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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ИСТ0Р1Я  ЕВРЕЙСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


Общее  Введен!е. 


Истор1я  еврейской  литературы  обнянаетъ  собой  всю  писыенвость 
«вреевъ  отъ  древн'Ьйшихъ  вр|шенъ  ихъ  истор1Е  до  настоящей  поры, 
безъ  различ1я  формы  и  языка,  а  равно  и  содсрган1е  этой  письменно- 
сти^— дто  посл'Ьднее  по  крайней  м'Ьр1Ь  въ  среднев'Ьковую  эпоху.  Въ 
[  этомъ  заключается  ея  своеобразность,  точно  также  какъ  и  право  ея  су- 
>  ществован1я  относительно  дру  гихъ  литературъ.  Существуя  больше  трехъ 
тысячелЪтЛ,  она  приняла  въ  себя  почти  вс^Ь  крупные  фазисы  развит1я 
умственной  жизни  челов'Ьчества,  переработала  ихъ  своими  собственны- 
ми воззр'Ьн1ямн  и  такимъ  образомъ  сд'Ьлалась  важныиъ  дополнен1емъ 
всемирной  литературы  въея  великой  совокупности.  Изъ  всЬхъ  народовъ 
семнтическаго  происхожден1я  евреи  одни  только  сохранили  евою  лите- 
ратуру,  тогда  какъ  отъ  другихъ  остались  только  развалины  и  ничтож- 
ные отрывки  *.  Процв'Ьтан1е  этой  литературы  относится  еетественио  въ 
Т0&  пор'Ь,  когда  еврейск1й  народъ  составилъ  особую  нацюнальность  н 
создалъ  ту  великую  библейскую  письменность,  которая  сд'Ьлалась  воспи- 
тательною книгою  челов1Ьчества.  Но  эта  библейская  литература  есть 
только  фундаментъ,  на  которомъ  выстроилась  поздн'Ьйшая  еврейская; 
этимъ  легко  объясняется  существующей  анахронизмъ  постоянныхъ  раз- 
суждеы1й  о  еврейской  литератур'Ь,  тогда  мкъ  сл'Ьдовало  говорить  сперва 


*  Это  ттверждеме  апора  прййдетсд  значительно  вядонзм^ннть.  Дошедпия  до 
аасъ  па\йдтаа&ш'свр1бской  литературы,  ставш1е  нзв11СТ11Ыми  въ  иосл^нее  вр^мя 
додрано  значительны.  Что  же  касает1'Л  араОскоБ  литературы,  то  въ  ней  госиод- 
сч^^  настоащИ  ешЬаггаз  с1е5  гкЬеввев,  н  въ  количествеиномъ  отношен!!  эта 
лвтература  ю  всдконъ  сдучл'Ь  далеко  оревосходить  енре&скую.  Ре^. 

Кшршиеоъ,  Нет.  е»^  Литературы,  т.  ].  1 
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о  дйтерату^кЬ  библейсБОй,  и  уже  только  посл-Ь  вавнлоневяго  пл^не- 
шя — о  собственно  еврейской.  Но  что  библейская  литература  есть  часть 
еврейской, — это,  ко  вреду  посл-бдией,  слишкоп  долго  упускалось  изъ 
.виду  или  отрицалось. 

Вообще  эта  еврейская  литература  ин'Ьетъ  своеобразно-незавидную 
судьбу.  На  долю  ея  выпали  т'Ь  аке  страданья,  которня  испытываютъ  ж 
евреи  со  врененъ  разрушен1я  ихъ  нащональной  самостоятельности.  Къ 
этому  присоединяется  еще  особый  предразсудокъ,  неблагопрхятно  вл1я- 
ЮЩ1Й  на  нее.  Ужен'Ьсколько  стол'Ьт1й  ее  Еа;лыми[)тъ  раввинской  лите- 
ратурой— на8ван1е,  данное  ей  христханскими  богословами,  всегда  смот* 
рывшими  на  еврейскихъ  писателей  не  иначе,  какъ  на  лротивниковъ  поб'Ь- 
дившейрелипи,  какъ  на  представителей  оспарнваемаго  принципа,  т.  е. 
вакъ  па  раввиновъ.  А  между  гЬнъ  тятулъ  „раввинъ^  быль  просто  по- 
четное прозвище  и  им'Ьлъ  млло  общаго  съ  литературными  заслугами.  Въ 
втомъ  же  кругу  создался  предразсудокъ,  что  еврейская  литература 
им'бетъ  исключительно  богословскШ  характеръ.  Но  и  онъ  совершенно 
неоснователенъ,  какъ  будетъ  доказано  въ  настоящемъ  труд'Ь.  Не  какое 
иибудь  отд^Ьльное  направлен1е, — а  „вся  совокупная  д'Ьятаяьность  че- 
яов^Ьческаго  ума  отражается  въ  еврейскихъ,  точно  также  какъ  и  въ 
иееврейскихъ  произведенгяхъ,  которымъ  поэтому  не  подобаетъ  особое 
на8ван1е,  заимствованное  у  извЪстныхъ  эпохъ  и  изв'Ьствыхъ  школъ.^ 

Не  менЪе  неправильно  назван1е  и  иовоеврейсная  литература, 
тоже  обязанное  своимъ  происхожден1емъ  предразсудку,  желающему 
отдФлмть  древне  библейскую  письменность  отъ  поздн^Ьйшей  литературы[. 
Новоеврейская  литература  есть  только  часть  еврейской,  обнимающеК 
еобо!  важн'Ыш1я  группы  языковъ.  Еврейская  литература  заключаетъ 
въсеб'Ьсочинен1Янаеврейскомъ,  арамейсконъ,  греческомъ,  арабскомъ, 
мспанскомъ,  итальянскомъ,  французскомъ,  н'Ьмецкомъимногихъ  дру- 
гмхъ  языкахъ  и  нар'Ьч1лхъ. 

Въ  этомъ  прохожден1и  сквозь  столько  языковъ  н  въ  этомъ  соприко- 
а[0вен1и  со  столькими  литературами  находится  одна  изъ  главныхъ  труд* 
■остей  смстематическаго  мзложен1я  еврейской  литературы.  Между  гЬмъ 
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шкъ  въ  друтихъ  странагь  нащональность  и  языкъ  большею  частью  по- 
крышюгь  другъ  друга  я  атинъ  создають  собственную  нащональную 
итературу,  евре1сБ1й  народъ  воспринималъ  языки  всЬхъ  нащй,  между 
которыми  ему  приходилось  гить,  и  совершалъ  свое  умственное  разви- 
пе  помощью  всЬхъ  языковъ.  Греческал  мудрость,  персидское  релапоз-- 
нов  воззр'Ьше,  римское  право,  арабская  философ1я,  испанская  ноэз1Я, 
н^мецк1й  1ииыгь  легендъ — все  ассимилируется  съ  этой  литературой  и  все 
это  группируется  ею  около  своей  Библш ,  первоисточника  этой  литера- 
туры. 

Всл'Ьдствхе  этого  исторхи  еврейской  литературы,  если  она  желаетъ 
быть  систематическою  и  руководствоваться  научными  принципами  — 
приходится  заниматься  всЬми  т'Ьми  умственными  произведеи1ями  евре^ 
евъ,  въ  которыхъ  отпечатлеваются  еврейское  М1ровоззр'Ьн1е,  еврейская 
культура,  еврейск1й  образъ  мыслей,  еврейское  чувство.  И  поэтому  ей  не 
сл*Ьдуетъ  избегать  привлечеи1я  въ  свою  область  чужихъ,  повидияому 
совершенно  далекихъ  отъ  нея  отраслей  знан1Я,  на  сколько  эти  посл'Ьд- 
Н1я  &11ЛЛН  на  собственно  литературное  развипе. 

Вторая  трудность  изложеа1Я  этой  литературы  заключается  въ  томъ 
обстоятельств'Ь,  что  она  создала  так1е  своеобразные  литературные  отде- 
лы, для  которыхъ  въ  нашемъ  научномъ  язнк'Ь  не  существуетъ  никакой 
тернннолопи  и  объяснен1е  которыхъ  представляется  по  этому  довольно 
затруднительнымъ.  Точное  толковаше  этихъ  именъ  м  направлен!!  почтм 
невозможно;  я  приходится  всл'Ьдств1е  этого  прибегать  къ  аналопляъ 
дла  общаго  уяснен1я  предмета. 

Третье,  правда  только  вн'Ьшнее  затруднен1е  им'Ьетъ  источннкъ  въ 
томъ  факгЬ,  что  съ  этою  еврейскою  литературою,  столь  долго  оставав- 
шеюся въ  пренебрежен1и,  начали  знакомиться  надлежащимъ  о^фазомъ 
н  подвергать  ее  мстбрико-литературной  и  критической  обработке  всего 
яакихъ  нибудъ  пятьдесятъ  л^Ьтъ  назадъ.  Поэтому  понятно,  что  хотя 
работа  въ  этой  области  производилась  и  производится  съ  удивитель- 
внмъ  прилежашемъ,  но  отдельный  части  истор1и  еврейской  литература 


ПХ0Д1ТСЯ  еще  въ  полой  тьн'Ь  я  нуждаются  въ  особенной,  осторожной 
обработгЬ. 

Съ  предвзятнгь  взгдядояъ  на  эту  въ  своенъ  родЪ  единственную 
литературу  невозможно  узнать  и  оц'Ьнить  ее,  кавъ  сжЪдуетъ.  Только 
предъ  тЪмъ  гуманнннъ,  сердечнниъ  чувствохъ,  для  нотораго  не 
чуждо  ничто  человеческое  и  которое  сочувствуетъ  всякому  умственному 
развнтш  на  пути  къ  внсшимъ  цЪлямъ  и  высшему  единен1Ю,  —  только 
предъ  нимъ  можетъ  она  раскрыться  во  всей  своей  своеобразности.  Толь- 
ко такой  гуманный  умъ  нойметъ,  что  эта  литература  самымъ  т'кнннъ 
обраэомъ  связана  съ  культурой  древнихъ,  съ  происхожден1емъ  и  разви- 
пемъ  христ1анства  и  со  всЬми  значительными  научными  направлен1ямя 
ереднев1^ковой  эпохи;  „захватывая  собой  умственныя  течен1я  предше- 
ствующихъ  временъ  и  поры  современвой,  разд'Ьляя  ихъ  боренхя  и  стра- 
дашЯу  она  въ  то  же  время  становится  дополненхемъ  всеобщей  литера- 
туры, МО  со  своимъ  особымъ  организмомъ,  который  будучи  познаваемъ 
по  общимъ  законамЪу  въ  свою  очередь  помогаетъ  познавать  общее.* 

Когда  о  еврейскомъ народ'Ь  говорить,  что  его  истор1я  есть  въ  тоже 
цемя  его  литература, — то  это  не  фраза.  Въ  настоящемъ  труд-Ь  выя- 
сшггся  и  подтвердится  фактъ,  что  истор1я  еврейской  литературы  есть 
п  своей  сущности  и  истор1я  еврейскаго  народа.  И  если  уже  уцел^кн1е 
мюго  народа  со  времени  потери  его  политической  самостоятельности  со- 
епвяяетъ  одну  нзъ  величайшихъ  загадокъ  всем1рной  нсторш,  то  еще 
болАе  аахцдочннмъ  могло  бы  представиться  то  обстоятельство^  что  еврей- 
екое  племя,  не  смотря  на  всЬ  страдан1я  и  гонен1Яу  ум^Ьло  создать  дФЙ* 
епштельную  и  значительную  нацюнальную  литературу — не  заключайся 
л  другой  стороны  въ  этомъ  самомъ  факгЬ  ясное  разр'Ьшеше  загадки^ 
Именно  эта  уиственная  подвижность,  именно  это  участхе  во  всякомъ  на- 
Тчномъ  развит1И,  именно  постоянная  литературная  работа  были  причи- 
вами  того,  что  еврейское  племя  среди  темной  и  длинной  ночи  среднихъ 
вкковъ  окр'бпло,  закалилось  и  сд'Ьлалось  способнымъ  ко  всякому  сопро- 
тнвленш.  Его  литература  сохранила  его  самого  и  потому-то  слова,  ко- 
«црнми  в'Ьрующ1й  еврей  прощается  съ  суднымъ  днемъ:  „ничего  не  оста- 
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лось  на1ъ,  нжчого,  кронЪ  этого  ученья^ — звучать  особенно  задушевно 
и  трогательно.  Не  о  се&Ь  и  своенъ  дон'Ь,  не  о  своемъ  народ'Ь  н  погиб- 
шшъ  Схон'Ь  думаетъ  онъ  въ  тЬ  минуты,  когда  посл'Ьдн1е  солнечное  лу- 
чн  великаго  дня  золотятъ  его  молитву,  —  н'Ьтъ,  его  д]ма  только  объ 
атомъ  учеши,  единственнонъ  клейнод'Ь,  оставшемся  у  него  и  послужив- 
шенъ  его  средствомъ  саяоеокранен1я  во  всЬхъ  б'Ьдств1яхъ  и  странств1яхъ 
нзгнапя.  Великое  д'Ьло  создан1я  еврейской  литературы,  не  переставав- 
шей въ  течен1и  трехъ  тысячел'Ьт1й,  съ  внутреннею  необходимостью,  вы- 
ростать  нзъ  нац1ональнаго  элемента  еврейства,  остается  въ  своей  глу- 
бокой сущности  ненонятнымъ,если  не  понимать  и  не  изучать  его  съэтой 
релипозно-нашональвой  точки  зрЪн1я. 

Но  чуть  стали  мы  на  эту  точку,  предъ  нами  является  создаше  орпи 
ничеекое,  развитхе  генетическое,  представители  котораго  образуютъ  ве- 
ликое своеобразное  цЪное,  не  вподн'Ь  исчерпываемое  назван1емъ  релмп- 
озное  товарип|ество  и  не  совс^мъ  точво  выражаемое  словомъ  нащональ- 
ноеть.  УжабАглое  обозр'Ьн1е  пути,пройденнаго  еврейскою  литературой, 
даеть  возможность  усмотр'Ьть  въ  ней  прочный  организнъ  и  системати- 
ческое развит1е,  которые  могли  оставаться  скрытыми  для  предразсудка 
только  потому,  что  это  развит1е  служить  и  всей  культурной  жизни  въ 
ей  совокупности,  и  что  этотъ  организмъ,  уже  благодаря  присущему  ему 
нравственному  эначенш,  им'Ьетъ  полное  право  на  уважен1е. 

Родина  челов'Ьческой  культуры  есть  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  колыбель 
еврейской  литературы.  Своимъ  роскошн'Ьйшимъ  расцвФтомъ  она  обязана 
солнцу  востока,  м  прекрасн'Ьйшхе  плоды  ея  созр-Ьян  на  нивахъ  священ* 
ной  для  всего  челов'Ьчества  земли.  Она  красуется  въ  полномъ  цвЪту  уже 
тогда,  когда  н^Ьтъ  еще  я  помину  о  т'Ьхъ  литературахъ,  которымъ  суж- 
дено было  далеко  превзойти  ее  и  подчинить  своему  вл11П1Ю,  когда  въ 
Элладе  едва  зачиналась  весна  богатой  умственной  жизни  и  только  что 
приступали  къ  собирашю  Гомеровыхъ  п'Ьсиоп1Ьн1Й.  На  дальиМшекв 
пути  своего  развипя  м  созр'Ьванхя  она  создаетъ  образы,  полнМ 
поэтическаго  и  теоретическаго  значен1я.  За  упадкоиъ  релипозной  н 
ващональной  жизни  слЪдуетъ  и  упадокъ  литературы.  Она  освежается 
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пт^Ьшъ  огь  сопрткоеноветя  съ  гречесвихъ  духонъ,  которнй  въ  ету  пору 
достигаетъ  своего  полнаго  расцв^Ьта,  ночрезъ  несколько  времени  онъ 
порабощается  и  уничтожается  духонъ  еврейскаго  учен1я,  вядоизи'Ьнив- 
шинся  въ  христханство.  Впоел'Ьдствхи,  когда  язычество  уже  уничто- 
жило политическое  существован1е  евреевъ,  победившее  христзанство 
старается  истребить  и  духовную  жизнь  ихъ.  И  вотъ  изгнанники  пу- 
скаются въ  свое  великое  изгнанническое  странств1е  съ  одною  книгою, 
южно  сказать — со  всею  своею  литературой! 

Но  въ  тФхъ  странахъ,  куда  эллинсшВ  духъ  едва  проникъ,  евреб- 
ская  литература  развилась  въ  странную,  но  прочную  разновидность,  а 
еврейское  законоученхе  выработало  изъ  себя  громадное  здан1еу  надъ  со- 
оружен1емъ  котораго  трудились  съ  пчелинымъ  прилежан1емъ  п^ккольво 

П0К0Л'ЬН1Й  и  которому  суждено  было  служить  любимою  умственною  ПК- 

щею  для  н*Ьсколькихъ  посл'Ьдующихъ  стол*Ьт1Й.  Типичесше  образы  джя 
всего  поздн'Ьйшаго  развит1я  еврейской  литературы  кристаллизируются 
въ  Галах'Ь  и  ГаггадЪ — о  которыхъ  намъ  придется  еще  говорить  по- 
дробно ниже  —  развившихся  вероятно  въ  свою  очередь  изъ  пред- 
шествующихъ  библейскихътиповъ,  изъ  закона  и  пророчества.  Справед- 
ливо замечали,  что  Галаха  сод'Ьйствоваля  создан1Ю  партикуляризма 
еврейства  и  его  литературы,  а  Гаггада — ихъ  универсализму, — двухъ 
особенностей,  который  зат^мъ  частью  идутъ  рядомъ,  частью  же  см'Ьня- 
ютъ  или  дополняютъ  другъ  друга.  „Галаха  истолковываетъ  и  разви- 
ваетъ  нащональный  законъ,  какъ  это  д'Ьлаетъ  священникъ,  она  опери- 
руетъ  холоднымъ  и  трезвымъ  разсудкомъ,  который  не  только  въ  отдель- 
ной личности,  но  и  въ  целомъ  народе  склоненъ  къ  эгоизму,  она  для  раз- 
решешя  своихъ  задачъ  беретъ  себе  въ  помощь  логику  и  герменевтику,  и 
всемъ  этимъ  естественно  укрепляетъ  партикуляристическое  самосозна- 
ше.  Гаггада,  которая  вступаетъ  въ  область  философхии  украшаетъ  себя 
цветами  П0Э31И,  учить  созерцать  дела  природы,  защищаетъ  Израиля 
огь  нападен1Й  враждебныхъ  народовъ,  бичуетъ  слабости  и  пороки  на- 
цш^  обсуждаетъ  семейпыя  дела,  говорить  объ  изменчивости  человече- 
свой  участи  на  земле,  старается  развеселить  печальныхъ,  ободрить 


впавшпъ  въ  ун11Н1е,  сдержать  потокъ  челов'Ьчбскихъ  вождел'ЬнИ  ж 
восплмевить  умы  н  сердца  въ  воспряняпю  всего  челов-Ьчесви-преврае- 
ваго  ш  нравствевно-добраго — Гаггада,  подобно  пророванъ  в  поатавъ 
вн'Ьющая  дФжо  съ  сердцемъ  и  фантаз1ею,  содМствуетъ  утверкдев1Ю 
универсаизва  в  даетъ  ежу  богатую  пв1цу.  '^ . 

Бо1(е  осьвв  стол'ЬтИ  продолжается  эта  исполввсвая  увственвая 
работа,  проявляющаяся  въ  обоихъ  талвудахъ  в'  въ  видрашахъ.  ЗагЬвъ 
еврея  во  второй  разъ  вовлеваются  въ  вовый  уиственннй  потовъ;  прино- 
СЯЩ1Й  вхъ  литературе  обильный  иатерхалъ  броженхя.  Веливхй  перево- 
рогь,  совершаюпийся  недалево  отъ  Синая  и  начертнвающ1й  на  свонхъ 
зважевахъ  поб:кду  Ислава,  вводить  въ  вультурный  В1ръ  арабовъ.  Бань 
прежде  еврев  писали  по  гречески,  тавъ  теперь  они  пишутъ  свои  важни- 
Ш1Я  философсв1я,  по8тическ1я  и  науяныя  сочинен1Я  на  арабсвовъ  язнвЪ. 
Господство  арабовъ  въ  Испаши  есть  пора  блистательнаго  процветан1Я 
ваувв  и  изяп^ой  литературы.  Въ  правлбН1е  Оиваадовъ  развивается 
богатая  в/льтурная  жизнь  въ  той  стран'Ь;  которая  для  будущности  ли- 
тературы и  ваукв  ш}Аал  значен1е,  еще  далеко  не  оц'Ьненное  по  достоин- 
ству. ЯрвШ  блесвъ  этой  эпохи  падаетъ  и  на  увственную  работу  евреевъ 
ж  порождавтъ  велвпй  золотой  в'Ькъ  еврейской  литературы.  Брож'Ь  это!^ 
посгЬдней,  только  двужъ  литературажъ — н'ЬжецБОй  и  французской  на- 
пало ва  долю  счастье  быть  совреиенницави  двухъ  влассическихъ  апохъ 
литературы  и  вътой,  в  въ  другой  созданы  безснертныя  произведен1Я. 

Не  то  было  ва  хрвспавсвожъ  запад'Ь.  И  туда  направили  путь  рав- 
сЬлнные  сыны  Израиля;  и  туда  унесли  они  съ  собой  свою  книгу.  Но  тавъ 
вакъ  тажъ  ужственная  тьжа  лежитъ  на  народахъ,  культура  которыхъ  въ 
течен1е  жвогвхъ  стол'Ьпй  стовтъ  гораздо  ниже  совреиенной  культурн 
бврейсвой,  тавъ  что  тутъ  объ  ужственновъ  ВЛ1ЯН1И  не  вожетъ  быть  в 
р*чн — то  литература,  подобно  гусениц*,  Затягиваетъ  себя  нитями  талжу- 
дической  работы  иысли,  чтобы  уже  гораздо  позже*,  носл'Ь  духовнаго  возг 
рожден1Я  нащи,  сд'Ьлать  попытку  къ  свободному  и  высокому  полету.  Ил^ 
она  глубоко  зарывается  въ  великую  книгу  Ж1ровой  жизни,  докапй* 


в&ясь  сжнсла  вввачешя  всякаго  слова  и  всякой  буквы  или  стараясь  вЫ' 
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чнтать  въ  ней  собственное  страдан1е  и  всЬ  свои  желшЯу  всЬ  надежды  на 
лучшее  будущее.  О  взаимной  связи  съ  господствующей  силой  и  ея  лихе- 
ратурннни  выражен1яни  не  могло  быть  и  р'Ьчи,  ибо  умы  держались  въ 
строгой  дисцинлин'Ь  и  покорности  и  пр1учались  смотр'Ьтьна  все  еврейское, 
какъ  на  дЪло  дьявола.  Экзальтированные  крестоносцы  восклицали: 
„такъ  желаетъ  Богь!^  и  д'Ьлали  подошвы  для  своей  обуви  изъ  свит- 
Еовъ  еврейскаго  закона — характеристическое  обстоятельство,  на  кото- 
рое справедливо  указывали,  какъ  на  интереснМшую  черту  направлен1Д 
той  эпохи. 

Но  вотъ  разевало  въ  третШ  разъ.  М'Ьсто  д'Ьйств1я  изм^Ьнилось,  и 
аенно  изъ  той  страны,  гд'Ь  1ерарх1я  развила  самую  страшную  силу  свою, 
пришло  освобождеше  науки — изъ  Итал1в.  Точки  соприкосновен1я  между 
еврейскою  литературою  и  всеобщею  обнаружились  немедленно.  Возрожде- 
ше  наукъ  уже  не  подвергало  еврейскую  литературу  полному  исключенге 
М8ъ  своей  области,  и  она  въ  свою  очередь  старалась  примкнуть  къ  обще- 
му течен1ю,  которое  съ  такою  силою  неслось  на  встр'Ьчу  новому  времени 
м  заглушало  вясь  шумъ  мрачной  среднев'Ьковой  эпохи.  Еврейская  поэ- 
31Я  переживаетъ  тажке  прекрасный  отцв'Ьтъ,  богатую  плодами  осень 
еь  своими  подростками,  а  еврейская  философхя  тоже  высылаетъ  въ  ряды 
воителей  духа  своихъ  ревностныхъ  и  неустрашимыхъ  представителей. 

Между  первыми  произведенхями  европейокихъ  типографскихъ  стан* 
ковъ  находятся  сочинев1Я  еврейск1я.  Это  обстоятельство,  быть  можетъ, 
иаиболЪе  характеристично  для  этой  литературы,  которая  продолжаетъ 
деятельно  и  безостановочно  развиваться  среди  жесточайшихъ  б'Ьдствхй, 
въ  печальиМшую  пору  изгнания.  Къ  своимъ  первобытнымъ  создан1ямъ, 
вееокрушимо  сопротивляющимся  д'Ьйств1ю  времени,  она  присоединяетъ 
В6&  новыя  формы  и  языки,  всЬ  умственння  направленхд  и  повороты, 
'О0931Ю  и  философш,  право  и  медицину.  Но  все  это  должно  подчинять- 
ея  духу  в'Ьрован1я  отцовъ,  приспособляться  къ  нему.  Именно  посред- 
ствомъ  того  сохраняеть  еврейская  литература  свой  неизм'Ьнвый,  проч- 
ный организмъ,  чтд  въ  одномъ  отношен1И  составляетъ  ея  слабую  сторону. 

Первое  движеШе  реформащи  оживляетъ  и  еврейскую  научно- 
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лтературную  д^тельность.  Евреи  становятся  учителяня  внсшаго  ду- 
ховенства и  реформаторовЪу  государей  а  профессоровъ.  Вниианге,  обра- 
щаеюе  на  ихъ  священння  книги,  не  нохетъ  остаться  безъ  ВЛ1ЯН1Я  на 
1хъ  лтаратуру,  которая  не  перестаетъ  воспринимать  въ  себя  новые 
аяенентн  и  перерабатнваетъ  ихъ  своими  коренными  воззр'Ьнхями.  Изу- 
чете  бибдш  принимаетъ  новыя  формы,  въ  поэз1и  являются  даже  дра* 
матическтя  попытки,  философ1я,  вышедшая  закаленною  изъ  жестокой 
борьбы,  находить  себ'Ь  изумительно  либеральныхъ  представителей,  и 
язь  амстердамской  синагоги  выходитъ  герой  М1ровоззр'Ьн1я  новаго  вре- 
ненн — Барухъ  Спиноза. 

Но  ясное  небо  скоро  оярачается  тучами.  Хотя  казалось,  что  стра- 
дашя  еврееьъ  достигли  уже  своей  высшей  ступени,  но  чуть  не  съ  каж- 
дннъдненъ  появлялись  все  новыя  ступени,  по  которымъ  приходилось 
взбираться  несчастному  мученику  Израилю.  При  шум'Ь  оруж1Я,  грозив- 
лмФО  уничтожить  его  жалкое  существован1е,  замолкла  еврейская  муза, 
Я1Я  же  раа1ивалась  она  жалобными  песнями,  поддерживая  такимъ  обра- 
зомъ  богослужебную  поэзш,  которая,  будучи  создана  больше  ч'Ьмъ  тыся- 
челДпе  101у.назадъ  вдохновенными  пророками  и  псалмоп'Ьвцами  и  за- 
ткгь  на]Ца.ф(№  исходъвъ  тют-Ьи  Селих'Ь  (тоже  совершенно  чуждыхъ 
всякой  термннолог1И  въ  другихъ  литературахъ  родахъ  поэзхи),  въ  свою 
очередь  почти  ц'Ьлое  тысячел'Ьтхе  не  переставала  служить  источниконъ 
богатаго  релнпознаго  творчества,  могущаго  соперничать  съ  релиГ108Н0Ю 
поезкею  всЬхъ  вародовъ  по  обил1Ю  матер1ала,  глубине  и  задушевноетм 
чувства  м  богатству  вн'Ьшней  формы.  Г 

Рядомъ  съ  этимъ  талмудическая  ученость  уходила  все  глубЦЙ  ■ 
глубже  въ  свои  тайники,  стараясь  найти  въ  словахъ  священнаго  писци 
надежду  и  утЬшен1е  въ  то  время,  какъ  ст'Ьны  Гетто  тряслись  отъ ту- 
нывшей  за  ними  бури.  Ч'Ьмъ  враждебн'Ье  становилась  жизнь  вн'ЬшняЯу 
гЬмъ  больше  погружается  еврей  въ  свой  .внутренн1й  М1ръ,  и  учена^I. 
талмудическая  литература  достигаетъ  именно  въ  эту  печальную  пору 
своего  высшаго  расцвета,  между  тЪмъ  какъ  поэзхя  смолкаетъ  и  философы 
робко  закрываюгь  свое  лице.  Еврейская  литература  развивается  въ 
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дух^Ь  и  направлен!!  Галахи.  ПартиЕуляризиъ  беретъ  верхъ  и  удер 
ваетъ  господство  въ  своихъ  рукахъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  это  направлевм 
не  отживаетъ  свой  в'Ькъ. 

Но  вотъ  солнце  новаго  времени  разгоняетъ  тучи  и  поснлаетъ  евоа 
первые  лучи  на  нученическ1К  путь  странника-народа,  которнВ  продол- 
хаетъ  проходить  по  И1ру  со  своей  книгой,  гонимый  и  мучимый,  прв№ 
раемый  и  поносимый,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  поучающШ  народы  и  въ  снов 
очередь  у  нихъ  учащШсд,  присоединяющ1й  къ  своему  собственному  л- 

» 

тературному  сокровищу  все,  что  создается  ими  велнкаго  и  новаго,  пре- 
краснаго  и  возвышепнаго.  Иаконецъ  новое  время  вступило  во  всЪ  свои 
права,  и  литература  еврейскаго  народа  получила  отъ  него  новый  оозда- 
Н1Я  и  новыя  тенденщи,  новыя  формы  и  новые  образы,  творческая  емла 
которыхъ  продолжаетъ  д'Ьйствовать  и  въ  наши  дни  м  передала  столько 
прекрасныхъ  плодовъ  какъ  въ  поэз1и,  такъ  и  въ  наук'Ь. 

Таковъ  приблизительно  въ  общихъ  чертахъ  путь,  пройденный  лите- 
ратурой еврейскаго  народа  и  ясно  свид'Ьтельствующ1й  о  присутств!!  на 
пемъ  безпрерывпаго  развит1я.  Благодаря  этому  удивительному  еираль- 
ному  дввжен1Ю^  еврейская  литература  заняла  въ  литературе  всепрной 
совершенно  своеобразное  и'Ьсто,  и  уже  всл'Ьдств1е  этого  ааслуиваеп 
внимательнаго  изучен1Я.  Семитанъ  и  главнымъ  образомъ  евреянъ  часто 
Д'Ьлали  упрекъ  въ  отсутств1ну  нихъ  систематичности,  а  на  этонъосяо- 
ваши  утверждали,  что  и  литература  еврейская  не  им^кла  надлвжащаго 
развнпя.  Но  если  отсутств1е  систематичности,  (которое  одирь  вндаю- 
пийея  нзсл-Ьдователь  усматриваетъ  даже  въкомпозиц1и  библш),  соета- 
вляеть  нодостатокъ  только  условный,  относительно  же  свободы  и  разно- 
образ1я  творчества  должно  признаваться  даже  достоинствомъ  —  то  въ 
еврейской  литератур*  необходимо  во  всякомъ  случа*  безъ  всякаго  ири- 
бтраст1я  отыскать  какъ  недостатки,  такъ  и  достоинства  этой  своеобраз- 
ности и  стараться  пайти  ихъ  источникъ  въ  субъективности  натуры  еврей- 
скаго народа,  который  присваивалъ  себ*,  переработнвалъ  своин  еоо- 
ствепныии  воззр'Ьн1Ями  все  то  умственное  достояше,  которое  онъ  встр 
чалъ  гд4  бы  то  ни  было  на  своемъ  странническомъ  пути  въ  течшб 
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чти  двухъ  тнсячвл4т1й.  Но  это  обстоятельство  отнюдь  не  1гЬшавтъ  без- 
1гристрастео1у  ушу  вяд4ть  въ  самой  это1  литератур*  великое  органиче- 
ское создав1е,  которое  развиваетсл  по  опредФленнымъ  законамъ,  им'ЬетЪу 
вакъ  и  всякая  другая  литература,  пору  своего  процв4тан1я  и  своего 
упадка,  даже  больше — дв4  эпохи  процв'Ьтан1я,  и  въ  которомъ  такинъ 
образоиъ  явственно  отпечатлелся  основной  принципъ  всякаго  умствен- 
наго  творчества. 

Но  чтобы  согласиться  съ  этинъ,  становится  понятннмъ  желан1е, 
чтобы  эта  Сандрильона  между  остальными  литературами  заняла  иако- 
нецъ  положен1е  равноправной  дочери  въ  всемхрномъ  отцовскомъ  дом*  и 
чтобы  ей  были  возвращены  законный  права,  которыхъ  ее  такъ  долго 
лишали.  Первый  шагъ  къ  этоиу  призиан1Я)  рискнули  сделать  (и  этому 
риску  въ  наетоящемъ  случа*  надо  придать  особенную  ц^ну)  т*  хрисп- 
анск\е  ученые  шестнадцапго  стол*Т1я,  которые  допустили  еврейскую 
науку  въ  сферу  общихъ  знашй.  Рядъэтяхъ  ученыхъ  начинается  Рей- 
хляноиъ  и  Себаст1аномъ  Мюнстеромъ,  продолжается  Яютеромъ  и  Ме- 
даихтономъ,  заканчивается  Буксторфонъ,  Волъфомъ  и  Бартолоччи. 
Впосл*дств1И  работаютъ  въ  этоиъ  же  направлен1и  только  несколько 
отд*льныхъ  личностей,  и  „раввинская**  литература  остается  нетрону- 
тою областью,  въ  которой  только  въ  начал*  инн*шияго  стол*т1я  про- 
владываеть  новую  дорогу  съ  помощью  новой  науки  стар*йшяна  еврей- 
скаго  литературов*д*н1Я,  Леопольдъ  Дуицъ. 

Явявшнсь  основателемъ  этого  движенЫ,  Цунцъ  остался  и  руково- 
дителемъ  его  до  настоящаго  вреиени.  Въ  своихъ  сочииеи1яхъ  онъ  пв|н 
вый  развилъ  основныя  начала  систематическаго  понимаи1я  и  изложшя 
еврейской  литературы.  За  нимъ  посл*довали  инопе  друпе  съ  пЬлл 
осв*щен1я  вс*хъ  отд*льныхъ  областей,  указанннхъ  иъ  учителем^ 
Такъ  какъ  этихъ  областей  было  очень  много,  то  пока  приходиось  ?*- 
вершать  работу  этого  рода,  для  приведен1я  всего  въ  одно  ц1гое  '4л- 
лось  немного.  Только  въ  1847  г.  Морицъ  ИЫЬпаяейле^  шля  л«? 
начертанными  Цунцемъ  путями,  могъ  предпринять  лврцюэщ^^^г,^ 
ческою  попытку  систшхщескаго  обозр1а1я  еврааЛмт*^  г 
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ел  павннкъ  явденхягь.  Зат^нъ  богатнй  литературный  натер1алъ  на- 
чали переработнвать  для  юношества  въ  большвнь  количеств'Ь  учебнн- 
вовъ.  И  опять  не  прехло»  какъ  черезъ  двадцать  пять  л'Ьтъ  посл'Ь  того, 
ноле  оказалось  обработаняниъ  во  всЬхъ  направлен1яхъ,  по  крайне! 
нФр'Ь  въ  такой  степени,  что  Давидъ  Кассель  ии'Ьлъ  вовнохность  при- 
студить  къ  сочинешю  „Исторхи  еврейской  литература^;  но  ея  вЕшле 
только  два  тона,  заключающхе  въ  себЪ  литературу  библейскую,  такъ  что 
предлагаемый  ваий  читателю  трудъ  нохетъ  считаться  первым»  опи- 
пюмд  систематического  изложетя  жторги  еврейской  лите- 
ратуры. Кто  приметь  въ  сообрахенхе  ато  обстоятельство,  точно  тавхе 
вакъ  и  вышеупомянутый  большк  трудности,  и  наконецъ — постоянный 
И8м^цен1я  въ  формЪ  и  язык'Ь,  въ  содерхан1И  и  м'Ьст^  дМствхя  этой 
литературы  —  тотъ,  над'Ьемся,  отнесется  къ  многочисленнымъ  прона- 
хамъ  и  недостаткамъ  этого  перваго  опыта  гЬуъ  снисходительн'Ье,  Ч'Ьнъ 
нен'Ье  снисходительности  оказывали  до  сихъ  поръ  еврейской  литературе, 
которой  приходилось  прокладывать  собЪ  дорогу  и  идти  по  ней  совер- 
шенно одной,  безъ  всякой  защиты  и  всякого  ободрен1я,  безвестною  ж 
нренебрехенною.  А  мехду  т^мъ  какое  богатство  всЬхъ  стол^пй  и  ка- 
кое глубокое  м1росозерцате  заключалось  и  заключается  въ  атихъ  всЪхъ, 
еще  до  настоящаго  времени  не  оцеаенныхъ  по  достоинству,  еокровищ- 
ницахъ  этой  литературы — сокровнщницахъ,  значительная  часть  кото- 
рыхъ,  въ  виде  рукописей,  конечно  покоится  еще,  охидая  воскрешен1я, 
въ  библштекахъ  Италш,  Англ1и,  Францги  и  Гермами  "*"! 

Въ  течен1е  посл^дняго  пятидесятилет1я,  съ  т^хъ  поръ  какъ  нача- 
лись усердные  розыски  и  изследован1Я  матер1аловъ  стараго  времени, 
обследовано  более  2  7  тысячъ  произведен1й  еврейской  литературы.  Онм 
представляють  собой  завлекательную  и  во  жногихъ  отношен1яхъ  порази- 
тельную картину  всей  этой  литературы  въ  ея  совокунности, — картину, 


^ 


*  Нын1  можно  арибавшть  н  Рошю,  которая,  отвоситежьно  н^которыхъ 
обжастеЙ  древнейшей  еврейской  н  каравнской  литературн,  см^ю  можетъ  сопер- 
■ичап  съ  еанадвою  Европой.  /^(^. 
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на  основашн  которой  одня  р»зд1и1яютъ  иеторш  еврейской  шературн 
на  девять  пер10довъ,  друпе — на  еень,  третьн-же— только  на  четыре. 

На  сколько  каждай  перюдъ  долженъ  носить  на  ееб'Ь  свою  собствен- 
ную характеристическую  печать,  и  всл'Ьдствхе  того,  что  перен'Ьнн  ж 
перевороты  въ  литератур1Ь,  подобно  созр1Ьвающену  сЬиени,  совершаются 
только  иедленно  н  невидиио  —  подобная  классифнкац1я  сопряжена  съ 
большиии  затруднешяни.  Въ  противоположность  нстор1и,  зд'Ьсь  ннгдЪ 
нельзя  уц'Ьпиться  за  изв'Ьстную  дату  или  изв'Ьстный  фактъ,  чтобы  отъ 
нжхъ  повести  новый  пер10дъ,  ш  такйиъ  образонъ  приходится  н'Ьсколько 
разъ  обозр'Ьть  общую  картину  и,  руководясь  результатами  этого  обзора, 
разграничить  огд'Ьльнне  перщы  литературы.  По  нашему  мн^Ьн1Ю)  раз- 
Д'к1ен1е  на  шесть  большихъ  перщовъ  представило  бы  въ  самомъ  ясномъ 
вмдФ  ходъатого  уиственнаго  развит1я  по  его  различнымъ  направлетямъ. 

Первый  першдъ  простирается  почти  до  200  г.  до  Р.  X.  Онъ  обнн- 
наетъ  собой  время  древне-еврейской  литературы  и  нащональной  само- 
столтвльноети — время,  на  которое  собственно  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть  только 
какъ  на  введете  къпосл'Ьдующему,  принимая  въ  соображенге,  что  вЪдь 
древне-еврейская  литерат)ра  есть  фундаиентъ  позднЬйшей  еврей- 
аиЛ.  Въ  наетоящемъ  трудЪ  можетъ  им'Ьть  м^сто  только  характеристн- 
жа  этой  древне  еврейской  литературы  по  ел  идеямъ  и  произведен1ямъ, 
а  отнюдь  не  критическая  исторхя  ея,  ибо  мы  признаемъ  этотъ  перюдъ 
только  фундаментомъ,  на  которояъ  въ  послФдствхи  тысячи  прилежныхъ 
рукъ  воздвмгнули  обширное  здаше  ново-еврейской  литературы.  Языкъ 
Еочтм  всюду  еврейск1й,  и  м1Ьсто  дМствхл  —  Палестина.  Библейсия 
писан1я  относятся  почти  ъсЬ  къ  этому  пер10ду,  когда  Израиль  еще  до- 
вольно строго  сохранялъ  свою  обособленность.  Поэтону  въ  нихъ  и  отпе- 
чатл'Ьлмсъ  самнмъ  явственнымъ  образомъ  характеръ  и  духъ  народа.  Эти 
пнсани  пр1обр1лм  всем1рное  значен13  и  сд'Ьлались  основан1емъ  всего  со- 
бокупнаго  развитгл  послпдующихь  времет,  Этотъ  пер1одъ 
называютъ  пфо/<01лъ  библейской  литературы. 

Второй  перюдъ  простирается  приблизительно  до  100-го  г.  по 
Р.  X.  Въ  немъ  впервые  еврейсий  духъ  сталкивается  съ  Эллинской  обда 
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зованностью  и  ассимилируется  съ  нею.  Мвог1я  пр01зведен1я  ггого  пер10- 
да  написаны  на  гречесвомъ  язнб'Ь,  немнопя  —  на  еврейекогь»  Н'Ьсто 
дЫствгя  изн'Ьнябтся:  то  Палестина,  то  Египетъ.  Впервые  такясе  въ 
этонъ  пер10Д'Ь  выступаютъ  на  сцену  литературный  жндивидуаяьност!^ 
но  не  снотря  на  то»  что  ихъ  унственная  работа  совершалась  гдавшоъ 
образоиъ  не  въ  этой  области,  а  въ  другой,  можно  однаво,  еообраз- 
но^ъ  его  характеристическими  лроизведешями,  назвать  втотъ  перюдъ 
еврейскО'Эллинскгшь. 

Третт  пер10дъ,  самый  обширный,  обнимаетъ  собой  почти  ц'клое 
тысячел'Ьт1е.  Въ  немъ  развивается  та  изумительная  работа  мысли,  пло- 
ды которыхъ  заключены  въ  обоихъ  Талмудахъ  м  въ  родственныхъ  съ 
ними  писац1яхъ.  Одновременно  съ  зтимъ  идетъ  занят]е  другими  наувамм 
и  даже  П09з1ею,  Вводятся  гласные  звуки  и  ударешя,  устававливаетея 
Масора,  пишется  Таргумы  и  большая  часть  Мидрашовъ.  Письменный 
язывъ  арамейскШу  а  въ  посл'Ьдн1я  столФпя  —  уже  и  арабсв1й  *.  Со* 
образно  съ  важнымъ  и  постояннымъ  вл1ЯЦ1емъ,  оказывавшимся  вышеупо- 
мянутой работой  на  посл'Ьдующ1я  повол'Ьшя,  этотъ  пер10дъ,  мФсто  дЪй- 
ств1я  въ  которомъ  составляютъ  преимущественно  Вавилонъ  м  Палести- 
на, можно  охарактеризовать  назвавхемъ  перюда  талмудической  ли^ 
тературы. 

Четвертый  перюдъ  есть  второй  золотой  в'Ьвъ  еврейской  литера- 
туры и  во  всей  своей  совокупности  продолжается  приблизительно  трм 
стол'Ьт1я.  Евреи  принимаютъ  участ1е  во  всЬхъ  направлешяхъ  умствен- 
ной жизни  арабовъ,  они  пишутъ  на  арабскомъ,  еврейскомъ  м  арамей- 
скомъ  азыкахъ.  Они  занимаются  литературою  и  по931ею,  философ1ею  м 
грамматикой,  астроном1ей  и  медициной,  экзегетикой  и  богослошемъ. 
Рифма  и  просод1я  арабовъ  вызываютъ  ревностное  подражанхе,  м  тутъ 
начинается  процв'Ьтанье  ново-еврейской  по931и,  продолжавЦцёеся  за- 
тЬмъ  бол'Ье  стол'Ьпя.М'Ьсто  д'Ьятельности — передняя  Африка,  Испаниг, 


*  Необходимо  во  всякомъ  случае  пршбавить  и  еврейск1&  даыкъ,  на  жото* 
ромъ  нааясаны  значительная  часть  Та.1иудовъ  и  Мидрашовъ,  птургичесх1Ж 
прож8веден1я  и  т.  п.  Ак^. 
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ИтАШ.  Оддоврененно  еъ  ^Г"^  процв'Ьтаетъ  во  Франщи  тодкованге 
бя((яш,  I  въ  атой  «6  бтрвнА^^^^^  '^^'^'^  ^^  ^  ^'^  Герианш— изу- 
чен1е  аавоши  Но  атотъ  перА'ь»  простираюоцйбя  до  евертя  Маймоияда, 
с^АдоватеIьно  до  начала  ^  сто1'Ьт1я,  еправедяяш)  назнваютъ  пер10- 
доп  еврфйско-арабсг^^^^^^^о^^  литературы. 

Пятый  перюдъ^^'^в^^^  °^  яи^Ьетъ  някакого  опред^Ьлеянаго 
харастера.  Онъ  об^<^^^  ^^^  ит^^ж  пять  стод1^т1й,  до  появления 
Меядеяьеона.  'Рщ^с'^шщ^^гъ  послгЬ  новаго  испанскаго  язгнан1Я,  вни* 
гопбчатав1е9  воар^^Л^Н!^  наувъ  оказываетъ  одвнаковое  В11ян1е.  Бабба- 
ш  И1И  тавнбтвб|10в  учея1б  все  глубже  я  глубже  пускаетъ  корни  въ  врач- 
вне  года  втог^верюда.  Рядов!  съ  этивъ  все  больше  и  больше  распро- 
стравяетея  вучев1е  закона,  оостепенно  выт'княющее  по931Ю  и  филосо- 
ф||>  В8ъ  заюеванвнхъ  ивн  тяжелыиъ  трудовъ  позящй.  Опред^^еннаго 
язнва  В1ЖвМш1я  пронзведен1я  этого  вревенв  не  ввЪютъ,  разв!  при- 
знать такивъ  язывовъ  то  талвудичесвое  вар'Ьч1бу  которое  есть  свЪсь 
евра1еваго  в  аравейскаго.  Это — 1\ьщг^ъ  раввинской  литературы. 
Сл'Ьдуетъ  посл*Ьдн1й,  еще  не  закончивш1Йся  першдъ,  начавш1йся 
еъ  послФднихъ  годовъ  1 8-го  стол'Ь  пя  в  въ  которовъ  рувоводителявв 
дввжец1я  становятся  евреи  Герван1и.  Всл'Ьлств1е  этого  в  языкъ  важ- 
н%Вшвхъпровзведен1Й — н'ЬвецкМ;  оонятно,  что  одновревенно  съ  ативъ, 
вавъ  било  в  60  всЬ  предшествуюпце  пер10ды,  значительння  сочиве- 
ии  пишутся  на  еврейсвовъ  и  почти  всЬхъ  живыхъ    языкахъ.  Въ 
новоиъ  перюд^Ьу  который  вожно  назвать  возрождев1евъ  науки ,  есте- 
ственно изв1Ьняются  характеръ,  форва  и  содержао1е  литературы.  Поэ- 
31Я  пережнваетъ  новый  расцв'Ьтъ;  большого  развит1я  достигаютъ  изящ- 
ная литература  в  наука.  Назвав1е  этого  перюда  дается  саво  собою — 
овъ  обниваетъ  м]^1(к:1сую  литературу  новаго  времени. 

По  этввъ  перюдавъ  вы  в  изложивъ  зд'Ьсь  истор:ю  еврейской  лите-* 
ратуры,  тоже  въ  крупвыхъ  чертахъ  ея.  Библхографическая  полнота  ко- 
нечно не  ив'Ьетъ  зд*Ьсь  в^Ьста,  в  подробное  исчислен1е  всЬхъ  научныхъ 
работъ  и  вс1Ьхъ  ученыхъ  авторовъ,  не  входить  въ  задачу  настоящаго 
труда,  желающаго  изобразить  только  увственную  жизнь  еврейскаго  на- 
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рода,  какъ  часть  великой  умственной  ^ц  ^^^р^  чехонЪчества^  н  его 
литературу — какъ  существенную  составц^  частьлитературнвсе11рно1. 
Если  совокупность  умственной  д^^те^^^^^  ^сть  море, — говорить 
Деопольдъ  Цунцъ  въ  одномъ  изъ  своигь  соЧ||0дЦ|  ц^  эту  же  тему,  — то 
одною  изъ  р'Ькъ,  вливающихъ  туда  воду,  (^яцпъ  именно  еврейская 
л'^тература;  и  въ  ней,  также  какъ  и  въ  других^  явственно  усматри- 
вается все  то  благороднейшее,  что  наполняло  дутц  н  за  что  отЛ  боро- 
лись; и  она  также  показнваетъ  намъ  разнообразнна1^1]^я  познающаго 
духа.  И  если  мы  въ  настоящую  пору — свид'Ьтели  и  дти  в^чно  творя- 
щей д'Ьятельности,  то  и  наше  настоящее  есть  только  Ьчало  будущаго, 
сл'Ьдовательно  переходъ  отъ  познаван1я  къ  жизни.  Ид^щ!  духа,  по- 
знаннне  и  прочувствованные,  сообщаютъ  мысли  свободу,  чувству — кра- 
соту, плаваше  по  одной  изъ  р'Ькъ  можетъ  привести  къ  пе)м<{|1Тмому 
источнику,  куда  вливается  весь  духъ  и  вокругъ  котораго,  какъ  восругъ 
ненодвижнаго  полюса,  вращаются  всЬ  направлен1я! 
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Въ  одно!  трогатепяоД  поатачесвой  сцен^  т  севейво!  жпвш,  нз- 
ображаюше!  Ивраши  п  пустые^,  глава  севе1(ггва  ооочеррдво  сорашвваетъ 
отаЪ|ьвы1Ъ  ем  члфвоп^  тго  спасла  овв  взъ  1'Воего  ввущества,  когда 
I  врать  вотвагь  В1Ъ  отъ  родваго  очага,  взъ  стравы  отцевъ.  «Товвое  по- 
лотно,  б^лы!  воверъ  в  золотое  вольце  для  воса»  *  отв^чаетъ  увваа 
■ать.  Но  отецъ  оовФтуетъ  ей  воверъ  в  полотно  кияуть  въ  оговь,  а  увра- 
шев1е — глубово  въ  Евфрагь,  заг^въ  овъ  спрашиваетъ  дочь,  что  спасла 
ова,  вогда  овв  Мжа»  съ  Кацвелв — горы  святой  зевли.  «Б'Ьлыя  лвл1в  взъ 
вашего  сада,  въ  паввть  о  родвв%« — отв^чаетъ  ввлая  дочь.  «Твов  цв%- 
ты  завянуть; — съ  грустью  объясвяетъ  ей  отецъ; — она — чушё  въ  Вавв- 
лов'к,  только  зевля  1удев  даетъ  ввъ  жвзнь».  И  посл'к  зтого  овъ  обра- 
виется  въ  сыву  съ  вопросовъ,  что  спасъ  тотъ,  вогда  плавя  пожара  унич- 
тожало отцовсвШ  довъ.  «Я  взялъ  съ  собою  герпъ  в  лопату;  серпъ — 
чтобы  овъ  служвлъ  вв1|  вечевъ,  лопату — для  вопав1я  вогилы...» — сИ 
железо  заржав^етъ! — возража(9Гь  с^дой  отецъ:  взд<фъ  в  вел'Ьпость  спасла 
вы,  все  9Т0  сгв1етъ1..  Но  свотрвте  сюда,  д'ктв,  на  зто  слово  жизвв!  Его 
скрылъ  дг  въ  грудВ|  когда  вы  бежали;  храывте  еги!>. 

Тотъ  кто  сочввв^^^  зту  позтвчесвую  сцен^,  былъ  не  только  зватокъ 
еврейской  своеобразвостВ|  ве  только  свльно  чув<-твующ1й  позтъ;  съ  глу- 
боки въ  пов1вав1евъ  в  ясн'Ье  Ч'Ьвъ  воглв  бы  зто  сд'Ьлать  ц:Ьлыя  бмбл1о- 
тевв  всторвчесввхъ  в  врвтвческвхъ  сочввев1й,  овъ  взобразвлъ  встор1ю, 
воложев1е  в  8вачев1е  згой  ввигВ|  воторую   все  образоваввое  человечество 


^  Украшеше  меточаой  жевщиав.  р^д, 

В«рвммь,  Ист.  ^р.  ЛмтгрАТТры,  *.  I.  2 
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чптъ  подъ  на8ван1е1ъ  б1бл1и  ■  которая  одва  наполняетъ   собою    первы! 
отд'Ьа  всторш  еврейской  лтературы. 

Всжв  мы  сороснвъ  о  прщинахъ,  по  воторывъ  эта  одна  книга  мот 
1ф1обр'Ьсть  такое  великое  всешрво-нсторическое  8начен1е9  то  едва  л 
насъ  удовдетворвтъ  даже  на  половину  одинъ  взъ  гЬхъ  тысячи  ютввовъ» 
жоторыни  критика  старается  объяснить  этотъ  совершеиво  ксключитедьный,  иву- 
кнтельный  фактъ.  Какую  бы  опредЪленвую  редвгш  ни  исновЪдывалъ  чею- 
вЪсъ, — въ  сохравеа1и,  расоростравенш  этой  книги  н  уважешИ|  которынъ 
она  пользуется  всюду,  овъ  не  ножетъ  не  признавать  одного  нзъ  т1п 
авлев1й|  который  справедливо  называютъ  д^лани  провид^В1Я  и  которыя. 
приводять  къ  вфрованио  во  вл1ян1в  высшей  свлы  ца  судьбы  чежовФче- 
скаго  родв' 

Еслв  еще  въ  наше  время,  по  истеченхи  столькихъ  тысячелМй,.  кре* 
стъянввъ  въ  неприв^твыхъ  альп1йскихъ  н^стностяхъ  уснатриваеть  въ  пас- 
тушески» встор1яхъ  Аврааиа  и  Исаака  важнФйпия  пронсшестви!  свое! 
собственной  сенейной  акизни, — если  еще  въ  наше  время  дитя  нросвЪщем- 
М010  столФпя  прежде  всего  в  больше  всего  привязывается  къ  «коричневому 
фол1анту,»  а  зрелый  челов^въ  постоянно  раскрываетъ  съ  сердечной  радости» 
«друга  детства»,  большую  семейвую  бмблш,  чтобы  почитать  въ  ней  о 
1оснф'к  в  его  братьахъ,  о  1авов1  и  Исав^,  о  ИоноеФ  и  егмвтявахъ, — то 
вое  это  есть  только  дополнен1е  факта,  который  нельзя  объяснять  мсключвтелыо 
ни  нсторическмни,  ни  этическини  и  эстетическими  причинами,  во  въ  ко- 
торомъ  съ  большою  вероятностью  можно  предположить  таинственный»  глу- 
боко скрытый  источникъ. 

Конечно  то  положев1е,  которое  прюбрФла  библ1я,  какъ  основвая  жнип 
двухъ  большихъ  релвпй,  какъ  воспитательная  книга  многмхъ  милл1оною 
людей  вс^хъ  стол^пй,  принесло  звачительный  ущербъ  ея  внутреннему 
достоинству  в  чистову  п'^нимавио  ея.  Еврейская  религ1я  придала  свяд^н- 
ному  писаи1ю  религ108ное  значел1е|  которое,  впроченъ,  не  было  чуждо 
ей,  какъ  древв^йшивъ  докумевтамъ  еврейсваго  закова;  хрнст1авская  цер- 
ковь въ  свою  очередь  провозгласвла  догматическое  понииаахе  бвблхи»  ко- 
торое въ  взв^ствыхъ  н^стахъ  писан1я  и  различвыхъ  изречен1яхъ  прорововь 
усматриваетъ  указав1я  на  будущее  церквв  в  на  ея  основателя. 

Черезъ  это  утратился  простой  сныслъ  библейскаго  слова.  Образова* 
лась  двойвая  экзегетика — одна  простая,  рашональная,  историческая,  дру- 
гая— аллегорическая,  твпическая  или  догиатическая.  Об*!^  идутъ  параледьно 
одва  съ  другой,  но  об'Ь  часто   заграждали   другъ  другу  дорогу   в 
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штму  собою  ожесточенную  борьбу,   н  об^    наконецъ   нер'Ьдво   оваеивадн 
сяньвое  даивн1е  на  ясное  библейское  слово. 

Но  къ  врошедшеп  столМн — главнынъ  образонъ  съ  Гердера,  обрмо- 
шея  треп!  родъ  во88р1ши  на  библ1ю,  который  прюбр^таеть  все  бо- 
жЬв  ■  бод^  прнверженцевъ  н  которону  конечно  аринадлежитъ  и  будущее» 
воп|уЬн1е  чмсяЮ'Эететинеское.  Согласно  ену,  бнблк  принята  в  какъ 
оснопше  настоящаго  ясторяко-литературнаго  изложенЁя.  Слишконъ  долго 
зга  точка  8р%Я1я  устуоала  нФсто  допатической  и  не  признавалась  рахцо- 
плмтячеекою.  Н|Юбходино  ей  выступить  на  первый  планъ  для  того,  чтобы 
стары!  соорь  о  пронао«ден1я  я  богословсвонъ  8начен1и  етихъ  священныхъ 
етрмнцъ  ве  яаставнлъ  вабыть  ихъ  величавую  красоту. 

Оь  это!  чисто  историко-литературной  точки  вр'Ьшя  не  ваяшо,  какое 
ноуюхевк  оряпясывается  бябл1н  въ  отд'Ьльныхъ  реляг1яхъу  ибо  эта  точка 
зрМя  соямФстияа  со  всякннъ  разуяныяъ  религ108ныиъ  взглядонъ,  ва  исклю- 
чаешь только  богословскаго  суев^р1я  и  отъявленнаго  атеивиа;  признается 
ян  она  еловонъ  боякьняъ  и  его  божественнынъ  откров«и1еиъ,  снотрятъ  ля  на 
веВр  кап  на  нровзведеше  человеческое  по  вд(»хновон1ю  свыше— зто  во* 
просНу  рависнять  которые  д^ло  в^ры  и  оредани,  разуна  и  науки.  Миро- 
любивою сд^кой  зга»  уже  столько  л^тъ  ведущаяся  война  в^дь  ни  въ 
важокъ  сяуча!  ве  окончится,  я  для  зстетическаго  нонинан1я  я  литера- 
туряо-ясторвчеекой  оц'кнкн  бнбл1и  ни  зга  война,  ни  то  и  другое  изъ  вы- 
шеуоояянутыхъ  двухъ  воззр1н1й  не  нн^еть  особенной  важности.  Тутъ  ори- 
в^вявпся  изв^ствыя  слова  таляудическихъ  учителей:  <библ1я  говорить  язы- 
жовь  яюдей»,  слова|  захлючающ1я  въ  себ^  первое  указан1е  на  необходиность 
ороств  в  ясно  толковать  библейское  писан1е,  какъ  и  вообще  зти,  столько 
равь  кеирввваннне  учителя  по  врененань  высказывались  либеральнее  вно- 
гвжь  ювыхь  бегослововь  я  критиковь  библ1й,  которые  едва  ли  реши- 
лась бн  утверждать,  что  «простой  словесный  сиыслъ  савъ  по  себе,  а  дог- 
ва1ть  тоаю  саяь  по  оебе>,  или  что  библио  яожно  объяснять  на  сеяьдесять 
ладовь, — но  никогда,  арибавляють  они,  не  следуеть  лишать  текстъ  свя- 
в|еввой  книги  его  естественнаго  словеснаго  сщысла. 

Для  насьу  не  перестаюцихь  читать  и  перечитывать  съ  наслажден1еяь 
я  радостью  зтоть  возвышенный  павятникъ  человеческаго  рода,  для  наоъ, 
чей  весь  ходъ  образован1я  и  развит1я  такъ  тесно  связанъ  съ  библией,  для 
яасЬу  воспитавшихся  и  выросшихъ  на  ея  герояхъ  и  пророкахъ,  би6л1Я 
нвееть  великое  в  непреходивие  8начев1е,  какъ  «книга  книгъ»,  и  сохранить 
его  до  теть  аорь,  нока  наша  культура  не  утратить    своей  почвы  въ  че- 
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Ж)гЬчеств1Ь.  Ибо  п  это!  смщемно!  ка1гЬ|  рждогь  съ  преюстнын  1в- 
гендави  н  сашми  оростынн  пастушески!  раасвазан  1ы  яаюднмъ  гдубою- 
шсденв'Мапя  пробдеш  жпеЁсво!  вудроств,  ясвФВшш  врввственныя  пре- 
чевк1  в  велвчав'Ьвш1я  поэтвчеспя  картивы;  рядовъ  съ  вдеадовъ  свобзд. 
наго  государства  въ  будущеяъ — савое  гуваввое  в  савое  бдагородвое  ■1ро- 
воз8р^в1е;  рядовъ  съ  вужественв'ЪВшввв  звукавв  яеоосредствеввой  вом1в 
орвроды — вид'ЬйшЕе  продукты  8ротвческойяврввв;8адушевв'к1ш1я  в  одавеввМ- 
Ш1Я  о'Ьсвв  вароднаго  счаст1>я  в  вародвыхъ  б^дств!!,  гяух1е  ввукв  безысходвате 
пессивизва  в  радоствые  гввны  величаво!  теодвцев,: — всезтосоедввеввоевъ 
высшей,  чудесной  гарвов1в.  Такая  кнвга  вогла  яегво  сдфдаться  едивствев- 
вывъ  фундавентовъ  обшврвой  двтературы,  обвивающей  собой  ве^  отрасжв 
челов^чесваго  8ван]я  в  чслов1Ьчесвв1Ъ  способностей.  Ея  высшеву  вл1ивш 
должно  было  естественно  подчиниться  съ  течепевъ  вревенв  вое;  она  сдела- 
лась руководительницею  жизни  и  образцовъ  творчества  для  варода,  судьбн 
вотораго  были  гЬсно  связаны  съ  ея  судьбавв  в  который  по  атову  ве  Феяъ 
довольно  глубокаго  основан1я  прозвали  «вародовъ  кангв.» 

Эгий  простой  в,  быть  вожетъ  наибол'Ье  соотв^Ьтствевной  звачен1Ю 
библ1и  точки  зр'кн1я  вы  будевъ  держаться  неукловно  в  ненарушяво*  По- 
атову  все,  относящееся  къ  области  высшей  критики,  какъ  въ  сущностк 
не  ив'Ьющее  особенно  важваго  значев1я  для  обсужден'ш  зстетичесваго, 
будетъ  исключено  изъ  вашего  труда  на  столько,  на  сколько  оно  окажется 
безполезнывъ  для  уясвев1я  простаго  словеснаго  свысла. 

Такая  ветода  представляется  вавъ  т^въ  бол^е  необтодввою,  что  т 
врвтвческая  экзегетвка  постоянно  брала  себ^  въ  повощь  догяатнку,  архео- 
лопю  и  граиватиче1.кое  толковаше;  оц'Ьнка  же  всторико-лнтературная  оочп 
совс^въ  оставалась  въ  стороне.  А  вежду  т^въ  этой  точкЬ  г^т  неео- 
нн-Ьнно  принадлежнтъ  будущее,  какъ  ни  чужда  она  еще  настоящему  вре* 
невв.  Ею  нисколько  не  подрывается  взсл'Ьдован1е  историческое  и  крвтвче- 
ское;  напротввъ  юго,  она  сод'Ьйствуетъ  тову  в  другову  в  вполн'Ь  прв- 
знаетъ  право  ихъ  существован1я.  Но  гровалвый  запасъ  критической  уче- 
ности, часто  пускавш1йся  въ  ходъ  для  объясвен1я  того  или  другого  пред- 
вета,  представляется  съ  зтой  точки  зр'Ьв]Я  венужвывъ  бс'иластивъ,  тавъ 
вавъ  овъ  не  только  не  способствуетъ  пониван1ю  простого  библейскаго  сло- 
ва, но  даже  существенно  затрудняетъ  его  в  затевняетъ  зтотъ  простой  ш 
ясный  языкъ. 

Уже  б']^глый  взглядъ  на  культурный  в  религ108ный  бытъ  древнихъ  иа- 
раильтявъ,  на  страну,   гдЪ  создалась    бвбл1Я,  в  языкъ,  ва  которовъ  ова 
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пашсава,  р«вво  вакъ  1  ш  д4лев1е   итературы,  будетъ  достаточевъ  дш 

того,  чтобы  облегчать  оов1жав1в  общее.  Освоватедьаыя  в8сл'Ьдовав1Яу  врв- 

юдаши  жъ  всточвввавЪу  ковечвоу  будутъ  въ  звачительвой  стеоеав  содЫ- 

ствовать  шгову  вовнвав1ю.  Еврев  влв  ввравлыяве  орввадлежатъ  къ  сеав- 

твчесаой  рас1.  Наввав1е  «еврей»  (НеЬгаег)   цровзводатъ  отъ  Эбера,  сива 

Оаваха,  отъ  котораго  въ  седъвоаъ  вол^в'Ь  провсходвтъ  Авраавъ;  вазвав1е 

же  «Сеавтъ>  —  отъ  Свва,  шва  Ноева.  Къ  етову  сеавтичегвову  влевевв 

оравщмватъ  асевр1вве9  ваввловяве  влв  халдев,  сврЁйцы,  фиввшве,  еврев, 

арабы  в  9ф1оалвве.   Собврательвое    яаввавЕе  всЬхъ  етвхъ  вародовъ  «севв- 

тавв»  ноодвократво   служвло    оредветовъ  возражев^й  в  ооровераБев1Й,    во 

удерхалоеь  до  вастоввмыо  вревеав.  Отвосвтельво  фвввшнъ  в  зФшплявъ 

так1я  совв'кв1в,  оовидввовуу    освовательвы,  хотя  в  вхъ  языкъ  подходвтъ 
жъ  общеву  севвтвческову  ворвю. 

О  оеввтахъу  вхъ  язык^,  увствеваовъ  развипв  всторвкв  в  этвографы 
оос11дввхъ  десятвл'Ьти  ввсалв  ввого  воваго  в  ввтересваго.  Больш1я  ра- 
скопав ва  восток1у  фвавк1йская  аадоись  въ  НарселВ|  саркофагъ  Эшвува- 
вара,  цвря  свдовскаго,  павятввкъ  царя  Иесы  воабитскаго  в  ввопя  друг1я 
ваавлонсв1я  в  аа'вр)йсв1я  вадовсв,  вадъ  разборовъ  которыхъ  трудилась 
самые  видающ1еся  учевые  Авгл1в,  Фравц1в  в  Гервав1в  —  все  это  кввуло 
ВОВНЕ  св^1Ъ  ва  зтв  влевева  в  орвзвало  первевство  въ  выстуалев1в  на 
воврвще  встор1в  востока  за  вавяловявавв  *. 

Но  прв  вс^хъ  зтвхъ  учеаыхъ  взсл'Ьдовав1яхъ>  отаосительно  евреевъ  во- 
стуоалв  несор^шедлвво,  врвчвсляя  вхъ  безъ  разбора  къ  севвтавъ  в  св'Ьшв- 
вая  1хъ  съ  зтввв  посл'Ьдвввв  во  всЬхъ  отношев1яхъ.  Еврев  разд'Ьля- 
шп  съ  остальвывв  ссввтавв  отсутств1е  абстравтваго  физвчесваго  вышло- 
В1Я9  обусловлвваемое  вхъ  языковъ,  в  отсутствхе  способвоств  пдаствческв 
ваображать  вредвегь.  Б'Ьдвость  языка  и  вдей,  отчаств  также  —  фавтаз1а 
в  чувства^  обв(а  всеву  влевевв.  Но  совершеаво  аесправедлввы  была  гк 
взсгкдователву  которые  говорвдв  о  какой-то  обще-севитической  релипв  в 
хогкяв  аавязать  вЛшъ  этивъ  вародавъ  оередвей  Аз1в  одивъ  о6щ1й  вв- 
стввжтъу  влв  одв у  общую  врождеавую  силу  новотевзва,  —  какъ  будто  са- 
аая  аозвышеввая  вдея  В1ра  вогла  быть  д'Ьловъ  внстввкта,  т'Ьвъ  бол'1^е  у 
тажвкъ  вародовъу  у  которыхъ  еще  ве  задолго  до  того  отрвцаля  всякую 
соособвость  къ  фвлософскову  вышлен1ю.  Но  севвтвческинъ  релипявъ, 
точао  также  какъ  в  вНЬвъ  остальнывъ  релвпознывъ   воззр'Ьнхявъ  древво- 


•  С^^^дувтъ  првбагатъ:  «а  иск1Ючео1емъ  египтявъ,   которые  вероятно  высту- 
ВВЛ1  яа  всторвческое  ооорвще  еще  раньше.  ^^^' 
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ет1|  совершбвво  чужда  идм  юнотенана.  Въ  свое»  высшешъ  равипв  он*!  0|ш- 
вваютъ  божественную  едвввцу,  призваютъ  въ  ц'Ь1онъ  щЛ  вселенную  (Бв!- 
тегват),  тогда  кахъ  релпя  евреевъ  аоввнаетъ  Бога»  вакъ  Бога,  кш 
совершевно  свободвую,  нравствеввую  волю,  вототш  не  раболываето!  п 
природе,  не  отождествдева  еъ  нею^  но  въ  сво^  бевмвечвой  свобод4  в  вов- 
вышевности  госаодствуетъ  вадъ  вс^нъ  вовечвынъ  в  фнвнческвнъ.  Еврейсш 
релвги  есть  духовный  момотеизмъу  релнги  другвхъ  сенвтнчесихъ  п- 
родовъу  даже  въ  ев  вмс^евъ  развитее — только  естественная  релшля  (На- 
1аггеИ^1оа).  Инетвнктъ  же  нонотеизиа  есть  наобр'Ьтеиде  новы»  ■всл^щ»- 
вателей,  которые,  увлекшвсь  этой  гваотевой,  оставвлв  бевъ  внвнавшАЬ 
Ь&1  арабовъ,  Астарту  свр1йцсвъ  в  фиввкинъ,  Молоха  в  Дагона  н  т.  д. 
Такинъ  же  вразднынъ  представляетса  н8г^'Ьдовав^е— откуда  евреи  почер- 
пнули втотъ  нонотеизмъ.  Ве  иогли  они  научиться  ену  у  егнвтявъ.  нв1ш» 
о  которыхъ  Ювенала  достаточно  знакоиитъ  съ  вхъ  релвповвыня  нрввцд* 
пани,  не  говоря  уже  о  знавснятой  «КвигЬ  Нертвыхъ»  н  о  генеалоНш 
Авовъ-Квефа,  слвшконъ  ясно  свид'^тельствующихъ,  что  втв  егноетспя  п- 
стер1и  не  вн'^ютъ  ничего  общаго  съ  чистою  юнотенствчесяою  ндеею.  Не 
были  учителями  евреевъ  въ  релвпн  н  халдев,  ибо  во  всЬхъ  вадпсяхъ 
втихъ  посл'Ьднихъ  главвую  роль,  въ  качестве  оервобытнаго  11рового  духа^ 
вграетъ  дравовъ  Т1аватъ,  между  гЬвъ  какъ  первый  строка  библн  съ 
простою  ясностью  разсказываютъ:  <Въ  начале  сотворнлъ  Бегъ  небо  и 
зенлю». 

На  основами  родства  нежду  великинн  циклами  легендъ  о  сотворешн 
шра  и  о  потоп'Ь  естественны  и  возножны,  вовечно*  выводы  о  польвовавк 
въ  втовъ  случае  однини  и  гЬии  же  источниканн,  и  бевепорно,  что  оерьев- 
вый  долгъ  наукв — не  обращая  внвнан1я  на  плененное  высокон4р1е  н  ва- 
ц1ональное  тщеславхе,  влв  на  религ1озныя  уб^жден1я  или  допаты,  ставить 
ва  первоиъ  плав1Ь  результаты  нзсл'Ьдоваы1я.  Только  ве  слфдуегь  иаукФ  про- 
изводить изсл'Ьдован1е  въ  ущербъ  правды  и  справедливости  • 

Понятно,  что  народъ  съ  таквиъ  тве!.дыиъ  ионотеистичесвннъ  воввр!- 
Н1енъ  не  занииалсямскусст^олсг.  Искусство  было  првзвав1енъ  того  народа^ 
иисс1я  котораго  была  синволически  предначертана  въ  вдеальной  родослов- 
ной таблиц'Ь  Ноя  назвав1евъ  <1афетъ»  (Красота)  *.  Иисс]я  же  евреюъ  со- 
стояла въ  позвавав1и  Бога  и  расаространен1и  этого  по8наван1я  по  всеиу  мру. 


*  То1комн1е  имени  /а^етш  въ  смыс!^!  красивого -весьма  сомыительво. 

Ред. 
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,ъ  ■свтоспу  еврб!  огаосммсь  даже  съ  кашь-то  ужасоп  а  отвраще- 
1ап,  оотоау  по  у  т  оеантаческнжъ  едвновЪрцеш»  оно  вам  къ  подражаг 
10  орарод*!  I  ем  обоаан1Ю|  тогда  вавъ  для  посгЬдоватеи  редапа  еврейской 
т  нрврода  еовершевио  отступала  на  заднхй  пдавъ  предъ  БогоП|  какъ 
?ворцоп  шра.  Тодысо  пошей|  и  ввенво  дврвческойу  жотораа  есть  про- 
[уктъ  чувспа,  н  нувыкой  вавввалнсь  овв  очень  реввостно.  Ихъ  дврвче- 
ш  а  аувывальныя  оров8веден1я  стоять  на  ряду  съ  зааЪштедьнишвш! 
1вдан1внв  въ  этой  областв  у  всЪхъ  вародовъ  древвостВ|  вдв  даже  орево- 
га№ъ  вхъ  во  нвогахъ  отвошев1Я1ъ.  Не  были  чущдн  евреявъ  в  архиев- 
Л*  съ  ея  побочвывв  отраслявв,  равно  вакъ  и  нодеводство,  садоводслм) 
т.  п.  Саудьотурой  в  жввописью  она  не  завивалась,  кавъ  выше  вашФ- 
но»  по  редвпознывъ  орвчвванъ.  Было  наъ  вваново  в  нвввчесвое  асвус- 
ими  олясаа  же  была  очень  развита  в  вснодвядась  сь  ажвовнанввентоп 
|8ни.  Вообще  же  равработва  всвусствъ  не  составляла  свдьвой  сторовы 
аадвчн  ввравдьскаго  варода. 

За  то  овъ  нревосходвдъ  век  севвтвчесш  пдшева  своей  литературой; 
Л$  только  отъ  арабовъ,  а  но  В8нскаи1якъ  посл^двяго  врекенв — ^н  отъ  ва- 
■лонявъ,  допив  до  насъ  сл^ы  пвськенноств!  но  она  на  въ  каковъ  слу- 
жи не  ножегь  вдти  въ  сравнев1е  съ  евр^зйскою. 

Наоротввъ  тогО|  ихъ  культура  отчасти  находилась  въ  родстве  съ 
ультурой  другнхъ  секвтовъ.  Израильтанинъ  былъ  венлед'Ьлецъ  н  ското- 
одъ.  Въ  его  родин*!  ПадестинЪ  текли  «иедъ  и  колоко»,  и  общественный 
10алъ  его  составляло  то  вреив,  когда  «каашый  будегь  свд1Иъ  въ  своенъ 
обствеввовъ  виноградввкФ  и  подъ  своею  собственною  саоковвицею> .  Воо- 
1|дств1в,  въ  эпоху  царой,  эта  простота,  конечно,  исчезла.  Изъ  соскд- 
ихъ  стравъ  проникли  сюда  роскошь  и  нзн'Ьжвнность.  Но  релипозная  идея 
ишержнвала  и  сохраняла  народъ,  который  безъ  этого,  конечво,  асчезъ  бы 
1кже  безслФдно,  какъ  исчезли  эдониты  и  ноабнты  и  всЬ  остальныя  пле- 
«ая!  нроцв'ктавппя  въ  ту  пору  и  Въ  культурноаъ  отношеши  часто  стояв- 
па  выше  взраильтанъ. 

9тл  релипозная  идея  естественво  повела  евреевъ  в  къ  укствевной  дЬ- 
виностн.  7  нихъ  весьна  рано  вошли  въ  употреблен1е  нвсьвева.  По  фори'Ь 
л  носл^дшя  были  въ  сущноств  то  же,  что  в  финишйская  азбука,  изв^ст- 

ванъ  во  древнияъ  вадпнсянъ  и  аонетанъ  и  до   сихъ  норъ    удержав- 

са  въ  сектф  саваритянъ.  0(>ъяснев1е  нвогихъ  теивыхъ  к'Ьстъ  въ  библш 
вачительно  облегчается,  когда  эти  слова   переписываются  буквани  перво- 
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бытвой  азбуви,  тавъ  кавъ  въ  этой  ооа'Ьдней  похожи  одна  на  дртгт*^  ■■^ 
пя  так1я  буквы,  которыя  въ  теперешней  авбув^  ин4кггъ  иной  вндъ. 

Эга  тенерешвяа  азбука  была  введена  Ездрою  *.  Вероятно,  нвраиьтям 
въ  пору  вавнлонскаго  И8геав1я  8ан%нидя  тяжедыя  фаннийсшя  пнсыеп 
бодФе  дегкинъ  н  пр1ятнынъ  на  гдааъ  адфавнтонъ,  жоторый  обыкновенно 
называютъ  ас<'нр1йскйнъ  или  халдейсквнъ  н  которынъ  съ  того  врененн  пе- 
чатается еврейская  б||бл1я.  По  оричин'Ь  равнонФрности  и  простоты  отд'Ьль- 
ныхъ  буквъ,  азбуку  эту  назвали  ташке  <квадратною>;  введете  ея  совершн- 
лось  гЬнъ  легче^  что  еврейспй  и  халдейсий  языки  нгЬлн  иного  одинаковыхъ 
ввуковъ.  Древнееврейск1й  языкъ  есть  в'Ътвь  общаго  сеиитичесваго  корня,  на 
совершенно  своеобразно  выработанная. 

Въ  своеиъ  чнстоиъ,  чуждоиъ  всякой  пригЬси  видф,  еврейскШ  явып 
былъ  звученъ,  силевъ  и  характеристиченъ  для  выражен1Я  глубочайшаго 
чувства  и  теплейшей  сердечности»  точно  также  какъ  творческой  непосред- 
ственности и  очаровательной  образности.  Саиое  богатое  разнообразхе  про- 
является естественно  таиъ,  гд'Ь  приходится  выражать  понят1я  и  идеи  ре* 
липозныя — область,  гдф  еврейскоиу  языку  уступаетъ  даже  н'1нецк1й.  <Оиъ 
полонъ  дыхан1я  души  —  говорить  Гердеръ; — онъ  не  звучитъ,  кавъ  грече- 
сшй,  но  онъ  дышетъ,  живетъ.  Такииъ  представляется  этотъ  языкъ  навь^ 
не  совсЬнъ  знакоиынъ  съ  его  выговороиъ,  и  для  которыхъ  произнесен1е 
саныхъ  глубокихъ  гортанвыхъ  буквъ  его  почти  невозножно;  въ  старыя  же| 
бол^е  ДНК1Я  вреиева,  сколько  одушевлен1я  должны  были  придавать  ену 
полнота  душевнаго  чувства,  в^янхе  живого  слова!  Это  былъ,  какъ  выра* 
жались  они— 

„Духъ  Бож1Й,  въ  ннхъ  в^щавппй, 
„Ды^шше  Всемогущаго,  оживлявшее  ихъ1^ 

Отношеше  еврейскаго  языка  къ  остадьнынъ  сенитическинъ  ножетъ  быть 
приблизительно  охарактеризовано  слФдующииъ  образоиъ.  Араиейсий  языкъ 
онъ  превосходить  простотою  и  естественностью  содержан1Я,  богатсгвон^^ 
поэтическихъ  идей  и  образностью;  Огь  арабскаго  онъ  отличается  энерги- 
ческииъ  выражеи1енъ  и  большею  подвижностью. 

Что  касается  языка  письиевнаго,  то  въ  развит1и  его  явственно  пред- 
ставляются два  пер11|да:  до  изгнав1я  и  посл'Ь  изгнан1Я.  Въ  первонъ  языкъ 
остается  почти  безъ  изи'Ьнен1я,  иби  и  въ  народной  жизни  не  было  такигь 
насильствениыгь  переворотовъ,  каше  произошли  въ  ней  во  второиъ,  когда 

*  Это  пшожительное  утвержден1в  автора  далеко  не  безсиорно.        Ред. 
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шятюу  въ  пывъ  югъ  вторгнуться  чуждый  ара1евск1й  элеиентъ.  Вол- 
ши  часть  ешрейсввгь  еловъ  утратилась.  Въ  наст(»ящеб  вревя  вхъ  18в1(ст- 
м  всего  оволо  шеств  тыгячъ,  заключающихся  въ  бв6л1н  в  отчаств  въ 
■мдцМовжъ  пвсъиеввыхъ  ароазведеьЕяхъ. 

Въ  ту  вору,  вогда  этотъ  явыкъ  былъ  живывъ  в  госоодствующввъ  въ 
С1рав*к,  его  вавывалв  «язывовъ  хаваавскввъ»,  ваосл'Ьд1ТВ]в  же  арозвалв 
<еврейскввъ> ,  влн  «свящеввывъ»,  иди  также  «оигьвеввывъ».  Почти  вся 
бвШя  иаввсава  ва  етовъ  языкЬ,  только  въ  по  л'Ьдввхъ  вивгахъ  ея  завв- 
ввтъ  довояьво  ввдвое  в'Ъсто  аравейсв1й  в  ваходятся  отд'Ьльныя  чуждыя 
сяова  гречесваго,  егвветсхаго  в  перендскаго  оровсхождев1Я. 

Что  еврейсвЛ  язывъ  раво  вошелъ  въ  употребленЕе,  кавъ  языкъ  пвсь- 
■еиый, — въ  втовъ  едва-ли  вожно  совв'Ъваться.  Егди  бы  для  этого  по- 
вдобвдось  еще  всторвческое  доказательство»  то  его  въ  достаточной  <;те- 
вев1  представало  бы  то  быстрое  процв4тав1е9  до  котораго  овъ  достигъ 
всжорк  оосдк  завоевав1я  Ханаава.  И  ооетову  безаолезевъ  вопросъ — завв- 
■жввсь-дв  еврев  чтевхевъ  в  ввсьвовъ  въ  пусгыв'Ь  влв  въ  вору  своей  ко- 
чевой «вавв.  Насколько  взв^ство,  овсалв  овв  заостреввывъ  в  ововав* 
вився  въ  врасву  тростнвковъ,  ва  ватер1и,  вероятно,  состоявшей  изъ  зв4- 
рввой  ковш  влв  раствтельвыхъ  волоковъ  в  сохранявшейся  въ  сверткахъ  '*'• 

Объ  обучев1в  языку  в  завову  ваходввъ  сввд'Ьтельства  }же  въ  раввее 
вреа;  существовав1е  пророческвхъ  школъ  орв  Савуил'Ь  даетъ  основав1е 
вредподапть,  что  уже  до  того  елевевтарвое  обучев1е  было  поставлено  на 
довольво  орочвую  вогу. 

Бросввъ  теперь  еще  взглядъ  ва  страну,  сделавшуюся  родвною  библ]Иу 
волыбелью  двухъ  релипй,  в  въ  которой  суждено  было  произийти  столь- 
вввъ  веобычайвывъ  вещавъ.  На  с^вер-Ь  широкой  Евфратовой  равнины  вы- 
С0В1Й  Тавръ  тявется  взъ  верхвей  части  Арвев1и  къ  юго-западшшу  пункту 
Малой  Ав1В9  вротввъ  котораго  расположевъ  островъ  Родосъ  Тавъ,  гдф 
>т|гь  хребетъ  праблвжается  къ  залвву  Алекгандретты, — прежде  вазывав- 
шевуса  Иссусъ — вередв1я  горы  его  сворачиваютъ  на  югъ  къ  Оронту,  на 
восточвой  сторов^  котораго  высвтся  Ливанъ — состоящая  изъ  двухъ  отд^- 
лев1й  горвая  цфпь:  собственно  Ливана  в  Антиливава.  06*6  тявутся  до  рав- 
вввы  Давасва  в  тавъ  разб'Ьгаются  вебольшивн,  низкивв  рядави,  которые 
вавовецъ  совершевво  теряются  въ  пустын'Ь  арав1йской.    Но  на   простран- 


*  Сл^дуетъ,  одважо,  првбаввть,  что  древн1В11пд  евреВсшя  П1сая1я,  при  Моя- 
сей  я  1ясусА  Навввй,  были  нвчертанн  яа  камндхъ.  Р^<^* 
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ствЪ  между  оМим  мяв  взгляду  оутввка  открывается  шярокая  ряввяня, 
откуда  яного  р1Ькъ  текутъ  во  вс4  сторовн,  снуекаяеь  въ  нняБе-лежащ1я 
яФстности. 

На  югЬ  собствевно  Ливана  ялн  Сн1жной  Горы  ваходятся  шир  .пя,  яа 
два  ядя  три  часа  пути,  расщелина,  8акл1иаюо|ая  въ  €86*6  русло  Хордана. 
Отсюда  эта  р'Ька  разлввается  по  всей  страг!  я  ваконецъ  теряется  въ 
Мертвояъ  яор'Ь.  По  обоияъ  берегаяъ  ея  тянется  яного  горъ.  Глубоки 
яыеяъ,  обравуеяый  бухтой  у  Акко,  отврываетъ  олодородную  Эздрааюя- 
свуш  равннву  съ  горой  Таборояъ  на  задвеяъ  фон1Ь,  а  ва  нею,  въ  вапра^ 
ден1и  въ  сЬверу,  вдетъ  равнина  Даваска.  къ  югу — побереяое  Ьрдана  съ 
его  гораян,  пустыпаяи,  бухтаян— свящевная,  обЪтованвая  страва,  Пале- 
ствва! 

Къ  д'Ьйств1ю,  производияону  танвственною  сялою  природа,  которая 
чуть  не  на  каждомъ  шагу  проявляется  въ  этвхъ  м1Ьстахъ,  орясоедявяется 
обаян1б  исчерпывающей  себя  въ  живопнсныхъ  проявлен1яхъ  оряроды.  Ря- 
доиъ  съ  роскошно  зелен'кющинн  нивами  вы  видите  св^жную  вершвну  Дя- 
вана;  рядомъ  съ  ковраня  цв^товъ — голыя  пустыни;  рядояъ  съ  орелест- 
нынъ  Генезаретскинъ  озерояъ — Мертвое  коре!  Что  вся  вта  местность  была 
я^когда  плодородна — не  подлежитъ  соян^вш.  Вреяенъ^года  еврей  васчя- 
тывалъ  шесть,  впродолжен1е  которыхъ  см'Ьнялясь  другь  другояъ  дождь  я 
сн'ЬгЪу  цв'Ётъ  я  жатва,  согласно  библейскову  слову,  ва  которое  вародъ 
возлагалъ  полное  дов'кр1е  свое,  пока  овъ  находился  на  родной  веялЬ,  вну- 
шая уважек]е  вли  страхъ  окрестнынъ  народамъ. 

Это  вреяя  его  нащональнаго  веляч1я  было  порою  и  процв1гган1Я  его 
литературы.  Оттого-то  она  вся  и  вполп'Ь  нашональна  и  больше  всякаго 
другого  вазван1я  заслужи  ваетъ  назвавхе  литерап^ры  нацгонскльнай. 
Нанъ  следовало  бы  зд^сь  привести  еще  главвыя  черты  нсторяческаго  я 
редипознаго  развит1я,  если  бы  эта  ястор1я  не  была  уяке  слншвояъ  яв- 
В'Ьстна — сл'Ьдовало  бы  потояу,  что  только  т^яъ  и  другияъ  уясвяется  раз- 
вит1е  литературное,  которое  в^дь  ня'Ьетъ  источниконъ  саяую  существенную 
жизнь  израильсваго  народа  и  все  его  развипе  въ  совокупности. 

Но  кону  же  неизв'Ьстна  эта  разнообразная,  яркая,  романическая  я 
странная  нсторхя  язумительнаго  стравств1я  язъ  Несо110там1н  пря  Аврааме 
и  ряд'Ь  патр1арховъ,  —  странств1я  въ  Бгипетъ  н  потовъ  снова  въ  пу- 
стын'Ё,  чрезъ  Синай  въ  об'Ьтованную  зоялю, — до  войнъ  въ  аравлен1е  су-, 
дей  и  царей,  до  вдохновенныхъ  р'Ъчей  пророковъ,  до  потеря  нащовальной 
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сшюсюятельносш  н  вавиовсваго  И8гнан1я,  до  ш)эобновдев1я  храма  и  ге- 
рмчеою!  поры  МакЕавеевъ! 

Въ  продолжеше  всей  этой  исторхи  нзрандьшй  народъ — а  оосд!  вава- 
ловсваго  18гван1я,  иародъ  еврайскШ  —  сооровождаетъ  биС^ия,  святеввы! 
довумвтъ  его  ренпм  в  его  встор1в. 

Слово  бвбш  греяесваго  оронсхождевЫ — ^с^Хю,  всП.  дета — кввгв;  у 
жрвгпавъ  въ  оротввоволожвость  «вовову  зав-Ьту»  вошло  въ  обыквовев1е 
вывше  «веп1й  8ав^тъ>;  у  евреевъ — «свящеввое  пвсав1е».  Цривятое  ев- 
рейсжою  в  хрвст1авсвою  церввавв  ра8Д'^ен1е  бвбл1и  ва  каноническья  в 
шторокан(пшческ1я  илв  апокрифическгя  каигв,  ват'Ьвъ  ва  Тору^ 
Пророковь  и  Лгшрафовъ^  ввв'ЬствОу  полагаевъу  важдону*  Для  .вашей 
цЪлв  выдФлянутса  ввъ  состава  бв({лейской  литературы  оривадлежащхе 
шщдвивгеву  пер1оду  ааоврвфы,  в  ватЬвъ  вы  вредлагаемъ  сл'Ьдующее,  со- 
обравво  всторвко-лвтературвывъ  точкашъ  8р1Ьв1я  сд-Уанвое  д'Ьлев1е  би({лей- 
свой  шературы  ва  историческгя^  пророческгя  и  поэтическгя  сочв- 
■ев1я. 

Къ  историческимъ  орвчисляевъ  Пятикнижге^  въ  свою  очередь 
вавлючающее  въ  себ1  пять  вввгъ:  Быпе,  Исходъ,  Левитъ,  Числа  и  Вго- 
ровавов1е; — квнги  1исуса  Новина^  Судей ^  Самуила^  Царей ^  Ездры, 
Веэмги^  —  хроники.  Сюда  же  прясоедивяются  008твческ1е  равсвазы: 
Руеь^  Эееирь^  1ана. 

Пророческгя  сочввев1я  вавлючаютъ  въ  себ^  р'Ьчи  Исаги^  Херемги^ 
1езекшля  ■  вевьшихъ  аророковъ  Осея,  1оэля^  Амосау  Обадги^ 
Михи^  Нахума^  Хабакука^  Цефанш^  Хаггащ  Захарш,  Малеахи 
в  ванту  Дангила. 

Въ  составъ  по9тическихь  вроивведевЦ  бвбл1в  входятъ  Псаммы, 
Прттчм^  1о€Ъу  Псалтырь  ^  Птьснь  Ппсней  и  Про^ювтьдникъ  Соло- 
мона (Эквлес1асть). 

Въ  общевъ  втогЬ  бвбли!  содержать  въ  себ^Ь  24  квиги,  составлев1е  бо- 
торыгь  оростврается  отъ  иервыхъ  вревевъ  существовав1я  еврейскаго  ва- 
рода  до  мрачвыхъ  двей  аерсвдсваго  и  гречесваго  владычества  в  заковчв- 
лоаэ  в^роятво,  только  тогда,  вогда  жел^вая  рува  Рима  придавала  зевлю 
1  вародъ  1уди  и  разрушала  ващовальвую  жвзнь  Изравля.  Но  не  могла 
ова  отнять  его  библ1ю,  згу  велвчавую,  древвюю  в  простую  кввгу,  <скро1- 
1у»э  вавъ  прврода,  в  естествеввую»  какъ  она;  кявгу,  съ  ввду  будввчвую 
в  безпрвтязательвую,  какъ  солнце,  насъ  согр'Ьвающее,  какъ  хл%бъ,  васъ 
ВВТ1ВИЦ1Й,  влагу,  глядящую  ва  васъ  такъ  задушевво,  съ  таквмъ  в'Ьжво- 
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1^лагогловляющимъ  видоиъ,  точно  старая  бабушка,  которая  тоже  чгпт 
эти  стравицы  нилыни  дрожащиив  губаяя— я  эта  вняга  такъ  яваанвавга, 
аро<то  я  коротко — княпц  бябл1я.  Сараведливо  вэзываютъ  ее  также  св.  и- 
сан]«*яъ:  кто  оотерялъ  свцеп)  Бога,  н<)жетъ  снова  обр^сть  Его  въ  эпй 
внигЬ,  а  кто  ник(1гда  не  звалъ  Его,  ва  того  в^етъ  отсюда  дыхав1е  бо- 
же<ггввннаго  слива»; — княгу,  наконецъ,  ц'Ьну  я  8вачсв1е  которой  пяь 
прекрасно  выразидъ  древв1й  нудрецъ  въ  торжествеввыхъ  словахъ:  «Эп 
яненно — книга  союза,  заключенваго  съ  всевышнияъ  ВогояЪу  т.  е.  топ 
законъ,  который  Минеей  запов^далъ  дояу  Ькова  хранить,  вакъ  со1фов- 
ще.  Отсюда  потекла  яудрость,  подобно  р'Ьв'Ь  Пясону,  когда  ова  въ  Я№ 
воводьн,  и  р'Ьк'Ь  Тигру,  когда  она  разливается  въ  весевнее  время.  № 
сюда  потекъ  разунъ,  подобно  Евфрату  въ  пору  полноводъя  я  1ордаву  п 
Пору  жа1вы.  Отсюда  изошла  нравственность,  подобно  св^ту  я  подобнэ 
вод'Ь  Нила  осенью.  Не  было  никогда  человека,  выучввпиию  воолвФ  эц 
книгу,  и  не  будетъ  никогда  такого,  который  способенъ  бы  взв-кдать  п 
окончательно.  Ибо  ея  сяыслъ  богаче  всякаго  норя,  я  ея  слово  глубже 
всякой  бездны». 

Иеторпеек!^  шп. 

Важн'^йшую  часть  библейской  литературы — хотя  не  ваяющую  такой 
важно  ТВ  для  эстетической  точки  зр'Ьн]я  —  составляетъ  Пятикнияск 
(ч  Пкутатгихос),  сзаконъ»,  «Т<фа>  (учен1е).  Оно  состовтъ,  какъ  уже 
упонянуто,  изъ  пятя  книгъ  Моисея,  изъ  которыгь  первая,  Быт1Я  (Оепе- 
818),  содёржитъ  ястор!ю  сотвоиен1я  Я1ра  и  дальн'ЬйШ1й  ходъ  собыпй  до 
странств1я  Израиля  въ  Египетъ;  вторая,  Исходъ  (ЕхоЛив) — отправлея1в 
нзъ  Египта  и  событ1я  на  Синв'Ь,  а  зат'Ьнъ  —  начало  законодательства; 
третья,  Л(?витъ  (Ьеу111си8) — законы,  относящ1еся  главныяъ  образонъ  къ 
левитаяъ  и  священникаяъ,  а  равно  и  жертвоприношен1ямъ;  четвертая. 
Числа  (Китег!) — окончан1е  законовъ  я  странствоваше  народа  въ  пусты- 
8*6;  пятая,  Вгорозакоше  (Оеи1егопот1ит) — повторен1е  законовъ  к  ув1- 
щав1я  къ  народу. 

Можно  сказать,  что  Пятькниж1е  есть  квинтъ-эссенщя  древне-еврейской 
литературы,  вбо  въ  неяъ  уже  нан^чены  или  выполнены  вс1  ея  направ- 
лев1я  я  форяы.  При  этояъ  оно  и  оредяетъ  иногихъ  споровъ  —  сочя* 
вен1е,  по  п(»воду  котораго  библейская  критика  уже  больше  стол'Ьтхя  строить 
свои  экзегетическ1Я  гипотезы. 

Для  историко-литературной  точки  зрЪн1Я  Пятикнижхе,  какъ  совокупное 
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сйме,  тоже  пАетъ  глубокое  мачев1е  въ  чудныхъ  судьбахъ  библ1и.  Эта 
гачп  1рШ1  прпнмтъ  въ  вегь  именно  художественное  ои)изведен1е  от- 
яепедьво  пдава  ■  вывидневи  в  охотно  согдашается  съ  сд'Ьдующшв  сдо* 
шш  одного  увнаго  крвтнва:  «Ч'Ънъ  бод'Ёе  вникаешь  въ  духъ  в  художе- 
бпвпую  посгро1ку  11ятввнвж1я,  гЪвъ  бод1Ье  вр'Ьииетъ  уб'кжден^е  въ  един- 
впА  I  ваконченвости  В(гЬхъ  его  частей.  Изсд'Ьдоватедь,  ориг.туааюш1й  къ^ 
тШ  ЕнмгФ  не  съ  предвзятой  шсдью  отыскать  танъ  свои  любиныя  теор1в 
I  осяовать  догватичегкую  систему,  не  1<»Ж(гтъ  не  придти  къ  выводу,  что 
отд'кдъная,  поввднюму,  незначительная  черта  въ  Тор'Ь  88*10111 
фовъ  и  заклшчаетъ  въ  себФ  поучительный  нанекъ.  Ибо  нельзя  но 
1  того — хотя  не  признавалось  оно  неоднократно — что  не  только 
■рцдожсввй  вакона,  составляюпця  главное  содержан1е  двухъ  средннхъ 
■т,  но  I  разсказы  въ  иихъ  я  особенно  въ  квигк  Бмпя  и1%ютъ  ди- 
рвгвческую  ц^ль.  Части,  относящ1Яся  къ  закону,  хмтитъ  норяир<»вать> 
Ш^стагсу  нсторическ1я  же»  нааротивъ  того  —  мышление  и  чувством, 
Въ  втнхъ  словахъ  ясно  опред'Ьлены  ц'Ьль  и  тендишин  П4тикниж1и  в 
«в  бгкглое  обозр'ЬнЕе  б)гатаго  содержан1я  пяти  книгъ  М»и:ея  уб^ждаетъ 
г&  кравядьяостн  этого  взглида  и  въ  товъ,  какое  глу6<1кж  основан1е  на- 
ояпъ  01Ъ  себ'Ь  въ  каждовъ  отд1льновъ  ф^зисЬ  эгог»  безирив^рнаго  раз- 

Елмъ  довазываетъ  уже  вазван1е  «Тора»,  центръ  тяж^^ггв  библ1и  для 
ярода,  которову  она  была  дана  прежде  всЬхъ,  заключи  я  въ  законодог- 
щелыномь  соднржаи1й  ея.  И  то  было  освовательно  —  ибо  этотъ  зак*>нъ 
овр|В1дъ  зтотъ  народъ  въ  его  целости  и  неприкосновенносги  и  вывнлъ 
яврдввияъ  взъ  всЬхъ-  б'Ьдств1й  в  опасностей.  И  если  онъ,  со  в<"Ьви 
воаш  ра8в1твлен1яни  в  посл^дств1яви,  вогъ  аредсгавлягь'-я  жнсткивъ, 
мгда  даже  вепонятнывъ  простову  вародвоиу  уву,  то  въ  нрвъ  в:е-таки  в'Ьдь 
вп  гдубоюй  релвпозвый  фувдавентъ  в— что  почти  раввыиъ  обраЗ'>иъ  важ- 
0 — была  сердечная  спфона — обстоятельство,  заотавдки1щее  на<-ъ  признать 
ъ  сноп  законодателе  одного  изъ  величайшихъ  знаток(»въ  челов'Ьче;:кий  ва- 

УРН   Н   ГЛубочаЙШИХЪ    ПСИХОЛОГОВЪ.    И     НаДЪ     ЗТИИЪ     ЗаКоНОВЪ     П)СПиД(:тВО- 

1Н0  п  учеши  велич1в  гавого  Создателя,  великаго  »:(Н1(жагоБ^га,  мзбрав- 
шо  налый  народъ  зевнывъ  сосудовъ  своего  всеяогущ мтва,  невкдива  воз- 
|||ающаго  надъ  облакавв,  недоступнаго  ннкакоиу  нагляднову,  пла«тиче- 
мяу  ивображеню,  строгаго  судью,  когда  приходится  наказывать  за  гр'Ьхи 
■реетуплен1я,  но  въ  то  же  вреня  кроткаго  вли  внл'К^рдаго  къ  грешнику» 
»гда  топ  раскаивается.  На  фувдавевгЬ  этого  чистаго  новотеизва  стровтся 
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весь  Но1сеевъ  заковъ,  подобный  широко-расидистону  дереву  съ  шого* 
числевнывн  сучьямв  и  вЪтвявв,  В8Ъ  которып,  одвако,  »  едва  не  вов* 
вышается  въ  ввд'Ъ  в'Ьвца  вадъ  другвви  в  аоторыя  всЬ  составдявггь  гар* 
вонвяеское  Ц'Ьлое. 

Но  орввлевательн'Ье  и  нвтересв'Ье  этого  завонодатедьваго  оодержавш 
бв6л1в  для  васъ  ея  содеряшв1е  историческое  в  ея  поетвчесвая  часть;  объ 
этой  последней  вы  будевъ  говорвть  ниже,  въ  свявв  ея  съ  дврняесвою  во* 
981ею  евреевъ. 

Саво  собою  разун'Ьется,  что  къ  такону  древневу  докувенту»  тавону 
продукту  с^дой  старнвы  иевозвожво  подходить  съ  требоваи1ЯВИу  предъявдя- 
евывн  историческиву  сочивен!»  новаго  вревеви.  Нааротивъ  того»  необю- 
диво  принять  въ  соображен1е  историческую  традищю,  лежащую  вежду  со- 
ставлен1евъ  отд'Ьльны1ъ  кннгъ  и  собыпяии,  воторыя  овФ  равскавываютъ — 
и  тогда  ввниательный  наблюдатель  ясно  увндитъ»  какъ  нстор1ограф1Яу  ваг 
нося  на  свои  страницы  стар'Ьйшую  устную  траднщю,  а  равно  в  воздни* 
ппе  фазисы,  обнаруживаетъ  туже  савую  художествеаную  обработку  вате- 
р1ада,  которая  ннполняетъ  васъ  почтитедьвывъ  изувлен1евъ  при  входФ  въ 
зто  здян1е,  и  которой  одной  было  бы  уже  достаточно  для  савой  верной 
гарант1и  за  подлинность  и  правдивость  содераи1В1Яу  еслв  бы  вЪра  въ  ату 
правдивость  не  пробивалась  взъ  каждой  строки  велвкой  всторняеской  внвгв 
свдьно,  звергвческв  и  живительно  для  всякаго  безпристрастнаго  чеяовк- 
ческаго  ува. 

Позтоиу  н'Ьтъ  никакой  надобности  расходиться  съ  богословсвввъ  вовврФ- 
Н1евъ,  для  котораго  ручательствоиъ  за  содержан1е  бвбл1и  служить  тояьво 
кавоническ1й  авторитетъ  ея»  и  жертвовать  своииъ  интеддектонъ.  Содер- 
жан!е  бибдейскихъ  разсказовъ  сперва  въ  продолжев1е  н^скольквхъ  стол1т11 
оередавалооь  по  устнову  предан1ю  и  только  потовъ  было  записано.  Вно- 
сл^дств1и  вревеви  определенный  релнг1озныя  воззр'Ьн1Я  и  важвыя  гообще- 
Н1я  въ  ввд'Ь  дМстввтельно  случившагося,  лично  пережитаго  отд^льныва 
членави  богоизбранной  сеньи,  облеклись  въ  ска8ан1Я)  который,  вавъ  у 
всЬхъ  древввхъ  народовъ»  такъ  и  у  евреевъ»  вграли  выдающуюся  роль 
и  наконецъ  перешли  въ  настоящую  исторью.  Ии'Ьетъ  ли  загЬвъ  эта 
исторДограф1я  свои  корни  въ  высико-редиг!  )Зновъ  сознаши  израильсваго 
народа  и  служить  ли  она  указан1енъ  на  непосредственное  проявдеше  бо- 
жественнаго  духа,  какъ  склоаенъ  прививать  в'Ёрующ1й  увъ,  или  есть 
она  ничто  иное»  какъ  обычное  челов'Ьческое  произведеи1е  или  даже 
херархическая   подкладка — для  насъ  ея  важность  и  8начен1е  заключаются 
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п  в1  ясноп  I  чудноп  содержан1Иу  которое  нельзя  Н1  отрицать,  п 
■мг1в1ть«  Со  сдопн:  <въ  вачая^  совдалъ  Вогь  вебо  и  зевдш»  —  кшсъ 
бы  селые  ни  возражай  пука  оротввъ  этой  косвогов1и— начвваетсв  ддя 
шасъ  радъ  всторИ,  воторыя  вы  постоявно  читаеаъ  съ  одиваковой  любовью,  * 
одввавовыгь  ввтерееовъ,  которыя  вводятъ  васъ  въ  велвпя  тавнства  грав- 
д|оиио  вервобытнаго  в]ра,  фавтастичвость  которнхъ  сильво  возбуждаетъ 
ива  чувства  в  ваволаяетъ  васъ  т^шъ  свящеввывъ  треветогц  чтб  сост^ 
яяегъ  характервствчесвую  оообеввость  впечатл'Ьв1я,  своеобразво  вровзводв- 
вго  бвйлеЁсвввъ  слововъ. 

Передъ  шшн  отврываетгя  рай,  в  вы  сд'Ьдуевъ  за  про:тывъ  в  вавв- 
ншъ  равсваюп,  такъ  удвввтельво  и  такъ  истввво-художествевво  соот- 
кктетвуввциъ  оерво^ыгвову  состояв1ю  вервыхъ  людей,  вы  слышввъ  знЪюу 
сшввшъ  сктовав1я  Вавва,  ввво  васъ  съ  шувовъ  аровосятся  волны  пото* 
на,  ховчегъ  Нов  выпяываетъ  взъ  внхъ,  вы  съ  взувлев1евъ  глядивъ  на 
!  стодвотворев1е  ваввловское  в  съ  крайнивъ  аапряжев^евъ  сл'Ьдинъ  за  жвзвью 
трех:ь  оатр1арховъ — вудраго  владыкв  оастуховъ  Авраава,  простого  Исаака 
я  отваяваго  [аковву  которые  должаы  сД'Ьлаться  образцаяи  своего  плененВ| 
нодобяо  тону  какъ  грекв  првзвавалв  своввв  образцави  героевъ  Гокеро- 
выгь  о^своа%ви.  Передъ  ваяв  проходить  одинъ  взъ  нид'Ьйшихъ  разска- 
аовъу  вавяючаювцй  въ  себ%  вс^  элевеаты  эпвческаго  пройЗввдев1Я — всто- 
р1я  1ос«фА,  и  благосл«»вев1енъ  увярающаго  родоначальввка  1акова  эффект- 
но ааковчявается  пепвая  часть  этой  великой  эпопеи. 

Посл'Ё  этого  появляется  Моисей ,  сиерва  какъ  юноша,  потояъ  какъ  ' 
яужъ,  скужъ  Вож1й»9  какинъ  художественно  взобразилъ  его  р'Ьзецъ  Нв- 
кемь  Авяшо — появляется  въ  ярхояъ  св'ЪгЬ  встор1и  и  тьн'Ь  по^^зхв,  въ  раз- 
говор%  съ  свовяъ  Боговъ  и  свовнъ  народовъ,  который  онъ  спасаетъ  среди 
чудесь  в  предзваяеиовав1й  взъ  оковъ  Ницравва  в  удивителъвыни  путяо 
проводить  чрезь  пустывю.  Вся  эта  жизнь — опять  эпосъ,  поражающ1Й  гран- 
дЁовнистью  я  поэгичесвн  увлекающ1й  вАЛикол'Ьо1евъ  красокъ.  На  ХорввЪ 
вачвняется  его  иисс1я,  ва  Свва'Ь  достигаетъ  она  своего  апогея,  на  Нево 
овавчввается!  Но  какое  богатство  в  разнообраз1е  человеческой  жвзяи 
ваяодняеть  ра8стояв1я  вежду  этвви  тревя  гораяи  до  той  вивуты,  когда 
Монеей,  «рабь  Господа,  уверь  въ  зевл'Ь  Моаввтской  по  повел'Ьшю  Госпо* 
да.  И  Господь  похороннлъ  его  въ  долин'Ь,  въ-  зенл^  Ноавнтсвой,  и  ни 
одвнь  челов^вь  до  ныв'Ьшвяго  дни  не  знаетъ  гд-Ь  его  вогвла» 

Въ  арояекутгЬ  поя^щевъ   весь  велик1й  законъ — 613  постановлен^  н 
запрецвв11|  вгквшвп  ц^лью  регулвровать  жизнь  народа  во  всЬхъ  направле- 
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ншхъ  и  создать  то  соц1мьвое  государство,  Еоторое  еще  ново!  аодвт»! 
оредсошмяется  идеадонъ  будущаго  и  въ  воторовъ  недьвя  перестать  удав- 
даться  его  твердой  оостройк'Ъ,  гуяаенову  в]рово8зр1в1Ш|  орактияесво!  в]^ 
•  дрости.  Тутъ  же  передъ  вави  ходы  и  переходы  по  пустыв^к,  рФчв,  увк- 
щав1я  в  п^снщ  Иоигея,  который»  переходя  теперь  нзъ  по931н  въ  всторУц  . 
прнввваетъ  такой  исполннсшй  образъ,  подобнаго  какову  ве  вайдепш  въ  | 
встор1а.  Это  ввевно  эпоха  героевъ,  ивображаеная  навъ  въ  этой  кввг^.       { 

И  вованкаетъ  вопросъ:  втотъ  свужъ  Новоей»  авторъ-дв  П8твквнж1я  * 
по  божествевн(»ву  вдохновен1ю?  Везарвстрастный  увъ — еце  равъ  просвотр^въ 
все  ц'Ьлое  —  вероятно,  отв'Ьтнтъ  «да».  Библейская  крвтвва  р^шнтеяь- 
во  возражаегь  св'Ьтъ».  По  хрвстодогияескову  вн'ЬвхШу  «завовъ»  быль  со* 
чввев1е  Ионсея.  Павелъ  н  Ьковъ,  Г^авнъ  в  савъ  1всусъ  часто  говорятъ 
объ  зтовъ  заков'Ь,  и  такивъ  образовъ  церковь  оосл^довательвынъ  обрвг 
вовъ  сделала  подлинность  Торы  и  ея  сочинен1е  Нонсеевъ  одвввъ  взъ  дог- 
ватовъ  своей  В'Ьры. 

Тогь  же  савый  догнать  првзнаотсв  естественно  и  въ  {удейств'Ь.  Уже 
въ  поздн'Ьйшвхъ  историческихъ  сочиненхяхъ  неоднократво  говорится  о 
«кнвгЬ  закона  Моисеева»!  о  «внигЬ  закона|  даннаго  Монсеевъ».  Уже  ва 
сень  стол^тЛ  до  возник90вен1я  хрвспанства  ве  совв'Ьвалвсь  въ  товъ,  та^ 
Моисей  подучилъ  и  ваоисалъ  Тору  по  божествениову  вдохвовевш.  Учевне 
воосл^дств1н  приняли  сл'Ьдующую  ц'1пь  традиц1и.  За  всклшченхевъ  посл'Ьд* 
вихъ  осьяи  стиховъ  Вгорозакоа1Я!  гд'Ь  говорится  о  сверти  Моисея  в  ега 
8начен1И9  все  остальное  въ  Тор'Ь  написано  ивъ  по  божествевнову  вауше- 
В1Ю.  Эти  восеиь  стиховъ  сочивилъ  1*1шуа  (исусъ  Навинъ),  которову,  конечно» 
принадлежитъ  в  квига,  названная  по  его  ввени;  загЬвъ  Савуилъ  вапвсажъ 
ввигну  носящ{я  его  ивя,  также  какъ  «Судей»  и  «Руфь»;  авторы  посл^- 
нихъ  главъ  Савувла  П — пророки  Натанъ  и  Гадъ;  ваигв  «Царствъ»  состав- 
левы,  по  предав1Ю,  пророковъ  1ерев1ею,  а  остальныя  всторвчесия  квигв — 
Ездрою,  Не9В1ею  в  «нуясави  великой  синагоги». 

Такъ  дуваетъ  в'Ьра.  Иного  ви'Ьн1Я  держится  критика,  опираюп^аяся  ва 
два  ведвквхъ  авторвтета — Ибнъ-Эзры  и  Спинозы.  Но  вежду  г1въ  какъ 
первый  высказалъ  первое  критическое  совн'Ьн1е  въ  авторстве  Моисея  только 
скрытыяи  навекави  и  не  всегда  праввлъно  понииавшнвися  загадкави,  Ба- 
рухъ  Саивоза,  опираясь  на  авторвтетъ  Ибнъ-Эзры,  первый  освовалъ  ра- 
ц1овалистичесвую  критику  библ1и,  если  ве  считать  началовъ  исторической 
врвтвки  нападки  враждебныхъ  евреяиъ  гностиковъ,  зпвкурейцевъ  и  неопла- 
т^ввковъ,  Цельза,  Порфир1я  в  др.  Но  только  Сои»^  сталъ  доказывать, 
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го  11ят1кннж1е  не  югдо  быть  составлено  Моисеешъ  и  тго  ену  прннадле- 

Бпъ  только  н'Ьсжолько  небольшихъ  отрывковъ.  Правда,  что  его  аргумев- 

!н,  столь  долго  служввш1е  преднетоиъ  общаго    удивлен1я,   держатся   еще 

а  слабс1Й  оочв^,  основавы  на  ложвонъ   нстолковав1и   еврейсквхъ    словъ. 

Вт  одннъ  арвн'Ьръ.  Одввнъ  взъ  главныхъ  доводовъ   противъ  сочвнен1я 

Плпнвжи  Моисеенъ  быль  стихъ  въ  книг^  Быпя    12,  6,    который    ра- 

огаивстнческая  крвтвва  переводвла:  «хананеяне  въ  то  вреня  жили  еще 

п  страгЬ>,  тогда  какъ  на  саюнъ  д'1л'Ь  въ  подлинник'Ь  сказано:  «хананея- 

шп  то  врежя  жили  уже  въстран'Ь»; — наленьквнъ  еврейскинъ  словечконъ 

«01>  хогЬлн  потрясти  авторитетъ  всего  югущественваго  здав]я.   Такого  же 

рт  внопя  друпя  доказательства,  между  которыми   слаб'Ье  всего   осталь- 

МО  ппотеза»  что  Второзакон1е  древв'Ье  орочихъ  четырехъ  книгъ,  нотоиу 

ш  въ  зтихъ  оосл'Ьднихъ  преобладаетъ  разнышлен1е9   въ    первонъ  же  — 

111СТВ0,  а  но  философской  теор1И  продукты  чувства  всегда  предшествуютъ 

Цнзведев1Я1ъ  мышлев1я. 

ЪоЛе  важвыиъ  представляется  вопросъ,  въ  какую  пору  11ятиквиж1е 
М1]Ч11о  тотъ  видъ,  который  оно  вжЪетъ  въ  настоядее  вреия.  И  зд^съ, 
шечво,  приходится  ограничиваться  догадками,  который,  однако,  по  при- 
пиъ,  на  воихъ  мы  не  иояюмъ  тутъ  остановиться  подробн-Ьо!  дфдаютъ 
в^еягнымъ  оредположев1е,  что  окончательная  редакц1я  книги  составилась 
п  Э001У  царей. 

Во  второй    (по   распред'&лев1ю  70  толковниковъ  —  четвертой)   книгЬ 

фрспъ  мы  находимъ  интересный    разсказъ    изъ    времени  правлен1я  1ос)и 

ЪИсаго   (около   620*  г.  до  Р.  X.),    о  тонъ,  какъ  было  найдена  книга 

■пвовъ  Моисея,  и  разсказъ  этотъ  такъ  характеристнченъ,  что  мы  приво- 

пъ  его  зд'Ьсь  ц'Ьликонъ,  въ  то  же  время    какъ   образецъ  историческаго 

сшя  бвблейскихъ  сочинев1й:        * 

«На  осьмвадцатомъ  году  жияяи  царя  1осш,  пос1а1ъ  царь  писца  Сафана 
п  донъ  6ож1Й  и  сказадъ:  а  Поди  къ  первосвященнику  Хижькш  н  пусть  онъ 
отдасгь  со('|ранныя  въ  х|)ам-Ь  деньги  въ  руки  пдотниковъ^  строитедей  к  ка- 
>б1Ъ1Ц1ковъ  на  покупБу  дерева  и  выдойку  камня  ддя  нсправлен1а  здан1я». 
Тогда  оервосвященникъ  Хильк1я  скааалъ  Сафану:  Л  нашелз  в§  домгь  божьемл 
пту  законна  Моисея.  И  Х|1льк1я  дажъ  Сафану  книгу,  и  тотъ  прочежъ  ее,  ж 
1Аги  пришедъ  съ  докдадомъ  къ  царю,  сказадъ  также:  асвящеяникъ  Хндък1'я 
ил  хиЬ  книгу* — и  стажъ  читать  ее  царю.  И  сдучидось  такъ,  что  когда 
ирь  ус1ышадъ  сдова  книги  закона,  онъ  раводралъ  свои  одежды  ■  повед'Ьдъ: 
«С|рос8те  Господа  за  меня,  ж  за  народъ,  и  за  всю  1удею  о  сдовакъ  этой 
и1яенво&  кижги;  ибо  гн11въ  Господа,  возгор^вш1йся  противъ  насъ,  веднкъ, 
^  то^  что  вааж  отцы  не  повиновадись  сювамъ  этой  книги,  чтобн  поступать 

*Цви«1.  Ист.  евр.  Лнт«ротуры,  т.  I.  3 
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еомасво  съ  предписаннвш  тачъ».  И  тогда  Хжлкхя,  н  Ахнжамъ,  и  Ахбор», 
н  Сафанъ,  н  Аса1я  пошн  жъ  Хулд^  пророчнц'1,  жев^  Шалуна,   обитавши 
во  второмъ  жвартал^  Херусалвма,  н  вступила  въ    равговоръ   съ    ве1.   И  оп 
свавала:  «Тавъ  говорить  1агве,  Богъ  Ивравла.  Сважвте  челов^ву,  иосдавшену 
васъ,  тго  тавъ  говорить  Госиодь:  Видишь^  а  приведу  бЬцстпе  ва  это  н^отв 
и  его  жителей- -вей  слова  вввгв,  которую  ирочелъ  царь  1удеЙсв1в,  ва  то,  т 
они  Меня  оставили,  чтобы  приносить  жертвы  другияъ  боганъ.  Царю  же  еи- 
жите,  тавъ  говорить  1агве:  За  то,  что  сердце  твое  снлгчнлось    и   тн   свш- 
рился  передь  Господень,  когда  услышаль,  какь  Я  сказать  обь  этонъ  нктй 
и  его  жителяхь,  что  должно  достигнуть  вхь  опустошеше  и  проките^  в  ж 
то,  что  ты  раэодраль  овов  одежды  в  плакалъ   предо   иною,  Я   зиялъ  теб1. 
Поэтону  Я  приложу  тебя  вь  отцань  твовнь,  и  будешь  ты  положень  въ  тюв 
гробявцу  съ  ннрохъ,  и  твои  глаза  не  увидятъ  всего  того  б'Ьдств1я,   которое 
я  ниспошлю  на  это  н^сто;».  Они  же  пересва:^али  это  царю. 

аТогда  царь  послалъ  в  совваль  вокругъ  себя  вс^хь  старЬАшвнъ  1удвв  I 
1ерусалвма,  н  пошель  въ  бож1&  день,  и  съ  плнъ   пошли   вс4   мужи   1ухвв  I 
вс%  жвтели  1ерусалима,  точно  также  и  священники  и   пророки,  я   весь  вв- 
родъ,  малый  и  большой,  и  овь  прочслъ  предъ  ихъ  ушами  вей   слова  хнхпи 
найденной  въ  домй  божьемъ.  И  потомъ  царь  сталь  на  возвышен1е   в   ;аиию- 
чиль  предъ  лицомь  Господа  вакйть  —последовать  1агве   и   соблюдать  его  вВр 
повйди,  и  откровев1я,  и  уставы  отъ  всего  сердца  и  вгей  души,  что^ы  внвоь 
нить  слова  завита  сего,  написанння  вь  внвгЬ  еей.  И  весь  народь   ветуовп 
вь  завить.  Тогда  отставиль  царь  жрецовъ,  которыхъ  поставили  цари   1удв1- 
сие,  чтобы  совершать  куренхя  на  высотахъ    въ    городахь   1удейсввхь   в  вь 
окрестностяхъ  1ерусалина  в  которые  кадили  Ваалу,  солнцу  и  лунй,  и  соввЪ- 
Д1ямь,  и  всему  воинству  небесному.  И  онь  вынесъ  Астарту    изъ   дома   Гос- 
подня, и  сжегь  ее  предъ  1ерусалимомь  у  потока  Кедрова,  и   истерь   ее  въ 
прахь,  и  разбросаль  прахь  ея  по  гробницамь  простыхъ  людей.  Въ  то  вреив 
иовелйлъ  также  царь  народу:  Совершите  Пасху  Богу  вашему,  какь  ваншсаяв 
въ  этой  книги  завита.    И    не  была  совершена  именно   тавая  Пасха  со  вре- 
мени Судеб,  судившвхъ  Изравля,  и  во  вс-Ь  дни  царей  израильскихъ  и  царей 
1удейскихь,  а  только  въ  18  году  царя  }осш  совершена  такая  Пасха  Господу 
вь  1ерусалим%.  И  также  вс^хь  вызывателей  мертвыхъ,  и  волшебнивовъ,  и  до- 
машввхъ  боговъ  и  идоловь,  и  все  мерзости,   который  появлялись  вь   стране 
1удейской  и  Херусалиме,  истребилъ  1ос1а,  чтобы  исполнить  слова  закошц  на- 
пнсанвня  вь  той  книге,  которую  священникъ  Хнльк1я  нашелъ   въ  доме  Гос- 
поднемья. 

На  основан1и  «ужасающаго  впечатд^^нЬ!»,  проозведевнаго  этою  книгой 
вав^Ьта,  критика  пришла  къ  выводу,  что  тутъ  была  найдена  только  кннп 
Второзакон1Я9  заключающая  въ  себ'Ь  всЬ  вышеприведен  ныя  проклят1Я. 
Чрезъ  это  критика  получила  возможность  перенести  остальныя  книги  въ 
бол^е  позднее  время  и  такимъ  образомъ  устранить  вс^  иротивор^Ьч1я  и 
неправдоподобности.  Такъу  было  пущено  въ  ходъ  доказательство,  что  въ 


№  в*е81  вегУ!  роиг  сотрозег  1е  Цуге  де  1а  Сепёае*,  о», 
це  №  отрщы'ь  авторства  Монсея,  ио  высказиъ  со1в*н1в  п 
Пятшниая  I  сд1]шп  поразвтежьвив  открыпе,  что  ато  сонм- 

ть  ЯП  двухъ  частей,  представляющихся  нсточнивана  изъ  пер- 
•,  довувевтовъ,  гхЬ  вмя  Впгл  гласить  Элоимг  и  1агве,  вдущвхъ 

10  пдно  съ  другшъ,  ае  дополвяя  другь  друга.  Трудво  выра- 
м  ввачев!е    по1учила  съ  т1;1ъ  воръ  эта  гипотеза.  Правда,  кавъ 

;в тянуто,  въ  ссвнадцатонъ  стид'ЬтЕи  некоторые  отдЪьвые 
гин,  кавъ  Гиббзъ,  Саийоза  и  главиыиъ  образонъ — Ришаръ  Св- 
кновратво  витали  в  высказывали  к|}итическ1я  совв'ёв1я  ва  ечетъ 
пой  традвша,  во  только  съ  ооавлев1я  труда  Астрюка  врвтика 
I  ту  вовую  стшию,  въ  которой  она  ваюдится  въ  вастпящее 
11^.  воавожности,  однако,  доставить  общее  яраво  грахдав- 
ив  другой  изъ  свои1Ъ  гвиотезъ.  Въ  начади  выв'Ёшвяго  стол^- 
л>двлъ  саоръ  за  госводство  между  двувя  гиаитеэаяи — Астрюко- 
юльзу  различны»  докувентовъ,  которую,  однако,  В11осд1дств1н 
рквростравнть  на  все  11ятикниж1е,  в  Фатеровскою,  въ  вользу 
^ветв,  иаидвая  точка  которой  заключалась  въ  тохъ,  что  боль- 

сочввени  состонтъ  взъ  иелЕихъ  отрывковъ,  чало  ве  ив^ющихъ, 
у,    вежду    собой   никакой    связи.    Только   съ    трудави    де-Ввт- 

11  Ватке  к  др.  въ  библейской  критик'Ь  сталъ  р^зче  выстувать 
ой  межевтъ,  вбо  теперь  изсл'Ьдовали  самое  свойство  содержав1я 
ъ  кввгь,  чтобы  чрезъ  это  пр|обр'Ёсть  твердый  точки  опоры  для 
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выступила  очень  р'Ьзко  н  энергаческву  чтобы  ишрггвть   подлаввость   Ш- 
ТВКВВЖ1Я.  РозеннюллерЪу  Гевгстеибергъ,  Гевервввъ,   Древслеръ  в  др.  вв- 
валв  на  слабыя  оозиц1и  свовхъ  протвввввовъ  в  ствралвсь  свльннвв  ар- 
гувевтавв  спаств  старую  в^ру.  Въ  средвн4  сороковыхъ    годовъ   къ   уже 
существовавшивъ  гиоотезавъ  првсоедвявлась  еще  одва,  такъ    вазнваеви 
гвпотеза  доаолвен1я,    прививавшая    только    одво    «жореввое    сочввев1е>, 
къ  которову  якобы  явилвсь  съ  тсчев]евъ  вревевв  развыя  добавлев1Яу  стаю 
быть,  устанавлввавшая  в'Ьчто  въ  род'Ь  посредвичества  вежду  об^ввв  пво- 
тевави — путь,  пролоясенвый  впервые  Туховъ,  Ленгерке,  Отегелввовъ.  Йо  п 
вв'Ьн1енъ  о  простоиъ  коренновъ  сочивен1и  посл1^довала  безприв^рвая  гвпоте» 
раздроблен1я.  Иеишаторовъ  ея  былъ  Геврвхъ  Эвальдъ,  одввъ  взъ  савнп 
освовательныхъ  из/сл'Ьдователей  бвбл1й.  По   его   воззр'Ьв1Юэ    въ   сочввеп! 
Пятвкннвпя  участвовали  десять  разлвчныхъ  авторовъ.  ДреввЫшаа  вгт»- 
рвческая  часть,  отъ  которой  ^и'Ьл^мя  вегьва    вичтожвме    отрывив,    есть 
книга  войвъ  1агве.  Зат'Ьвъ  сл'Ьдуетъ  2)  жизнеопвсав]е  Моисея,  существую- 
щее тоже  въ  скудныхъ  отрывкахъ.  Бол'Ье  сохранилось  3)  взъ  кввгв  Завк- 
товъ,  ваписанной  во  вревя  Саисона,  в  4)  взъ  кввгв    Провсхождев1й,  оо- 
чввенной  одвивъ  священниковъ    въ    царствован]е    Солоиона.    Всл^кдъ  и 
зтввъ  вдеть  5)  трет1й  повествователь  первобытвыхъ  встои^й  влв    первый 
пов^Ьствователь*пророкъ,  живш1й  и  писавши  иежду  800  в  750  гг.,  также 
какъ  в  6)  пятый  повествователь  первобытныхъ  встор1й  (трепй  повествова- 
тель— пророкъ),  начавш1й  писать  довольно  скоро  после  Ьзля  и  перерабо- 
тавш1й  ввесте  все  существовавш1е  до  техъ  поръ  источввкв  ва  счетъ  истор11 
первыхъ  вревевъ.  Только  теперь,  7)  началось  часто  художествеввое  воль- 
зован!е  первобытною  истор1ею,  т.  е.  эта  истор1Я  стала    служить    ватвр1а- 
ловъ  для  пророческихъ  и  законодательвыхъ  целей.  На  зтонъ  путв  выету- 
пвлъ  прежде  всехъ  неизвестный  авторъ  въ  вачале  УП  столет1я,    потовъ 
работа  была  продолжена  въ  более  широкихъ  разиерахъ  Второзаковввкояъ 
феи1;егопот1кег),  предшественниконъ   пророковъ  и  дополнителеяъ  древ- 
вяго  закова,  жившииъ  во  вревя  Мавасге.  Наконецъ,  въ  эпоху  1еретв  вы- 
ступилъ  авторъ  «Благословешя  Моисеева».  Но  несколько  позднейпюя  руи 
соединила  въ  одно  целое  сперва  особняконъ  стоявш1й   трудъ  Второваков- 
вика  и  небольш1я  вставки  его  обонхъ  товарищей  съ  сочннен]евъ  пятаго  раз* 
сказчика.  Однако  и  вино  этой  гипотезы  ваука  баблейско-критвческаго  введев11 
скоро  прошла  дальше.  Теперь  снова  началагь  попытки  охватвть  целое  съ 
одвой  единственной  точки,  и  изследователи  стали  склоняться  къ  ввен{ю,  что 
Зторозавон1е  отвюдь  не  составлялось  съ  привяпевъ  въ  соображев1е  оставь- 
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,  во  что  оно  есть  совершенно  савостояте1ьный|  неваввсввы! 
ювые  оут>  шшраввдв  взслфдовани  Графа,  воторый,  працда, 
^■оревную  часть»  9  прннналъ  Второзавоше  древнМщеш  вннго1| 
)  всЪхъ  остальншъ  вннгъ,  сдфдоватепно,  тавже  всего  рн- 
ввова»  отвесь  то^ьво  къ  вревенн  В8гнан1я  вдм  пос!^  него.  Въ 
кон1Я|  что  всторнческая  коренная  часть  ритуальнаго  еакона 
однавоу  въ  нераирывноД  свявн.сь  вышеуповянутывъ  воревнывъ 
9  онъ  р^ниися  орвавать  в  ето  последнее  ва  позднейшую  часть 
— в8глядЪ|  который  разд'Ьлядв  сь  вввъ  тав1е  выдаюоцеся  врв- 

Рейссъ^  Кюненъу  Стейнтадь  и  др.  ]1н1н1е,  что  пророка  стар- 

ш  исаиы — волоаве  в  вервыхъ  в  посл1днягО|  получало  шв- 
юстравев1е  въ  посл4дн1е  годы,  благодаря  и8сл1довав1явъ  Веиь- 

■ожно,  вонечноу  вредполагать!  что  в  ата  гвпотееа  породить 
Еь  врвчевъ,  одваво,  бвблейсвая  крнтвва  ве  выйдегь  ввъ  об- 
ось  в  гипотевъ  на  твердую  почву.  По  атввъ    вовывъ   В8сл1- 

•швавшввъ  въ  буквальновъ  снысл1Ь  слова  револющю,  въ 
!■ — т.  е.  въ  пятя  вннгагь  Ионсея  в  1ошув — вожно  явствевво 
«  составвыя  частя:  во  первыхъ — невависивое  «Вгоро8аков1е>| 
яствчесвую  исвоввую  часть  вли  священнвчеепй  водевсъ»  въ 
гввствческую  всторвческую  книгу,  переработавшую  другое  вло- 

сочввеше.  Священническ1й  кодексъ  обнародованъ  в  введевъ 
I,  вакъ  заководательвая  составная    часть   Пятвкнвшу  только 

тогда  вакъ  до  т^хъ  поръ  онъ  былъ  «частноюсобствевностью» 
|влъ  же  его  гласностя  Эздра  не  раньше|  кавъ  черезъ  четыр- 
пъ  П0С14  своего  возвращен1я,  потону,  быть  вояБеть,  что  овъ 
иждать  нсправвтельнаго  вл1ян1я  1ерусадивсвой  практики  на  про- 
ловсвой  учевоств  в  вров^  того  воспитать  себЪ  повощниковъ 
1спространен1я  в  утвержден1я  зтого  труда».  Такввъ  образовъ 
СВ1Й  кодексъ  явлвется  «законовъ  общины»,  а  не  закононъ  на- 
яьскаго.  Эта  гипотеза  подтверждается  в  доказывается  релвпоз- 
«вви  изследован1яив  по  ея  отдЪльнывъ  слоявъ,  «такъ  что 
вдвшь  ея  постепенный  ростъ».  истор1я  культа,  истор1я  традв- 
я  Изравля  и  еврейства  возсоздаются  въ  новой  форв^у  в  во- 
врави1ется  въ  эздраизвъ!  Понятно,  что  и  зти  гипотезы,  развв- 
чевь  увно  в  последовательно,  на  первыхъ  же  порахъ  встр^тв* 
■ьвыхъ  противниковъ,  которые  съ  неневьшивъ  звав1евъ  дФла 
Кав1е  зтвхъ  гвпотезъ  въ  его  коревныхъ  основавЬаъ  ухазав1евъ 
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на  то  обстоятельство,  что  священнически  кодексъ  былъ,  ковечво,  изв^- 
стенъ  Второ8аков1ю,  что  заковы  в  учев1я  верваго  танъ  неодвократво 
орвнинались  въ  соображев1е  и  даже  цвтвровались,  что  въ  историческвхъ 
частяхъ  Второ8аков1Я  в%гь  ввчего,  ногущаго  врвводвтв  къ  заключев1ю  о 
таво1ъ  незваконств^  съ  содеря1ан1е1ъ  свящеввическаго  крдекса,  что,  на- 
■ротввъ  того,  всюду,  гд1к  возюжвоу  были  врввяты  въ  соображев1е  всЬ, 
въ  оервыхъ  четырехъ  кннгахъ  Пятиквиж1я  находящ1еся  разсказы.  Дал^ 
доказывалось,  что  мвошу  приводввш1еся  въ  подкр'Ьплев1е  этой  гваотезы 
бяблейск1е  стихв  вв'Ьлв  совсЬнъ  ве  то  звачен1е,  которое  внъ  старалась 
врвдать  вовая  теор1я,  что  пророкъ  Эзеювлъ,  очеввдво,  пользовался  священви- 
чесвввъ  кодексовъ,  а  ве  ваоборотъ,  что  двкщя  разлвчвыхъ  книгъ  пред- 
ставляетъ  собой  весьна  решительное  возражев1е  противъ  теор1и  васлоен1й 
ш  что,  ваковецъу  составлев1е  ритуальваго  закона  во  вреня  изгван1я  или  да- 
же после  вего  сомвительно  но  мвогивъ  основательвыиъ  причивамъ,  а  въ 
■выхъ  *отвошев1яхъ  даже  вевероятво  вли  вевозножно. 

Отъ  всФхъ  зтихъ  гвпотезъ  и  теорМ,  которыми  мы  хотели  иллюстри- 
ровать въ  б^глыхъ  чертахъ  встор1ю  критвческвхъ  изследованМ  о  Пяти- 
ВН1Ж1Н|  не  особенно  трудно  вервуться  къ  выводу,  что  зд^сь  передъ  ваши 
ю  всЬхъ  частяхъ  аолвое  в  запечатлеввое  едивствовъ  художествевное 
пронзведев1е. 

И  такинъ  образонъ,  ве  должво  казаться  удивительвывъ,  что  библей- 
ская критика  нришла  уясе  отчасти  и  на  этотъ  путь.  Инев1е  о  художествен- 
но1ъ  единстве  11ятвкввж1Я  пршбретаетъ  все  больше  и  больше  прнвержев» 
цевъ,  по  кере  того,  вакъ  все  больше  и  больше  значен1я  придается  чисто 
человеческому  и  простому  поннмавш  пров8ведев1Я.  Занетимъ  разъ  на- 
всегда, что  подъ  зтинъ  естествеввымъ  повимав1емъ  текста  мы,  ковечно, 
ее  подразумеваемъ  понинав1я  безусловно  буквальваго,  каковое  само  себя 
■сключаетъ  во  нвогихъ  разсказахъ. 

Что  11ятвкннж1е  цитируетъ  различные  источники,  какъ,  напр.,  «Кни- 
гу войвъ  Ягве>,  «Книгу  авторовъ  Првтчъ»  и  книгу  <1ошуи»,  другу|> 
«Книгу  Праведвыхъ» — объ  этонъ  мы  уже  упоиинали,  какъ  о  доказатель- 
стве, что  до  насъ  дошла  не  вся  древве-еврейская  лвтература. 

Но  вволне  безпристраствый  изследователь  Пятвквия'Ш  признаетъ  въ 
венъ  сочипен1е  въ  высшей  степени  значительцое  и,  какъ  источникъ,  важ- 
ное для  истор1и  и  культуры  не  только  израильтянъ,  но  и  всего  востока, 
съ  которымъ  въ  этомъ  отвошев1в  не  можетъ  сравниться  никакой  другой 
релмг1овный  оамятнмкъ  человечества;  онъ  признаетъ  въ  венъ  н  нсторнче- 
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ское  сопнео1е^  отличающееся  р1кдкош  прелестью  форш  въ  рш1сва81Ь  ■ 
опшсан!!,  р1Ьча1ъ  в  наставленвяхъ,  даже  въ  законодательной  части.  И  оть 
всего  8Т0Г0  в'Ъегь  такою  естественностью,  такннъ  ннлынъ  аронатокъ  юно- 
сп  человечества,  что  подражать  этому  явыку  неныслнна,  можно  только 
чувствовать  его.  Р^ЬшиТельиый  реднповный  прагмативмъ  проходить  оо 
ве^нъ  мстормческнмъ  книгамъ  бвбл1Иу  который  взлагаютъ  исторш  господ- 
ства Бога  по  одному  нензн^внону  началу»  н  именно,  исторш  основав1Я 
8Т0Й  теоврат1в  и  ем  ваководательства— въ  пяти  книгахъ  Моисея  н  кннгк 
1ошуи,  всторш  ем  внутренняго  ра8ввт1я,  ея  судебъ,  борьбЬ  и  гибели — в\ 
такъ  вазываемыхъ  историчеекнхъ  книгахъ:  Хроникъ  (Паралнпоменонъ)  м 
Руфн,  наконецъ,  нстор1ю  народа  нвраильскаго  посл'Ь  изгнан1я  м  во  время  • 
существовам1я  второго  храма— въ  внмгахъ  Эздры,  Незм1и  и  Эсфирь. 

Раскопками  въ  разрушенныхъ  бнблвотекахъ  Ниневш  и  Вавилона  от* 
крыты  предполагаемые  источники  многихъ  бибдейскихъ  разсказовъ.  Благо* 
даря  Георгу  Сииту,  мы  узнали  одну  вавилонскую  легенду  о  сотворешм 
М1ра  м  другую  вавилонскую  о  потопе.  Продолявая  все  предполагать — ибо 
неопровержимыхъ  доказательствъ  мы  далеко  еще  не  мм'Ьемъ, — что  втм  ва- 
.ВНЛ0НСВ1Я  надписи  д'Ьйствнтельно.  настолько  старше  библ^скигь  разска** 
вовъ— -какими  скудными  представляются  он1Ь  по  содержашю  м  формк 
сравнительно  съ  зтими  посл'Ьдними!  Въ  вавилонскомъ  сказан1м  о  сотворе- 
шм М1ра  описывается  сначала  хаосъ,  потомъ  сейчасъ  яю — создан1е  боговь, 
всд^дъ  за  г1мъ — сотвореше  небесныхъ  т1дъ  н  созв^здШ.  Разсва8ывав101 
также  подробно 'Свщдан1е  челов^Ьва  и  его  падеше;  соблазнитемевъ  прея- 
етавленъ  морской  дравонъ  Т1анатъ,  въ  то  же  время  первобытный  духъ 
хаоса  предъ  сотворен1емъ  М1ра.  Въ  вавилонской  легенде  о  пото1№,  оть 
которой  сохранились  только  отрывки,  выступаетъ  герой  Гасисадра,  рав- 
сказываюпЦй  другому,  Издубару,  истор1ю  потопа — какъ  онъ  выслалъ  зве- 
рей изъ  ковчега  и  наконецъ  принесъ  ихъ  въ  жертву,  всл'Ьдств!е  чего 
богн  собрались  вокругъ  его  ковчега  «подобно  нуханъ»  и  стали  осыпать 
другъ  друга  упреками  «за  необдуманное  учинев1е  оотопа>.  Верховный  богъ  ^ 
Бвлъ  заключаетъ  съ  нимъ  после  зтого  союзъ,  а  остальные  Соги  уходить  '^ 
въ  далепя  страны.  Сравните  же  съ  зтими  халдейскими  легендами  библей-  I 
СК1Й  разсвазъ  въ  его  чуждой  для  насъ,  но  въ  то  же  время  такъ  близ- 
кой нашему  сердцу  красогЬ,  въ  его  ведденномъ  и  величественно  тевущемъ 
малояюн1и — и  вы  едва-ли  еще  будете  сомневаться  въ  существован1и  ев- 
рейскаго  эпоса;  напротивь  того,  въ  этихъ  оастушескихъ  и  героическнхъ 
мстор1яхь  вы  найдете  зародыши  великаго  зпическаго  проиаожден1я,  кою- 
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рое  ос|Икщаетъ  утреввяя  заря  человечества,  даже  въ  Иоисеевонъ  завон1Ь 
вы  откроете  ц^лое  совроввще  вуд роста,  откуда  ие  трудво  вывести  основ- 
ные првнципы  всякаго  сощальнаго  и  нравственнаго  порядка. 

Прнсутств1е  того  санаго  коренного  сочннен1я  съ  обовни  сочинев1Я1и- 
источниванВ|  которое  проходить  по  Пятикнижио,  стараись  установить  н  въ 
книге  1исуса  Нажина  и  всдедствхе  того  авторство  ея  приписывали  редак- 
тору 11ятикниж1я  или  Второзаковннку.  Тутъ,  въ  простыхъ  словахъ,  только 
мэр^дка  прерываеныхъ  поэтическиин  кестами,  равсказывается  о  завоеваши 
и  ра8делен1и  страны  между  двенадцатью  коленами  чрезъ  1исуса,  сделавшагося 
после  смерти  Моисея  едивственныиъ  предводителеиъ  израильскаго  народа — 
•  героемъ  храбрынъ  и  вместе  съ  теиъ  сииреннымъ,  который  радостно  про- 
возглашаегь:  «Я  м  ной  домъ  станагь  служить  Господу  >!  Невыпавшее 
на  долю  Моисея  завоевашэ  обетованной  страны  было  суждено  довершать 
1исусу,  который  вступилъ  въ  войну  съ  хананеянаии  и  победнлъ  ихъ.  На 
згомъ  оканчивается  разсказъ,  который  приныкаегь  тавииъ  образомъ,  въ 
виде  дополнен1Я|  къ  11ятикннж1Ю|  завершая  картину  освовашя  теокрапи 
и  теократаческаго  законодательотва.  Вся  точка  зренхя  на  исторически 
ходъ  дела  совершенно  та  же,  чтб  въ  11ятикниж1н.  Эта  книга  содержать 
въ  себе  также  служивш1й  преднетомь  многихъ  толковь  и  споровъ  разсказь 
объ  остановке  движен1я  солнца  по  ириказанш  1исусау  нашедш1й  себе 
уже  прежде  место  въ  «Книге  Праведныхъ»^  какъ  доказатедьаво,  что  за 
храбраго  героя  сражалось  сано  небо. 

ИзвестйОу  съ  каквнъ  критичесвимъ  рвешемь  ращоналисты  преследо- 
вали этоть  разсказь,  и  съ  какою  упорною  ограниченностью  ортодоксы  за- 
пищали его.  Известно,  что  наконецъ  образовалась  и  средняя  парт1Я| 
старавшаяся  прииирить  обе  враждебный  парпн  исголкован1еиъ  чуда,  «какъ 
ч  сверхъестественнаго  возвышен1я  храбрости  и  устойчивости».  Попытка  объ- 
/  яснять  чудеса  библ1и  естесгвенвымь  путеиъ — попытка  крайне  безплодваа, 
\  тавь  какъ  эти  чудеса  тесно  связаны  съ  понят1енъ  израильсцдго  народа  о 
^  Боге.  Прибегаюпце  къ  этому  пр1ену  грешатъ  отпосительни  содержан1я 
^  зтихъ  чудесныхъ  разсказовъ  больше,  чемь  те,  которые  просто  отвергають 
его  и  признають  въ  чуде  известную  ступень  развипя  человечества,  осо- 
бенную  поэтическую  фориу  ]>елипозваго  веровашя. 

Чудо,  совершенное  1исусоиъ  при  Гибеоне  (Гаваине),  послужило  впослед- 
СТВ1И  вреиени,  какъ  известно,  поводоиъ  еще  къ  одной  трагической  истор1и. 
Когда  Галилей  противопоставилъ  библейскоиу  воззрен1ю  завонъ  круговра- 
щен1я  зеили,  его  заставили  отречься  отъ  своего  мнен1я  м    признать,  что 
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соднце  движется.  И  еще  не  рать  посд!  того  ортодокс1я  делала  отши- 
ныя  усиди — поддержать  авторнтетъ  9того  чуда  вопреки  наукЪ,  вн^сто 
того,  чтобы  арианать  въ  этоиъ  равскав^^  повтическую  картнву|  ваша 
вожво  найти  у  нногвхъ  древвмхъ  и  новыхъ  писателей!  Въ  докаиательство 
«того  ш^нш  справедливо  приводили  аолитву  Агааенвона  взъ  €Ил1ади>: 
«Не  дай,  Оу  Зевсъ,  исчевнуть  солнцу  и  наступить  теннотЬ  прежде  ч^нъ 
а  низвергну  съ  высотъ  обиталище  Пр1аиа>. 

Книга  1исуса  НЕвина,  вавъ  историческое  сочинен1е  и  вакъ  источнивъ 
для  геоп)афическаго  1(ваконства  съ  11алестнной|  ин^етъ  немаловажную 
ценность,  ибо  въ  разеваем  о  разд&1ен1и  Ханаана  неавду  дв^^надцатью 
кол^ванн  она  даетъ  въ  существен  ныхъ  чертахъ  верную  и  наглядную 
картину  страны,  какою  эта  последняя  была  при  1исус1,  н  при  этонъ 
вавъ  почти  все  равно,  дЫствительво-ли  книга  1исуса  составлветъ  съ 
Пятиквижхевъ  одну  группу — тавъ  называемое  Шестикниж1е|  по  окончанш 
котораго  стар1йш1й  библейски  повествователь  уступаетъ  н1сто  другивъ. 

Но  не  ножетъ  не  удивлять  то,  что  книга  оканчивается  почти  также, 
какъ  Второзаконхе.  Танъ  прощается  съ  народомъ  въ  торжественной  рЪчи 
Моисей,  зд^сь— 1исусъ;  тавъ,  какъ  зд^сь,  разсвазъ  заключается  смертью 
н  погребешемъ  героя,  проведшаго  свой  народъ  сквозь  б^дств^я  и  войны 
къ  победе. 

Къ  кнвг^  ксуса  Навина  т1кво  приныкаетъ  ^ Книга  судей» — до  такой 
степени,  что  одинъ  отрывокъ  взъ  первой  повторяется  во  второй.  Она  об- 
нииаетъ  вреня  етъ  сверти  1исуса  до  сверти  Сансона,  изображаетъ    войвы     ^ 
съ  хававеянави  и  завлючаетъ  различные  эпизоды  о  Иих1  и   войнЪ  про-     \ 
тивъ  Гвбеи,  точно  также  какъ  и  разсказъ  о  Р)еи,  входввпий  въ  эту  книгу  ^ 
съ  саиаго  начала.  ( 

Въ  в^рновъ  историческонъ  преданхи  проходятъ  передъ  нави   въ  этой  / 
кннгЬ  двенадцать  судей,  «судившихъ»  *  Израиля  въ  то  время  дикихъ  войнъ —  \ 
въ  пер10дъ  около  трехсотъ  л^тъ,  въ  продолжен1е   которыхъ    мы    ввдимъ 
'н8раильск1й  народъ  въ  полнонъ  разгар!   его    необузданныхъ    юношесвихъ  \ 
силъ  н  въ  постоянной  борьбе  съ  чистыми  идеями  вверенной  ем;  веры  въ  ' 
Бога.  После  смертв  1исуса  руководительство  народовъ  принимаетъ  на  себя  \ 
Отнгель.  Онъ  умке  при  жизни  героя   завоевалъ    «городъ  книгъ»,   а  по 
смерти  его  доставилъ  «народу  40  летъ  спокойств1я>.  Преемник;  его  изра-        ■, 


*  ЕврейсЕ1й  шофетл^  какъ  суфетм  у  кареагеидвъ,    оаначааъ   тогда    власте- 
лина^ народмам  пранипиля,  -^  <^^- 


42 

иьтяве  обвашы  даже  восьмьюдесятью  безмятежными  годами»  вачавшимиси 
шосж%  тогО|  какъ  овъ  одержалъ  победу  надъ  моабитскимъ  царемъ  Эгло- 
номъ.  Поси^довавшИ  ва  ннмъ  Ссшшръ  тоже  «освободить  Израиля > — на 
итоть  равъ  оть  фнлмстимлянъ,  которыхъ  <онъ  избилъ  шестьсотъ  одною 
воловьммъ  рожномъ». 

Выступаетъ  вагЬмъ  на  сцену  въ  качестве  судьи  женщина,  Дебора, 
чья  мшвнь  прославлена  древнею  осенью,  еь  которой  намъ  предстоитъ  еще 
оовнакомиться.  Ее  сгкняетъ  Гедеонъ,  храбрый  герой,  побнвающШ  иид1ани- 
тянъ  и  раврушаюпцй  чуяшхъ  мдоловъ,  чтобы  вовстановить  чистую  в'Ьру 
п  Бога»  почти  совершенно  утраченную  вародомъ  въ  его  языческой  обета- 
новк'Ь  и  еще  въ  посл'Ьдте  годы  жизни  Гедеона  сно^  пускающую  корни 
въ  Сихем'Ь  и  другмхъ  м'кстахъ  жительства  евреевъ.  О  послед  у  ющнхъ 
еудьяхъ — Толах^,  Лир*!,  Ибцан^у  Элон'Ь  и  Абдон^  наша  книга  сообщаетъ 
немного,  но  гЬмъ  болыЬе  говорить  она  о'  1ефтап^  воннственнонъ  геро1, 
изъ  Гилеада,  который,  передъ  выстунлен1емъ  въ  походъ  противъ  аммони- 
тянъ,  даетъ  страшный  обФтъ — принести  въ  жертву  Богу  все,  что  встр1- 
титъ  его  на  пороге  его  дома,  когда  онъ  победоносно  вернется  съ  войны. 
Жестокая  судьба  выводить  ему  на  встречу  родную  его  дочь,  и  онъ  испол- 
няетъ  свою  ужасную  клятву,  принося  въ  яюртву  жизнь  цветущей  де- 
вушки,— обстоятелктво,  доказывающее,  какъ  даже  лучшихъ  людей  во 
Израиле  отравляли  идолопоклонство  и  челов^чесшя  жертвоприношешя. 

Справедливо  назвали  <си1Ьсью  рФзкаго  юиора  и  глубокаго  трагизма» 
мстор1ю  сл1дующаго  затФмъ  судьи  Самеана^  моторам  составляегь  са- 
мую интересную  часть  книги  и  несомн1^нно  есть*  прозаическая  обработка 
'^шкой  нибудь  древней  героической  эпопеи.  Это  одна  изъ  занииательнишихъ 
истор1й  въ  библ1И|  благодаря  заключающимся  въ  ней  загадкаиъ  и  приклю- 
чев1ямъ,  неоднократно  напоммнающииъ  циклъ  легендъ,  им^^ющихъ  своимъ 
средоточ]емъ  Геркулеса,  и  въ  ней  находимъ  мы  всФ  моменты  истнннаго 
мароднаго  эпоса.  «Вврейсшй  народный  духъ  вообще  слишкомъ  серьезенъ  и 
сухъ,  настроенъ  слишкомъ  патетично  и  возвышенно  для  того,  чтобы  ему 
вриходилось  совершенно  по  вкусу  то,  что  ви^етъ  вполн'Ь  комически  ха- 
рактеръ  и  вызываетъ  сердечный  см^хъ.  Т^мъ  ЫиЛе  интереса  представ- 
даетъ  этотъ  герой  съ  его  веселою  натурою  и  ген1альныии  проказами, 
ого  влюбчивостью  м  трагическимъ  концомъ — ^ибо  тутъ  мы  видииъ  док1^* 
тельствО|  что  коническое,  какъ  общечеловеческий  и  истинно  народный 
элеиентъ,  не  было  совсЬиъ  чуждо  м  еврейскииъ  племенанъ  и  не  могло 
себе  вайтм  полное  отражен1е  только    въ   лнтературк»  —  именно    потому 
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ЧТО  эта  лтература  И1^ш  крайне  теократачешй  н  гдубоко-радипозвый  фун- 
даневтъ.  Только  въ  нстор1в  1авова  ваходинъ  мы  еще  кое-что  въ  ред^  по* 
добныхъ  вародвыхъ  шутокъ;  за  искдючен1емъ  этого,  во  всей  бвбдЕи 
весьва  р'Ьдко  есть  в'Ьсто  сн'Ьхуу  и  это  обстоятельство  привело  одного 
мвъ  .нрвМшихъ  изслФдователей-этнографовъ  къ  вн^нш,  что  семиты  во- 
обще лишены  способности  си^ятьса,  —  а  ужъ  и  подавно  смеяться 
такъ  сердечно,  какъ  д'Ьлаютъ  это  они  при  чтен1и  о  шутовсвяхъ  про- 
д'Ълкахъ  и  героическйхъ  привлючен1яхъ  судьи  Саисона  нзъ  племени 
Дава, — племени,  «которое  им^ло  судей  какъ  лкКюе  другое  колено». 

Въ  книгЬ  <  Самуила»^  первоначально  состоявшей  изъ  двухъ  книгъ  и 
только  въ  XVI  стол'Ьти!  снова  разделенной  на  дв'Ь  книги,  продолясается 
малоякше  нсторхи  отъ  временъ  судьи  и  пророка  Самуила  до  эпохи  гос- 
подства царей.  Она  разсказываегь  о  иодготовлен1яхъ  къ  нонархическому 
правлент  и  о  возникновен1и  царской  власти,  которая,  по  одной  басн^ 
1отама  въ  «КнигЬ  Судей»,  представлялась  древнимъ  евреяиъ  только  необ- 
ходимыиъ  зломъ, — а  зат^мъ  о  прав)1ен1И  обоихъ  первыхъ  царей  до  смерти 
Давида.  Сперва  передъ  вами  является  величественная  личность  Сануила — 
мъ  одно  и  то  же  время  судьи  и  первосващеиника,*  одна  взъ  благородн'Ьй- 
шихъ  и  снмиатичв^Ьйшихъ  личностей  истор1и  израильскаго  народа.  Онъ 
открываетъ  новую  эпоху  вашональваго  возрожден1я  посл1к  долгол'ётняго 
варварства,  аварх1и  и  общей  развращенности,  и  два  героя — Саулъ  и  Да- 
вядъ — получаютъ  отъ  него  помазав1е  во  цари  вадъ  Израилемъ.  Его  про- 
маождев1е,  равно  какъ  и  отношен1я  его  къ  первосвящевнику  Эл!^!  но- 
лмтва  его  матери,  посвящеше  его  въ  духовный  савъ-*все  это  разскаваяо 
съ  трогательвою  простотой  и  безыскусственной  задушевностью.  Съ  выстуя-  У 
яев1емъ  ва  сцену  царей  тонъ  разсказа,  конечно,  изменяется^  прянвмая  сн\ 
этнхъ  поръ  по  временамъ  мрачную  окраску  н  переходя  въ  болФе  высокШ/ 
строй.  Теперь  вачинается  борьба  между  священниками  и  царяии,  явственноХ 
отпечатлевающаяся  въ  разсказахъ  историческихъ  библейсвихъ  книгъ  я  V 
сообщающая  каждому  изъ  нихъ  печать  своеобразной  точки  зрен1я  отно-С 
смтельно  этой  борьбы.  ( 

Только    что    приведенное    замечан]е    относится  въ    особенности    къ  ^ 
равеказамъ  о  Сауле.  Разсказъ  о  его  поставлевш  въ  цари  вадъ  Израилемъ      >ч 
■  о  его  посещенш  Эндорской  колдуньи — превосходные  образцы  эпическаго        ( 
18Яожев1я,  и  мы  считаемъ  велншннмъ  дать  здесь  ^есто  первому  изъ  внхъ. 
Уже  до  того  онъ  былъ  избранъ  въ  цари  народныиъ  собран1емъ  въ  Ннцпе, 
во  общее  признан1е  его  народомъ  совершается  только  по   получен1и   из- 
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в^спй  объ  ужас&1Ъ|  пронвводимыхъ  анновнтсвинъ  царенъ  Нахасоаъ  въ 
вавоеваинонъ  городе  1абе€'к.  Вестники  являются  въ  Гнбею  н  объявяяютъ 
о  С1учавше1са  «оредъ  ушами  варода»: 

„И  тогда  воввисидъ  весь  народъ  свой  гоюсъ  в  адиакадъ.  И  вотъ  Сауаъ 
•  прншедъ  со  свовмя  бы&амн  съ  поля.  И  скавадъ  Саудъ:  „Что  случилось  съ 
вародонъ,  опего  онъ  плачетъ?**  И  онв  передали  еху  в^сть,  принесенную 
людьми  1авнса.  И  сошелъ  духъ  Бож1й  на  Саула,  жогда  онъ  услышалъ  эти 
слова^  сильно  возгорался  его  ^н^въ,  в  онъ  ввялъ  пару  воловъ,  в  рагсЬвъ 
нхъ  на  часта,  в  послалъ  во  вс^  пределы  ввравльсие  чревъ  пословь, 
объявляя,  что  тааъ  будетъ  поступлево  съ  воланв  того,  кто  не  пийдетъ  всл1дъ 
Саула  в  Самуила.  И  вапалъ  страхъ  Господень  на  народъ,  и  выстуивлв  вс1, 
кажъ  одннъ  челов'Ьяъ.  Саулъ  осмотр'Ьлъ  ихъ  въ  Безея'Ь,  в  нашлось  сыновъ 
Ивравлевыхъ  триста  тысячъ,  и  мужей  1удивыхъ  тридцать  тысячъ.  И  сказали 
првшедшимъ  посяамъ:  такъ  скажете  жителямъ  1аввса  Галаадскаго:  завтра 
будетъ  въ  вамъ  номощь,  когда  обогр-Ьетъ  солнце.  И  привив  послы,  в  объя- 
вилв  жителямъ  1ависа,  и  онв  обрадоваинсь.  Въ  С4'кдуюлцГ1  день  Саулъ  раад^- 
лвлъ  народъ  ва  трв  отряда,  в  они  проникли  въ  средину  стана  во  время 
утренней  стражи,  в  поразили  аммонитянъ  до  дневного  зноя;  оставш1еся  раз- 
сЬялнсь,  такъ  что  ве  осталось  взъ  внхъ  двоихъ  вмЬсгЬ.  И  сказать  Са- 
мувжъ  народу:  пойдемъ  въ  Гвлгалъ,  и  обновимъ  тамъ  царство.  И  пошелъ 
весь  народъ  въ  Гил1алъ,  в  поставвлв  тамъ  Саула  царемъ  предъ  Госоо- 
домъ  въ  Гвлгал:Ь. 

Ваосд'Ьдствш    на   царя   сошелъ    «злой  духъ»,    и    овъ  должевъ  былъ 
уступить  н'Ьсто  герою  Давнду|  который  впервые  осуществилъ  великую  идею 
едиваго    юнархическаго   государства.    Но  съ  этигь  поръ  въ  бибдейскихъ 
разскааахъ  вообще—и  въ  разсказЪ  о  жизни  Давида  въ  особевности — по- 
ражаетъ  насъ  удивительное  безпристрастье^  съ   воторыиъ   разсказчивъ 
ч  расоред'Ьляетъ  св^тъ  в  т^ни,  сообщаетъ  дурное  и  хорошее,  героическое  и 
Ърестуаное  въ  неоосредственномъ  сд'Ьдован1и  ихъ  одного  за  другинъ.  Бла- 
^годари  этоиу  ор1еиу,  ны  ножеиъ  составить  себФ  ясное  новяпе  о  характе- 
/рЪ  каждаго  героя,  и  тутъ  главнышъ  образоиъ  ваходииъ  мы  доказательство 
)  подлинности  зтихъ  сочинен1й.  Будь  они  д1^йствительно  подделаны  власто- 
любивыиИ|    хнтрыии    священниваии  съ   1ерархическиш1  ц'кляии,  то  зтихъ 
)  подд'Ьлывателей  ны  должны  были  бы  признать  весьна  неун'Ьлыии  людьни, 
"'  ибо  они  разсказываютъ  о  вс^хъ  своихъ  герояхъ  и  образцахъ  безъ  нсклю- 
>^    ченш — отъ  Аврааиа,  даже  отъ  Адаиа,  до  Давида  —  столько  нехорошаго, 
так1Я  не  ВЯ|  пользу   этихъ    людей    говорящхя    вещи,    которыя    ужъ    от- 
нюдь   не    ногутъ  благоар1ятствовать   высшииъ   сващенническииъ  ц'Ьлянъ, 
а  такой  ^возвышенной  точк1  зр^нха  теократическаго  и1росозераан1я — и  по- 
давно, и  которыя  легко  иогли  быть  вычеркнуты  или  обойдены  нолчашенъ. 


): 
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Но  глубопй  основной  ТОНЬ  рехнпознаго  воодушевлетя,  нроходящТй  сквозь 
всФ  9тн  равсказну  8вучащ1й  даже  въ  саныхъ  нрачнмхъ  страннцахъ  вхъ, 
полныхъ  крови  и  ужасовъ — унптожаетъ  всякое  сонв'Ьше  въ  вхъ  подлин- 
ности. Главныиъ  же  образоиъ  этотъ  тонъ  слыпюнъ  въ  истор1н  Давида,  и 
тутъ  заключается  причина  того,  что  этотъ  царь,  образъ  жизни  котораго 
быль  отнюдь  не  безупреченъ,  сд'Ьлался,  однако,  образцоиъ  вс^хъ  посл*Ьдую- 
щихъ  владыкъ  н  руководителей  Израиля,  образцоиъ  боговдохновенной  жиз- 
ни, человЪкомъ,  взъ  рода  котораго,  по  пре1В'Ьщан1ю  пророка,  должно 
было  выйти  соврененеиъ  спасете  Израиля. 

я  Книги  Царствъ*  разсказываюгь  истор1Ю  вс^хъ  царей  посл^  Дави- 
да. Он^  начинаются,  такииъ  образоиъ,  съ  восшеств1я  на  престолъ  Солонона 
и  продолжаются  до  погибели  царства.  Теперь  начинается  для  Израиля  но- 
вая, свежая  культурная  жизнь,  начинаются  сношен1я  съ  другиии  страна- 
ИИ,  ии'Ьвш1Я  большое  значен]е  и  повлекш1я  за  собой  процв^Ьтан1е  искусствъ, 
П0331И  н  наукъ.  Государственное  начало  вполне  укрепилось  въ  этотъ  дох- 
говреиенный  иирный  перюдъ,  и  для  евреевъ  открылся  широк1й  историче- 
ски врутозоръ,  краснор'Ьчивое  доказательство  котораго  представляютъ 
ииенно  эти  «Книги  Царствъ>.  Ихъ  авторъ  ссылается  на  два  стар^йшихъ 
сочннешя — «Хронику  царей  1удейскихъ>  и  «Хронику  царей  израильскихъ», 
который  довольно  опред'^ительно  нежно  возсоздать  по  сохранившийся  до 
насъ  «Книгахъ  Хроники».  Присутств1е  въ  этихъ  книгахъ  тенденщи,  во 
иногоиъ  отступающей  оть  прежннхъ  историческихъ  сочинешй  и  въ  сущ- 
ности ин1^ющей  пророчески-дидактическ1й  характеръ,  несоин^нно.  Всл^дъ 
за  эпохою  героевъ  наступаетъ  теперь  вреия  пророковъ^  и  съ  этихъ  поръ 
пхъ  д'Ьятельность  явственно  стоить  на  первоиъ  план^  въ  нсторическоиъ 
разсказ1Ь.  Точка  зр4н1Я  и  въ  этихъ  книгахъ  глубоко-релипозвая:  разсказ- 
чивъ  верить  въ  божественность  управленш  и1ронъ,  и  ея  вл1ян1Ю  припи- 
снваетъ  онъ  всЬ  судьбы  своего  народа. 

Фориа  и  стиль  изложен1я  становятся  съ  этихъ  поръ  чисто  историче- 
сжиии,  иногда  даже  отчасти  сухиин^  и  только  изредка  отличаются  поэтиче- 
сжииъ  одушевлешеиъ— ииенно  тогда,  когда  р4чь  вдеть  о  иудрости  царя 
и  блеске    его    владычества.   Ибо,  по  сказан1Ю  этой  книги.  Господь  даль 

« 

царю  «широкое  сердце,  столько  иудрости  и  проницательностН|  сколько  есть 
песку  на  берегу  яорскоиъ,  такъ  что  иудрость  Солоиона  превосходила  иу- 
дрости всЬхъ  д'Ьтей  востока  и  всю  иудрость  Египта.  Онъ  былъ  даже  иу- 
др4е  всЬхъ  людей,  и  пользовался  гроикою  славой  иежду  вс^^нн  народани. 
Овъ  сочинилъ  три  тысячи  притчъ,  и  число  его  п^сонъ  было  тысяча  пять. 
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Ибо  он^  восп^валъ  деревья,  начиная  кедрогь  лнванскннъ  ■  кончая  нсо- 
по1ъ,  растущинъ  по  ст^кнавъ,  ■  животныхъ,  я  птицъ,  васЬконыхъ  ш  рыбъ. 
Отъ  вс^хъ  народовъ  арвходиля,  чтобъ  послушать  мудрость  Соломова,  даже 
янопе  цари  поучались  его  яудростью>. 

Тавинъ  образояъ  Солояонъ  обладалъ  большиъ  и  р'Ьдкняъ  умонг,  ши- 
рокияъ  образовавхеяъ,  въ  которояъ  главную  роль  играло  основательное 
8нан1е  природы,  и  высокииъ  поэтнчесетяъ  дароиъ,  о  которояъ  яаяъ  еще 
прядется  говорить.  И  все  9то  онъ  употреблялъ  на  пользу  своего  народа 
в  в'Ьрц,  для  пр6славлев1я  которой  быль  ияъ  построенъ  великолепный 
храяъ  въ  Ьрусалвн'Ь.  Его  царствовав1е  есть  дпоха  высшаго  ароцв'Ьташя 
югущества  Израиля,  но  ви^сгЬ  съ  т'Ьяъ  и  вреия,  когда  начинается  па- 
ден1е  этой  силы.  Господ(*гво  духовенства  укрепляется  все  больше  и  боль- 
ше, народъ  не  переспеть  быть  жертвой  суевер1я,  не  выпускаюпие  его 
язь  виду  окрестные  враги  д^лають  набеги  на  страну,  а  изъ  тФхъ  про- 
роковъ,  которые  со  преяени  основап1я  Саиуилояъ  пророческихъ  школь  за- 
няли  я^сто  прежнихъ  прорицателей  и  гадателей  Натанъ  я  Гадъ  не  бы- 
ли уже  въ  живыхъ;  что  же  касается  до  ихъ  прееяниковъ,  то  о  нихъ  исто- 
рЫ  не  сообщаетъ  никакихъ  свед'Ьн1й. 

Постепенный  упадокъ  приводить,  въ  царствоваше  сына  Соломона,  Ро- 
воама,  въ  разделев1ю  царства.  1еровоамъ  становится  во  главе  Израиля, 
а  Ровоаму  остаются  верными  только  колено  1уды,  Терусалимь  и  страна 
Веньяинна.  Съ  зтихъ  поръ  устанавливаются  враждебвыя  отношен1я  между 
двумя  царствами — израильскимъ  и  ]удейскнмъ.  Первое — обширное!  но  оно 
лишено  столицы  веры  и  поэтому  скоро  даетъ'у  себя  место  служен1ю  Ва- 
алу и  Астарте,  и  наконецъ  подпадаеть  владычеству  асснр1йскаго  царя 
Саляавасара|  который  раврушаетъ  государство,  существовавшее  съ  967  до 
750  г.,  и  отправляеть  народъ  въ  изгнаше.  Другое  царство  —  {улейское 
становится  средоточ1еиъ  релипознаго  ра8вит1Я,  въ  пень  живуть  самые  вы- 
дающ1еся  пророки  и  процветаетъ  богатая  литература  въ  пер1одъ  отъ  975 
до  588  г.,  занятый  господствомь  двадцати  царей  изъ  дома  Давида;  но 
они  не  могуть  удержать  государство  отъ  падев1я  и  за  немногими  исклю- 
чен1яяи  тоже  содействуютъ  идолопоклонству;  наконецъ,  съ  востока  прнхо- 

в 

дитъ  вепр1ятель,  одинъ  халдейсмй  государь,  осаждаежь  и  завоевываетъ  1е- 
русалияъ,  разрушаетъ  храмь  и  отводить  остальную  ч|№ть  народа  въ  вави- 
лонское вленен1е. 

Все  это  разсказываетъ  киигау  или  «Квиги  Царствъ>,  то  съ  зпичоекою 
подробностью  я    объективностью!  то  съ  'Мигранатичеекинъ    лаконизмомъ! 
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то  съ  хронологическою  краткостью,  но  всегда  сохраняя  верность,  тщатель- 
ность и  надежность  нзлоакен1Я.  Саныя  бдестящ1я  страницы,  врогЪ  жизве- 
оомсаии  Солоиова,  составляетъ  исторЫ  обоихъ  пророковъ  Или  и  Едвсея, 
которые  ведуть  ожесточенную  войну  съ  сильно  распространяющийся  идоло- 
оовлонствоп  и  не  отстуоаютъ  ни  предъ  какиии  средстваии  для  вовста* 
новлешя  и  укр'Ьа1ен1я  старой  в^ры.  Действительно^  во  всей  библ1и  най- 
дется неиного  разсказовъ,  которые  ии^лн  бы  такой  дранатвческШ  харак- 
теръ  и  въ  которыгь  велич1о  и  8начен1е  героя  были  бы  въ  такой  степени 
усилены  окружающею  его  чудесностью,  какъ  это  иы  видииъ  въ  истори 
Ил1Ну  относительно  которой  истор1я  Елисея  есть  собственно  ничто  иное| 
какъ  К001Я  ея.  «Необычайною  гранд1озностью  поражаетъ  все  въ  9тон> 
нуже,  который,  не  обращая  вни1ан1я  ни  на  что,  ратуетъ  за  Госнода,  съ 
чудесной  поиощью  Бога  унижаетъ  и  истребляетъ  жрецовъ  Ваала,  порыви- 
сто возносить  свои  с^тованЁЯ  къ  Всевышнеиу,  когда  видитъ  свои  д'Ьйств1Я 
безалодныии  и  свою  жизнь  въ  опасвости,  и  оолучаетъ  отъ  Него  снова 
поддержку  въ  своихъ  великихъ  стреилен1яхъ  —  до  той  иинуты,  когда  на- 
конецъ  огненная  колесница  уноситъ  его  на  небо».  Въ  зтихъ  величавыхъ 
образахъ  поэз1Я  и  истор1я  соединяются  ви^сгЬ  въ  одну  чудную  карти- 
ну,— но  <они  были  бы  невозиожны,  еслы  бы  не  соответствовали  великой 
действительности  > . 

Плаиенныиъ  духоиъ  былъ  полонъ  Ил1я,  и  яркииъ  плаиенеиъ  гор^лъ 
духъ  его  ИИСС1И  на  зеиле.  Однажды,  когда  онъ,  усталый  и  изнеиоженный, 
шелъ  къ  горе  Хоревъ, — такъ  приблизительно  гласить  библейскЦ  разсказъ, —  ^ 

и  легь  отдохнуть  въ  песчаной  пустыне  подъ  одинокииъ  иожжевельникоиъ,      /^ 
изъ  груди  его  со  стоноиъ  вырвались  слова:  «Довольно,  о,  Господи,  возьии    у 
ною  душу,  ибо  я  не  лучше  аоихъ    отцовъ»!    И  ангелъ   БожШ  настолько  / 
укрепилъ  его  силы,  что  онъ  въ  течев1е  четырнадцати  дней  достигъ  горн,  \ 
где  Богъ  спросилъ  его:  «Чего  ищешь  ты  здесь,  Ил1я?>  Г 

И  онъ  отвечалъ:    «Я   ратовалъ  за  Господа  военныхъ  силъ,  ибо  дети  | 
Израиля  оставили  Твой  заветь,  уничтожили  Твои  алтари,  уиертвили  Тво*  / 
нхъ  пророковъ,  и  я  одинъ    остался  въ  живыхъ,   но  и  иоей  души  ищугь,  N 
чтобъ  отнять  ее».  И  сказалъ  еиу  голосъ:  «Поди,  стань  на  горе  предъ  ли-  ч. 
цоиъ  Господнииъ».  И  воть  Господь  проходить,  и  большой  и  сильный  ве-      I 
теръ,  раздирающ1й  горы  и  соврушающ1й  скалы   передъ    Господоиъ;  но  не  I 

въ  ветре  Господь.  После   ветра  зеилетрясев1е  —  но  не  въ  зеилетрясеши  ч 

Господь.  После  зе1летрясен1я   огонь,  но  не  въ  огне  Господь.  После  огня 
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1Аян]е  тихаго  в^ктра.  Усдышавъ   по,   Иля  заврылъ   лцо  плащоп  сво- 
Е1Ъ~нбо  овъ  пояувствовап  блзость  Господа! 

Не  160*66  прекрасевъ  в  торжбствбненъ  конецъ  разсказа,  ткЬ  говорвтся 
о  сверти  Илв,  —  кавъ  овъ,  ввЪсгк  съ  Влвсеенъ,  котораго  онъ  избралъ 
своввъ  преевнввовъу  вдеть  къ  Ьрдаву  в  говорвтъ  любввову  ученвву:  «По- 
требуй, что  я  долженъ  сд1к1ать  для  тебя,  преад^е  ч'Ьяъ  буду  разлучевъ 
съ  тобою».  И  Ел  всей  отв'Ьчалъ:  «Пусть  будетъ  двойная  яасть  отъ  духа 
твоего  ва  вн'Ь».  Между  т'Ьяъ  какъ  овв  тажввъ  образовъ  1влв  в  разго- 
варввалв,  появвлась  огвеввая  волесвица  съ  огневвыви  конявв,  разлутавшая 
обовхъ  в  увесшая  Илью  въ  ввхр1к  ва  небо. 

Легевда  обставвла  жвзвь  Ил1и  всячесвввв  чудесвшв  подробвостяжа. 
Ова  -разсвазываетъ,  что  овъ  съ  т4хъ  поръ  часто  посещает!  людей,  но 
уже  не  въ  своевъ  нрежвевъ  огвеввовъ  ввд'Ь.  «Неввдвво  влв  въ  чужовъ 
образ'Ь  вв^шввается  онъ  въ  разговоръ  т]Ьхъ,  которые  вщутъ  вудроств,  в 
соедвняетъ  ихъ  душв.  Въ  довапгаей  жвзвв  овъ  обращаеть  сердца  отц(№ъ 
въ  д'Ьтявъ  в  сердца  Д'Ьтей  къ  отцавъ!  Овъ  спасаетъ  оть  опасвостей  в 
даетъ  утЬвгательвые  в  ободряющ1б  отв^^ты  жолящеяуся». 

Нв  взъ  вавого  другого  разсваза  не  въетъ  на  ва'^  такивъ  восточвыяV 
духовъ... 

Для  нашего,  т.  е.  эстетическаго  воззр'Ьн1я  на  библейскую  литературу» 
почти  все  равво — д'1йстввтельво  ли  въ*  эту^  безспорно  значительную  и  нло- 
дотворвую  въ  дитературвовъ  отвошен1в  зпоху  появвлвсь  тЬ  сочввепяу 
воторыя  критика  относить  къ  этову  вревевв.  Но  во  всяковъ  случа1Ь,  какъ 
уасе  сказано  выше,  зпоха,  изображаежая  «Книганв  Царствъ»  в  въ  кото- 
рую ов'Ь  очень  воглн  быть  сочинены,  была  порою  сильнаго  увствевваго 
дввяБев1Я.  Еврейская  встор1ограф1Я  доствгаетъ  теперь  своего  высшаго  раз- 
ВВТ1Я;  пророчество  в  по931Я  ваходятся  въ  полновъ  цв^Ьту;  религ10звый  в 
эпическ1й  характеръ  литературы  отпечатл'Ьвается  все  свльн^Ье  и  сильнее 
во  всЬхъ  уц^Ьл'Ьвшвхъ  продуктахъ  челов^чесваго  ува  въ  этовъ  першд'б. 
И  такъ  велвва  была  увственная  сила  народа,  что'  не  вогли  словвть  ее 
даже  уничтожен1е  государства  в  разрушев1е  релвггозваго  средоточзя,  в,  ва- 
противъ  того,  изгван1е  сд'Ьлалось  вревевенъ  внутревняго  просв^Ьтлен1я,  вре- 
невевъ,  когда  В8равльсв1й  яародъ  созналъ  свою  велвкую  ввс€1Ю,  ве  теряя 
той  творческой  свлы  своей,  которая  обваружввается  во  вногвхъ,  относя- 
щихся къ  годавъ  И8гнан1я,  произведев1яхъ,  превосходящихъ — если  это  воз- 
южно — религ1озвою  теплотою  в  задушеввостью  произведен1Я  предшествую- 
щнхъ  пер1одовъ.  Идея   духовнаго^  вовотевзна,  какъ  единственно  правиль- 
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НАГО  релповнаго  11рови88|Ика1Я9  оусхаетъ  въ  эту  пору  юввгодъ  ш  етрада- 
Н1Й  глубоие  корни  н  поэтону^  посжЪ.  возврицеви  нзъ  вавилоосжаго  влАва» 
ваполыегь  вЛ  увы. 

Къ  »тову  дер1оду  релвпозваго  возрощдави  относятся  восл1дв1я  всто- 
рлесви  квнгв  бвбл1в—  €  Книга  Хроники^  (Паралвоовевовъ),  а  тавже 
ивги  ^Ездры>  в  ^Неемш^^  которыя  сначала»  вероятно,  составляла  одво 
ц1лое  в  вгь  жоторыхъ  снова  перккавывается  нстор1я  отъ  сотворев1я  в!ра 
до  вовстановлев1Я  еврейсваго  обцввваго  быта  орв  Евдр^к  в  Неон1в,  равво 
навь  ввлагается  встор1я  вовой  1удев.  Содеряшие  хровивв  вв1етъ  отчасп 
важвое  всторвчесхое  8вачев1е,  вбо  оредставляетъ  собой  важный  ватер1алъ 
для  В8учвв1в  влевенвыхъ  отлвий  в  отновюви  древве-ввравльскаго  варода. 
Наковецъ,  гЬ  кввгв,  гдФ  равсвавывается  о  во8обвовлен1в  храва  в  1еруса- 
лвва,  ороввкнуты  рядостнывъ  релвпознывъ  одушевлев1евъ,  которое  южвгъ 
въ  некоторой  стеоевв  вовнаградвть  за  прелесть,  сообпцшвуюся  превшею, 
всчеввувшею  вавввостью  в  бевнятеяшостью.  Явыкъ  отраашетъ  въ  себк 
повдн'Ьйвие^  ра8В](у1е  бвблейскаго  гебраввва,  в  сааыв  провзведешя  даютъ 
верную  вартвву  релвпозиыжъ  направлев1й,  проходввпшхъ  въ  новонъ  ев- 
рействе^ отцы  котораго — ^Ездра  в  Неев!я — являются  ревностнывв  в  вадеж- 
НЫ1В  представнтелявв  того  Мовсеева  закона!  возставоввтеленъ  котораго  по 
всей  справедливости  кожетъ  быть  названъ  первый  взъ  нвхъ.  Велввая^ 
дввгавшая  11ро1ъ .  вЦ^  этого  закона  начала  првиосвть  цв^тъ  в  плодъ. 
Возникло  бояБье  государство,  старый  заковъ  вашелъ  в^Ьрвыxъ  последовате- 
лей, I  предписнваввияся  въ  вевъ  обязанности  исполнялись  строго  и  усерд- 
но. Св.  учев1е  сделалось  достояв1еиъ  варода,  благодаря  священнику  ЕздрФ,  /^ 
чтешя  изъ  него  вошли  въ  релмпозный  обычай;  народная  яшзнь  стала  во- 
олощеввою  вдеею  релвг1в  еврейства— релвгш,  которая  въ  это  вреия,  боль-  / 
ше  ч^къ  во  всякое  другое,  вв^ла,  ковечво,  право  называться  «релвпею 
духа>,  какъ  охарактервзовалъ  ее  одвнъ  изъ  вовыхъ  фвлософовъ. 

Въ  ходе  этого  взложев1я  вы  снова  возвращаевся  къ  тоиу  важноиу  пе^ 
рюду  прогрессивваго  двн«ен1Я,  который  заключаетъ  въ  себе  зародыша  всей 
последующей  еврейской  лвтературы  в  въ  то  же  вревя  званенуетъ  окончашв 
ваашейшвхъ  историческихъ  книгъ  вегхаго  завета.  Этотъ  всторичесшй  эпосъ 
находить  себе  неиногихъ  скроиныхъ  продолжателей  въ  техъ  поэтическихъ 
разскавахъ,  которые  создалъ  и  изукрасидъ  художествеввой  свободой 
вторвчвый  расцветъ  ввовь  пробудившейся  вародной  жвзвв.  Цодобво  раз- 
лвчиыиъ  отделаиъ  савой  встор1в>  в  этв  разсказы  ногутъ  счвтаться  образ- 
цаш  рокава  и  иоиеллн,    которые    только  гораздо  позже  разввлвсь  тавъ, 
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что  составил  особый  родъ  литератуоы.  Первый  ивъ  этихъ  разскавойъ — 
ваювьвая  кнвга  сРуфь»,  которая ^  вагь  уже  выше  вамЪчено!  первонашь- 
но  соединена  была  съ  «Книгою  Судей»  ■  только  ваосл'Ьдств1|  нодвергну- 
лась  отделен!»  отъ  нея  и  ввлАчен!»  въ  составь  гагюграфовъ. 

ЗдФсь  въ  арив1тл1во-1диллнческо1ъ  тон!  разсказывается,  вакъ  юави- 
тявва  Руфь,  прабабушка  царя  Давида,  отправилась  со  своею  тещею  въ 
Вифлеегь  и  таиъ  вышла  заяужъ.  Против]^  историчекой  правды  равскавв! 
подтверждаеюй  и  другики  свид'Ьтельстваки,  не  делалось  почти  никакихъ 
вовраженЦ;  способъ  и8Ложен1я  —  свободный,  поатически-обравный.  Вслфд- 
сте  ВТОГО  книгу  «Руфь»  назвали  древне-еврейскннъ  разсвазонъ  изъ  саль** 
скаго  быта,  идиллическою  сеиейною  картиной,  н  такова  она  на  саконъ 
дШЬ;  въ  ней  бездна  саной  искренней  простоты  и  наивности.  «Блаженный 
■иръ  проннкаетъ  зд'Ъсь  все  сначала  до  конца  и  сообщается  ташке  чита- 
телю. Душу  всего  разсказа  составляетъ  собственно  чувство  глубочайшей  се*^ 
кейной  связиу  которая  зд'Ъсь  является  гЬиъ  нравственп'1^е  и  прекрасн4е| 
что  основан1енъ  ей  служить  въ  то  аве  вреия  свободное  санооаред'Ьлешв. 
Туть  1ы  ин'Ьеиъ  возкожность  составить  себЪ  поняпе  о  прочности  и  почтен- 
номъ  характер!  еврейской  сенейной  жизни,  взглянуть  на  скроиный,  .согре- 
тый истиннынъ  чувствонъу  разунно  набожный  быть,  который  при  всей  сво- 
ей простотЬ,  однако,  такъ  бегать  и  привлекателенъ». 

Изложеше  н  конпозищя  въ  зтонъ  разсказ!  просты  н  наглядны,  отли- 
чаются такинъ  эпическинъ  тононъ,  что  совершенно  ошибочно  и  неоснова- 
тельно относить  сочинеше  книги  къ  ии^вшену  преииущественно  законода- 
тельный характеръ  вревеви  поел!  изгиан1я,  такъ  какъ  в^дь  все  въ  ней 
ясно  свид'Ьтельствувтъ  о  первоначальной  пор!  еврейский   сенейной  жизни. 

Само  собой  разуи^ется,  что  Руфь  стоить  на  первонь  план!  въ  ш- 
логь  разсказ'Ьу  проннкнутонь  относительно  всЬхъ  иновфрцевъ  удиввтель- 
нннъ  духоиъ  терпиюсти,  вкроятно,  господствовавшииъ  въ  ту  пору  и  въ 
той  страв'Ь,  когда  и  гд'Ь  создалась  зта  иаленькая  идилл1я,  первая  часть 
которой,  ГД'Ь  разсказывается:  «Какъ  Руфь  отправляется  со  своею  тещею  въ 
Вифлеемь»,  есть  и  саная  лучшгш  въ  худоясественнонь  отиошен1и. 

ДалФе  разсказывается,  вакъ  Руфь  собираеть  колосья  на  пол%  Воаза, 
жакъ  Воазь  об^щаеть  ей  жениться  на  ней,  какъ  наконецъ  это  исполняет-. 
ся,  и  нхъ  бракь  становится  благословеннынь.  Это  окончан1е  разсказа  со- 
ставляетъ лткже  его  всторическую  подкладку,  которой  онь  обязаиъ  ою- 
И1Ъ  щишайнь  въ  составь  св.  писан1я,  а  кы,  быть  ножеть — тЬнъ,  что 
до  нашвйЦ!^'  и|в1енн   вообще   сохранилась  вта  женчужина  древне-еврейской 
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повествовательно!  жвтературы,  такъ  кавъ  иначе  она,  конечно,  проаала  би 
шшЛсЛ  со  внопшн  другки  оовровица»  это!  древне  свФтсвой  итера* 
туры. 

Благословенны!  олодъ  брака  Взава  н  Руфн,  конечно-*сннъ,  при  рож- 
де8!н  котораго  женщины  говорить  Ноэнини:  <и  будетъ  оиъ  тебФ  отрадо» 
и  корнильцеиъ  въ  старости  твоей,  потону  что  его  родила  снола  твои,  во- 
тораи  любить  тебш,  котораи  дли  теби  лучше  сеии  сыновъ». — сИ  ввила 
Новивви  ВТО  дити, — такь  ованчнваетси  разсвааь. — и  носила  его  вьобы- 
тшь  своигь,  и  была  еиу  нянькою».  СосФдки  же  дали  еиу  иия,  говори: 
«Адилей  сынь  у  Ноеиини,  и  нарекли  еиу  иии  Овидь  (слуга);  овъ  отець 
1ессеи,  отца  Давидова». 

Гораздо  иеньше  эпической  чистоты  вь  другоиъ,  такого  же  рода  библе!- 
ско1Ь  равскавЬ — книгЪ  сЬвы»,  пророка,  всл'Ьдств1е  чего  и  надо  дунать, 
что  она  сочинена  иного  позже.  Туть  опить  кь  историческому  ииеви — про* 
рога  Ьны  бень*Аиитаи — приикнуло  дидактическое  стихотворен1е|  прайс- 
10жден1е  котораго  неизвЬстно,  юти  его  хот'Ьли  поставить  вь  связь  сь  фи- 
ИИК1ЙСКИИИ  и  греческими  сказан1яиИ|  но  тендеищи  и  значеше  котораго  уже 
лево  видны  изь  содержан1я. 

Эта  тендевц1я,  однако,  равно  какь  гунаано-свободный  духь,  котернмъ 
проникнуть  и  зтоть  разсказь,  именно  и  придаеть  еиу  высокую  1г1иу. 
Прещде  вс^гь  призвала  это  синагога,  назначивь  эту  книгу  дли  чтеиш 
на  вечерь  Суднаго  дни,  когда  простой  и  наивный  разсказь  постоянно  про- 
изводить глубокое  впечатл1н1е  на  набожныхъ  слушателей. 

Содержав1е  приблизительно  сл'Ьдующее.  1она,  сывь  Аиитаи,  пол^чаеть    /^ 
повелите  Божье — отправиться  вь  большой  городь  Нинев1ю  и  пропов'Ьды*    ) 
вать  ей  жителииъ  покаише  вь  гр'Ьхахь  (по  этой  прнчин1Ь,  конечно,  книга  / 
отнесена  кь  пророческииь,  сь  которыии  она,  крои!  этого  обстоительства,  \ 
не  ииФеть  ничего  общаго).  1она  противится  этоиу  повея'Ьшю  и   стараетсмГ 
уйти  оть  Господа.  Корабль,  долженствующ1й  перевезти  его  нзь   Яфы    вь  с 
Тарсись,  терпить  врушен1е,  1ону  кидають  вь  норе,  корабельщики  же,  во-^ 
торые,  не  сиотри  на  то,  что  они  язычники,  обнаружили  больше  вфры  вь  ^ 
Бога,  чФмь  пророкь,  спасаютси  и  приносятъ  жертвы  и  дають  обФты. 

1ону  поглотило  морскоо  чудовище,  вь  утроб'Ъ  котораго  онь  проводить 
три  дня  и  три  ночи.  Туть,  вь  отчаяЪноиъ  положен1и,  овь  молить  Бога, 
и  его  в^ра  спасаеть  его.  Лежа  во  чрев-Ь  рыбы,  онь  поеть  благодарствен- 
ную п'Ьснь  Господу^  и  рыба  выносить  его  здравыиь    и   невредииыиь    на 

сушу.  Посл1^  этого,  повинуясь  вторичвоиу  требовав1Ю  Бога,  1ова  идеть  въ 
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Н1вев1Ю  для  орооов^ди.  Жители  верить  его  оредсБазан1Ю|  что  черезъ 
сорокъ  дней  ихъ  городъ  иогнбнетъ.  Овя  ориносятъ  повааше,  и  Няаевш 
соасева. 

Это  разсердило  1ову.  Онъ  прстрондъ  себФ  оредъ  городомъ  шажашъ, 
чтобы  сл'Ьдить  оттуда,  что  станется  въ  Нннев1ей.  Тогда  по  вол1^  Божьей 
произрастав!^  тЬеистое  дерево  (кикаюеъ),  я  1она  отъ  души  радуется 
еяу.  Но  радость  его  превращается  въ  оечадЬ|  ибо  дерево,  подтачиваемое 
червемъу  засохло  въ  одну  ночь.  1она  молить  е^Ъ  сяерти,  но  Богъ  обра- 
зумливаетъ  его,  говоря:  сты  ашл'Ьешь  простого  растен1я,  а  былъ  недово- 
день  тЬмЪ)  что  я  полмилъ  большой  городъ  съ  огромныяъ  народонасе- 
яешеяъ!» 

Достаточно  ясная  тенденщя  св'Ьжо  и  образно  написанной  книги  наглядно 
поучает!»,  что  всякое  отдалеше  человека  отъ  Бога  влечетъ  за  собой  б1д- 
ствхе  для  перваго*  Когда  челов^къ  думаетъ,  что  онъ  южетъ  уйти  отъ 
Бога,  его  скоро  постигаетъ  вара*  Но  благость  Господня  превосходить  его 
строгость:  она  обнаруживается  два  раза  на  язычнивахъ  и  одинъ  разъ — 
на  самомь  Ьн^^  который  еще  въ  закдючеше  черпаетъ  изъ  чуда  съ  ра- 
стешемь  урокъ,  что  челов'Ькъ  не  им^Ьеть  права  ровтать,  если  онъ  не  по- 
вияаеть  предначертавхй  Господа»  милость  котораго  распространяется  и  на 
язычниковь,  когда  они  возвращаются  на  путь  истины  и  каются  въ  своихъ 
гр^хахъ — ибо  мнлосердхе  есть  самое  важное  и  достойное  самой  высшей 
хвалы  свойство  Божье. 

Дидактическая  ц^Ьль  книги  видна  почти  въ  каждомъ  слоъЪ  ея.    Какъ 

".^    вь  выбор!  сюжета,  такъ  н  въ  обработк'Ь  его  обнаруживается  ясно  опре- 

{   деленная  тенденщя — сообщить  молодому   покол'Ьнш    въ    форм'Ь    разсказа 

мзв'ктиыя  ИСТИНЫ)  ставш]я  ему  по  той  или   другой  причин'Ь  чуждыми  — 

м    представить    ихъ    тЬмъ    бол^е  достойными   в^ры,     ч'Ьмъ    нагляднее 

^юстроится  разсказь. 

.'*  Правда^  однако,  что  авторь  зтого  маленькаго  романа  м'Ьстами  утриро- 
млъ  наглядность  изображен1Я  и  включалъ  въ  свой  разсказъ  подробности,- 
;^  оставляющ1я  за  собой  даже  вашъ  новый  реализмъ.  Всл'Ьдств1е  этого  мно- 
пе  критики  относились  къ  книг!  1оны  неблагосклонно — но  поступали  въ^ 
этомъ  ел  уча!  несправедливо.  Ибо  рядомъ  съ  такими  подробностями,  ве- 
роятно, очень  приспособленныии  къ  пониманш  того  времени,  для  котораго 
ато  писалось,  авторъ  рельефно  и  ясно  выдвинулъ  впередъ  и  съ  большимъ 
мскусствонь  включилъ  въ  свое  излоасеые  тончайш1е  моменты  народыаго 
дозтическаго  творчества. 
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Очень  характэристнчес1фо  черту  составляетъ  уже  то  обстоятельство, 
тго  зд^Ьсь  вся  яегенда  связана  съ  ииенеяъ  пророка,  который  яужествешю 
возв^щаетъ:  «я  евр^,  чту  Господа,  Бога  небесъ,  сотворившаго  юре  и 
сушу».  Еще  глубже  яысль — поставить  б^дствхе  н  спасен1е  въ  связь  съ 
гЬп  юрскияъ  чудовнщежъу  безъ  котораго  1она,  в^^роятно,  погибъ  бы  въ 
ожеанФ.  И  поэтоку  отнюдь  не  за  оплошность»  а,  напротивъ  того,  за  тон- 
кую черту  и  резулътатъ  глубокаго  обдунывашя  должны  ш  признать  ту 
подробность  въ  разсказ"!,  что  1она  въ  нинуту  саяой  страшной  опасноан 
не  яолнтся  о  спасен! и,  во  поетъ  п'Ьснь  благодарности  за  предстоящее  еяу 
явбавлепе.  Пророчество,  вообще  играющее  въ  зтой  вннгЬ  очень  важную 
роль,  торжествуетъ  зтимъ  свою  высшую  победу.  Пйсвь  зта  гласнтъ  такъ: 

^Воз8ва1Ъ  я  въ  сЕорбн  моей  ж%  Господу,  н  Ояъ  усхвшалъ  меня;  наъ^  чрева 
ореясподней  я  возопялъ,  ■  Ти  вня1%  моему  пасу. 

^Тн  оовергъ  меня  въ  пучнну,  въ  сердце  моря,  я  потоки  ОЕружнли  меня; 
век  крутяпияся  волны  Твон  и  вали  Твоя  ходятъ  надо  мною. 

„Я  скавалъ  было:  удалееъ  я  отъ  очеб  Твояхъ;  однако,  я  опять  увижу 
храмъ  святыни  Твоей. 

я(Мсни1и  меня  води  до  души  моей,  бездна  окружила  мепя,  троствмкомъ 
обвита  голова  моя. 

„До  основан1я  горъ  я  ииашелъ,  земля  яав^къ  ваграджха  меня  вапормш 
своими;  но  Ты,  Господи  Боже  мой,  выведъ  жизнь  мою  ивъ  иреисподней. 

„Когда  изнемогала  во  мн'Ь  душа  моя,  я  вспомнияъ  о  Теб1,  Господи,  н 
молитва  моя  дошла  до  Тебя  въ  храмъ  святости  Твоей. 

„Чтупие  суетвнхъ  боговъ  сами  себя  лцшаютъ  помиловав1я. 

^А  я  гласомъ  благодарен1я  принесу  Теб^  жертву;  что  об'Ьщаяъ-— невояню; 
спасете  у  Господа**. 

Какъ  воэножно  было  сд'клать  такую  ошибку,  чтобы  вгЬсто  нроснтель* 
вой  иолитвы  вставить  эту  благодарственную  юлитву,  вапоиинающую  ино-/ 
ГИ1И  оборотаии  своини  псалны — это  почти  непонятно.  Поэтому  надо  ско* 
р4е  допустить,  что  равсказчикъ  посгупнлъ  тутъ  умышленно,  ибо  не  иогь  же 
оиъ  не  попинать  сочиненную  во  всякоиъ  случа'Ь  раньше  п^сню  по  край- 
ней и^кр^^  также  ясно,  какъ  понимали  ее  посл^Ьдующ1я  покол^Ьн^Я9  и  не- 
мыслимо, чтобъ  оиъ  прииялъ  ее  за  просительную  молитву  о  спасети.  На- 
м^реше  равсказчика,  повидииому,  состояло  въ  тонъ,  чтобы  на  поравитель- 
номъ  фактЬ  показать  важность  дара  пророчества. и  святость  и  необходи- 
мость пророческаго  предвид'Ьн1я  и  пророческихъ  р'кчей.  Что  разсказъ  вдругъ 
прерывается — это  обусловлено  спещальною  тендеищей  книги,  которая  им^ла 
въ  виду  сообщить  только  одинъ  случай  изъ  жизни  Ьны,  а  не  всю  эту 
жизнь  во  вс^^хъ  ея  подробностяхъ. 
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Большой  подтичесвой  красоты  половъ  эавзодъ  о  чудесножъ  дереве, 
тявъ  вакъ  здЪсь  дидактвчеекая  тевденщя  выстуа&етъ  наружу  не  такъ 
явственно: 

„и  произрастиъ  Господь  Вогъ  клещевжну,  ■  она  Поднялась  Ьадъ  1оною, 
чтобв  надъ  Г010В0Ю  его  бнла  тйнь,  которая  спасла  бн  его  отъ  страдан1Я 
(пажащаго  солнца).  1она  весыа  обрадовался  этому  растев11>.  И  устровлъ 
Богъ  такъ,  что  на  другой  день  нрк  появлевш  вари  червь  подточвл«  ра- 
стев1е,  н  оно  васохдо.  Когда  же  взошдо  солнце,  вавелъ  Б^гъ  явойннй 
^  восточный  в^теръ,  и  солнце  стало  оадигь  голову  1ову,  такъ  что  овъ 
язнемогъ,  н  просвлъ  се&к  смертв,  в  схазалъ:  лучше  вв'Ь  умереть,  нежели 
жить.  И  скавалъ  Богъ  1он^:  неужели  такъ  сильно  огорчился  тн  зарастете? 
Овъ  свазалъ:  очень  огорчился,  даже  до  смерти.  Тогда  сказалъ  Господь:  ты 
еожалйешь  о  растеи»,  надъ  которымъ  ты  ие  трудился  и  котораго  ие  растилъ, 
которое  въ  одну  ночь  выросло  и  аъ  одну  же  ночь  и  пропало.  Мн^к  ли  не  по- 
жалеть Нинев1и,  города  великаго,  въ  которомъ  более  ста  двадцати  тыслчъ 
человекъ,  не  ум^юцихъ  отличить  правую  руку  отъ  л^вой,  и  множество  скота? 

Своеобразное  и  трудно  объясвяеюе  пров8ведев1е  представляетъ  собою 
трет1й  изъ  поэтичесвихъ  разсвазовъ  бибд1и— книга  «Эсфврь>,  которая, 
судя  по  ея  языку,  н  нногияъ  другинъ  особен ностянъ,  есть  позднейшая 
книга  библейской  литературы,  сочиненная,  по  всей  в'Ьроятности,  не  раньше 
какъ  въ  третьекъ  стол^яи  до  Р.  X.  Языкъ  полонъ  аракеизковъ  и  пер- 
сидскнхъ  выражешй:  бол^е  пятидесяти  такихъ  иностравныхъ  словъ  заклю- 
чаеть  въ  себе  эта  наленькая  книга,  которую  евреи  причислили  къ  «пяти 
свиткамъ>  и  включили  въ  кавовъ,  хотя  это  включев1е  не  разъ  вызывало 
возражев1Я. 

действительно,  оно  не  совс^Ьнъ  понятно,  если  принять  въ  соображев1е 
внешнюю  форну  и  содержавхе  этого  прон8веден1я,  на  которое  инопе 
.  скотрФли,  какъ  на  исторически  роканъ.  Но  это  обстоятельство  все-таки 
не  даетъ  права  отрицать  достоверность  сакаго  факта,  послужившаго  осво- 
вав]е1ъ  разсказа — если  прк  таконъ  отрнцан1н  руководствуются  только  нно- 
гяш  находящимися  тутъ  неправдоподобностяии,  который  ведь  ноглн  быть 
только  добавлениями  автора,  и  темъ  обстоятедьствонъ,  что  век  совренев- 
вые  этой  кнвгФ  к  близко  следовавш1е  за  нею  нсточвики  уналчиваютъ  о 
ней.  Несправедливо  оспаривать  достоверность  кнмгн  только  потону,  что 
опа  сама — единственный  нсточникъ  для  ея  содержан1я. 

Это  еодержан1е  приблизительно  следующее.  Царь  Ахашверошъ  (ве- 
роятно Ксерксъ)  отвергаетъ  свою  жену  Васти  за  то,  что  она  отказывается 
показать  свою  красоту  на  большоиъ  пиршестве  во  дворце,  въ  присутств1и 
всего  народа.  На  ея  место  онъ  избираетъ  изъ  всехъ  красавицъ  своего  об- 
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нряаго  царства  женой  сеМ  1  царвцей  еврейку  Эсфирь,  плепШнищ  Мар- 
дохаяу  одного  нвъ  оотовковъ  еврейсвихъ  выходцевъ.  Дядя  ея  н  опекувъ 
скоро  посжЬ  того  открываетъ  ваговоръ  протнвъ  царя,  я  его  заслуга  ва- 
мсштся  въ  я'Ьтопнсн  царства. 

Въ  то  же  врем  государь  дфдаетъ  яинястронъ  своего  дюбннца  Гашша. 
Мардохай  отказывается  воздать  ему  должыую  и  обычную  дань  уважевк; 
онъ  не  хочегь  схлоенться  оередъ  челов^кояъ  изъ  плененя  аналекитовъ,  и 
Гыишъ,  разгневанный  зтинъ  уоорствокъ,  р'Ьшаегь  истребить  вс1хъ  едн- 
.воолененнвковъ  Мардохая.  Еву  удается  добыть  царское  аовел'Ьв1е — въ 
трянадцатый  день  в^сяца  Адара  умертвить  вс^хъ  евреевъ  въ  государстве* 

Черезъ  посредство  своего  дяди  царица  узнаеть  о  грозящей  ея  народу 
беде  и  решается — правда,  только  после  настоят(9льныхъ  просьбъ  н  убеав- 
дев1й  опекуна — отстранять  ее.  На  пиршестве,  къ  которому  приглашены  ею 
царь  н  Гаманъ,  она  просить  царя  пощадить  жизнь  ея  народа  я  -ея  соб- 
ственную. Передъ  царенъ,  ничего  не  знавшняъ  о  еврейсвовъ  проясхояце- 
в1в  Эсфири,  раскрывается  теперь  мстительный  замыселъ  Гамава,  м  онъ 
прмвазш^кетъ  повесить  этого  последняго  на  той  саяой  виселице,  которая 
построена  для  Мардохая;  Мардохай  же  возводится  имъ  въ  санъ  министра, 
вбо  въ  предыдущую  безсовную  ночь  Ахашверошъ,  читая  летооися»  снова 
припомнилъ  заслуги  дяди  своей  жены  въ  открыпв  заговора  противъ  цар- 
ской жвзвя.  Благодаря  новымъ  просьбамъ  Эсфири,  онъ  даетъ  ей  и  Мар- 
дохаю  веф^ниченвое  полномоч1е  отменить  распоряжен1е  Гавана  м  дозво- 
лить евреямъ  въ  то  же  самое  13  число  Адара  встребвть  всехъ  своихъ  врв- 
говъ.  Это  приводится  въ  ясполнев1е:  более  76  т.  противннковъ  еврейсваго 
варода  падаютъ  въ  одинъ  день,  но  добыча  остается  нетровутою  победи* 
теяямм.  День,  сдед}ющ1й  за  этииъ  избкншъ,  провозглашается  праздявч- 
вывъ  дневъ  и  получаетъ  назван]е  пурнва — праздника  жреб1евъ  (персвдск. 
Риг),  потому  что  Гаманъ  определнлъ  день  нстреблен1я  евреевъ  посред- 
ствояъ  жреб1я.  Разсказъ  обо  всемъ  зтомъ^  уже  прежде  написанный  Мар- 
дохаевъ,  заключается  словаии  похвалы  ему  м  восхвален1я  царсваго  могу- 
щества: «Мардохай,  {удеяннвъ,  былъ  вторымъ  по  царе  Ахашвероше^  м 
великивъ  у  1удеевъ,  и  любинывъ  у  множества  братьевъ  свовхъ;  онъ  искалъ 
добра  народу  своему  и  говорвлъ  во  благо  всего  племени  своего». 

Уже  изъ  этого  зпвлога  разсказчика  ясно  усматривается  вся  тендевщя 
вровзведев1я,  такъ  какъ  онъ  ссылается  при  этояъ  на  «книгу  хроники  ца- 
рей 11ерс1и  и  Мид1и>,  и  такимъ  образоиъ  выступаетъ  съ  большвви  исторм- 
ческивн  притязав1ями. 
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ДЫсттельно — странная  ж  удивительная  1Стор1я,  протнвъ  которой 
основательно  внсвааывалось  такое  беячнсленное  количество  соин'Ьни  и 
вопросовъ!  Прежде  всего  бросается  въ  глава  рабсшй  образъ  иысдей»  ко- 
торыиъ  проникнута  вся  книга.  Въ  ней  всего  166  стиховъ — и  въ  ннхъ 
царь,  царица  ж  царство  упопнается  больше  двугь  сеть  разъ,  тогда  какъ 
па  божье — ни  разу. 

При  теократическонъ  направлеши  всей  библейской  литературы  это  об- 
стоятельство должно  было  поражать  всякаго  уаке  при  саионъ  начал4у  и 
его  старались  объяснять  предположешеиъ,  что  равсказъ  переведенъ  съ  пер- 
сидскаго.  Не  упонинается  также  въ  книг!  имя  Израиля.  Все  д!йств1е  про- 
исходить иежду  одною  женщиною  и  треия  иужчинаии,  изъ  которыхъ  одинъ, 
повидиноиу,  безъ  особенной  причины  отказывается  засвидетельствовать  по- 
чтен1е  иогущественноиу  министру — т.  е.  сд'1^ать  то,  чего  едва-ди  бы  ре- 
шились не  сделать  евреи  относительно  Гайана  въ  своемъ  удрученнснъ  по- 
ложен1н.  Очень  странно  зат^иъ  то  обстоятельство^  что  все  персидское  на- 
селен1е  въ  продолжен1е  двухъ  дней  страшится  кучки  евреевъ  и  безпрепят- 
ственво  отдаетъ  инъ  себя  на  избхеше*  Но  самая  крупная  неправдоподоб- 
ность— въ  диств1яхъ  царя  и  его  иинистра. 

Однако  же,  эти  важнедшхя  ненравдоподобности  нсчеваютъ  прежде  всего 
другого  при  божЪе  внииательножъ  разсиотренхи.  Д^ло  въ  тоиъ,  что  въ 
книге  <Эсфирь>  наиъ  не  следуегь  видеть  ничего,  крои!  обыкновенной 
п^[)сидской  исгор1и  изъ  жизни  сераля, — истор1и,  вакйхъ  на  воАок'к  сочи- 
вяяось  во  все  времена  и  сочиняетсЯ|  конечно »  и  теперь  великое  множество 
м  въ  такой  форме,  которая  превоаодитъ  даже  саиую  спелую  фантазш. 
Любовный  прнключен1я,  заговоры,  прои^волъ  фаворитовъ  и  женщинъ,  уб1й- 
ства  и  празднества  быстро  сменяются  одно  другимъ  и  здесь,  какъ  во  вся- 
кой изъ  зтихъ  истор1Й.  и  не  разсказывается  ничего  такого,  что  иожетъ 
показаться  невозможнымъ  и  невероятвыиъ  въ  рамвахъ  подобнаго  сераль- 
наго  романа. 

Не  совсемъ  понятною  остается  только  связь  съ  релипозныиъ  празд- 
никомЪ|  который  ведь  существуетъ  на  самомъ  деле,  составляя  нечто  въ 
роде  карнавала  евреевъ,  и  даже,  по  предсказан1ю  автора  этого  разсказа, 
«никогда  не  прекратится  у  евреевъ,  и  воспомииан1е  о  немъ  не  угаснетъ 
у  ихъ  потоиковъ».Д1яобъяснев1я  момшо  только  предположить,  чтоавторъ, 
живпий  и  писавши  ведь  не  больше  какъ  двести  летъ  спустя,  смешадъ 
распространенное  въ  то  время  местное  предаше  съ  зтою  исторхей  н  теиъ 
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придадъ  празднику  дЫствитедвиое  мсторическое  основан1е.  Такт  толво- 
вашеаъ  ьЛ  нвдоуг1тя  и  со1В'Ьн1я  устраняются  легче^  ч^яъ  приписывав 
11ехъ  оравднпу  порсидсваго  ясточвиа  и  В088р1н1е1ъ  на  яеторш  Эсфнрн, 
жавъ  на  чистый  выяысеяъ;  вь  этогь  посл^днеяъ  случае  приняпе  евреяяи 
9ГОГ0  правдняжа  представлялось  бы  совершенно  непонятиыяъ,  дааве  при  та- 
жовъ  толкованш,  что  ннозеяный  праздннкъ  первоначально  встр^тилъ  со- 
нротнвлевЁе  со  стороны  духовныхъ  властей^  но  впосд4дств1н  распростра- 
шся  въ  тавой  степени,  что  запрещеше  его  сделалось  невовиожнннъ.  Вь 
вропвоноуюжностн  съ  9ТИИН  объяонешяии  находятся  релипозный  характеръ 
празднява  н  ввлючеше  внягя  въ  бвблейск1й  канонъ,  последовавшее  въто 
вревя»  вогда  разсвазанныя  въ  ней  происшествгя  еще  должны  были  жить 
въ  оавятв  совревенняковъ. 

Поетичесвое  достоинство  вниги  невелико,  излояБеше  просто,  но  отли- 
чается художественною  завончевностью;  весь  ходъ  нстор1и  рояанйческ1й. 
€Кажднй  новый  новентъ  появляется  иненно  тогда,  вогда  онъ  нуженъ  и 
желателевъ  разсвазчиву». 

Релипозный  характеръ  книги  отдиченъ  отъ  основнаго  тона  всЬхъ 
осп^рьннхъ  бибдейсвихъ  произведенШ.  Единственная  религюзная  подроб- 
восгь — трехдневный  постъ  евреевъ.  Но  за  то  нельзя  не  зав^тить  нащо- 
вальной  гордости  и  нзв^Ьстнаго  партикуляризиа  въ  веден1и  д4йств1я.  Удн- 
вятельно,  что  праздвввъ,  находящхйся  въ  связи  съ  внигою  сЭсфирь»,  со- 
хранился, совершенно  согласно  съ  вышеприведенныиъ  предсвазашенъ  автора, 
ввюно  въ  своевъ  нервоначальновъ  историчесвоиъ  характере.  И  этоть 
фавть  становится  понятвыиъ  только  тогда,  если  вспоннить,  что  разсвазъ 
о  спасен1и  евреевъ  поддеряшвалъ  ихъ  потонвовъ  среди  такихъ  же  невзгодъ 
в  б^Ьдств1й  въ  врачную  средневековую!^  пору,  не  допускалъ  ихъ  до  отчая- 
шя  и  вселялъ  въ  нихъ  надежды  на  лучшее  будтщее.  При  воспояинаши  о 
Гаване  язь  вниги  «Эсфирь»,  они  веньше  дуналн  о  персндсковъ  враг!  своего 
народа,  чевъ  о  вногихъ  страшныхъ  и  засвидетельствованныхъ  исторхею 
спасенвяхъ  оть  столькихъ  средневевовыхъ  Ганановъ.  И  такииъ  образовъ  и 
910ть  разсвазъ,  вакъ  и  вног1е  дргг1е,  даже  вавъ  почти  все  исторнчесшя 
ввигв  библ!и ,  сделался  для  народа — который  въ  зтой  последней  виделъ 
савое  дорогое  и  саяое  священное  достояше  свое  —  опорою  среди  страда- 
шй  и  гонен1й,  утешешеиъ  и  надевуц!!  на  осуществлен1е  того  велнкаго, 
золотого  будущаго,  которое  торжественно  обещано  ииъ  въ  бнбл1и! 
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П0ЭЗ|Я  б1Фл11. 

Поэзи  народа  есть  не  только  цн^тъ  его  культуры^  но  большею  частью 
I  нервый  нсточнт  его  духовной  жизни.  Къ  еврейской  поевш  это  ван'Ьча- 
ше  применяется  въ  саныхъ  широкихъ  рашерахъ;  она  служить  ранкою 
для  НСТ1Р1И  нзраильскаго  народа,  начиная  отъ  ея  первихъ  дней,  теряю* 
щяхся  въ  тунав^к  легендарности,  до  норн  нолн'Ьйшаго  нащональнаго  раввн- 
т1я;  она  сопровождаетъ  этотъ  народъ  и  въ  Н8гиан1н  и  воввращается  сь 
нннъ  на  родину,  чтобы  н^ть  новыя  нФсни  во  славу  Бога  въ  новоосвящен- 
ныхъ  хранахъ.  Она,  такинъ  обраяонъ,  нревнущественно  нацгонально-ре- 
лиггозиая  пов81Яу  насколько  основною  чертою  ей  служить  вФра  въ  Бога, 
Владыки  И1ра  и  Отца  Израиля,  и  насколько  чувство  набожности  нрони- 
каетъ  всЬ  ея  создавхя.  Черезъ  зто  ей  сообщилось,  правда,  известное 
однообра81е,  но  090  отнюдь  не  д^Ьйствуетъ  утоинтельноу  ибо  поэтамъ  уда- 
валось постоянно  брать  свою  тену  съ  разныхъ  сторонъ  н  распространять 
свое  творчество  на  вс^  сферы  челов'Ьческой  жизни.  Вотъ  почему  рядонъ 
съ  религюзною  позз1ею  ваходинъны  и  богатую  поэзъю  природы  {натург- 
поэзт)^  значительную  дидактическрю  и  слфды  народной,  с$птской 
лирики,  прнводящ1е  къ  8аключен1ю  о  потер!  нногнхъ  другихъ  богатыхъ 
еокровнщъ  въ  зтой  области. 

Дойти  до  ооздан1я  эпоса  еврейская  11озз1я,  правда,  не  югла,  такъ 
какъ  она,  при  своей  неразрывности  съ  великою  юнотеисгичесхою  идеею, 
была  лишена  того  свободваго  двяжевЫ,  съ  которыяъ  зпосъ  заставляетъ 
действовать  боговъ  и  героевъ,  н  такъ  какъ  ея  воззрев1е  было  существенно 
историческое.  По  тенъ  же  причинамъ  не  иогла  процветать  въ  зтой  ли- 
тературе и  драна,  хотя  въ  бнбл1^  и  находинъ  явные  нанеки  на  эпиче- 
скую и  драматическую  поэз1ю. 

Но  взаменъ  того  по931я  обладала  другою  свободой,  сообщавшей  ей  бо- 
гатство и  полноту, — свободой  отъ  оковъ  ствха!  Правда,  сущность  и  на* 
чало  всякой  П0Э31И  заключается  въ  форме  нзложеви,  но  только  не  сле- 
дуеть  зтоиу  последнему  заранее  вгонять  себя  въ  неизменную  рамку  опре- 
деленныхъ  размеровъ,  рвфнъ  и  т.  п.  Гораздо  естествевнее  первымъ  зву- 
камъ  П0Э31И  раздаваться  такъ  же  свободно  и  не  подчиняясь  нивакимъ  пра- 
внламъ,  какъ  сами  люди  двигались  въ  ту  пору  по  зеиле,  какъ  нхъ  поад- 
нейш1е  потомки  странствуютъ  в  въ  настоящее  время  по  темъ  же  стра- 
намъ  востокз,  не  утверждая  нигде  прочной  оседлости,  неся  съ  собою  свое 
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пущвство  I  СВ01  а'(сн1|  разюсяцися  оо  необъятно!  пустыне  свободный 
огь  веякнхъ  ововъ  ввуканн* 

Само  собою  раяун^егсЯэ  что  9та  свобода  не  11шае1ъ  нрннятш  н  рав- 
работкк  той  определенной  внешней  форны,  которою  высль  повтнчесвая  от- 
лчается  отъ  прозанческой.  Только  должно  признать,  что  эта  форна  была 
опять-таки  простейшая  к  естественнейшая.  Въ  еврейской  оозвМу  по  гЬрФ 
т<»09  какъ  она  развввалась»  главною  внешнею  форкою  сделалась  тавъ 
иавываекая  равнонерность  першдовъ— рагаЦеИатив  шешЬгогит — нетто 
въ  роде  «ритна  ныслей>.  То  внешнее  единство,  которое  даютъ  стнхотво-) 
рев1ю  рифиа  н  жетръ,  съ  избытковъ  вознестилось  внутреннею  гармон1ею 
1ЫСЛ1.  Этотъ  параллелизнъ  состоялъ  просто  въ  токъ,  что  ставились  ря- 
докъ  два  вороткихъ  перюда,  въ  которыхъ  кыслн  клн  шли  одна  за  дру: 
гой,  или  противопоставлялись  другъ  другу.  Попытки  передать  этотъ  па- 
раллелизнъ въ  переводе  часто  удавались  и  такивъ  образокъ  даютъ  нанъ 
ясное  понят1е  объ  этой  поэтической  форве.  Тенъ  не  новее,  не  было  не- 
достатка въ  усил]яхъ  доказать  присутствхе  въ  еврейской  поэз1Н  метра. 
Понятно,  что  о  разнере  въ  собственнонъ  пысле,  какой  существовалъ  въ 
греческой  и  латинской  поэ81и,  тутъ  не  жогло  быть  н  речи.  Насколько  же 
действительно ,  былъ  въ  еврейскихъ  сгихахъ  своеобразный  размеръ  —  то 
овъ,  по  новейшинъ  изследовав1ямЪ|  заключался  въ  следующенъ.  Долгая 
гласная  сана  по  себе  не  получала  тона;  онъ  скорее  определялся  ударе- 
пеПу  которое  южетъ  оттенить  кайъ  долпй,  такъ  н  коротк1й  слогъ. 
Превнущественно  находить  ударен1е  на  последненъ  слоге,  н  только  въ 
совершенно  определенныхъ  случаяхъ — на  предпоследнегь.  Сверхъ  того, 
товъ  въ  каждонъ  слове  нзненяется  и  перенещается  согласно  его  удлине- 
н1ю  посредствонъ  окончав1я  нножественнаго  числа  и  приставокъ.  Но  какъ  въ 
отдельноиъ  слове,  такъ  и  въ  простейшеиъ  ряде  словъ,  ударенгемъ  опре- 
деляется рвтнъ.  Каждый  стихъ  заключаетъ  въ  себе  две  стопы,  т.  е.  два 
слога  съ  ударев1еиъ,  которыиъ  иогугь  предшествовать  несколько  слоговъ 
бел»  ударен1Я  и  которые  ногутъ  каждый  разъ  сопровождаться  однимг 
таикь  слогонъ.  Рйтиъ,  конечно,  саный  естественный  и  простой,  такъ 
кап  слова  управляются  только  музыкальнымь  тактомъ,  котороиу  под- 
чинена вся  еврейская  поэз1Я  и  котораго  не  пониналн  или  не  признавали 
переводчики,  пока  не  взялись  за  это  дело  Гердеръ  в  Гете. 

Допуская  справедливость  этого  инен1я — хотя  оно  и  служить  предие- 
тоиъ  горячихъ  споровъ  —  прнходинъ  къ  выводу,  что  параллелизнъ, 
повидииоиу, — единственно  соответствующая  еврейской   повт  форна,    при 
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этонъ  отнюдь  не  исключающая  вышеуоомнутаго  нузыкальнаго  рта. 
Научное  изсл'Ьдовав1е  до  сихъ  ооръ  установило  трн  рода  этого  наралде- 
лиана — СИН0НИ1НЫЙ,  сивтетнчесшй  ■  антитетичвсюй.  Въ  ногЬйшее  время 
одивъ  остроумный  жрнтивъ  бнбл1н  открылъ  еще  параллелиамъ  оалнлогм- 
чесшй. 

Синонимный  оараллелизмъ,  который  называютъ  также  отзвучннмъ 
(те(1егЬа11еп(1е),  выражаетъ  въ  обон1ъ  перюдагь  одну  ■  ту  же  мыслъ^ 
чЬжъ  значительно  усиливается  полетъ  и  д'Ьйств1е  зтой  поэтической  мысли; 
напр. : 

«Слушай,  мой  сынъ,  увашше  твоего  отца, 
Не  отвергай  ваставлев1Й  твоей  матерн». 

Въ  синтетическомъ  иди  дополняющеиъ  оаралделизм'Ь  мысль  перваго 
стиха  продолжается;  дополняется  или  повторяется  въ  сл'Ьдующеиъ;  напр.: 

«Хорошая  жева  радуетъ  своего  мужа, 
И  свои  годы  овъ  закав<1вваетъ  въ  мвр^1I. 

Лнтитетическгй  или  противоположный  параллелизиъ  противопо- 
ставляетъ  смыслъ  перваго  стиха  смыслу  второго;  навр.: 

«Унввй  сывъ— радость  отца, 
Дурвой  сывъ — горе  матери*. 

Наконецъ,  псллилогическгй  параллелизиъ  состонтъ  въ  томъ,  что  по- 
вторяется не  полстиха,  а  только  одно  слово  или  несколько  словъ,  подобно 
тому  у  вакъ  въ  музык1^ — канонъ.  Этою  формою  усиливается  торжествен- 
ность м — въ  тФхъ  случаихъу  когда  она  соединяется  сь  синонимнымъ  на- 
радлелизмомъ — производится  бол^  глубокое  впечатлите. 

Но  изъ  зтихъ  краткихъ  указан1й  касательно  вн1^шней  формы  еврейской 
аод31и,  метръ  которой,  конечно^  затерялся  и  не  дошелъ  до  насъ»  было  бы 
ошибочно  д'клать  выводъ^  что  древв1е  стихотворцы  постоянно  употребляли 
эти  формы  умышленно  и  сознательно.  Напротивъ  того,  ихъ  создаи1я — сво- 
бодный и  безсознательныя  проявлен1я  поэтической  генхальности,  почти  звуки 
натуры,  но  которые,  въ  соединении  съ  музыкой^  сопровождавшей  ихъ 
всегда,  и  съ  танцами  и  хоровынъ  п'Ьи1емъ,  отсутствовавшими  очень  р'Ьдко, 
текли  уже  сани  по  себ4  величавыии  ритиами.  «Ибо  истинное  народное 
творчество  создаетъ  повсюду  инстинктивно,  какъ  сама  природа,  вполн!  иа- 
конченвыя  форны,  которыми  потомъ  сознательная  худоакственная  по931Я 
пользуется  съ  ббльшииъ  или  иеньшнмъ  усп'Ьхомъ». 

Самая  древняя  еврейская  по831Я  была,  однако,  чистая  и  первобытная 
народная  позз1я.  Начиная   отъ  первыхъ  проявлеи1й  зтого   творчества  до 
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вршенж  господства  царей,  мы  встр1^чаеиъ  только  вародныя  п1^свн— здоро- 
вые,  св^ше  в  ват;ральво  бевъвскусствеввые  авукв  юваго  варода  вустывв^ 
которые  уаке  свовжъ  содержавшкъ  сввд^тедьствуютъ  о  евоей  глубокой  древ* 
вости.  Это  в^свв  ве  всегда  релвгюзвыя»  часто  вк'Ьютъ  ов%  чисто  свет- 
ски характеръ — во  отъ  ввхъ  вволв-Ь  в^етъ  еще  двкойу  веобуздаввой  ев- 
лой  или  свежею  образвостью  в  д^вствевною  в'Ьжвостью,  воторывв  всегда 
волна  вародвая  п^сва.  Ов'Ь  разсЬявы  во  всторвческввъ  кввгавъ  Оятикви- 
ж1|9  кнвгамъ  1всуса  Наввна,  Судей  в  Самувлау  в  начиваютса  налевькок^ 
песнью  Лакаха. 

«Ада  и  Цшжа,  вн  слушайте  гоюсъ  ной! 
Жены  Лакёха,  внемлите  р^чанъ  монмъ! 

Такъ-то  убью  я  вступаюпщхъ  въ  бой  со  мной: 
Мужа— за  рану,  ва  язву  хн1»— отрока. 

Каина  мщеше  уседьмеренвое — 

Мщенье  Ламёха— семькратное  семьдесятъ». 

Уже  эта  вебольшая,  сн'Ьдаа  сЬсвя  меаи  заключаетъ  въ  себ^  строг1Ё 

■ 

параллелвзвъ,  звачительное  чвао  ассонансовЪу  еще  часто  вовторяющихся 
въ  еврейской  воэз1Ву  даже  отдаленвые  ванекв  ва  рифму.  Бол^Ье  нирныкъ 
ж  мнлыкъ  тононъ  отличается  благоаовенхе,  даваемое  Исаакоиъ  1акову^ 
точно  также  какъ  следующая  о'Ьсенка,  выражаюп^я  въ  веселыхъ  зву- 
кахъ  радость  по  поводу  арюбр'Ьтевхя  орава  влад^нхя  собственностью  въ 
стране: 

«Бей  вверхъ,  о,  жододезь — пойте  во  славу  аго! 
Тц  колодезь,  который  вырыли  государи, 
Который  прокопали  благородные  мужи  народа 
Скиптромъ  и  своими  посохами!» 

Это — ц4кломудренвый  нервоцв^тъ  богатой  вародной  лврнкну  которая 
ве  слаб'Ьетъ  н  тогда,  когда  посвящаетъ  себя  сдужевш  релвгхозной  вде'Ь^ 
какъ  доказывають  поб^двая  п'Ьсоь  по  случаю  падевхя  Хесбона,  отрывокъ 
нзъ  кнмгн  войвъ  1агве  н  воззван1е  къ  войв'Ь  съ  амалекитамн.  Но  нащо- 
вальныя  м  релвпозныя  п'Ьсни,  относящгяся  къ  'порф  нолодостн  израиль- 
схаго  народа,  настроены  на  одинъ  в  тотъ  же  освовннй  тонъ,  всл^Ьд* 
ств1е  чего  вхъ  трудно  или  даже  невозможво  отд'Ьлять  одн'Ь  отъ  дру-* 
гяхъ,  такъ  какъ  нащональная  и  релвгюзвая  вдея  въ  теократическовъ  на- 
правлев11  тогдашвяго  еврейства  вполне  покрнвали  другъ  друга.  Сл'Ьды 
такой  лирнкк  мы  ваходвнъ  въ  Патвквижш  въ  большомъ  колвчеств'6.  Сюда 
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прмадлежнтъ  поМдная  п^снь  М|р1анъу  сестры  Момсея,   несомненно  п^Ьв- 

шаяся  хорогь  и  съ  акконпанинентонъ  ■увывн: 

«Я  буду  воеткмтъ  Госиода,  ибо  Ояъ  внеоаъ  н  св%тбп: 
Ковей  н  водеепдн  ввергнулъ  Овъ  п  коре». 

Иди  древние  бупгосювеше  общине  Иераиля  —  въ  тонъ  вид^^,  вакъ 
впервае  произнееъ  его  Монсей: 

«Господь  да  благосжомт  тебя  н  да  сохранатъ  тебя1 

Господь  да  С11твтъ  теб^  свовмъ  лвкокъ  в  да  будетъ  въ  тебй  ннюстввъ! 

Да.воднхетъ  Господь  свой  лвъ  въ  теб^  н  да  дастъ  теб^  нвръ!» 

Сюда  же  относятся  о^снну  н^вопяся  народонъ  орн  унесен1н  илн  воз* 
вращеши  на  ■'Ьсто  жнвота  вав^та: 

«Воевтавь,  о,  Господа,  да  расточатся  Твов  враги 
И  да  убегут»  отъ  Тебя  вс^,  Тебж  венавидащхе!» 

И  вт(фая: 

сВоввратв  доко1,  о,  Господа,  тысячи 
Ивъ  племевъ  Израви!» 

Своеооравною  поэтическою  красотой  и  явственно  отпечатд'Ьвшинся  на- 
щонадьнымъ  дарактеромъ  отличается  бдагосдовевхе  1ако8а — сти1отворев1е| 
которое  критика  по  этой  нричин'Ь  относить  къ  бол'^е  позднинъ  годанъ 
внохи  царей.  М^сто  первобытнаго  народеаго  творчества  заступила  заду- 
шевная н  релипозноя  поэз1я  искусственная,  но  составившаяся  и^ъ  эленен- 
товъ  первой.  Потону-то  все  позтически-релипозное,  созданное  евреями, 
производить  такое  глубокое  и  сильное  виечатл'Ьн1е  на  душу  отд^льныхь 
лицьу  точно  также  какь  и  на  поэз1ю  народовь. 

С'Ьдой  патрхархъ  передъ  своей  снертью  еще  разъ  сзываеть  сыновей  въ 
своему  смертному  одру  для  того,  чтобы  благословить  нхъ.  Рувимь — «кр'Ь- 
пость  его  и  начатокь  силы  его>9  Симеонь  м  Лев1й  будутъ  разд'Ьлены  въ 
1а>юв'Ь  м  разс^яны  во  Израил1&,  1уду  восхвалять  его  братья,  Забуловь  бу- 
детъ жить  на  берегу  моря»  Иссахарь  —  леясать  между  протоками  водь^ 
Данъ  --  судить  свой  народь,  Гадь  —  отгЬснять  осаждающую  его  толпу, 
Асирь — доставлять  царски  яства,  Нефезлимъ — говорить  прекрасвыя  изре- 
чен1Я.  Наконецъ»  Веньяиинъ — хищный  волкъ,  который  утронъ  будетъ  "Ыль 
свою  ловитву.  Но  вЛ  благословея1я  соединяются  на  голове  1оснфа.  Правда» 
арааздовали  противь  него  и  стреляли  въ  него  стр'Ъльцы, — 

«Но  твердъ  остался  лувъ  его, 
И  кр^пкв  осталась  мышцы  его  рзгвъ, 
Отъ  рукъ  мощваго  Вога  1анов1ева, 
Откуда  Пастырь  я  тверднвя  Ивравлева. 
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Отъ  Бога  0тц4  твоего,  Еоторый  н  да  иоможетъ  те(Ик, 

И  отъ  Всемогуцаго,  которнК  н  да  благосюватъ  тебя 

БлагословевЬти  вебеснпш  свыше, 

Благоежовевимн  беаднн,  лежащей  долу, 

Б1агоеловев1дмя  сосцовъ  и  утробн  натернвской, 

Е|агос10вен1янв  отца  твоего,  жоторна  вревн^ц^оп 

Благосдовеви  горъ  древввхъ  а  ормтвостн  хАжйовъ  вАчвнхъ. 

Да  будутъ  они  ва  голове  1оснфа 

И  на  темени  ивбраннаго  между  братьями  своимя!» 

Подоб1е  и  ваашое  доаолвев1е  етого  ооэтнчесваго  8ав1||ар1я  представ- 
дяеть  собой  бЛ8Гословев1е  Монсея  во  Второ8акон1Я|  ва  осрован]н  вотораго 
крвтвка  пыталась  доказать  орогрессъ  редвпозаой  вдев  ^IЪ^»^йооxу  царей. 
Ово  превосходить  благосдовевхе  1акова  поатвчесвою  враёотой,  во  1]е?упаетъ 
ежу  въ  первобытной  естествеввости.  За  то  оно  ^  провпв}То  бшородвой 
кротостью  и  релипозвой  теплотой,  которыя  овладФваютъ  ж  ^1<тателевъ9 
особевво  когда  онъ  вв'Ьетъ  возюжвость  прочесть  вто  ствхотворев1е  въ 
еврейсковъ  подлвввввФ.  11рекрасн'1^е  всего  остального  вступлеви  къ  бла- 
гословевш: 

«Господь  п^ишедъ  отъ  Синая, 

И  открылся  имъ  отъ  Сеира, 

Во8С1длъ  отъ  горы  Фврава 

И  шелъ  со  тьмами  святнхъ, 

Одесную  Его  огнь  вавона; 

Истинно  Онъ  любнтъ  народъ,  вс^  святые  его  въ  рув'Ь  Твоей. 

И  овв  припали  къ  стооамъ  Твоимъ,  чтобы  внимать  Твоимъ  словамъ; 

Завовъ  далъ  намъ  Моисей, 

Насл^д^е  обпшн^  1акова. 

И  онъ  былъ  царь  Израиля, 

Когда  собирались  главы  народа 

Вм1сгЬ  съ  колунами  Израилевыми». 

О  поетвческонъ  воззвав1в  1нсуса  Навана,  заступввшаго  н'Ьсто  Новсея, 
вы  уже  говорвлв.  Оно  взято  взъ  «Книги  Праведныхъ»  "^  в  гласить  тавъ: 

«Стой,  солнце   вадъ  Гаваономъ 
И  луна  надъ  долиною  Ллалонекою! 
И  остаиивилось  солнце,  в  луна  стояла, 
Дожол!  народъ  мствлъ  врагамъ  свовмъ». 

Между  этою  войвой  1всуса  съ  аворитянани  и  борьбою  Деборы  и  Барака 
ва  свободу    протввъ    хававеянъ  —  ненного    больше  двухъ  стол'Ьпй  раз- 


^  В^рн^е:  ивъ  «Книги  Праведиаго».  /^с^* 
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стоян1я.^  Но  за  этотъ  промежутокъ  времени  по»31Я,  вероятно,  достмгла  вы- 
сокой степени  развнга,  ся^ды  вотораго,  къ  сожал^нш,  совсЬп  не  дошли 
до  насЪ|  но  предполагать  которое  мы  все-таки  въ  прав'Ь,  суда  по  совершен- 
ству нащональнаго  творчества  въ  о1св4  Деборы.  По  всей  вероятности, 
тутъ  были  нереходщи  поры,  оерюды  посредничества!  которые  сила  вре- 
неви  уничтожила  до  оосл^двяго  слФда, — ибо  эта  нощная  н1Ьовь  есть  не 
только  одна  изъ  прекрасн^йшихъ  и  энергичв'Ьйшихъ  пЪсеиъ  всей  еврей- 
ской поэз1Иу  но  и  удивительный  наиятникъ  истиннаго  и  первобытно- 
св'Ьжаго  и  снльнаго  народнагб  творчества.  «Полная  жизни  и  оозтиче- 
скаго  разиаха  пФснь  проводить  передъ  нанн  ожесточенную  борьбу  н 
умерщвлеше  вражескаго  военачальника  въ  короткихъ,  сильннхъ  чертахъ, 
но  повсюду  даеть  решительное  выражен1е  субъективному  взгляду  на  тФ 
событ1я,  къ  которыиъ  она  относится;  пламенная  похвала  обращена  къ 
храбрымЪ|  язвительное  порицан1е  обрушивается  ца  медлителей,  кипучее  не- 
годовав1е  поражаегь  сопротивляющихся.  Образцовое  всего  горькое,  ирони- 
ческое заключеше  песни,  которое  вводить  ваеъ  въ  кругъ  женщинъ,  ожн- 
дающихъ  победоноснаго  возвращен1я  полководца,  въ  зто  время  уже  уби- 
таго.  Быстро  переходя  отъ  сцены  къ  сцене,  стихотворенге  сохраняетъ, 
однако,  свое  твердое  единство.  Весьма  замечательно,  что  эта  '1'оржествен- 
вая  песнь,  безъ  соинен1я  исполнявшаяся  съ  музыкальнынъ  аккомоанинен- 
тонъ,  есть  въ  то  же  время,  не  смотря  на  свой  воинственный  и  чисто  на- 
родный характеръ,  релипозный  гнмнъ  и  славитъ  въ  энергнческихъ  выра- 
жешяхъ  Бога  Израиля».  Этииъ  прославлев1еиъ  Бога  эффектно  начинается 
и  заканчивается  песня;  Дебора,  женщина,  наделенная  <огненныиъ  ду- 
хомъ»,  такъ  воспеваетъ  своего  Бога: 

«Когда  ваходилъ  Ты,  Госдоди,  отъ  Сеира, 

Когда  уше1ъ  съ  поля  Эдомскаго, 

Тогда  земля  тряслась  и  небо  капаю, 

И  облака  проливали  воду, 

Горн  таяли  отъ  лица  Господа, 

Даже  этотъ  Синай— отъ  лица  Господа,  Бога  Израилева! 

Во  дни  Самгара,  сына  Анаеова, 

Во  ДНК  1аилв  были  пусты  дороги, 

И  ходивпие  прежде  путянн  пряными — ходили  тогда 

Дорогами  окольными.  Бездействовали  начальники 

Въ  Израил'Ь,  бездьйствовалн,  доколе  не  возстала  я,  Дебора, 

Докол-Ь  не  возстала  а,  мать  во  Исфаил^». 

Не  судьею  и  не  героиней,  не  поэтомъ  или  пророчицей,    но    просто  н 
скрошо — «матерью  во  Израиле >  хочетъ  быть  Дебора  после  того^    вакъ 
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ОНА  добыла  свободу  своииъ  единоплеменникамъ,  н  И8ъ  этой  безъискусствен- 
вой  н  благородной  душн  вылетаютъ  аосл4дн1е  аккорды  ея  народнаго 
Г11на: 

сТакъ  да  погибнуть 

ВсЬ  врагн  Твои,  Госаоди! 

Любдпце  же  Его 

Да  будутъ  Еакъ  солвце, 

Восходящее  во  всей  си1^  своей!» 

• 

Если  въ  дтой  п'Ьсн'Ь  Деборы,  точно  также  какъ  и  въ  о'Ьсн'Ь  АннЫ| 
матери  Самуила,  на  которую  можно  смотреть  какъ  на  репсит(  къ  дер- 
вой,  уже  видны  первые  зародыши  какъ  эамческой,  такъ  и  драиатиче- 
ежой  по93)и,  то  въ  другихъ,  т^же  къ  вренени  судей  относащвхся  провз- 
ведешяхъ,  ны  уснатриваеиъ  зачатки  дидактической  и  юмористической  ли- 
рикиу  изъ  которыхъ  оервая  воосл1дств1и  достигла  высокой  степени  про- 
цвкташиэ  вторая  же  осталась  совершенно  неразработанною.  Это  ииенно — 
басия!  въ  которой  1обаиъ  изображаетъ  гражданаиъ  Сихеиа  сущность  цар- 
ской власти,  и  загадки  и  нриключен1я  Саисона. 

Басня  1оеаиа  есть  простое,  но  превосходное  и  чисто  народное  произ- 
иедев1еу  объясняеиое  деиократическииъ  образоиъ  иыслей  народа  и  его  го- 
сударственныиъ  устройствоиъ  и  ии'Ьвшее  ц^лью  объяснить  еиу  значеше 
иовархическаго  правлен1Яу  равно  какъ  и  его  необходииость.  Въ  яереводф 
она  гласить  такъ: 

«Полин  некогда  деревья 
Помазать  надъ  собой  царя, 
И  саааади  наедине:  и  царствуй  надъ  вами!)» 
Мас1ина  сживала  имъ:  «Оставдю-дн  я  тукъ  мой, 
Которымъ  чествуютъ  боговъ  к  дюдеб, 
И  пойду-ди  сЕвтатьсд  по  деревамг?» 
Тогда  саазадв  деревья  смоковавц^; 
«с  Иди  ты,  царствуй  надъ  вам  в!» 
И  отв^чада  имь  смоковшща: 
«Оставдю-дн  сдадость  мою 
Д  вкусный  ододъ  мой, 
И  оойду«дн  сЕНтаться  по  деревамъ?* 
И  скавадя  деревья  вяноградной  доз^: 
'^        «Идя  ты,  царствуй  надъ  намиЬ 

И  виноградная  доза  отв^чада  нмъ: 
«Оставдю-дн  я  сокъ  мой, 
Который  веседягь  боговъ  н  дюдей, 
И  пойду-ди  скитаться  по  деревамъ?» 

]|ир1Млеоъ,  Ист.  елр.  Литературы,  т.  I.  ^ 
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Шивонецъ  сж&млн  вс1  дерева  терновннжу: 

ее  Иди  ты,  царствуй  надъ  нами!» 

И  терноввнкъ  сжавалъ  деревамъ: 

аЁслн  вн  поиствв'Ь  постав^яете  меня 

Царемъ  надъ  собой^  то  ндвте,  поюйтесь  подъ  т^вью  моею! 

Если  же  в^тъу  то  ввйдегь  изъ  тераовннка  огонь 

И  пожретъ  жедры  1ивавсие11> 

Въ  разсказахъ  о  Сансов'Ьмтоже  слышно  еще  св'Ьжее  н  здоровое  в^Ья- 
те  образной  народной  под31в.  Маленьшя  загадки  и  и1ъ  разр^шешя  не- 
обыкновенно характеристичны  какъ  по  своему  содержан1Юу  такъ  и  по  своей 
аойтжческой  форк^к. 

«Ивъ  адущаго  вышло  адомое, 
И  жвъ  снльнаго  вышло  сладжое»— 

такъ  гласить  загадка^  и  отв'Ьгь  дается  въ  форм'Ь  новаго  вопроса — пр1еиъ, 
сохранивппйся  до  сихъ  поръ  въ  еврейскоиъ  простомъ  народе: 

«Что  слаще  меда? 
И  что  сильнее  льва?» 

И  Саксонъ  тотчасъ  же  отв-Ьчаеть  икъ  рифмованными  стихами: 

«Если  бы  вы  на  моей  телнд'Ь  не  орали, 
То  моей  бы  вагадж1Г  не  отгадали». 

Друг1я  изречешя  и  иолитвы  Саисона  проникнуты  тЬмъ  же  духомъ  на- 
родной П0931И  и  мм^Ьютъ  тотъ  же  наивный^,  реадистичегшй  характеръ»  ко- 
торый составляетъ  отличительную  черту  и  самый  верный  признакъ  всего 
■ер10да  еврейской  лирики  отъ  древнЫшвхъ  временъ  истор1и  до  дней  на- 
щональнаго  господства. 

Съ  наступлен1емъ  эпохи  царей  еврейская  по931я  переходить  изъ  своей 
тревожной  и  полной  разныхь  61дств1й  молодости  въ  зр'Ьлый  возрасть. 
«Это  первый  д^кйствительный  расцвФтъ  еврейской  нащональной  литерату- 
ры, новая  весна,  начинающаяся  съ  Давидомь  и  впосл'Ьдств1и  принесшая 
свои  плоды».  Дав'идъ,  по  традищи  еврейства,  есть  его  величайш1й  ли-  * 
рическ1й  поэтъ;  ему  приписываетъ  эта  традищя  всю  книгу  «пса^жовг», 
къ  которой  теперь  намъ  сл'Ьдуетъ  обратиться. 

Псалтырь  (ТеЬНИт)  заключаотъ  въ  себ'Ь  сто  пятьдесятъ  псалмовъ 
въ  пяти  книгахъ,  которые^  какъ  ув1}ряетъ  еврейская  традищя,  почти  вгЬ 
сочинены  Давидомъ  и  только  небольшая  часть — Моиаемъ^  Соломономъ, 
Асафомъу  Геианомъ  и  Этаномъ;  новая  мю  критика  обыкновенно  дЪлитъ 
нхъ  на  три  цикла,  прина^лежащихъ  тремъ  различнынъ  пер1одамъ  и  об- 
нммающихъ  время  отъ  Давида  до  поры  оосд^к  И8гяав1я. 
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Историко-литературное  во88р'Ьн1е'  на  еврейскую  по931ю  находить 
конечно,  въ  псалвахъ  п'^сви,  который  —  уже  по  сакоку  своску 
содержан1ю — принадлвкатъ  различнынъ  перходанъ  в  разлнчнывъ  авто- 
раиъ,  но  фувдаментъ  коихъ  заложенъ  въ  9аоху  царей  и  ивенно  Дави- 
доиъ,  которону  оринадле&итъ  большая  часть  отд'Ьльныхъ  п'Ьсень. 

Но  если  по  фори'Ь  изложев1я  и  содержав1ю,  равно  какъ  и  по  поэтк- 
чесвону  звачев1ю,  отдельные  псалиы  существевво  отличаются  другъ  отъ 
друга,  то  всЬ  ови  безъ  исвлючев1я  проникнуты  одиваковынъ  духомъ  ре- 
Л1П08Н0Й  задушевности  и  глубокой  в1$ры,  'всл'Ьдств1е  чего  псалтырь  сде- 
лался ве  только  важн^йшинъ  панятникомъ  религ1озной  дврика  еврейства| 
во  м  образаонъ  всей  богослужебной  под31и  будущагО|  книгою  нолитвы  ■ 
поучеи1я  для  всего  челов1^чества,  на  в&к  вренена|  для  всФхъ  возрастовъ, 
во  всЬхъ  хитейскихъ  иоложен1яхъ. 

Это  одинаковое  религ1оз8ое  настроен1е,  проникающее  весь  псалтырь, 
находить  себе  саное  верное  выражев1е  уже  въ  первонъ  псалие,  который 
поставленьу  какъ  эпиграфъ,  въ  начале  сборника: 

сБмжеаъ  мужъ,  ае  ходящее  на  сов'Ьтъ  нечестивахъ, 

И  не  стоящШ  на  оутя  гр'Ьшаыхъ 

И  не  СВДЯЩ1Й  въ  собрав]'н  раввратитедеЙ! 

Но  въ  законе»  Господа  водя  его, 

И  о  вааоне  Его  равмышдяетъ  овъ  день  н  но1ь1 

И  будетъ  онъ  какъ  дерево ^  посаженное  при  потокахъ  водъ, 

Которое  приноснтъ  пюдъ  свой  въ  свое  время, 

И  лшстъ  котораго  никогда  не  вяветъ; 

И  во  всемъ,  что  ни  оредприметъ  онъ,  будетъ  ему  удача. 

По  не  то  еъ  нечестивыми: 

Они — какъ  прахъ,  равметаемый  в^тромъ. 

И  потому  не  устоять  нечестивые  на  судФ, 

И  гр^шнвки  —  въ  собраши  праведннхъ. 

Знает)  Господь  пути  праведныхъ, 

И  погибнуть  пути  нечестявнхъ!» 

Такинъ  же  духоиъ  непоколебинаго  дов'Ьр1&  къ  Богу,  дов'Ьр1я,  для  ко- 
тораго вс^  страдан1Я  и  горести  представляются  только  необходиныни  испы- 
тав1Я1и,  дов1^р1я,  не  покидикщаго  челов^^ка  ни  въ  каконъ  житейскокь 
ооложен1и,  ни  при  каквхъ  явлен1яхъ  природы,  ни  при  какомъ  бы  то  нк 
(нло  мсторичрскоиъ  переворот^Ь  —  проникнуть  и  24-й  псалнъ,  приписы- 
ваевый  большею  частью  кониентаторовъ  Давиду: 

«Господня  вемля  и  что  ваполвдетъ  ее, 
Господня  вселенная  и  все,  живуцее  въ  вей; 
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Ибо  Овъ  освовалъ  ге  на  моряхъ 

И  на  рЬкахъ  утвердиъ  ее. 

Кто  вво&детъ  на  гору  Господню, 

Ижя  кто  етанетъ  на  святомъ  м'Ьс^^  Его? 

Тотъ,  у  жого  руки  неповинны  и  сердце  чисто, 

Кто  не  стремится  къ  неправд'Ь  и  не  клянется  ложно! 

Такой  получитъ  благословен]е  отъ  Господа, 

П  милость  отъ  Бога,  Спаси  геля  своего. 

Таковъ  родъ  ищущихъ  Его, 

Ишущихъ  лица  Твое^'О,  Боже  Хакова!» 

Для  историка  литературы,  который  не  покоряется  традицюнвыгь  воз- 
9р'Ьв1янъ,  во  долженъ  объяснять  себ^к  отдфльвыя  произведен1я  исключи-' 
тельно  на  основан1и  образа  иыслей  и  чувствъ  давваго  вреиени,  поэтвче- 
скихъ  ютивовъ  и  поэтическаго  языка,  т'Ьиъ  же  релипознымъ  колоритоиъ 
отличаются  еще  псалны  3,  6,  8,  18,  19,  23,  24,  29,  48,  65,  72, 
78,  91  и  в']Ьсколько  другихъ,  нежду  гЬнъ  вакъ  большинство  остальныхъ 
выросло  на  радикально  изн'Ьнившейся  почв'Ь.  Ыо  взъ  этого  отнюдь  не  сл*!^- 
дуетъ,  что  они  уступаютъ  основвынъ  рроизведен1янъ  псалтыря  въ  поэти- 
ческой сил'Ь  и  религ1озной  задушевности.  Даже  гЬ  п'Ьсни,  которыя  вы- 
ражаютъ  чувства  народа  въ  пору  вавилонскаго  изгнав1я,  не  особенно  отли- 
чаются по  религ108воиу  тову  и  по  поэтическову  характеру  отъ  псалмовъ 
древн'Ьйшихъ;  это  довазываетъ,  наприн'ЬрЪу  известный  137  псалмъ: 

«У  р'Ькъ  Вавилона  сидели  мн  и  макали, 

Каждый  разъ,  какъ  вспоминали  о  Сюнй. 

На  ивахъ  повысили  мн  наши  арфы. 

ТЪ,  что  пл^нили  васъ,  требовали  отъ  насъ  п^сень, 

ПригЬснители  наши— веселыхъ  ввуковъ. 

«Спойте  намъ  п'Ьсню  С1онскую!)> 

Какъ  намъ  п^ть  п-Ьснь  Господню 

На  веил'Ь  чужбины? 

Бсди  я  забуду  тебя,  1ерусалимъ, 

Пусть  аабудетъ  меня  десница  моя!.. 

Пусть  прилипнетъ  мой  явыкъ  къ  гортани, 

Еелш  не  буду  помнить  тебя, 

Если  не  поставлю  1ерусаяимъ 

Высоко  надъ  всякимъ  веселхемъ  моимъ! 

Припомни,  Господи,  сынамъ  Бдомовымъ, 

Какъ  въ  день  1ерусалима 

Они  вопили:  «Разрушайте,  разрушайте 

До  основашя1п 
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.Точво  тавже  н  осалогь  124,  ]г1роятво,  сложенный  въ  то  же  самое 
время,  првзываетъ  Изравля  воспеть  Господу  о'Ьсвь  хвады  за  чудесное 
вз6авлев1е  м  самъ  поетъ  ее: 

«Бкия  бы  ве  быю  Господа  съ  вамж. 

Да  СЕажетъ  Игрлшлъ; 

» 

Если  бы  ве  бы10  Госаода  съ  намв, 

Когда  гозстаан  на  насъ  аюдя, 

То  П0Г10ТИ1И  бы  онв  васъ  жввымв, 

Когда  возгорался  гв^и»  вхъ  на  васъ; 

Потоов^и  6и  насъ  воды, 

Р^^ка  поарыла  бы  душу  вашу, 

Покрыла  бы  душу  вашу  воды  сввр'Ьпыа. 

Благосдовенъ  Господь,  ве  отдавшИ  васъ 

Въ  доб11чу  вубамъ  ихъ1 

Душа  наша  избавилась,  какъ  птица  отъ  сЬти  птицелова,. 

С^гь  ра(Агоргиулась  —  и  мы  спаслись. 

Помощь  наша  въ  имени  Господа, 

Создавшаго  небо  и  землю!» 

Но  ВЪ  противоположность  этимъ  нащональнышъ  п'Ьснямъ  горя  или  п^Ьснямъ 
мести  находимъ  тутъ  и  друш,  прониквутыя  кроткинъ  дуюмъ  смнрен1я  м 
преданности.  Таковъ  псалмъ  103,  изображающ1й  отношен1я  Бига  къ  лю- 
дямъ  и  призывающ1&  зтихъ  посл'Ьднихъ,  и  спещально  Изравля»  восхва- 
лять Господа,  какъ  милосердаго  в  праведнаго,  какъ  всеблагаго  и  все- 
прощающаго  Огца  челов'Ьческаго  рода.  Эга  п'Ьснь  д'Ьйствнтельво  однанзъ 
прекрасн'Ьйшихъ  общавныхъ  п'Ьсень;  она  несомн1Ьнно  нм^егь  въ  виду 
уставовмвпияся  въ  варод'Ь  благосостоян1е  и  сповойств1е  и  торжественно 
начинается  следующею  строфой: 

и  Благослови,  душа  моя,  Господа, 

и  вед  виутреаность.  моя  —  святое  имя  Его1 

Благослови,  душа  моя,  Господа, 

И  ве  забывай  благод'Ьянхб  Его  — 

Его,  прощающаго  всЬ  веоравды  твои, 

И  исцЪлаювц^го  вей  твои  болйзни!» 

Окончан1е  эгой  религ1озной  хвалебной  п'Ьснн  образуетъ  своеобразный 
переходъ  къ  гимну  въ  честь  Бага  въ  природ'^,  какимъ  представляется 
сл'Ьдующ1&  зат^мъ  псалмъ,  который  есть  гранд1озц'1^йш1Й  памятникъ  не 
только  еврейской  поэз1Иу  но  и  безънскуссгвенной  поэз1и  всего  древняго 
М1ра  в  о  которомъ  А.  Гунбольдтъ,  усмотр'Ьвш1й  свонмъ  проницательвымъ 
умомъ  богатую  жизнь  природы  въ  еврейской  лирик'!^,  говорить  въ  своемъ 
«Космос*»  вотъ  что:  «Можно  сказать,  что  въ  этомъ  одномъ  104  псалм4 
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варшсовава  картава  всего  шростроев1я:  «Господь^  облечевный  св^тонъ^ 
какъ  рвзою,  расоростеръ  небо,  какъ  коверъ.  Овъ  утвердилъ  землю  на  ея 
собствевныхъ  основавииъ,  такъ  что  она  не  поколеблется  во  в^кн  в4- 
вовъ.  Воды  текутъ  съ  горъ  въ  доливы  т^ни  выстави,  которые  для  нихъ 
предназвачены;  онЪ  не  св1ютъ  аерестуоать  уртановленыыя  для  ни1ъ  гра- 
ницы, но  должны  иоить  вс^хъ  полевыхъ  звФрей.  Воздушныя  птицы  поютъ 
изъ-подъ  В'Ьтвей.  Полныя  сока,  стоять  деревья  Бога,  дивансше  кедры, 
насажденные  Его  рукою,  для  того,  чтобы  птицы  гнездились  въ  нихъ  и 
чтобы  аистъ  строилъ  себе  жилище  на  еляхъ».  Тугь  описывается  «вели- 
кое и  обширное  воре,  кишащее  беэчисленнывъ  колнчествовъ  живыхъ  су- 
ществъ;  по  невъ  плаваютъ  корабли  н  чудовище  (лев1афавъ),  которое 
Вогь  создалъ,  чтобы  оно  играло  въ  его  водахъ».  Изобраасаются  «посФвъ 
на  ноляхъ,  обработанныхъ  челов^чесвинъ  трудовъ,  веселящее  душу  вино- 
д&11е,  уходъ  за  васличнымн  деревьявн».  Небесныя  гкла  заканчиваютъ  эту 
картину  природы.  «Богъ  создалъ  луну  для  указан1я  вревени,  создалъ 
солнце,  знающее  ц'Ьль,  къ  которой  направленъ  его  путь.  Настунаетъ  ночь— 
в  во  время  ея  бродятъ  двкхе  зв^ри.  Львы  рыкан1евъ  зовутъ  добычу  и 
оросятъ  у  Бога  пищи  себ!.  Чуть  взошло  солнце — они  разбегаются  и  ло- 
жатся въ  своихъ  логовишахъ;  въ  это  вревя  выходить  человек*^  на*свой 
трудъ,  на  свою  работу  до  вечера»  •  Нельзя  не  изумляться,  видя,  какъ 
въ  таконъ  небольшовъ  ствхотворен1и,  несколькивн  крупнывн  чертавв  изо- 
бражена вселенная — небо  и  зевля.  В^чво  находящейся  въ  движен1и  сти- 
Х1ЙН0Й  жизни  природы  противопоставлена  зд^сь  тихая,  трудовая  жизнь 
человека  01ъ  восхода  солнца  до.вечера*  Этивъ  контрастовъ,  этою  всеобъев- 
левостью  воззренхн  на  взаиводейств1е  отд^льныхъ  явлев1й,  этою  выслью 
о  вездесущей  веви дивой  силе,  которая  «обновляетъ  лицо  зевли»,  вли 
вожетъ  истребить  ее  —  обусловливается  торжественный  характеръ  не 
столько  задушевнаго  и  теплаго,  сколько  величаваго,  поэтическаго  произ- 
ведения >. 

Подобное  предыдущеву  поэтическое  изображен1е  в)роздан1я  повторяется 
въ  еврейской  поэз1и  еще  разъ,  несколько  позже,  ивенно  въ  37*й  главе 
книги  1ова,  где  воззрение  на  природу  даже  возвышеннее,  и  картины  пре- 
восходятъ  вышеуповявутыя  въ  отношен1и  художественнаго  совершенства. 
Но  общее  впечатлев1е  этого  косиогоническаго  стихотворен1я  все-таки  сла- 
бее того,  которое  производится  граидшзно-простывъ  104  псалвовъ,  ва- 
чвнающився  такъ: 
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«Благоелоп,  душа  мод,  Господа!  Госаодн,  Боже  мой,  Тн  давно  ведваъ 
Ты  облешаъ  ведач1енъ  и  6лагод11пемъ! 

сОвъ  обдекаетод  св^томъ^  какъ  ризою;  распроствраетъ  вебеса,  кааъ 
коверъ. 

аОоъ  устрояетъ  вадъ  водамн  горвнцн  свои;  обращаетъ  облака  жъ  свою 
коаесвнцу;  шеетвуетъ  на  врыльяхг  в^тра. 

сОвъ  д^лаетъ  внхрв  иосламн  свонмв,  пнлаюц1е  орнн— своннн  слугами. 

«Овъ  утвордилъ  аемлю  на  собственныхъ  ел  основашяхъ,  тавъ  что  ова 
ве  локолебдетсд  во  кЬкн  гЬковъ. 

«Ты  аокрыдъ  ее  бездною,  вакъ  од'Ьявьемъ.  Водн  стоялд  на  горахъ  — 

иОгь  Твоихъ  угроаъ  аоб1жалв  он^  отъ  громоваго  голоса  Твоего  сътро- 
ветомъ  устремвлвсь  вввзъ. 

еПодвялвсь  горн,  соуствлвеь  долвви  ва  т^  м%ста,  которвя  Тн  вавА- 
чнлг  для  нихъ. 

«Ты  оиставилъ  аред'Ьлы,  которых ь  ве  переступать  они;  не  возвратвться 
ммъ  назадъ,  чтобы  покрыть  аемлю. 

«Ты  провелъ  нсточвикв  къ  ручьям^,  и  они  текутъ  между  горъ, 

«Поятъ  вс^xъ  полевыхъ  жввотныхъ,  н  дик1е  ослн  утоляютъ  въ  вижъ 
жажду  свою. 

«Надь  ввмв  обитаютъ  птндн  вебесвня,  сквозь  в^твв  раздается  вхъ  го- 
лосъ. 

«Овг  взъ  горницъ  свовхъ  нааояеть  горн,  плодамв  д^лъ  Бго  васыщается 
земля...» 

Этотъ  псаломъ,  къ  которому  привыкаютъ  еще  ннопя  значительныя  стн- 
хотворев]Я|  е€тЬ|  какъ  уже  выше  сказано,  самый  выдаюпцйся  паимтнмкъ 
еврейской  «натуръ-по931и>,  характеристическое  отлнч1е  которой  состомтъ 
въ  томъ,  НТО  она,  «какъ  отражен1е  монотеизма,  постоянно  обнимаетъ  въ 
своемъ^  неразд'Ьльномъ  ц'1^ломъ  весь  строй  вселенной:  какъ  жизнь  земли, 
такъ  и  сверкаюпЦя  светилами  небесныя  пространства.  Она  р'Ьже  останов- 
лнвается  на  явлен1яхъ  отД'Ьлъныхъ,  единичныхъ,  и  гораздо  больше  любмтъ 
васлаждаться  созерцанхемъ  большихъ  массъ.  Природа  не  изображается 
здФсь,  какъ  создан1еу  само  по  себ4  существующее,  своею  собственною  кра- 
сотою возвеличенное  и  украшенное;  еврейскому  п'Ьвцу  она  постоянно  пред- 
ставляется не  иначе,  какъ  въ  соотношен1и  съ  высшею,  вс']&мъ  управляю- 
щею духовною  силой.  Для  него  природа  есть  н'Ьчто  созданное,  приведен- 
ное въ  порядокъ — живое  выражеше  повсем'Ьстнаго  &рнсутств1я  Бога  въ 
проявлен1яхъ  физвческаго  М1ра.  Зам'Ьчательно  еще  то,'  что  эта  по93]я,  не 
смотря  на  свое  велич1е,  даже  въ  порыве  самаго  высшаго,  чарами  музыки 
вызваннаго  воодушевлен1я,  почти  никогда  не  теряетъ  м']Ьры,  какъ  это  ч11- 
сто   бываетъ  съ  поэз1ею   инд1йскою.    Погруженная   въ    чистое   созерцаше 
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божества^  сшволичесвая  по  явыку,  но  ясная  и  простая  по  шсшшъ,  она 
находнтъ  удовольстше  въ  сравнев1яхъ,  которыя, — сохраняя  почта  ритаи- 
ческ1й  характеръ,  всегда  оставаясь  однинв  и  т^ши  же, — повто[^яются.  Въ 
качестве  оансаи1й  природы  пт'онзведенхя  ветхаго  завета  являются  в^крнынъ 
отражев1егь  прнродвыхъ  свойствъ  той  страны,  гд'Ь  жилъ  этотъ  народъ, 
т.  е.  постояннаго  чередовапя  пустынь,  плодородвыхъ  н'Ьстъ  и  л'Ьсистыхъ 
диванскихъ  пространствъ,  которыня  отличается  почва  Палестины». 

Посл^  этой,  сделанной  А.  Гунбольдтояъ,  характеристики  еврейской 
00831И  становится  излишнииъ  доказывать,  что  эти  древне-еврейсв1я  изо- 
бражен1я  природы  стояли  также  на  уровне  тогдашняго  естество8нан1я  и 
что  своею  глубиною  и  возвышенностью  они  превосходить  вс^  совреиеннни 
внъ  создан1я  народной  поэз1и.  Ближе  всего  подходить  кь  нимь  еще  свя- 
щенные гимны  Ригъ-Веды — именно  по  отношешю  къ  натурь-по931и.  П'Ьсни 
къ  Варун^,  богу  мира,  часто  напомиЪають  тонъ  псалиовь.  ОнФ  тоже  пред- 
ставляють  Бога  какь  всенудраго  создателя  и  правителя  всЬхъ  М1ровь, 
какъ  всев'Ьдущаго  защитника  всего  добраго  и  карателя  всего  злого,  какь 
святого  и  праведнаго,  но  полнаго  сострадан1я  кь  людямь.  И  если  вь 
этихь  п^сняхъ  во  славу  Божью  поется: 

«О  пубокой  мудрости  свяд'Ьтельствуютъ  Его  соадашдя, 

И  перечисляются  н'Ькоторыя  изь  этихь  посл'Ьднихъ,  то  это  изображеше 
очень  напоминаеть  языкь  104  псалиа,  и  мы  могли  бы  придти  кь  заклю- 
чен1ю  о  существоваши  взаимод(йств1я  между  по931ею  того  и  другого  на- 
рода, не  ^ротивор'Ьчь  ему  т^кь  основательно  этнограф1я  и  истор1я.  И  вь 
п^снягь  древне-инд1йской  поэз1и  Богь  тоже  является  всемудрымь  твор- 
цомь,  давшимъ  существован1е  небу  и  земл'Ь,— силою  котораго  непоколе- 
бимо держится  безаред'Ьльное,  глубокое  двойное  царство  воздуха, — кото- 
рый подпираеть  небо  и  ставить  границы  зеил'Ь, — который  наполняеть  оба 
М1ра  своииь  велич1емь  и  над'Ьлиль  каждое  существо  т'Ьмь,  что  придаеть 
ему  его  ц'Ьну  и  достоинство.  Дыхан1е  Его,  подобно  в'Ьтру,  проносится  сь 
всеоживляющею  силоц  по  воздуху;  Его  лучезарное  око  есть  душа  всего 
живого  и  неоживленнаго;  вс^^  существа  напояетъ  Овь,  какь  дождь  поить 
пронзрастан1я  поля.  И  за  людьми  наблюдаеть  Онь,  за  ихь  правыни  и 
неправыии  делами;  Онь  сторожить  мысли  смертныхь,  какь  пастухь — свои 

стада;  'вдали  оть  Него  и  безь  Него  никто  не  властень  распорядиться  даже 
миган1бмь  своихь  глазь. 

Но  правда,  что  какь  только  мы  оставимъ  царство  Варуны   и    взгля- 

немъ  во  влад^в1я  другихь  боговь,  передь  вачи  обнаруживается  громадная 
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раи1ца  между  9тою  по891Ш,  разцв'Ьтшею  въ  лон1  молодой  жвзни  при- 
роды и  пропитанною  чувственными  представлен1яии,  и  поэзхею  псалтыря» 
вышедшею  ивъ  идеи  ионотеизна  и  ею  вдохновленною. 

Въ  псалмахъ  выражены  чувства,  котор||[  могли  быть  разделяемы  и 
понимаемы  людъии  во  всЬ  вреиеиа;  п^снн  старыхъ  еврейскихъ  поэтовъ  до 
свгь  поръ  еще  набожно  поются  въ  синагогахъ  №  церквахъ;  поэтоиу  поэзхя 
псалтыря  им^еть  право  иа  универсальность,  которой  лишены  стихотворен1я 
востока.  Чтобы  понять  эту  инд1йскую  П0831Ю,  нужно  прЫр'Ьсть  куль- 
турно-историческ1я  св']^д'Ьн1я;  чтобы  прочувствовать  в&к  красдты  ноэзхи 
греческой,  надо  проникнуться  духомъ  классической  древности.  Для  пони- 
иав1я  же  поэз1и  псалиовъ*  достаточно  быть  челов^^комъ  съ  чеюв^ческнии, 
чувствамв  и  ощущен1яии. 

Въ  9тоиъ  заключается  вечное,  великое  8начен1е  лирическихъ  И8Л1ЯН1Й 
столькихъ  различныхъ  авторовъ  и  въ  столько  различныхъ  эпохъ,  соеди- 
венныхъ  въ  книгЬ  псалиовъ  въ  одно  гарионическое  ц'Ьлое,  въ  котороиъ 
сменяются  одни  другими  релипозные  гиины  и  синагогальный  п4снИ|  п'Ьсно- 
пФшя  пилйгримовъ  и  косногоничесшя  стихотворев1я,  иолитвы  и  9лег1и,  на- 
щональныя  и  индивидуальный,  п^снн  надежды  м  отчаян1я,  в^ры  и  до- 
ьЬргя  къ  Богу,  ищен1я  и  прииирен1я  при  надежд'Ь  на  великое  будущее 
всеобще  человеческой  любви^ — въ  котороиъ  находить  себе  самое  верное 
выражен1е  коренящаяся  въ  субъективности  нашональной  веры  жизнь  ев- 
реевъу  душа  ихъ  релипи.  И  надъ  всеиъ  этииъ  блистаетъ  С1ян1е  Бога  во 
всеиъ  Его  велич1и  и  красоте,  во  всей  Его  благости  и  великоиъ  состра- 
дав1и  въ  слабымъ  и  грешныщъ  сынаиъ  человеческииъ! 

Ес1и  последн1я  пеани  этой  книги  псалиовъ  ввели  н^съ  въ  поздней- 
шую эпоху,  то  при  *мысли  о  происхождешй  этого  сборника  иы  быстро  пе- 
реносимся снова  въ  ту  Давидову  пору  разцвета  израильской  народной 
жизни,  когда  царь  могъ  творить  столько  необыкновеннаго,  какъ  поэтъ  и 
какъ  герой,  иогъ  создать  нац10нальное  единство  своего  народа  и  поднять 
его  релипозное  образован1е  на  такую  высокую  ступень.  Поэтоиу,  если  съ 
критической  точки  зрешя  и  можно  отрицать  сочинен1е  большинства  псал- 
иовъ ииенно  Давидоиъ,  если,  съ  другой  стороны,  его  поэтическую  физ1оно- 
И1ю,  быть  можетъ,  и  представляютъ  въ  слишкомъ  идеализированномъ  све- 
те,— то  все-таки  должны  оставаться  связанныии  съ  его  ииенеиъ  и  доста- 
точны для  упрочен1Я  его  поэтической  славы  на  вечный  вреиенд  те  песни, 
который  обнйиаютъ  собою  вреия  его  жизни  и  воспеваютъ  наиболее  вы- 
дающ1еся  иоиенты  ей.  Между  вини  элепя  на  сиерть    Саула    и    Ьнафана 
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есть  асемчужица  чнсто-нащоналъной  по931И9  полн&я  свЪвести  и  нежности 
чувства: 

и  Твоя  краса,  о^  И8раи1ъ,  умерщвлена  на  твоихъ  висотахъ! 

Ахъ,  какъ  аадн  герои!  Не  разсказыва&те  объ  дтомъ  въ  Гат'Ц 

Не  во:1в1>щайте  этого  на  улнцахъ  Асаалона,  дабы  не  радовались 

Дочери  филнствмлянъ,  дабы  не  торжествовали  дочери  язычвиковъ! 

Вы,  горы  Гильбои  ( Гельвуйскш),    да  ое  падаеп^  иа  васъ  бол1»е  нн  роса, 
нн  дождь,  ибо  тамъ  палъ  щитъ  героя,  щитъ  Саула! 

Ради  крови  убитаго,  ради   оаден1я  героя,    никогда    не    уиовялсс   лукъ 
1онатаыа, 

И  мечъ  Саула  не  вернулся  домой  не  отомщеннымъ! 

Саулъ  и  1оиатанъ,  любивш1е  другъ'  друга,  доколе  были  живы  онн, 
•  Не  разстались  другъ  съ  другомъ  и  оосл'Ь  смерти; 

Они  были  быстрее  орла,  были  сильнее  льва... 

О,  дочери  Израиля,  оплакивайте  Саула! 

Ахъ,  какъ  оали  герои  среди  битвы! 

1онатанъ— палъ  умерщвленннмъ  на  своихъ  высотахъ! 

Скорблр  я  о  теб^,  1онатанъ,  мой  брать!  Ты  былъ  такъ  дорогъ  мн^! 

Дороже  женской  любви!..  Ахъ,  какъ  пали  герои!»... 

Плачъ  о  смерти  Абвера  есть  тоже  весоин'Ьнно  оров8веден1е  Даввда, 
достойвое  стать-  рядонъ  съ  вышеориведеввою  элепей,  равно  какъ  и  оба 
релнпозныхъ  гимна,  напясанвые  въ  посл']^дн1е  годы  его  жизни  и  изъ  во- 
торыхъ  одинъ — благодарствеввая  п'Ьсвь  Богу  за  изб1ен1е  враговъ  Давида, 
другой — завлючаетъ  въ  себ'Ь  аосл'Ьднхя  слова  царствевваго  поэта,  вм'Ьв- 
шаго  пол  вое  право  ва  закате  двей  своихъ  вазывать  себя  «милынъ  п'Ьв- 
цомъ  Израиля»,  чрезъ  чье  посредство  «глаголалъ  духъ  Господевь»  и  «ва 
язык^  котораго  ^ыло  Слово  Его!>... 

Изъ  остальныхъ  стихотворев1й  этого  золотого  в^ки  еврейской  лирики 
не  сохранилось,  въ  удивлев1ю,  вичего,  крон'Ь  трогательной  притчи  пророка 
Натана  объ  овечк'Ь  бФднаго  челов'Ъка,  —  притчи,  всюду  находящей  себЪ 
моральное  прим^невЕе  даже  въ  наше  время. 

Точно  также  не  сохранвлись  так1Я  п'Ьсни  съ  общимъ  харавтеронъ  и 
изъ  сл'Ьдующей  за  т'ёмъ  поры — царствованзя  Соломона,  образъ  котораго 
не  прочно  установился  въ  еврейской  вародной  нстор1и,  такъ  какъ,  съ  од- 
ной стороны,  овъ  изображается  мудр'Ёйшимъ  и  набожн1>йшимъ  праввтелемъ, 
съ  другой  же  настаиваютъ,  что  этотъ  челив'Ъкъ  терн'Ьлъ  идолопоклонство 
своихъ  женъ,  даже  покровительствовалъ  ему,  и  содМствовалъ  увичтожен1ю 
нащ(1нальны1ъ  добродетелей  въ  своемъ  народ!.  Традищя,  съ  психологи- 
ческою тонкостью  привявъ  во  ваиман1е  основвыя  черты  его   характера  и 


75 

дЪпельиостн,  орюисала  еиу  три  б||б1бйск11ъ  кнвга— «Притчи»,  «П^сиь 
П^сие!»  м  сПрооов^двикъ».  Что  Солоионъ  былъ  иудрый  иысднтель — это 
беклорю;  эротическШ  меиенть  играетъ  ори  »тоиъ  въ  его  жизни  важн;» 
роль,  а  ковечную  цАль  такой  жизни  составляетъ,  безъ  соин4в1я,  то  скеати- 
чвсюе  трово88р^в1е9  которое  ны  ваходинъ  въ  <Пропов^Ьдник%».  Но  съ 
кркпчвской  точки  зрАв!!  Солоиону  ориоисываетеи  въ  крайвенъ  случае 
сбориякъ  «Книга  Притчей  >  или  существевное  учаспе  въ  ей  соетавлевш. 
Этотъ-то  сборвикъ  вводить  васъ  оряио  въ  область  дидактической  поз81Н 
бивл1н. 

Ошибочно  думать,  что  этотъ  родъ  поззи  былъ  чуждъ  библейской 
древности  до  Солоиона.  Множество  изречен1й,  разс^явныхъ  въ  Пятивннж1и, 
главныиъ  же  образоиъ  двФ  параболы  Готаиа  и  Натана  доказываютъ  уже, 
что  нравственные  афорнзиы,  наставлев1я,  загадки  и  т.  п.  были  очень 
расоространены.  въ  литературе;  весьиа  возножно,  что  Солояовъ  впервые 
собралъ  вхъ  виФсгЬ  и  орндадъ  миъ  характеристическую  фориу.  Его  сти- 
хотворное прен1е  съ  царицею  Сабы  посредствоиъ  загадокъ,  нриписыван1е 
еиу  трехъ  тнсачъ  *  иритчъ  въ  «Книг!  Царей»  и  иног1я  м^ста  въ  самой 
«Книгк  Прнтчъ» — все  зто  свид^Ьтельствуетъ  неоспорииО|  что  зтого  рода 
иудрость,  ;мФющая  такъ  выразительно  и  красиво  представлять  результаты 
нережитаго  ^опыта  и  на  основан1н  зтого  давать  уроки  и  наставлешя,  то 
остроуино  осм'Ьивающая  людскую  глупость,  то  облекаюпци!  въ  гращозвую 
форму  серьезное  житейское  поучеше  и  повсюду  выиск8ваюв|ая  черты  скрытаго 
аодства  иежду  натурой  и  обыходною  жизнью — что  зтого  рода  мудрость 
процветала  именно  во  время  Соломона  и  сделалась  у  этого  царя  предиетомъ 
самой  усердной  разработки.  Безыскусственныиъ  нравственнымъ  изречен1ямъ^ 
и  ннслянъ  народа  овъ  придалъ  правильную  фориу,  и  эта  деятельность 
внолне  соответствуетъ  тому  историческому  представленш,  которое  мы'  со- 
ставляемъ  себе  о  Соломоне,  когда  отбрасываенъ  все  украшен1я,  которыии 
легенда  и  традищя  снабдили  истор1ю  его  жвзни.  Никто  не  былъ  способ- 
нее его  сделать  личныя  наблюдев1я,  нознан1я,  результаты  опыта  и  извле- 
ченным нзъ  всехъ  сферъ  жвзни  сравнены  фундаиевтоиъ  гвоияческой  поэ- 
31И  въ  такой  форие,  какую  представляегь  собой  «Книга  Притчей»;  никто 
ве  могь  въ  такой  степени  сделаться  творцонъ  поззхи,  разработавшей  прит- 
чу, которая  есть  несоиненно  продуктъ  творческаго  народ  наго  духа,  и  со- 
общившей ей  более  высокую  художественную  фориу. 

Въ  пользу  зтого  инен1Я  говорить  и  то  обстоятельство,  что  отдельный 
главы  этой  книги  прямо  и  определительно  обозначаются,  какъ  произведе- 
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шя  Соломона  (таковы  мавы  10,  22,  25,  29),  тогда  какъ  о  друпхъ  го- 
ворится: «н  9Т0  написано  1удрбцани>.  Авторство  Содоюна  доказывается 
я  гЬнъ  фактонъ,  ^то  большая  часть  этнхъ  нвреченхй  им^Ьетъ  яисто-св^т- 
спй  характеръ,  не  пренебрегаетъ  юнорокъ,  чужда  сентинентальновти  и  ре- 
1ИП08Н0Й  мечтательности,  отличается  энергичностью  и  резкостью  выраже- 
шя,  а  про13веден1я  Солокона  несомн'Ьнно  принадлежали  больше  къ  св^Ьт- 
ской,  ч^иъ  къ  релипозн^й  ооэз1и.  Это  въ  большинсгв'Ь — восхвалея1я  ну 
дросги  и  предостережен1я  отъ  глупости,  практическ1я  правила  кудрости 
житейской,  пряно  изъ  жизни  почерпнутый  наблюден1я  и  размышлен1я, 
сквозь  который  только  иногда  пробивается  религ1озное  настроен1е|  лежащее 
въ  основан1н  всей  библейской  по931и. 

Что  касается  наконецъ  форны  зтихъ  изреченхй,  то  понятно,  что  па- 
ралелизнъ  пер10довъ  пользуется  въ  нихъ  исключвтельнынъ  господствонъ, 
ибо  тутъ  онъ  когъ  найти  себ'Ь  самое  полное  нрим'Ьненхе.  Несколькими 
примерами  8Т0  '  подтверждается  очень  ясно.  Такова  похвала  мудрости  и 
опытности: 

„СобмрающШ  во  время  1^та — сынъ  равумвыЙ;  сплщгй  же  во  время  жатвн — 
сынъ  безпутный. 

„Глупцн  идутъ  своммъ  собствевввмъ  лутемъ,  мудрые  принимаютъ  советы 
другвхъ. 

„За  высоком'Ьр]*емъ  са^дуетг  погибель,  а  надмевносгь  приходить  предъ  па- 
дешемъ. 

„Тотъ  ненавидвтъ  своего  снна,  кто  скупъ  на  ровгу;  вто  любнтъ  снна, 
тотъ  мудро  накавуетъ  его. 

„Мног1е  расточаютъ — и  становятся  богатыми;  мнопе  же  свупятся— и  дЬ- 
1аются  бедными". 

в 

Само  собой  разум'Ьется,  что  эта  мудрость  приводить  древняго  еврей- 
скаго  притчетворца  къ  познан1ю  Бога,  откуда  она  исходить  и  .гд^ — ко- 
нечная ц^ль  ея: 

„Начало  позватя— боязнь  Бога;  но  мупцн  презнраютъ  мудрость  и  учеше. 
^Мудростью  Богъ  создалъ  землю  и  прозорднвостью  ностроидъ  небо. 
„Память  праведнаго   остается  бдагосдовенною,   во   память   преступваго 
истл^етъ". 

М']^стами  притчи  обращаются  и  въ  гращозныя  загадки,  полныя 
остроумнаго  юмора,  или  въ  милыя  эпиграимы  (81ип^е(11сЬ(е),  иди 
даже  въ  произведен1я  чисто-дидактическ1я,  изъ  которыхъ  «Предосте* 
режен1е  отъ  вина>  можеть  служить  характеристическнмъ  образцомъ 
светской    лирики,    а    «Восхвалеше    добродетельной    жены» — выраже- 
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г  штл  почтен1я,  которынъ  женщнва  польвовалась  въ  древности,  ве  смотр]вг 
на  господствовавшую  полигам1ю;  этими  двумя  произведеними  заканч|(вается 
кругъ,  обнимаемый  «Книгою  Притчей»,  составлен1е  которой  указываетъ  на 
время  свободааго  релнпознаго  и  цв^Ьтущаго  нащональнаго  ваправлен1я. 
Касательно  «11редостережен1я  отъ  вина»  нужно  еще  заметить,  что  пЪснм 
вакхическаго  характера  не  были  чужды  поэтическому  творчеству  древняго 
еврейства,  какъ  и  всякой  народной  поэз1и.  Вино  было  гдавнымъ  ородук- 
томъ  палестинской  оочвы  и  служило  тамъ  —  какъ  и  повсюду  —  же- 
ланныиъ  мате|>1аломъ  для  любившихъ  выпить  и  для  поэтовъ.  Но  если 
«вмво  радуе1Ъ  боговъ  и  людей»^  то  оно,  по  «Книг!  Притчей»  —опасно 
для  государей,  да  и  народу  вредно,  когда  потребляется  въ  изобнл1и.  Это 
и  им'1етъ  въ  виду  великол'Ьпвая  маленькая  п'1сня: 

^У  кого  вой?  у  кого  стовг?  у  кого  ссоры?  у  кого  горе?  у  кого  раны  безъ 
причины?  у  кого  багровые  глаза? 

У  гкп,  чтб  долго  сидатъ  за  внномъ,  чтЬ  вцутъ,  ^д^  бы  добыть  вина. 

Не  смотри  на  вино,  какъ  оно  красн^етъ,  какъ  оно  искрится  въ  чаш1, 
какъ  оно  течетъ  изъ  нея1 

Посд^  оно  укусить,  какъ  зм-Ьй,  и  ужалить,  какъ  асаидъ. 

Глаза  твои  будутъ  смотреть  превратное,  и  сердце  твое  заговоритъ  раз- 
вратный вещи. 

И  станешь  ты  какъ  спящ1й  среди  волнъ  морскихъ  и  какъ  соящ1й  наверху 
мачты: 

Тебя  бы>тъ,  а  тебй  ве  больно;  толкаютъ  тебя,  а  ты  ве  чувствуешь.  И 
когда  оросыоаешься,  опять  воюешь  того  же". 

Въ  бол'Ье  высокую  сферу  приводить  насъ  похвала  доброд'Ьтельной  жен- 
щин'Ь,  у  которой  Шиллеръ  взялъ  несколько  прекрасныхъ  чертъ  для  своей 
€П^ян  о  Колоколе»  и  которая  осталась  на  всФ  будущ]я  времена  п'Ьснью 
песней  о  в'Ьрностн  еврейской  яюнщины. 

„Кто  найдетъ  добродетельную  жену?  Цева  ея  выше  жемчуговъ. 

У  варево  въ  ней  сердце  мужа  ея,  и  овъ  ве  будетъ  оставаться  безъ  при- 
бытка. 

Она  воздастъ  ему  добромъ,  а  ве  злом^,  во  всЬ  дни  жяввв  своей. 

Добываетъ  шерсть  и  левъ  и  охотно  работаетъ  руками  своими. 

Она,  какъ  купеческ1е  корабли,  издалека  добываетъ  хлФбъ  свой. 

Она  встаетъ  еще  ночью  и  раздаетъ  пищу  въ  дом^  своемъ  и  урочное  — 
своимъ  служавкамъ. 

Задумаетъ  она  о  пол^ — и  пр1обретаетъ  его;  отъ  плодовъ  рукъ  своихъ  на- 
саждаетъ  виноградникъ. 

Препояснваетъ  силою  чресда  свои  и  укр^пляетъ  мышцы  свои. 
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Она  чувствуетъ,  какъ  ар1атно  ед  ванлтхе,  н  сИктиьннкъ  ея  не  гаонетъ 
н  почью. 

Протягиваетъ  руки  свои  къ  прялк^,  и  персты  ея  берутся  ;<а  веретено. 

Длань  свою  она  отары ваетъ  бедному,  н  руку  свою  подастъ  нуждающемуся. 

Не  боится  стужи  ддя  семьи  своей,  ибо  вся  семья  ея  од^та  въ  пурпурныя 
одежды. 

Она  д1;лаетъ  се5^  ковры;  виссонъ  н  п у рпуръ— одежда  ея. 

Мужъ  ея  всЬмъ  иав-Ьстенъ  на  пющади,  когда  онъ  свднтъ  въ  сов1т^  съ 
стар^йшивами  аемди. 

Она  д^лаеть  покрывала,  и  продаетъ,  в  поясы  доставляетъ  купцамъ  фи- 
яик1йски11Ъ. 

Кр^оость  и  красота— одежда  ея,  и  весело  сиотритъ  она  на  будущее. 

Уста  свои  открываетъ  съ  мудростью,  и  кроткое  ваставдевзе  на  явык'Ь  ея 

Она  набдюдаетъ  за  хоза&ствомъ  въ  дом'Ь  своемъ  и  не  ^стъ  хд^ба  правд- 
ности. 

Встаютъ  д^ти— и  ласкаютъ  ее;  встаетъ  мужъ— и  хвадятъ  ее: 

^Много  было  жеяъ  доброд'Ьтельныхъ,  но  ты  превзошла  нхъ  вс^хъ. 

Миловидность  обманчива  и  красота  суетна;  но  жена,  боящаяся  Господа, 
достойна  похвалы. 

Дайте  ей  огь  плода  рукъ  ея,  и  да  орославятъ  ее  у  воротъ  дома  ея1*... 

Нельзя  предположить,  что  этотъ  гимнъ  во  хвалу  добродетельной  жены 
и  ^Ппснь  Ппснеи^,  къ  которой  мы  теперь  обращаемся,  могли  возник- 
нуть въ  одно  и  то  же  время.  Въ  гимн^,  вакъ  и  во  вс^^хъ  сентенц1яхъ 
«Книги  Притчъ> /касательно  жевщннъ  и  любви  преобладаетъ  вполне  зти- 
ческ1й  характеръ,  въ  «П'Ьсн'Ь  П'Ьсней»  —  зстетичесюй;  въ  первомъ  —  на- 
строен1е  преимущественно  нравственное,  во  вто()ой— глубоко  чувственное 
Вн^шнхя  н  ввутренв1я  причины  заставляютъ  насъ  принять,  что  гимнъ 
(Ыдъ  включенъ  въ  сборникъ^  притчей  уже  позже,  когда  господствовали 
бол'Ье  зр^лыя  воззр^вхя  на  женщину  и  на  ея  значен1е  въ  общественной 
жизоп,  составлен1е  же  «П^сни  Песней»  последовало  вероятно  непосред- 
ственно после  смерти  Соломона,  и  написана  она  была  въ  северной  Пале- 
стине. 

Тамъу  среди  бурь,  проносиэшихся  въ  народной  жизни,  вылилась  эта 
песня  изъ  сердца,  въ  которое  веселая  обстановка  кинула  самые  светлые 
лучи  свои  и  въ  которомъ  жила  удивительная  способность  видеть  какъ 
нельзя  яснее  «какъ  блещутъ  цветы,  какъ  финиковое  дерево  пускаетъ 
свои  почки,  какъ  подымается  вверхъ  виноградная  лоза  и  какъ  раскры- 
вается цветъ  гранатныхъ  деревьевъ».  Это  прои8ведеы1е  —  самое  зрелое, 
самое  чистое  и  самое  прекрасное  изъ  всего,  созданнаго  еврейскою,  да  и 
вообще  эротическою  поэ81ей  всего  М1ра,   песнь    песней    бурно-порывистой 
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шбм,  вреввбрегающая  всяквмн  аиегор1чвсканж  затемн^ЬнЕянж,  ■  драма- 
пческоб  €Т1хотворен1е,  дышащее  датскою  простотою  ■  новостью  ^ощу- 
щешй,  полное  сн1|ыхъ  образовъ  и  плавеннаго  чувства,  пронвквутое 
■свреннею  любовью  1  широкнвъ  полетонъ  фавтаз!и.  «Вв  Грещя,  на  весь 
остальной  востокъ  никогда  не  провзводили,  да  в  не  могли  произвесть 
тавую  пФснь  любвв.  Если  она  такъ  неизмеримо  возвышаетса  иадъ  всФмм 
родственвыии  ей  создан1ями',  то  это  благодаря  чудному  гарноническоиу 
ооединенио  страстной  чувственш^спш  и  чист'Ьйшей  нравственности, 
составляющему  неввдимое  61ев1е  пульса  всей  п'Ьсав.  Изобразить  глубже  и 
Лрв!^  душевное  благородство  чи^яо-челов'Ьчесвой  любви  невозиожно. 
Позтъ,  хорошо  зваюпЦйу  чтб  такое  любовь  и  чтб  такое  женское  сердце, 
создаеть  художественныии  средствами  жевщиву,  которую  онъ  д^лаегь  во- 
площев1еиъ  любви,  освовательно  узванвой  ииъ,  благодаря  его  широкому 
зиан1ю  людей  и  тонкой  способности  наблюдев1я.  А  что  онъ  права льно 
понимаеть  любовь — это  мы  видиаъ  изъ  стиювъ,  въ  которыхъ  Суламатъ 
сов^туегь  дочерянъ  1ерусалава  не  будить  любовь  преждевреневво  в  по- 
сп^шво,  ибо  она — опасная  страсть.  Любовь,  по  во88р'Ьн1ю  поэта  —  над'Ь- 
дяшщая  блаженствомъ  бохЬзвьу  райска-чудвая  см'кь  счастья  и  несчастья. 
Счастливь  тотЪ}  кто  ве  любить,  но  счастлив'Ёе  челов'Ёкъ,  которымъ  овла- 
д'1ла  бол'Ьзнь  любви,  Ова  приносить  сь  собой  велвчайШ1Я  опасности,  ве- 
лвчайш1я  страдан1Я,  но  вь  то  же  время  в  высочайш1е  восторга,  невыра- 
заное  блаженство». 

Вь  героине  этой  драматической  идиллги  —  каковою  призвають 
мнопе  <Мснь  Песней» — вь  пастушке  Суламить  представиль  звающШ 
'  человеческое  сердце  поэть  вдеадъ  этой  чистой  земной  любви.  Уже  спи- 
ритуализму позднейшаго  вреиенн  было  предоставлево  заключать  планенное 
сп1хотворев1е  вь  аллегорическ1я  оков^,  придать  ему  смысль  любви  кь 
Богу  млн  преданности  церкви  ^а  првпвсать  такую  теядевц1ю  царю  Соло- 
нону,  тогда  какъ  онъ  ииенно  нзображаеть  победу  чистой  и  верной  люб- 
ви вь  противоположность  соблазнамь  царскииь  и  его  гареиной  жизни. 

И  рядомь  сь  этини  чарами  любвв  на  нась  дФйствують  обаятельно  вь 
этонъ  стихотворети  главвыиь  образомь  идилличесюя  сцены  нзь  жизни  на 
лове  природы;  мы  находниь  здесь  такое  очаровательное  погружев1е  во 
внешнюю,  окружающую  насъ  природу,  какого  не  встретвмъ  во  всей  эро- 
тической 'П0931И  древности.  Поэть  вводить  нась  вь  цветущую,  роскошную 
природу.  Фантаз1я  любящей  четы  привлекаеть  и  ее,  какъ  все  остальное 
в&  свете,  вь  свой  заколдованный  кругь:  «она  ставить  все    вь   связь  сь 
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любинымъ  предметомъ  и  вндить  во  все!  всеженной  только  от|Мимн1я  этого 
посгЬдняго,  |бо  именно  любовь  впервые  научаетъ  человека  познавать  в 
понимать  неразд'Ьльвое  ц'Ьлое». 

Попытки  объяснить  «П-Ьснь  Песней  >  и  вернуть  ее  къ  ея  первобытвой 
художественной  формФ  часто  оказывали  неестественное  давлев1е  на  ея 
ароматическую  поэ81ю.  Ближе  всего  къ  истин!  раздФлеше  на  сеиь  драма- 
тическихъ  картинъ,  которое,  конечно,  нущается  во  вставкахъ,  перехо- 
дахъ  и  всякихъ  другихъ  добавлен1яхъ,  чтобы  создать  одну  яс^ую  карти« 
ну.  Первая  знакомить  насъ  съ  Суламмтъ  въ  то  время,  когда  еяа  въ  цар- 
скомъ  гарем'Ь  томится  жедан1емъ  соединиться  со  своимъ  возлюбленнымъ. 
Удивительный  монологь  выражаетъ  это  лирическое  вастроен1е: 

«О,  пусть  лобваетъ  овъ  меня  лобзанхемъ  свонхъ  устъ!  Ибо  ^аскн  твои 
слаще  вина! 

Отъ  бжаговони!  мастей  твоихъ,  какъ  масло  муровое  —  имя  твое; .  оттого 
девушки  такъ  любятъ  тебя. 

«О,  вдеки  меня,  о,  дай  намъ  побежать  за  тобою! я 

Зат'Ьмъ  она  разсказываетъ,  вакъ  Соломовъ  увелъ  ее  въ  свои  комнаты 
и  ув^рилъ,  что  питаетъ  къ  ней  искреннюю  любовь.  Придворным  жен- 
щины, вероятно,  стараются  успокоить  ее  и  разспрашиваютъ.  На  это  Су- 
ламитъ  отв-Ьчаеть: 

«Черна  я,  дочеря  1еруса1ииа,  но  красива,  кажъ  шатры  ](едарск1е,  какъ 
завесы  Соломоновы. 

Не  смотрите,  что  я  смугла,  ибо  солнце  опалило  меня. 

Свновья  матери  моей  разгневались  на  меня,  поставили  меня  стеречь  ви- 
ноградники— своего  собственнаго  виноградника  я  не  сберегла. 

Скажи  мв1|  ты,  котораго  любить  душа  моя:  гдЬ  пасешь  тн?  ГдЬ  отдыха- 
ешь ты  въ  полдень?  Къ  чему  мв4  быть  скиталицей  (въ  понскахъ  аа  тобою) 
возл!  стадъ  товарнп^еб  твоихъ?» 

Придворным  женщины  снова  стараются  утешить  ее  и  прославляютъ 
любовь  къ  вей  царя.  Соломовъ  самъ  сравниваетъ  ея  красоту  со  вс^ми 
сокровищами  востока;  она  же  думаетъ  только  о  своемъ  возлюбденномъ. 
Дуэтомъ  звучитъ  та  сцена,  въ  которой  Соломонъ  самыми  вычурвыми  упк- 
доблен1ями  и  сравнен1ями  въ  восточномъ  дух'Ь  славитъ  ея  прелести,  между 
т1мъ  какъ  Суламитъ  вм^о  всякаго  ответа  изобрамБаетъ  красоту  своего 
вовлюбленнаго  м  кончаетъ  при8нан1емъ: 

аИаиемогаю  я  отъ  любви!  Л^вая  рука  его  у  мевя  подъ  головой;  а  правая 
обяимаетъ  меня». 

Вторая  картина  снова  начинается  превосходвымъ  лирически  мъ  монодо- 
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го1Ъ  Сулаптъ.  По  времени  онъ, — кавъ  дуюютъ  остроумные  комментато- 
ры,— можетъ  считаться  написанныиъ  раньше  перваго,  такъ  кавъ  1П>  немъ 
р^чь  идетъ'о  аричин'Ьу  по  которой  Сулаиигь  ра8лучи^га  съ  отцовскммъ 
дономъ  и  съ  возлюбленнымъ.  «Авторъ  поступилг  очень  тонко,  воспользо- 
вавшись предшествующими  главному  д'Ьйств1ю  собЬтими  только  какъ  пер- 
выми нитями  для  остальной  ткани.  Положен1е  при  этомъ  следующее.  Въ 
отсутств1е  возлюбленнаго  Суламитъ  воскрешаеть  предъ  собой  прежн1Я| 
блаженный  нгновен1я,  когда  они  были  вн'ЬсгЬ.  Ничего  не  можетъ  быть 
естественн^Ье.  Эти  пламенныя  воспоминан1я,  это  продолжен1е  внутренней 
жизни  и  безпрерывная  дума  о  единственно  дорогомъ  челов-Ьк^ — въ  то  же 
время  усиливаютъ  въ  ней  способность  сопротивлен1я  соблазнительнымъ 
мскушен1ямъ  царя  Такимъ  образоиъ,  она  прежде  всего  вспоминаетъ  о 
своемъ  посл^днемъ,  роковомъ  свидан1и  съ  милынъ  и  зат'Ьмъ  все  дальше  и 
дальше  уходить  въ  прошедшее». 

РЬдкою  новостью  и  св^жимъ  ароматомъ  проникнута  «утренняя  пе- 
сенка», которую  она  поетъ  другу  и  пробуждающейся  веснЪ: 

«И  в&ча1ъ  мой  возлюбленный  говорить  мн1:  встань,  возлюбленная  моя, 
прекрасная  моя,  выйди! 

Прошла  уже  зима,  пересталъ  дождь. 

Показались  на  земл'Ь  цв1та,  настало  время  п^ньа,  н  голосъ  горлицы  слн- 
шевъ  въ  нашвхъ  м'Ьстахъ. 

Смоковницы  распустили  свои  почки,  и  винныя  лозы,  разцвйтая,  разлв- 
ваютъ  ароматъ. 

Встань,  возлюбленная  моя,  прекрасная  моя,  выйди! 

Голубица  моя  въ  ущел1и  скалы  подъ  кровомь  утеса!  Покажи  мн^  лицо 
твое,  дай  мн^  услышать  голосъ  твой — 

Потому  что  голосъ  твой  сладокъ  и  лицо  твое  прелестно!  в     * 

Третья  картина  тоже  состоять  изъ  одного  только  монолога  къ  возлюб- 
ленному, посвященнаго  воспоминан1ю  о  т'Ьхъ  блаженныхъ  мннутахъ,  когда 
она  искала  и  нашла  его!  Въ  четвертой  картине,  поа'Ь  описан1я  царскаго 
велмкол'Ьп1я  и  блеска,  мы  снова  слышимъ,  какъ  царь  просить  пасгушву 
полюбить  егоу  между  т^мъ  какъ,  съ  другой  стороны,  пааухъ  славить 
блаженство  разделяемой  любви: 

«Наслаждайтесь  радостью ^  упивайтесь  въ  любви  блаженствомъ!» 

Пятая  картина  разсказываеть  сонъ  Суламитъ.  Понятно,  что  во  снФ 
является  ей  возлюбленный;  она  идеть  отворить  ему — но  онъ  уяю  исчезъ, 
и  тогда  она  умоляетъ  дочерей  1ерусалима: 
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«Бс1и  вк  ■стр^ткте  моего  воадюбленнаго,  чтб  скажете  'вы  ему?  Что  я 
жвмемогаю  отъ  побив!.. 

Придворныя  женщины  снова  стараются  успокоить  ее.  Он*Ь  спрашива- 
ють  Суланитъ — кто  же  возлюбленный  ей,  и  она  рисуетъ  его  см'ёлыми^ 
велвкол'Ьпнвпи  сравнешяии  въ  восточновъ  дух'Ь.  Поа'Ь  этого  женщинЦ| 
вероятно,  предлагаютъ  Сулаинтъ  помочь  ей  найти  мялаго. 

И  вотъ  въ  шестой  картине  Содохинъ  р'Ьшается  въ  посл'Ьдн1й  разъ 
сделать  нападев1е  на  чистую,  невинную  любовь  пастушки;  но  ей  кажется, 
что  она  слышитъ  голоса  по1ругЪ}  жаждущихъ  гвнд'Ьться  съ  нею,  и  въ 
ея  душ^^  снова  возстаетъ  воспокинаше  о  возлюблевнонъ  и  о  пр1ятностя1Ъ 
сельской  жизни.  Весна  и  любовь  въ   зтихъ    лирическихъ    изл]лн1Я1Ъ    по- 

« 

стоянно  идутъ  рядоиъ  или  сн'Ьняютъ  другъ  друга... 

<сЯ  принадлежу  другу  моем%  н  къ  нему  обращены  всЬ  же1ани1  мон1 
Цр1Йжи  же,  возлюбленный,  внйдемъ  въ  поле,  ообудемъ  между  цв'Ътамя! 
Поутру  пойдемъ    въ    виноградники,    посмотрммъ^    расоустнлась-лн   лоза^ 

раскрылись-лн  оочкн,  равцвйли-лн  гранатовый  деревья.  Тамъ  я  отдамъ  теб-Ь 

л1>бовь  мою». 

Последняя  картина  показываетъ  намъ,  наконецъ,  исполнен1е  этихъ  ила- 
кенныхъ  желан1й  и  тонлен1й  любви.  Суланитъ  снова  появляется  внезапно 
въ  деревн'Ьу  братья  и  подруги  прив'Ьтствуютъ  ее.  Возлюбленный  обра- 
щается въ  ней  съ  призывоиъ: 

«Жительница  садовъ!  Друзья  вннмаютъ  голосу  твоему,  --  дай  и  мя-к  по- 
слушать его!» 

На  это  Суланитъ  отв1кчаетъ  ену  гЬмиже  словаки,  который  вырвались 
у  нея  прежде,  въ  ту  нинуту,  когда  ее  послали  въ  виноградникъ  и  таиъ 
разлучили  съ  возлюбленныкъ: 

«Б^гн^  милый  М0Й1  Б^ги,  какъ  серна,  какъ  молодой  олень  на  горахъ  баль- 
замичесвихъ!» 

Вся  ИДИЛЛ1Я,  эта  весенняя  п'Ьснь  .  чиетой  и  невинной  любви,  велико- 
л^Ьпн'^е  и  трогательн'Ье  которой  не  п'Ьли  никогда  и  ничьи  уста,  резюми- 
руется изречен1еиъ,  которое  ножстъ  быть  поставлено  эпиграфоиъ  ко  всему 
сборнику: 

сСнльна,  какъ  смерть,  любовь;  свирепа,  какъ  преисподняя^  ревность; 
стрелы  ея— стрелы  огненвыя;  она— пламень  Господень. 

аБольш1я  воды  не  могутъ  потушить  любовь,  и  р^ки  не  зальютъ  ея.  Да- 
вай жто  нябудь  все  богатство  дома  своего  за  любовь  -^  его  отвергнулн  вы 
съ  превр1Ьв1емъ)). 
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Мрачною  к  печальною  аротивоположностью  этой  дранЪ  весны  любвн 
оредставляетса  то  потрясающее  стихотворевхе  дидактвчесваго  характера! 
которое  нзв'Ьстно  подъ  навван1енъ  ^1оваъ  и  съ  древнихъ  временъ  уже 
пого  завивало  всЬхъ  изсл'Ьдователей  бибд1и.  Какая  ц'Ьдь  этой  квиги? 
^Кто  былъ  ея  авторъ?  Въ  какую  пору  могла  она  быть  сочиненною  в  ва- 
ввмъ  образоиъ  попала  она  въ  сборникъ  книгъ  св.  писан1я?  Таковы  при- 
близительно многочисленные  вопросы  и  недоум'Ьн1я,  вызывавш1еся  зтвмъ 
пронзведен1емъ,  и  на  которые  было  дано  много  отв^тонъ,  не  приведшихг, 
однако,  къ  окончательному  и  удовлетворительному  результату. 

Для  простого,  эстетнческаго  ъощ^Шу  квига  <Гова»  есть  дидактиче- 
ское вроизведеше,  соединяющее  въ  себ^  лвричесюй,  эпнчесюй  и  драматн- 
ческ1й  элементы — теодицея,  возвышенн'Ье  какой,  быть  можетъ,  не  найдется 
во  всей  П0Э31И  древности,  защищающая  справедливость  божественнаго  по- 
рядка съ  высокой,  эпической  точки  зр'Ьн1я,  —  стихотвореше  съ  м1ровымъ 
характеронъ,  изобраакающее  борьбу  сильной  души,  стремящейся  въ  виду 
часто  необходнмыхъ  страдав1й  набожнаго  и  доброд'Ьтельнаго  челов'Ька  со- 
хранить в'Ьру  въ  божественную  справедливость. 

Подобное  стихотворен1е  могло  возникнуть  только  въ  такое  время,  когда 
11ровоззр'Ьн1е  народа,  къ  которому  принадлеясалъ  его  авторъ,  достигло 
уже  такой  зр'Ьлости,  что  усматривало  въ  м1ровомъ  строЪ  ц'Ьлесообразное 
ц'Ьлое,  въ  БогЬ  —  невидимаго  руководителя  этого  ц'Ьлаго,  и  въ  воспита- 
тельную систему  котораго  гарнон1Я  между  законами  природы  и  законами 
челов-Ьческой  нравственностью  входила  въ  качестве  высшаго  постулата.  А 
такнмъ  временемъ  для  еврейства  былъ  только  пер1одъ  поел*!  ваввлонскаго 
пл'Ьнев1я,  когда  вышеупомянутое  х1ровоззр'Ьн1е,  сд'Ьлавшись  общинъ,  испы- 
танны иъ  въ  школ^  б'Ьдств1й  и  страдан1й,  получило  право  гражданства  и 
наполнило  вс^  умы.  Къ  этому-то  приблизительно  пер10ду  должны  мы  от- 
вести книгу  <1ова»,  чтобы  вполне  понять  ее. 

Не  бурная  весна,  не  полвае  жизни  л'Ьто  израильской  народной  жизни^ 
а  только  обильная  плодами  осень  ея  могла  дать  жизнь  подобному  произ- 
врдев1ю, — прои8ведев1ю,  въ  воторомъ  старое,  исконное  противор'Ьч1е  между 
учен1емъ  о  счастливой  дол'Ъ  набожнаго  человека  и  о  кар'Ь,  постигающей 
зл1*го,  и  д'Ъйствительвостью,  объясняется  съ  такой  чисто  монотеистической 

точки   Зр'ЬН1Я. 

Въ  ту  пору  жизни  1ова,  когда  мы  впервые  встр'Ьчаенся  съ  нимъ, 
онъ — богатый  и  почтенный,  отличающ1йся  своею  набожностью,  предво- 
дитель кочевого  племени.  Когда   однажды    Богъ,  въ  зас'Ьдав1н    вебеснаго 
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€0в1^та,  указываетъ  Сатане  на  этого  в'Ьрваго  слугу  Своего,  царь  ада 
мспрашиваетъ  еебЬ  у  Бога  дозво9ев1е  подвергнуть  эту  набожность  и  вер- 
ность 1ова  испытавш  (Изв^Ьстно,  что  эта  сцена  послужила  Гете  образ- 
Ц01Ъ  для  его  пролога  къ  «Фаусту»).  1овъ  лишается  имущества,  слугъ  в 
д^тей;  но  онъ  не  падаетъ  духомъ  и  остается  преданнымъ  Богу,  держась 
своего  постояннаго  правила: 

«Господь  дагь;  Господь  отяядъ— бжагосювевно  будн  имя  Господа!» 

И  вотъ,  всл']Ьдъ  зат^кнъ  Сатана  получаетъ  дозволев1е  приняться  за  са- 
юго  1ова  лично,  чтобы  подвергнуть  его  еще  бол'Ье  тяжкому  испытав1ю. 
Его  постигаетъ  страшная  бол'Ьзнь.  Но  онъ  и  тутъ  не  теряетъ  твердости 
и  не  сл'Ьдуетъ  сов^тамъ  и  ув'Ьщан1ямъ  своей  жены^— отпасть  отъ  Господа, 
весть  о  его  мучен1яхъ  распространяется  по  всей  стране,  и  для  ут'Ьшен1я 
его  приюдятъ  три  друга:  Элифасъ  изъ  Темана^  Цофаръ  изъ  Наэмы  и 
Бильдадъ  изъ  Суэха.  Видъ  1ова  устрашаетъ  ихъ  до  такой  степени,  что 
они  впродолжеши  семи  дней  и  семи  ночей  сидятъ  около  него  молча  и 
олачд.  Наконецъ  1о8ъ  нарушаетъ  молчаше,  и,  подобно  вырвавшейся  на 
просторъ  р^ке,  вылетаютъ  изъ  его  устъ  сетован1я  о  печальной  доле  и 
желан1я  смерти,  какъ  конца  этихъ  ужасныхъ  сградав1й! 

Тутъ  начинается  прен1е  между  1овомъ  и  его  друзьями — нрев1е9  правда, 
только  теоретическаго  характера,  но  полное  такой  драматической  образ- 
ности, что  существующ1й  ошибочный  взглядъ  на  все  это  произведев1е, 
какъ  на  драму,  представляется  понятньпгь  и  проствтельнымъ.  Три  друга 
стараются  успокоить  его  и  защищаютъ  правосуд1б  Бога.  По  ихъ  мнен1Ю, 
основанному  на  ихъ  религюзныхъ  принципахъ,1оБъ,  по  всей  вероятности, 
совершилъ  какое  нибудь  преступлен1е,  за  которое  теперь  несетъ  достой* 
ную  кару.  1овъ  отрицаетъ  это:  онъ  добросовестно  проследилъ  всю  свою 
прошедшую  жизнь  н  убежденъ  въ  своей  невинности.  Сила  Божья  известна 
ему  такъ  же  хорошо,  какъ  и  его  друзьямъ,  которые  постоянно  говорить 
о  ней, — но  правосуд1Я  онъ  здесь  не  видитъ.  Чемъ  более  друзья  уте- 
шаютъ  его,  т1мъ  глубже  погружается  1овъ  въ  свои  мухи,  темъ  сильнее 
крепветъ  въ  немъ  убежден1е,  что  именно  преступникаиъ  и  грешникамъ 
хорошо  живется  на  свете,  между  темъ  какъ  праведный  долженъ  стра* 
дать  и  мучиться.  Но  сквозь  мрачныя  тучи  этихъ  страдашй  все-таки  про- 
биваются отъ  времени  до  времени  лучи  надежды  на  избавлев1е,  предчув- 
ств1е  той  мысли  о  безсмерпи  души,  которая  получила  свое  развит1е  только 
въ  позднейшее  время. 

После  того  друзья  выступаютъ   уже  открыто  съ  обвииев1емъ,  которое 
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до  снхъ  поръ  они  р1Ьша1ись  д'Ьдать  только  шшекамн  —  что  1овъ  не- 
соив^нно  наие1БЪ  на  себя  небесную  кару  нзбыткошъ  своихъ  грЪховъ.  Ьвъ 
снова  ооровергаетъ  пъ.  Иогущество  Божье  онъ  знаетъ  и  чтнгь  (докава- 
тельствовъ  тову  служить  веливол'Ьаное  изображеше  этого  иогущества  ш 
дМств1я  его  въ  природе  и  истор1и) — но  справедливость  не  можетъ  онъ 
усмотреть  въ  м1ровонъ  порядке  и  восхвалять  ее.  Друзья  уиолкаютъ,  ш 
Ьвъ  оканчиваетъ  эту  бесЬду  заявлешешъ  о  своей  покорности  р'Ьшен1Я1Ъ 
Господа,  вавъ  бы  непостижины  и  неиспов'Ьдииы  ни  были  причины  ихъ« 

Туть  выступаетъ  на  сцену  новое  действующее  лицо — четвертый  другъ, 
Елнгу^  который  р^зко  нйпадаеть  на  1ова  и  представляетъ  его  страдан1я 
нич^нъ  инынъ,  вакъ  испытав1емъ  Божьимъ.  Р1чи  его,  въ  недавнее  врешя 
признанныя  некоторыми  изсл1дователяии  за  неподлинныя,  суть  съ  позти- 
ческой  стороны,  вместе  съ  картинами  природы,  самый  блестящи  стра- 
ницы книги;  онФ  приводятъ  насъ  къ  тайнамъ  Проныаа  и  божественнаго 
правосуд1я.  Великолепные  образы  восторженнаго  юноши  действуютъ  на 
насъ  обаатедьнее,  ч^мъ  мудрый  и  разсудительныя  речи  друзей,  сильнее» 
чемъ  печальный  сетовашя  1ова.  Но  исполинской  высоты  достягаегь  по- 
этическое изображеше  въ  речи  самого  Бога,  который  успокоиваетъ  сонне- 
В1я  и  жалобы. 

Теперь  Ьвъ  остался  одинъ — и  онъ  делаетъ  элегичесшй  обзоръ  своей 
прошедшей  жизни,  аюлая  оправдать  себя  предъ  Богомъ.  Тогда  появляется 
Господь  въ  своемъ  безпредельномъ  велич1и  и  <изъ  вихря»  говорить  1ову 
слова  назндан1я,  утешен1я,  прш1йрен1я.  1овъ  признается  праведнымъ  к 
снова  вступаетъ  въ  обладан1е  всеми  житейскими  благами,  среди  наслаж- 
ден1я  которыми  несколько  летъ  спустя  умираетъ,  «престаредынъ  и  дасы- 
щеннымъ  жизнью». 

Справедливо  поэтому  видели  въ  1ове  представителя  фаустовской  идеи 
у  древвихъ  евреевъ, — который  съ  мятежною  силою  Титана  старается  раз- 
бить все  пределы,  поставленные  чел)веку  вечнымъ  закономь  природы  и 
делаюпце  его  зависимымъ  отъ  высшихъ  силъ  существомъ.  Это  возстаие 
оротивъ  несокрушимой  необходимости  имеетъ  въ  себе  нечто  демонически- 
дикое  и  первобытное,  точно  также,  какъ  отчаяы1е  после  неудачи  н  воз- 
вращен1е  Титана  въ  его  оковы— нечто  безконечно  трагическое  и  печально 
потрясающее.  Тутъ  слышимъ  шумъ  источника,  изъ  котораго  вышла  вся 
П0Э81Я  м1ровой  скорби,  ДЛИ  ТОГО,  чтобы   ризлиться  въ  океане   всей  м1ро- 

ВОЙ    П0Э31И. 

Понятно,  что,  при  разсмотрев{и  художественнаго  пронзведен1я   съ  та* 
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ки1ъ  унйвврсальвы1Ъ  характеровъ,  на  первый  оланъ  выступалъ  вопросъ 
объ  авторе  его.  Традищя  приписывала  сояинен1е  этой  книги  Моисею,  Со- 
лоюну  и  многииъ  другимъ  герояиъ;  и8Сл4дован]е — пояти  всЬиъ  поэтаиъ 
н  пророкаиъ.  Мы  скловяеися  въ  пользу  ин'Ьн1я  Лютера,  не  разделяя  его 
оредположев1я,  ято  авторъ  «Шсни  Песней»  написалъ  и  < Книгу  1ова^: 
<Еврейсв1й  поэтъ  и  авторъ  этой  квиги,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  вид'Ьлъ  и 
сдышалъ,  пережилъ  и  описалъ  аодобвыя  искушешя  и  превратности — по- 
добно тому,  какъ  Виргил1й  описываеть  другого  героя,  Энея,  и  проводить 
его  по  вс11тъ  моряиъ,  водаиъ  и  городаиъ.  И,  повидвноиу,  тотъ,  кто  напи- 
салъ эту  книгу,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  былъ  велик1й,  превосходный  бого- 
словъ». 

книгу  1ова  называли  сильнниъ  ядонъ,  который  не  могъ  отсутствовать 
въ  библ1и,  этой  великой  домашней  аптек'Ё  человечества;  это  бол^е  остро- 
умно, чЪмъ  справедливо.  Скорее  сл'Ьдовало  бы  смотреть  на  нее,  какъ  на 
протнвояд1е  относительно  господствовавшихъ  у  народовъ  релипозныхъ  воз-. 
8р'Ьв1й,  которыми  часто  варажался  и  израильск1й  народъ;  зат4на>,  какъ  на 
такой  величавый  памятникъ  вравственно-религ108наго  и]ровоз8р'Ьв1я,  по- 
добный которому  едва*лн  можно  найти  во  всей  древней  литературе;  ва- 
конецъ,  какъ  на  вполне  худоакественное  произведете  библейской  поэз1и, 
которая,  выйдя  изъ  народной  песни,  достигла  своей  универсальной  вы- 
соты въ  этонъ  назидательномъ  стихотвореши. 

Къ  той  же  области  и  къ  тому  же  поэтически-дидактическому  направ- 
лен!ю  принадлежитъ  приписываемый,  правда,  поздвейшему  времеви  и  ушед- 
шему впередъ  м1рово8зрен1Ю  *  Проповтьдникъ  Соломона>  (Ко11е1е1).  Въ 
продолжен1е  двухъ  тысячелетШ  съ  лишнимъ  это  странное  сочивен1е  счи- 
талось продуктомъ  умственной  деятельности  Соломона,  причемъ  традищя 
основывала  такое  мвен1е  ва  вступительныхъ  словахъ:  «Слова  Проповедника, 
сына  Давидова,  царя  въ  1ерусалиме».  И  нельзя  отрицать,  что  это  мнен1е 
имеетъ  за  себя  иного  подкупающихъ  доводовъ.  Мудрый  царь^  столько 
видевшШ  и  столько  переживш1й,  вкусввш1й  всехъ  бдагъ  земной  жизни, — 
на  закате  дней  вносить  результатъ  всехъ  своихъ  наблюден]й,  всего  сво- 
его опыта,  въ  эту  квигу,  общ1й  смыслъ  которой  заключается  въ  одномъ 
Е8речен1и  ея:  с  Суета  суетъ  и  всяческая  суета!» 

Къ  этому  присоединяются  еще,  тоже  какъ  доказательства  авторства  Соло- 
мона, заглав1е,  ясно  и  определительно  указывающее  именно  на  него,  помещеше 
книги  въ  бвблейскомъ  канове  между  обоими  другими,  приписываемыми 
Солононуу  произведен1ямм,  традиц1Яу  равсвазы  отцовъ  церкви.    Тутъ  раз- 
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свазыгавтся  о  етроительннхъ  ваиовностягь  и  ввусагь  царя  ■  его  лшбп 
къ  роскошн,  о  его  мудрости  ■  знан1яхъ,  о  его  богатства»  I  сокроващахЪэ 
которыми  онъ  затм-Ьвадъ  вс^хъ  остальвыгь  в^гадыкъ,  о  его  оритчахъ  в 
ствхахъ,  —  въ  кому  же,  кров-Ь  Соловона,  вожегь  отвосвться  все  это?  И 
какъ  харавтервстиченъ  для  этого  царственваго  поэта  порядовъ,  въ  вото- 
ровъ,  судя  по  сввд'ктеяьству  традищв,  шли  одно  за  другивъ  его  провв- 
ведев1я!  Въ  володоств,  въ  вору  весвы  своего  счастья  в  своей  любви,  овъ 
пвшетъ  «П^свь  П'Ьсвей»,  въ  вр'1ловъ  возрасгЬ  —  «Првтчв»,  ва  заватЪ 
своей  шум  вой,  д'Ьятельвой  ашзнв  —  «ПроповЪдникъ»!  ^ 

Къ  ои«ад'Ьв1ю,  этону  мн4в1ю  протввооос^вляются  весьва  важвыя  вов- 
рая№в1я,  не  согласиться  съ  которыви  относительно  сПронов'Ьднвка»  не* 
возвожно.  Во  нервыхъ,  ни  въ  какой  другой  библейской  квигЬ  не  иахо- 
двнъ'  такого  тевнаго  въ  общевъ  отгЬвка  языка, —  языка  очевь  вечвстаго 
и  св-Ьшавваго  съ  иностранныки  словави;  во^орыхъ — и  это  савое  глав- 
ное— содержаше  и  религюзно-скептвческое  в^рово88р^в^е  автора  вриводятъ 
къ  заключев1ю,  что  книга  написава  гораздо  позже,  въ  в^Ьвъ  релвгшзныхъ 
шатан1й  и  соин^в1й;  къ  этнвъ  доводавъ  нрвсоедввяются  е1це  впог1е  дру- 
Г1е,  всл'Ьдств1е  чего  поневол^к  уб'Ьждаешься,  что  вся  ковга  представдяетъ 
собою  вачало  псевдо-эпнграфической  литературы  в  сочвнена  въ  пору  посл'Ь 
взгвав1я,  в*ЬроятнО|  въ  оер1одъ  посл4  Александра  Великаго.  Поэтичесвявъ 
достовнствомъ  она  тоже  устуааетъ  остальнынъ  пров8ведев1явъ;  въ  веЬ 
в^тъ  той  наиввоств  и  того  лврвческаго  порыва,  которыви  отличается  вся 
бвблейская  поэз1я.  И1ксто,  проникнутой  радостною  преданностью  Богу,  субъ- 
ективности древняго  гебраизва  заступилъ  зд'ксь  мрачный,  озлобленвый 
оессвмвзмъ,  который  тончетъ  и  губить  вс^  цв^ты  жвзви,  который  въ 
каждой  частности  С08дав1я  ввдитъ  только  ошибку,  а  во  всевъ  этовъ  со- 
здав1и,  въ  его  неразд'Ьльвой  совокупности  —  ничто  иное,  какъ  пустую 
игру.  По  времевавъ  только  кажется,  какъ  будто  озлобленный  пропов^д- 
нвкъ  вспоминаетъ  о  своей  професс1и  и  о  ц'Ьли  своей  работы.  Тогда  онъ 
вачиваетъ  поучать— жизверадоствому  чувству  и  страху  Божьему,  но  эти 
поучен1я  звучать  въ  его  устахъ  почтв  какъ  врон1я  вли  васн^шка  в  вв 
въ  какомъ  случае  не  производятъ  того  д'Ьйств1я,  на  которое  они  разсчи- 
тывахв. 

Основная  мысль— та  же,  что  и  въ  книг'Ь  1ова.  И  въ  «Прооов'Ьдвикъ» 
проникло  убФжден1е,  что  между  наградою  и  ваказав1емъ,  между  жвзвью 
на  зевлФ  праведвива  и  жизвью  грешника  находится  глубокая  пропасть, 
неразрешимое  противореч1е.    Но   вежду  т1въ  какъ  въ  книг^  1ова  робк1я 
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С01н1н1я  разрешаются  С11фен1в1ъ  и  покорностью  Богу,  зд^сь  скорбь  о 
Ептожеств!  земного  существован1я,  1еланхол1я  жизни  прорывается  мрач- 
ннни  звуваии  даже  сквозь  тЬ  ра8иышлен1Яу  который,  повидикон^^,  призы- 
ваютъ  къ  насхаждетю  зеиными  благами  н  къ  стрелу  Божьей  у.  Гидра 
сомн'Ьн1я  повсюду  просовываетъ  свои  головы,  и  когда  мудрецъ  отсФкаетъ 
одну  изъ  нмхъ,  тысячи  новыхъ  вемедлевно  выростаютъ  и  отравляютъ 
всякое  набожное  чувство,  всякое  наслаждеше  жизнью.  Въ  концф-концовъ 
результатомъ  этого  м1росозерцан1я  представляется  не  ув'Ьщан1е:  ^Бойся 
Бога  и  чти  Его  зав'Ьты,  ибо  въ  зтоиъ — весь  челов'Ькъ!»^  но  зпиграфъ 
удивительной  книги:  «Суета  суетъ  и  всяческая  суета». 

Красною  нитью  тянется  этотъ  эпиграфъ  по  всему  сочиненш,  начинаю* 
щемуся  мыслями  о  ход'Ь  вещей  въ  природ*^.  Мысли  эти  не  ут]кшительнаго 
свойства,  ибо  «одно  покол^ше  приходитъ,  другое  уходить,  земля  же 
остается  вечною;  чтб  было,  ^  будетъ,  чт5  однажды  случилось,  случится 
снова;  н^Ьтъ  подъ  солнцемъ  ничего  новаго!>  Мыслитель  обращается  загЬмъ 
къ  жизни  и  стремлев1ямъ  челов^кка,  къ  познашю  и  наукФ, — но  «и  это — 
заблуждете  духа,^  ибо  гд!  много  мудрости,  тамъ  много  скорби,  и  увели- 
чивающееся познав1е  увеличиваетъ  печаль».  Наааасдев1б  земною  жизнью 
тоже  не  вознаграждаетъ:  оно  также  <суета  и  погоня  за  в^тромъ».  И  та- 
кямъ  образомъ  выводъ  почти  тотъ,  что  глупецъ  нм^етъ  предпочтен1е  пе- 
редъ  нудрынъ,  грЬшникъ  передъ  праведнынъ,  что  для  человека  самое 
лучшее —  сЬсть  и  пить  и  давать  своей  дупА  наслаждаться  хорошимъ  во 
всФхъ  б1дств1яхъ  жизни»,  ибо  и  это  —  отъ  рукъ  Господа,  священные 
уставы  котораго  вФдь  не  могутъ  же  быть  нарушены  человФкомъ. 

Не  будь  никакихъ  другихъ  доказательствъ  въ  пользу  сочинен1я  этой 
книги  уже  въ  цоздн'Ьйшее  время,  достаточно  было  бы  опред'к1ительно  вы- 
сказанныхъ  во  второй  глаМ  мыслей  о  ц'1^лесообразности  природы,  о  проч- 
номъ  -порядке  въ  ход'Ь  вселенной,  мыслей,  уже  а  рпог!  исключающихъ 
возможноогь  какихъ  бы  то  ни  было  чудесъ,  въ  противоположность  къ  го- 
сподствовавшимъ  во  всЬхъ  прежнихъ  прозаическихъ  и  поэтическихъ  произ- 
веден1яхъ  богословскимъ  В033р'ЬН1ЯМЪ. 

Но  именно  этотъ  неизм'ЬняющМся  м1ровой  строй  и  порядокъ  причи- 
вяетъ  глубокую  скорбь  Пропов'Ьднику,  видящему  торжество  зла  и  гибель 
добра,  не  могущему  усмотреть  никакого  преимущества  человека  передъ 
животнымъ.  Темный  стороны  общественной  жизни  еще  усиливаютъ^  эту 
скорбь.  Не  могутъ  ослабить  ее  и  тЬ  мног1я  правила  житейской  мудрости, 
который    авторъ    сочерпаетъ    изъ   богатой  сокровищницы  опыта  натуры» 
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превнущественно  рефлекпввой, — ве  вогутъ  оотову,  «по  едвнствеввое  ди- 
ств1е,  вакое  овв  соособвы  провзвеств,  это  —  додать  ваш;  несшствую 
жвввь  сколько  ввбудь  свосвою  для  васъ.  Даже  «отрвщше  жедавхя  жвть> 
ве  ч;ждо  вашеву  Провов-Ьдвику!  Правда,  есть  у  вегр  ут4шев1е  для  жвву-  . 
щвть  въ  сЕвервЫшенъ  В8ъ  в(Л1ъ  в1ровъ, — во  ово  ве  является  зд^сь  ре- 
дультатовъ  выслвтедьваго  вроцесса,  а  вторгается  какъ  чуждый  елевевтъ 
въ  фвлософское  разнышлев1е.  Посл^  вс^хъ  крачвыхъ  севтевщй  в  с^това- 
В1Й  глубокаго  пеосвмввва,  эта  вреврасвыя,  вротв1я  слова  угЬшев1я  ка* 
жутся  вавъ — какъ  вв  трввхальво  это  сраввев1е — фальшввывв  этнкеткакв 
ва  бутылвахъ/  содержввое  которыхъ  ваходвтся  въ  савовъ  р^кзкоиъ  вро- 
твворМа  сь  вадввсью  ва  ввхъ.  Вотъ  ови: 

„Бс1и  человйкъ  прожвветъ  ж  много  л§тъ,  во  пусть  веселится  онъ  во  вое 
■рододжев1е  яхъ,  н  пусть  помявтъ  о  дяяхъ  темянхъ,  которнхъ  будетъ  много; 
ябо  все,  что  будетъ— суета! 

Весежись,  юноша,  въ  юности  твоей,  н  да  вхушаетъ  сердце  твое  радоств 
во  ц|н  юности  твоей,  я 'ходи  по  путдмъ  сердца  твоего  я  по  внд'кнхю  очей 
твонхъ;  только  внай,  что  ва  все  это  Богъ  нрвведеть  тебя  на  еудъ. 

И  удаляй  печаль  отъ  сердца  твоего,  и  уклойяй  влое  отъ  т4ла  твоего, 
потому  т* детство  и  юность— суета. 

И  помян  Скедателд  твоего  въ  дня  юности  твоей,  доколе  не  нрвшли  тдже- 
лне  дня  и  не  наступили  годн,  о  которыхъ  ты  будешь  говорить:    „Штъ  мя1 
7довольств1я  въ  няхъ!'' 
•  Довол1|  не  померкли  солнце,  и  св1тъ,  и  луна,  и  8в^вди,  и  не  нашли  но* 

вид  тучи  всл^дъ  за  дождемъ^... 

За  вороткинъ,  во  наглядныяъ  изображевГемъ  этой  врачвой  воры  зввы 
человеческой  жизвв  сл^дуеть  П09тическ1й  эаилогъ: 

„И  предъ  воввншеннымъ  страшно,  н  на  всЪхъ  дорогахъ  ужасы;  и  вацв^- 
тетъ  миндаль,  и  отяжел^етъ  кузнечикъ; 

Ибо  отходить  чедовФкъ  въ  в^чвнй  доиъ  свой,  и  готовы  окружить  его  но 
улип^  плакальщицы. 

Порвалась  серебряная  цепочка,  я  разорвалась  золотая  повязка,  и  раз- 
билсл  кувшинъ  у  источника,  и  обрушилось  колесо  надъ  колодцемъ. 

И  возвратится  прахъ  въ  землю,  ч^мъ  онъ  и  былъ,  а  духъ  возвратится  къ 
Богу,  который  далъ  его!".. 

И  въ  закдючен1е:  «Суета  суетъ,  всяческая  суета!»  Книга  заканчввается 
этввв  словаке,  за  которыми  сл^дуетъ  еще  несколько  ствховъ,  заключаю- 
щвхъ  въ  оебЬ^  по  вн'Ьв1ю  изсл'Ьдователей  библ1и,  только  оредостережен1е 
поздвЫшвхъ  собврателей  кавова  отъ  всявихъ  апокрифическихъ  сочивев1й« 

<11ропов1дникъ>  можво  назвать   лебединою   песнью  израильскаго  на- 
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рода,— або  его  во8вввновев1е  относится  несомненно  къ  перюду  яновемваго 
господства,  державшаго  Израиля  подъ  свовмъ  жед^звыиъ  бичонъ,  къ  оор'Ь 
брожен1я  и  релиповваго  скеатицизва,  борьбы  и  сомн'Ьнгя,  нартШ  и  про- 
*  тввоположныхъ  1!1р0во8зр'1в1й, — оор'Ь,  объясвяющей  ванъ,  делающей  для 
васъ  оонятною  груствое  восклицанье:  «Всему  свое  время,  и  время  всякой 
вещи  подъ  вебомъ».  Но, — восклицаеть  Пропов^днвкъ,  —  «суета  суетъ  и 
всяче'кая  суета!» 

Такимъ  образомъ,  книга  «Пропов^дникь»  ваванчнваетъ  собой  весь 
цнклъ  библейской  по931и  въ  ея  естественномъ  развит1й  —  отъ  бародвой 
а1снн  до  рефлективвой  дидактики,  съ  прохожден1емъ  сквозь  творчество 
худояБественное.  Но  какъ  всякая  п'Ьсвя,  прежде  ч'Ьнъ  совсЬмъ  замереть, 
еще  дрожитъ  в^которое  время  въ  воздух'Ь,  проникая  въ  ухо  слушателя» 
такъ  и  эта  древне-еврейская  Ц0931Я9  соответствен  во  своему  поэтическому 
основному  характеру  у  нашла  себе  нащональвый  отголосокъ  въ  «//дачи»», 
сочинен1е  котораго  традиц1я  приписываетъ  пророку  1ерем1и. 

Пали  сила  и  величье  народау  рушились  колонны  храма,  растоптанъ 
цветъ  жвзни  народа,  что  осталось  отъ  его  благородныхъ  и  набожныхъ 
сыновъ,  томится  въ  рабстве — и  на  развалинахъ  древняго  божьяго  города 
1ерусалима  сидитъ  с^дой  пророкъ  и  поетъ  эти  песни  скорби,  до  сихъ 
поръ  еще  и  на  тотъ  яке  мотивъ  звучащья  въ  нолитвенныхъ  домахъ  его 
народа  въ  воспимиван1е  о  разрушен1и  храма. 

Картина  поэтическая — и  даже  критика  предъявляетъ  ей  вемного  важ-* 
выхъ  возражен1йу  относящихся  больше  къ  форме,  чемъ  къ  содеряшн1ю,  и 
приоисывающихъ  пять  элег1й,  изъ  которыхъ  составленъ  этотъ  сборникъ, 
различнымъ  временамъ  к  различвымъ  авторамъ,  хотя  въ  греческомъ  пере- 
воде бвбл1и  имъ  предпослано  следующее  определительное  и  ясное  заме- 
чанье: «И  после  плевенья  Израиля  и  разрушенья  1еру салима  случилось, 
что  1ерем1я  сиделъ,  плйча,  и  пелъ  следующье  плачи  объ  Израиле,  и 
говорилъ».  За  этими  словами  следуетъ  первая  изъ  пяти  элепй,  начинаю- 
щаяся сетованьемъ: 

кКа&ъ  одиноко  сидитъ  городъ,  в-Ькогда  многолюдный!  Онъ  стадъ  теаерь 
кааъ  вдова!  Велиий  между  народами,  1(ндзь  надъ  \>ддастами  сд'Ьдаюя  дан- 
никонъ!» 

Содерясавье  всехъ  пяти  элегьй  составляетъ  скорбь  о  Сьове,  объ  Из- 
равле — образеь^ъ  всей  ваьцональной  поэзьи  последующаго  времеви,  состан- 
ленвой  в8Ъ  отголосковъ  этйхъ  песенъ,  — затемъ  изображенье  великаго  бед- 
ствья,  постигшаго   Бояий  народъ,  и  горячая   мольба  объ  ивбавлевьи   отъ 
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страдатя  и  позора.  Особенно  потрясающинъ  образонъ  д'Ьйетвуетъ  атотъ 
олаяъ  въ  заключительвыхъ  строфахъ  пятой  элеп11|  не  сгЬсвевной,  ваЕЪ 
четыре  предше(?гвующ1я,  оковава  адфавитной  форны  (въ  акростих*!),  которая 
употреблена  въ  еврейской  поэ31и  зд'Ьсь  въ  первый  разъ: 

„Отцы  ваши  грешили;  ихъ  уже  н^тъ,  а  мы  несенъ  нааазанхе  аа  ихъ  бе»* 
эаков1я. 

Рабы  госводствуютъ  нахъ  вами,  н  некому  взбавВть  васъ  отъ  мхъ  ружн. 

Съ  оиасвоетью  вогибвутъ  отъ  ме%ц  мы  въ  дустыв^  хобнваехъ  хл^бъ 
ее6&. 

Кожа  ваша  почерв^а,  какъ  вечь,  отъ  жгучаго  голода. 

Жевъ  6е;}честдтъ  ва  СювЬ,  д11ввцъ— въ  городахъ  1удейсквхъ. 

Князья  вов1»шевы  ихъ  рукам»!,  лвца  старцевъ  яе  оощажевн. 

Юношей  берутъ  къ  жерновамъ,  и  отрока  падаютъ  подъ  вошани  дровъ. 

Старцы  уже  ве  свдятъ  у  воротъ,  ювошв  ве  вошгъ. 

Уничтожалась  радость  сердца  вашего;  хороводы  нашв  обратились  въ 
с'Ьтовав1е. 

Увалъ  в^ыецъ  съ  головы  вашей;  горе  вамъ,  что  ми  согр^швлв! 

Оттого-то  изнывает ь  сердце  наше;  оттого  иомеркля  гла|а  наши.  ' 

Ооуст1|а  гора  Сюнъ,  в  поэтому  лвсвца  ходятъ  по  вей. 

Та,  Господи,  пребывлешь  вовЪки;  престолъ  Твой  въ  родъ  и  родъ. 

Для  чего  совс^мъ  забываешь  насъ,  оставляешь  васъ  ва  долгое  вре^я? 

Обрати  васъ  къ  ТебА,  Госводя,  в  мы  обратвмсл;  обвовв  два  ваши,  хакъ 
древле. 

Ужели  Ты  совс^мъ  отвергъ  иасъ,  беам'Ьрво  на  васъ  нрогв'Ьвался?!.. 

Такяяъ  образовъ  въ  этояъ  сПлач'Ь>  под31я  сл'Ьдуетъ  за  взраильсвишъ 
народоиъ  въ  изгвав1е  п  остается  ему  в'Ьрною  во  вс^хъ  его  б'Ьдств1Яхъ»  Она 
стояяа  у  его  колыбели  и  п'Ьлаеяу  первыя  вародныя  п'Ьсни;  въ  дни  его  ювости 
она  славвда  его  геройсше  подвиги  и  весну  его  любви;  зрелую  пору  его 
ващональнаго  развипя  она  украсила  своим  я  притчами  и  гиинажи,  свовяи 
псаляами  и  дидактическими  стихотворен1Яни,  а  когда  подошли  дни,  о  ко- 
торыхъ  говорить:  «в'Ьтъ  нн4  удовольств1Я  въ  нихъ1>у  когда  наступилъ 
старческ1й  возрастъ  израильскаго  народа  со  всЬма  его  страданкмя  и  пе- 
чалямиу  тогда  она  сп^ла  ему  нащональные  злепи  и  плачи,  во  угЬшеше 
и  для  подъема  сокрушенной  народной  силы. 

Позз1я  есть  сердце  библ1и,  и  она  сама  представляется  вамъ  великою 
зпопеею,  когда  мы  обрзр'Ьваемъ  широкую  область  ея  позтическихъ  созда- 
В1Й  я  видимъ ,  какъ  отъ  первы1ъ  позтическихъ  звуковъ  первобытнаго  чув- 
ства она  достйгаетъ  реяипознаго  сознания  и  нащональной  полной  силы, 
а  наконецъ  восходить  на  идеальную  высоту  человечески-свободной    точки 
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8{Ав1Яу  откуда   библейская    ооэзЫ    израильскаго  народа  становится  поэ- 
пею  всего  человечества! 

Литература  Пророческая. 

Не  только  00  содержанио,  но  и  по  форм^  еврейская  ао831я  представ- 
ляется совершенною  противоположностью  по981и  всФхъ  остальныхъ  наро- 
довъ  древности,  но  крайней  И'Ьр'Ь)  сравнительно  съ  вини  отличается  р^зко 
опред^ительною  своеобразностью.  Такъ,  одинъ  изъ  ея  поразительн'Ьйшихъ 
злекентовъ  составляетъ  та  обширная  пророческая  поэз1я,  которой  едва-ли 
южно  найти  аналопю  во  всей  древней  лйтератур1Ь,  и  которая  въ  лите- 
ратуре еврейской  завеняеть  драву  и  эпосъ,  нашедш1е  себе  въ  ней,  точно 
также  какъ  и  лирика,  довольно  значительное  выр&ж?н1е»  Но  положительно 
причислить  эту  пророческую  литературу  къ  ^ову  или  другой  у  роду  по931и 
нельзя.  Если  вестами  вы  видите^  что  она  какъ  будто  подчиняется  не 
обренонительнынъ  оковаиъ  еврейскаго  рнтва  кысли,  то  черезъ  минуту  она 
сбросила  съ  себя  и  эти  легк1я  узы  и  течетъ  свободно  и  безпрепятственно, 
еъ  величественною  силою,  въ  своей  величавой  совокупности,  она  есть  са- 
мое верное  выражев1е  еврейскаго  монотеизма,  его  полиейпий  разцветъ, 
высшая  стунень  его  релиНознаго  и  нравственнаго  совершенства. 

Не  прорицателемъ,  не  заранее  предсказываю1П[ммъ  будущее  колдуномъ, 
не  вещуномъ  -  фантазеромъ  былъ  еврейсв1й  пророкъ;  это  былъ  ораторъ 
(паЬ1 — то  же  что  греческое  ^с?^^^;;^  провозвествикъ,  истолкователь  божьей 
воли),  призванный  распространять  въ  М1ре  божественную  метину,  провоз- 
глашать слово  Господа  набожной  общине* 

Задача  пророковъ  была  двоякая  в  трудная.  Въ  пору  релипознаго 
упадка,  когда  жертвоприношен1е  н  священничество  составляли  основную 
сущность  релиНозной  практики,  какъ  у  язычниковъ,  такъ  в  у  евреевъ, — 
на  нихъ  лежало  дело  охранен1я  чисто-духовныхъ  учреждешй  мозавёма, 
а  съ  другой  стороны —направлеше  теокрапи  взраильсваго  народа  къ  ея 
велвкой  цели.  «Поэтому  кара,  очищен1е  н  возстановлев1е  составляютъ  су- 
щественные  моменты  израильскаго  пророчества,  и  меасду  темъ,  какъ  на 
народе  израильскомъ  они  проявляются  конкретно, — идеально  они  остаются 
присущими  всеиъ  народамъ  и  наконецъ — всему  человечеству». 

Пророки  были  вследств1е  этого  съ  одной  стороны  вдохновенные  народ- 
вые  оратору  и  вародвые  вожди,  какъ  бы  «облеченная  въ  живое  слово 
совесть  еврейскаго  народнаго  духа»  люди,  смотревш1о  на  современный 
обстоятельства  съ  умонъ  и  разсужден1емъ,  нечто  въ  роде  «божественвыхъ 
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дежагоговъ»;  съ  другой  еторови — возвышеввые  ясвовндцы  и  дюдв  Госоо* 
да»  которые  былв  првзвавы  въ  развращеввое  время  провозглашать  вде» 
духа  в  вравствеввой  свободы  человека,  вакъ  божествеввую  вствву.  Уже 
ва  порогЬ  встор1в  взравльскаго  варода  стовтъ  велвчав^Ьйш^й  взъ  зтвхъ 
врорововъ — Новсей,  прототио>  в  образецъ  вс^хъ  будущвхъ  оророковь, 
ва  которомъ  «пововтся  духъ  Господа»,  являющ1йся  робеющему  и  нерЪ- 
швтелънону  въ  веопалвмой  купинФ,  чтобы  вселвть  въ  вего  бодрость  в 
эверпю  для  исоолвев1я  его  мвссш.  И  Мовсей  до  конца  своей  ямзпв  остает- 
ся гЬревъ  згой  ввсс1в:  провозглашать  велвч1е  в  свлу  Бога,  главвывъ  же 
обравовъ  его  едвнство  и  задачу  Изравля.  Въ  его  жизни  в  учев1я  уже 
заранее  ооред^^лева  вея  демократвческая  освоввая  вдея  пророчества.  Не 
должво  существовать  викакой  особенвой  касты,  вв  одвого  привилдегвро- 
вавнаго  сослов1я;  горячее  стремлев1е  Мовсея  состовтъ  въ  тоиъ,  чтобы  весь 
народъ  Господа  обратился  въ  пророковъ!  И  за  то,  что  овъ  такъ  светло 
в  такъ  скрокво  всполнвлъ  эту  ввсс1ю,  пвсав1е  произнесло  ену  похвалу 
въ  сл'Ьдующихъ  звамевательвыхъ  словахъ:  «И  съ  той  поры  ве  появлялся 
въ  Изравл-Ь  такой  пророкъ,  кавъ  Моисей,  ввд'Ьвш1й  Господа  лицокъ  къ 
лицу»,  т.  е.  УД0СТ0ИШВ1ЙСЯ  высшаго  отвровен1я. 

Пророчество  сопровождаетъ  Изравля  посл*Ь  снерти  Мовсея  въ  об^то- 
вавную  страву,  в  Дебора»  Самувлъ,  Натавъ,  Елисей,  Илья  суть  ярко 
блистающ1я  опоры  его,  люди,  которые  въ  мрачвые  тяжелые  двв  влв  ве 
допускаютъ  вародъ  до  отпадев1я  отъ  в1ры  въ  Бога,  вли  возвращають 
его  къ  вей.  А  нежду  т^Ьиъ,  въ  <  пророческихъ  школахъ»  воспвтывается 
молодое  покол^В1е  для  великой  мвсс1и — словомъ  и  д^лояъ  расвростравять 
в  ващвщать  реднпозвую  вдею. 

Иствввое  свое  звачен1е  пророческая  професс1я  получаетъ  только  въ 
эпоху  царей,  когда  пророкамъ  приходится  исполнять  не  только  релвг1озвое, 
во  в  политическое  призвав1е, — вовечво,  въ  вхъ  веразрыввой  связв.  Рас- 
цв^тъ  дФятельвости  пророковъ  вачввается  приблизительно  въ  девятовъ 
столМа,  захватываетъ  вреия  вавилонсваго  пл1нев{я  и  простирается  до 
дней  второго  храиа.  Ч'Ьвъ  глубже  релипозный  упадокъ,  ч'Ьнъ  сильнее  на- 
родное б^Ьдств1е,  гЬмъ  велвчав'Ье  в  авторитети'Ье  пророкъ,  кндающй  въ 
лвцо  царямъ  и  квязьямъ  самыя  горьюя  истины,  вазываюпцй  ихъ  сотступ- 
ввкаии  в  ворами»,  въ  чьвхъ  дворцахъ  «скоплено  отнятое  грабежонъ  до- 
стояв1е  б'Ьдвыхъ»  и  которые  «растаптываютъ  Мой  вародъ»,  крвчаЩ1й 
Ц№цамъ  храма:  «вы  презираете' Мое  имя!  жрецы  также  грешны,  какъ  м 
вародъ!» — ваковецъ,  съ  удивительвою  смелостью    в    вдеадьною  свободой 
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Когда  же  они  въ  сокрушев1и  сердечномъ  приближаются  къ  храму  со 
своими  жертвами,  пророБЪ  стоить  на  сво^мъ  посту  и  восклицаетъ  имъ: 
сРазв'Ь  Богу  угодны  тысячи  возлятъ,  мир1ады  потоковъ  елеъ?^  сДдя 
чего  мн'Ь  множество  жертвъ  вашихъ?  Я  пресыщенъ  жертвенвымъ  дымомъ 
вовлятъ,  жиромъ  животныхъу  и  не  яселаю  крови  овецъ  и  барановъ!»  «Ты 
хочешь  принести  мн'Ь  жертв;?  Но  разв*]^  я  голоденъ?  Да  если  бы  оно 
было  и  тавъ,  разв^^  мн'Ь  нужно  говорить  теб'Ь  объ  этомъ?  Не  мн'Ь-ли 
принадлежать  *  животныя  на  тысяч'Ь  горьЬ  сКогда  я  вывель  вашвхъ 
'  предковъ  изь  Египта,  я  не  приказываль  имь  ничего  относительно  прине- 
<зен1я  вь  жертву  сожигаемыхь  и  убивасмыхь  животныхъ!» 

Но  вместо  этого  жертвеннаго  культа  и  этой  обрядности  пророкъ  тре- 
буетъ  во  имя  Господне  иного  и  громко  провозглашаетъ  это  требован1е 
своимь  изумленныхь  современникамь,  царямъ  и  владыкамъ,  жрецамъ  и 
народахъ:  «^Соблюдать  справедливость,  любить  кротость  и  благотворитель- 
ность и  скромно  свершать  свой  путь  предь  вашимъ  Господомь  и  съ 
Нимъ!»  Это^  манифесть  прорововь,  постоянно  звучапЦй  во  всЬхь  ихъ 
р'Ьчахь,  не  смотря  на  безчисленное  множество  вар1а1ий. 

Когда  же,  благодаря  всему   этому,    Израиль    пришель    навоЬець    въ 

нравственному  богопочитав1Ю,  пророческая  р'Ьчь  начинаеть  раздаваться  въ 

бол^^  широкомь  кругу,  ибо  ей  нужно  и  друг1е  народы,  даже   все   чело- 

елчество  привести  къ  одной  общей    ц'Ьли,    состоящей    вь   томъу    чтобы 

«Вогь  быль  царсмь  на  всей  зс^млй»,  чтобы    <въ    тоть    день    Овь   быль 

единь  и  Его  имя  едино»,  чтобы  «всЬ  народы  перевовали  свои  мечи  вь  плуги 

и  свои  копья  вь  виноградные  но>ки  и  ни  одинъ  вародь  не  воевалъ  больше 

сь  другимь»,  «чтобы  они  не  совершали  ничего    злого    и    но   опустошали 

ничего  на  Моей  священной  гор1,    ибо  тогда  исполнится  вся  земля  позна- 

ван1емь  Господа,  вакь  воды  покрывають  морское  дно». 

Въ  этомъ  торжествен  но- радостномъ   аккорд'Ь    будущности  человечества 

находить  себ'Ь  полное  и  окончательное  выражен1е  *все  еврейское  проро- 
чество. Съ  мужественною  9нерг1('Ю  рнсуегъ  этоть  священный  мирь  наро- 
довъ  Иса1я,  съ  пламенною  фаитаз1ею  —  Бзек1иль,  съ  нужною  задушев- 
ностью— 1ерем1я,  съ  релкгкзною  теплотой — Хабавукъ  и  другхе  пророки, 
которые  всЬ  исполнены  одннмъ  и  т'ёмь  же  духомъ  и  чрезъ  то  опережаютъ 
не  только  свое  время,  но  и  мног1я  стол^тхл! 


*  Въ   в^мецванъ  орвгнпал'Ь   ошибочно   напечатано:    /гЛ  1ле1пе,  ввгЬето:  Л/ 
теше;  авторъ  им'кетъ  въ  ввду  10- й  стихъ  50-го  асална  Давида.  Ред, 
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Чт<^  9ТЕ  пророк!  подпершись  1Ч)вен1янъ  со  стороны  исоорченнаго 
народа,  эгонстичесввхъ  священнивовъ,  жестокихъ  вдаствтелей  —  въ  тонъ 
нФтъ  ничего  удввительнаго.  Но  викакЫ  опасности^  нивав1Я  враждебный 
д%йств1я.  не  иогл  заставить  ихъ  отступить  отъ  великой  ихъ  нисск  въ 
качестве  охранителей  народной  гвободЫ|  гдашатаевъ  в^ры  въ  Бога.  <Въ 
1ер7са1ин%  всегда  гнали  и  умерщвляли  пророковъ!»  —  жалуется  еще  не- 
сколько столМй  спустя  евангелистъ,  а  пророкъ  разсвазывавгь  привтоиъ: 
<Но1к  спину  подставлялъ  я  удараиъ,  ной  щеки — ^теиъ,  которые  били  ихъ, 
ное  лвцо  не  пряталъ  я  отъ  стыда  и  позора»;  и  онъ  говорилъ  въ  этонъ 
случа'Ь  не  за  одного  себя,  а  за  всЬхъ  остальныхъ  пророковъ^  которые 
радостно  переносили  страдав1Я  и  преследованы,  тюрьму  и  смерть,  не  из- 
и^няя  нравственной  идее  духовнаго  подъеиа,  пронвкавшей  все  ихъ  су- 
щество и  воодушевлявшей  ихъ  прославлять  прошедшее,  узнавать  настоя- 
щее и  ведичавыяи  образами  провозглашать  будущее. 

Время  вроцв'Ьтан'я  еврейскаго  пророчества,  простирающееся  отъ  на<* 
чала  борьбы  между  Израиленъ  и  1удой  до  возстановлен1я  храма,  распа- 
дается на  три  различныхъ  перЬда,  письменные  памятники  которыхъ  со- 
хранились для  насъ  въ  пророческой  литературе.  Вероятно  въ  продолже- 
Н1И  всего  этого  времени  пророки  произносили  свои  речи  устно  и  нотоиъ 
уже  саин  записали  ихъ,  или,  быть  можегь,  зто  было  сделано  другими. 
Къ  первому  пер10ду,  приблязвтельно  отъ  900 — 700  г.  до  Р.  X.  при- 
надлежать 1озль,  Аиосъ,  Ос1я,  Иса1я  I  и  Миха.  Въ  этоиъ,  саиомъ  бле- 
стящемъ  пер1оде  пророческой  литературы  мы  находинъ  преакде  всего 
«яснейшее  сознате  нравственныхъ  недостатковъ  Израиля,  точно  также, 
кап  ожядаюпця  разрешен1я  задачи  и  цели  его  существовашя,  сильней- 
шее стреилев1е  къ  нащональному  объедивев1ю  и  нащонадьной  саиостоя- 
тельности  и  удивительную  жвзненную  энерг1ю,  несокрушимую  веру  въ  то, 
что  Израиль  не  погибнетъ  и  что  рано  или  поздно  его  ожидаетъ  освобож- 
дев1е»*  Во  второиъ,  более  короткомъ  пер!оде  (приблизительно  отъ  640 — 
568  г.  до  Р.  X.,  такъ  какъ  летъ  за  шестьдесятъ  источниковъ  петь), 
действуютъ  пророки  1ерем1я,  Цефан1я,  Нахумъ,  0бад1а,  Хабакукъ,  Езеюиль. 
Хцжктеръ  пророчества  въ  это  вреия  главныиъ  образонъ  нащовяАиый. 
Яркими  красками  рисуется  скорбь  о  потере  отечества  и  храма  и  с%'4|Р^* 
ненною  мольбой  призываем  возвращен1е  на  родину  и  избавлен1е.  Печаль 
и  покаян1е  знаменуетъ  собой  это  время  изгвав1я.  Трет!й  перходъ,  къ  ко- 
торому принадлежать  Иса1я  П,  Хагги,  Захар1я  и  Малахи,  н  который 
простирается  приблизительно  до  430  г.  до  Р.    X.,    заканчиваеть    собою 
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время  пророческое,  теперь  еще  разъ  подыкающееся  на  свою  полную  ду- 
ховную высоту*  чтобы  загЬгь  совс^къ  уже  всчезнуть  н  уступить  нЪсто 
новыиъ  формавъ  релипознаго  сознав1я,  зав'Ьвяющаго  пророковъ  учеными. 

Первый  пророкъ,  1оэлЬу  сынъ  Петузля,  появился  въ  то  время,  когда 
массы  саранчи  страшно  опустошали  страну  и  глубоко  тревожили  народъ. 
Предсказав1я  его  занимаютъ  всего  четыре  главы  маленьваго  сочинен1я  ево, 
но  им^ютъ  Особенное  достоинство  и  особенный  ннтересъ,  благодаря  гармо- 
ническому соединевш  пророческой  силы  съ  естествен нымъ,  позтическимъ 
М1ровоззр'1н1емъ,  равно  какъ  и  принадлежности  глубокой  древности;  позтому 
1о8Ля  справедливо  прозвали  пророкомъ  между  пророками. 

Книга  1озля  отличается  полвымъ  единствомъ  характера  и  начинается 
прнзывомъ  къ  покаяшю  и  и€оравлен1ю  въ  тяжелые  и  печальные  дниу 
тутъ  же  позтически  изображенные;  заканчивается  иве  она  примирительною 
надеждою  на  время,  когда  Господь  снова  заключить  миръ  со  свовмъ  на- 
родомъ.  Великолепный  образецъ  пророческой  литературы  представляетъ 
сл^^дующее  вид^ше  изъ  второй  главы  книги  1озля: 

«Трубите  трубою  на  С10н^  и  бейте  тревогу  на  святой  гор^  Моей;  да 
трепещутъ  всЬ  жители  гежлш,  ибо  ваступаетъ  день  Госаодевь,  ибо  овъ 
бжизокъ; 

День  тьмы  в  мрака,  день  облачный  и  туманный:  какъ  утревняд  зард 
распростран летел  по  горамъ  народъ  многочисленный  и  сильный,  какого  в« 
бывало  отъ  в^ка  и  посхЬ  того  не  будетъ  въ  роды  родовъ. 

Передъ  вимъ  пожнраетъ  оговь,  а  за  вимъ  палнтъ  пламя;  передъ  инмъ 
земля,  какъ  садъ  Эдемск1й,  а  позади  его  будетъ  опустошеввая  стеиц  и  ни- 
кому ве  будетъ  спасен1я,отъ  вего. 

Ввдъ  его.  какъ  вндъ  ковей,  и  скачутъ  ови,  какъ  всадвнки; 

Скачутъ  по  вершивамъ  горъ  какъ  бн  со  стукомъ  колесввцъ,  какъ  бы  съ 
трескомъ  огвевваго  пламеви,  пожирающаго  солому,  какъ  сильвнй  народъ, 
выстроенный  въ  битв^. 

При  виде  его  затрепещутъ  народи,  у  вс^хъ  лица  побл'Мв^ютъ. 

Какъ  борцы,  б^гутъовн,  и  какъ  храбрые  воины  взлАзаютъ   ий   сг1ну,  и 
»     каждый  идетъ  своею  дорогою,  и  ве  сбввается  съ  путей  своихъ; 

Не  давятъ  другъ  друга,  каждый  идетъ  своею  стезею,  и  падаютъ  на  копья, 
ш  остаются'  невредимы. 

щ^В^гвхт  по  городу,  поднимаются  на  сгЬны,  вл^^аютъ    на   дома,  входятъ 
4р1Ь  окна,  какъ  воръ. 

.^         Првяъ  ввмн  потрясется  земля,  поколеблется  небо;  солнце  и  луна  помра- 
чатся, и  звезды  потеряютъ  свой  св1>тъ. 

И  Господь  дастъ  гласъ  Свой  предъ  вонвствомъ  Своииъ;  ибо  весьма  мяо- 
гсчислевво  полчище  Его  и  могущественъ  исполнитель  слова  Его;  ибо  велнкъ 
день  Господень  и  весьма  страшенъ— и  кто  вндержитъ  его?...?» 
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Но  и  при  8то1ъ  еще  пророкъ  не  лвшаетъ  народа  надежды  и  угЬше- 
шя.  И  за  страшнымъ  вид'Ьн1е11ъ  саАдухпъ  призывы  къ  покаявш  и  ведн- 
вол^оная  утешительная  р'Ьчь,  изображающая  въ  осмысленныхъ  образахъ 
и  сравнен1яхъ  счастье  и  благоденств1е  царода  и  заканчивающаяся  о(№ща- 
Н1енъ,  что  после  б^дств!!»  причиняейьйъ  Израилю  првродой  и  могуще- 
ствевныии  врагаии,  наступить  для  Израиля  вреия  вира  и  счаст1л,  если 
оиъ  покается  я  снова  обратится  къ  Богу. 

Точно  такое  же  искусственное  распред'Ьлоя1е  составныхъ  частей  р^чи, 
какое  ны  вцдинъ  у  зтого  древнейшаго  пророка,  книга  котораго  написана 
около  870  г.  у  ии^еть  и^сто  и  въ  последующихъ  пророческихъ  р^чахъ. 
Сначала,  обыкновенно  выставляется  поводъ,  по  которону  пророкъ  обра- 
пишется  къ  народу,  или  изображается  призван1е  пророка  на  это  д^ло  Бо- 
гожъ — призван1е|  долженствующее  служить  еиу  законныиъ  оправдан1еиъ 
въ  глазахъ  соврененниковъ.  Зат^нъ  слФдуетъ  карательная  проповедь,  обн- 
квовенно  заключающая  въ  себе  изображеше  боакественнаго  наказан1я,  ко- 
торое никогда  не  иогло  оставаться  безъ  глубокаго  действгя  на  сокрушен- 
ный и  опечаленный  народъ.  Но  ни  одинъ  пророкъ  не  заканчиваетъ  зтинъ 
своего  произведен1я.  У  каждаго  изъ .  нить  за  карательною  проповедью 
следуетъ  призывъ  къ  нравственноиу  очищен1ю  и  подЬеяу  духа,  и  почти 
всегда  пророчество  заключается  величавыиъ  виден1е11Ъ,  ^'въ  котороиъ  съ 
подвою  уверенностью  провозглашается  счастье  Израиля  и  ииръ  на- 
родовъ. 

Только  воолне  независимые  люди,  для  которыхъ  единственный  и 
исключительный  вопросъ  жизни  составляли  свобода  ихъ  племени  и  чистота 
веры,  могли  такъ  смело  обращаться  съ  государяМи,  священниками  и  ни- 
родоиъ.  Они  были  проникнуты  сознашеяъ,  что  ратуюгь  за  справедливое 
я  священное  дело  и  позтому  не  страшились  провозглашать  переданный 
пгь  Богинъ  слова  ни  передъ  царственными  идолоповлонивам,  ни  передъ 
дикими  и  взволнованными  народныии  иассами.  Ни  у  кого  эта,  решатель* 
во  демократическая  основная  черта  израильскаго  пророчества,  въ^ттъ 
вааравлеши  почти  безпримернаго  въ  истор1и, — не  Вкступаетъ  р^ 
характеристичнее,  чемъ  у  следовавшаго  за  пророкомъ  Ьэлемъ 
кзъ  Текои,  Алоеа^  который  около  800  г.  укоризненно  обозреваеть  яшзиь 
Израиля  и  другигь  народов^,  «Я  не  пророкъ  и  не  сынъ  пророка,' — такъ 
рекомендуется  оиъ  священнику  Анащи,  —  а  пастухъ,  который  собиралъ 
сикаморы.  Но  Господь  взялъ  пеня  отъ  овецъ,  в  сказалъ  мне  Господь: 
■дм     пророчествуй    народу  .  Моему,     Израилю!»    Онъ,    прежде   пасш1Й 

Варовлмг,  Ист.  «ар.  Лят^ратуры,  т.  I.  * 
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цСкававо  те<Иц  о,  чежовгЬкъ,  въ  чемъ  добро  ■  чего  требуегь  отъ  тебя  Го- 
еаодь:  только  д^Вствовап  справедливо,  дюбт  дйла  миосерд!!!  и  смареано 
ходить  предъ  Богонъ  твоимъ''. 

Туже  самую  основную  мысль  ваходинъ  мы  въ  ве.'-мчавыхъ  вяд^нЬнъ 
велнчайшаго  и  ген1альн'Ъйшаго  взъ  вс^хъ  еврейскихъ  прорововъ — Исаги 
бенъ-АмосЪ|  у  котораго  она  получила  высшее  нравственное  раввипе  н  нв- 
ляетсм  въ  самомъ  зр'Ьлоиъ  художественномъ  совершенств'^.  Но  книга,  укра- 
шающая нашу  6ибл1ю  имененъ  этого  пророка,  выступившаго  на  сцену 
въ  годъ  смерти  Уз1и,  т.  е.  въ  759  г.,  содержитъ  въ  себ'Ь  въ  внд'Ь  до- 
бавлев1я  26  главъ  поздн'^йшаго,  невзв'Ьстваго  пророка,  который,  быть  мо- 
жетъ,  тоже  назывался  Иса1я,  жилъ  къ  концу  времени  изгнаи1я  и  этой 
книгой  ут'Ьшев1я  поддерживалъ  Израиля  въ  его  жестокихъ  скорбяхъ  и 
б'Ьдствхяхъ.  Его  прозвали  Иса1ею  П  или  вавилонскимъ,  въ  отлия1е  отъ  на- 
шего пророка,  который  называется  Исд1я  I  вли  1ерусалимсшй.  Критика 
основательно  поставила  его  на  самомъ  первомъ  м'Ьст^,  и  когда  говорить 
о  пророкахъ  библ1и,  то  Иса1я  является  впереди  ихъ  вс^хъ,  ярко  блм" 
стающимъ  образцомъ  и  прмм'Ьромъ.  Въ  немъ  классически  гармонично  сое- 
динены кротость  и  любовь,  серьезность  и  строгость,  высокое  нравственное 
н]ровоззр'Ьн1е  и  глубокая  набожноаь  сердца,  см'Ьлость  и  яркость  красокъ 
и  образовъ  всЬхъ  остальныхъ  поэтовъ.  Это  былъ  пророкъ,  какихъ  не  яв- 
лялось ни  одновременно  съ  нимъ,  ни  посл'Ь  него,  пророкъ  <съ  кругозо- 
ромъ,  обнимавшимъ  дв^  части  св'Ьта,  съ  даромъ  политическаго  предвид^- 
Н1Я,  почти  никогда  не  обманывавшагося,  съ  энерг1ей  характера,  предъ 
которою  трепетали  даже  государи,  и  съ  увлекательнымъ  красиор1ч1емъ, 
неодолимо  д'Ьйствовавшимъ  на  его  народъ  и  въ  счас11и,  и  въ  несчаст1и>. 

О  жизни  и  этого  пророка  мы  тоже  им'Ьемъ  мало  достов'Ьрныхъ  св'Ь- 
д1н1й.  Троихъ  царей  —  1отама,  Ахаза  и  Хизюю — сопровождаетъ  онъ  во 
все  время  ихъ  владычества  своими  ув'Ъщанхями  и  предостережен1ями.  Тя- 
желе  всего  приходится  ему  исполнен1е  пророческой  мисс1и  при  Ахаз^,  же- 
лаюп^емъ  заключить  союзъ  съ  Ассир1ей.  Напрасно  старается  пророкъ  от- 
вршк  идолопоклонника-царя  отъ  этого  союза,  такъ  какъ  сама  Ассирхя 
бли^^въ  гибели.  Изображен1е  Иса1ею  времени  этого  царя  и  положен1я 
д&1Ъ  въ  1уде'Ь  представляетъ  собою  страшную  картину.  Повсюду  отпаде* 
Н1е  и  изм'Ьна,  идолопоклонство  и  безнравственность,  роскошь  и  изнежен- 
ность,— между  гЬмъ  какъ  непр1ятель  уже  у  воротъ!  И  не  смотря  на  все 
вто,  пророкъ  во  всенъ  нзм'Ьняющемся  и  преходящемъ  усматриваеть  веч- 
ное— в^щимъ  духомъ  своимъ  онъ  видитъ  въ  отдалев1и   расцв-^тъ  счастли- 
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ваго  будущаго,  когда  «корова  будегь  пастись  съ  ■сдв'Ьдицею,  и  д^Ьте- 
НЫШ1  1хъ  будутъ  дбжатъ  вм'Ьст'Ьу  и  левъ  будетъ  (сть  содому,  какъ  воль, 
и  грудвое  дитя  будетъ  играть  надъ  норою  аспида,  и  отнятое  отъ  груди 
дитя  положить  свою  руку  на  гнездо  василясва,  и  земля  будетъ  тавъ 
наполнена  внашеиъ  Господа,  какъ  морское  дно  покрыто  водою». 

Лучше  сдЪ|алось  положен1е  пророка  при  сд'Ьдующенъ  цар!,  набожномъ 
Хизши.  Реформа  израильской  в^ры,  начатая  и  довершенная  въ  царство- 
ван1е  этого  государя,  есть,  конечно,  гдавнымъ  образомъ  д'Ьло  Иса1и,  не- 
утомнио  стоящаго  на  своемъ  посту  и  предостерегающаго  Израиля  отъ  при- 
ближающейся гибели  и  отъ  всякихъ  союзовъ  съ  окрестными  народами.  Свя- 
щенный высоты  язычества  ниспровергаются,  колонны  разбиваются,  изображетя 
и  зм'^и  обращены  въ  развалины,  м  очищенный  монотеизмъ,  провозглашенный 
пророкомъ,  Вогъ  любви  и  нилосерд1я — становится  в'Ьрою  Израиля. 

Но  этотъ  новый  порядокъ  длится  не  долго.  Ск'^ро  народъ  снова  об- 
ращается къ  старыиъ  идоламъ,  й  снова  раздается  громовое  слово  пророка, 
возвещающее  саден1е  1удеи  отъ  руки  Вавилона  и  уничтожен1е  Вавилона 
мидянами.  Еще  въ  своихъ  посл-Ьдннхъ  р1Ьчахъ,  вероятно,  относящихся  къ 
посл1диимъ  годамъ  царствован1я  Хизии,  пророкъ  призываетъ  Израиля  къ 
покаян1ю  и  остальные  народы — къ  миру  и  позванго  Бога.  Нащональн'ое 
и  релипозное  единство  Израиля,  общ1В  миръ  народовъ-т-вотъ  его  з^тные 
идеалы,  вотъ  ц^ли,  предсказываемый  имъ, — и  изъ  этихъ  идеаловъ  возникла 
та  возвышенная  мессгансксм  идея,  которая  зд'1^сь  впервые  зачалась  и 
расцвела.  Ч^иъ  мрачнее  становится  положен1е  д1«ъ,  тЬиъ  ярче  блистаетъ' 
пред*^  глазами  пророка  картина  об'Ьщаннаго  будущаго,  гЬмъ  ясн'ке  д'Ь- 
лается  въ  его  ум^  возвышенная  идея  пришеств1я  Меспи,  посланника  Бояая. 
который  яввтся  въ  счастливое,  еще  отдаленное  покам^сть  время,  для 
соедмнен1я  Израиля  и  остальныхъ  народовъ  въ  одинъ  велик1й  общ1й  союзъ. 

Однииъ  изъ  характеристическихъ  отлич1й  еврейской  по931и  критика  при- 
зиаегь  то,  что  она,  въ  противоположность  по931н  классическихъ  народовъ 
древности,  ставить  золотой  в^къ  въ  конц'Ь  всФхъ  временъ  и  такимъ  об- 
разомъ провозглашаетъ  постоянное  движете  впередъ,  усовершенсгЯкн1е 
челов^ческаго  рода  и  его  окончательное  совершенство,  тогда  какъ  поэзхя 
классическая  съ  грустною  покорностью  судьб-Ь  изображаетъ  этотъ  золотой 
в^къ,  такъ  давно  исчезнувппй.  Нигд*!  эта  возвышенная  и  угЬшательная 
мысль  не  выступаеть  такъ  ясно,  какъ  въ  р'Ьчахъ  Иса1и,  который  почти 
вс%  оканчиваются  пламенными  вид'Ьшями  блаженной  поры  общаго  чело- 
в^ческаго  братства. 
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Для  того,  чтобы  представить  хотя  бы  самую  б'Ьглуу)-  характеряствку 
этого  пророка  и  его  р'кчей,  необходино  пре  вести  зд^Ьсь  гЬ  два  отрывка 
язь  его  княгя,  въ  воторыхъ  съ  особеняою  наглядностью  ^пдюдставляется 
нажь  его  строгая  нанера  карать  я  предостерегать,  точно  также  какъ  и 
его  кротпВ  способъ  выражен1я  таяъ,  гдф  онъ  утЬшаетъ  и  об^пцють 
счаалввое  будущее.  Истинно  характерветнческииъ  образцояъ  пророческой 
карательной  проповеди  яогутъ  служить  слова  Иса1и,  обращенный  противъ  • 
дочерей  (Лона: 

^V^  говорить  Господь:  Такъ  жакъ  дочери  С1опа  возгордились,  и  ходять 
еъ  вытанутсю  шеою,  съ  нескронннмъ  взорояъ,  выступая  съ  сладострастными 
движенЕями,  и  гремятъ  своими  цФпочсами  ва  ногахъ — 

То  Господь  сд1|даетъ  пл^шивымъ  темя  дочерей  Сюнв,  и  Господь  обнару- 
жить срамоту  нхъ; 

Въ  тотъ  день  Господь  отыметь  украшеше  изъ  ц^почекъ  на  ногахъ,  звез- 
дочки и  лувочки, 

Серьги,  цепочки  и  головеыд  покрывала, 

Голована  повязви,  и  запястья,  и  пояса,  и  сосуды  съ  духами,  и  волшебный 
прнв1м;ки, 

Перстни  и  кольца  въ  носу, 

Мантильи,  епанчи,  и  покрывала,  и  кошельки, 

Прозрачвыя  ткани  и  тония  полотна,  головные,  уборы  и  кружевных 
одежды; 

И  вместо  благо  В0Н1Я  будетъ  8ловон!е,  и  вместо  пояса  веревка,  и  вмйсто 
завитыхъ  волосъ  пл^шь  н1А  голов^  и  вместо  пышной  епанчи  наброшенный 
м^шокъ,  вместо  красоты  пдтва. 

Воины  твои  оадутъ  отъ  меча,  и  храбрые  твои  на  войн^. 

И  ворота  столицы  будутъ  стенать  и  плакать,  и  она  будетъ  сидеть  на 
земле  покинутая. 

Въ  тотъ  день  семь  женщинъ  ухватятся  за  одного  мужчину,  говоря:  мы 
будемъ  1:сть  свой  хлебъ  и  одеваться  въ  свои  одежды,  только  пусть  будемъ 
называться  твоимъ  именемъ:  сними  съ  насъ  стндъ. 

Въ  тотъ  день  отрасль  Господ вд  будетъ  красотою  и  честш,  и  плодъ  зем- 
ной— славою  и  велич1емъ  для  спасшихся  нзъ  Израиля; 

.И  оставш1еся  на  С^оне  и  уцелевпие  въ  Терусалиме  названы   будутъ  свя- 
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Если  эта  плаиенная  тирада  только  оканчивается  утешительною  на- 
дездою  ва  лучшее  время,  то  есть  у  Иса1и  и  ц'Ьлыя  р'Ьчи,  въ  воторыхъ 
забыты  ьЛ  совреяенныя  печали  и  треволнен]я,  в  не  изображается  ничего, 
крои!  этого  идеад1>наго  будущаго  со  всеиъ  его  яессханскияъ  веливолЪп1е1Ъ. 
Образецъ   такой    р'Ьчи — знаменитая    ХЬя  глава,    которою    церковь   впо- 
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сг1дств1и  воспольаовалаа  ддя    своиъ    ц'Ьлей.   Она    изображаетъ    бдеевь 
Давмдова  царства  будущаго  са'Ьлыи  и  вдохновенвыаи  чертави: 

„И  юойдетъ  отрасль  отъ  посЬяввваго  дерева  1ессеева,  ■  в^твь  пронвра- 
ететъ  шп  жорнеВ  его; 

И  духъ  Господа  аоч1етъ  на  нежь,  духъ  пренудростн  и  раауна,  духъ  со* 
гкта  и  кр^аост■,  духъ  внанш  в  страха  Божи; 

И  б1аговоден1е  его  въ  страхе  Бошехъ,  ■  будегъ  судить  не  по  взгиду 
гдазъ  свояхъ,  н  будеть  об1ичать  не  по  сдуху  ушеВ  свонхъ; 

Но  будетъ  судить  б'Ьдныхъ  по  правде,  и  будетъ  р^шать  д'Ьда  сниревннхъ 
■а  ввш%  по  справеддивостн;  и  поразить  вемдю  жевдомъ  устъ  своихъ  и  умер- 
тввтъ  иб1естнваго  духомъ  устъ  своихъ; 

И  правда  будетъ  лоасонъ  на  чресдахъ  его,  и  верность-— на  бедрахъ  его  . 

За  втвнъ  сд'Ьдуетъ  оревосходное  оовсан1е  вира  првроды,  вредшеству»- 
щаго  той  пор^у  которая  откроетъ  собой  общ1й  ввръ  вародовъ,  когда  «ни- 
кто не  будетъ  д'Ьдать  вв  вла»  нв  вреда  по  всей  святой  гор1  Моей».  Въ 
ваключеше  повтъ  обращается  къ  санону  пленени'Иса1И|  къ  своеву  народу 
нвравльскову,  и  восвлвцаетъ: 

^Въ  тотъ  день  ты  скажешь:  Господи,  я  благодарю  Тебя,  потону  что  Тв 
разнг^вадся  на  меня,  но  ^н^1ъ  Твой  укрощается,  и  Ты  угЬшаешь  меня; 

Ботъ  Богъ,  мое  спасеые;  я  уповаю  н  не  боюсь,  потону  что  Господь,  Гос- 
подь сила  моя  и  п^свь  моя;  Овъ  быдъ  нн^Ь  во  спасеше!*' 

Иса1ею  заканчивается  первый  пер1одъ  еврейскаго  пророчества^  которое 
ввергвческв  в  вдохновенно  призывало  къ  вравственному  очвщешю,  къ  ре- 
дипознову  подъеву  духа  и  возвещало  близкое  паден1е.  Недду  тЪвъ  .б1д- 
ств1е  обрушилось — сперва  на  Израиля,  потовъ  на  1уду.  Поэтову  пророкъ 
Нахумъ  (около  700  г.)»  стоящхй  на  границ!  ассир1йской  и  еврейской 
зпохъ,  обратнлъ  т;вов  в'ЬщЫ  рФчи  къ  врагу  Изравля  —  иогущественнывъ 
ассвр1ява1ъ  в  ихъ  стодвц'Ь  Нвнев1и;  пророчество  его  состовтъ  взъ  трехъ 
коротквхъ  глав^,  въ  которыхъ  возвещается  паденхе  Нинев1в  всд^дстехе 
грФховъ  ея.  В-Ьсть  объ  зтеиъ  паден1и  должна  прозвучать  въ  крусалии'Ь, 
какъ  сввр&1Ь  мврау  и  воскресить  надежду  на  спасеи1е  и  возстаиов.1ен1е 
отечества. 

Выпало  ли  на  долю  этову  см^лову  и  плавеннову  пророку  дожи^  до 
вреиени  позора  1уды — неизв'Ьстно.  Но  его  ближайш1й  насл'^днивъ  Цефа- 
н%я  (640  г.)  говорвтъ  объ  зтоиъ  вренени,  какъ  уже  о  непосредственно 
нредстоящеиъ.  Его  р'Ьчи,  точно  также  какъ  р'^чн  его  предшественника  и 
иреерннковъ,  проникнуты  еще  т^нъ  же  духомъ  религ1ознаго  рвев]я,  кото- 
рое   отличаетъ    пророковъ   перваго  пер1ода.   Но  ихъ  позтнческое  звачен1е 
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горавдо  ниже.  Языкъ  уже  не  такъ  живъ  и  чисть,  образы  уаве  не  такъ 
сн'Ьлы  и  великол^оны;  несчастье  народа  вакъ  будто  сложило  силу  'н  его 
прорововъ.  Но  не  снотря  на  это,  они  все-таки  предв^щаютъ  день  спасе- 
н]Яу  долженствуюпцй  наступить  посл'Ь  вс^хъ  этихъ  б'Ьдствхй.  <Въ  то  вре* 
мя, — такъ  заканчиваетъ  Цефашя, — я  приведу  васъ  и  тогда  же  соберу  васъ; 
и  сделаю  васъ  иненитыни  и  почетными  между  вс^ии  народами  зенли,  ко- 
гда возвращу  плФнниковъ  вашихъ  предъ  ихъ  глазами  —  говорить  Гос- 
подь >. 

Скоро  послф  Цефан1Я  выступидъ  Хавакукъ  (около  604  г.)1  въ  кото- 
ромъ  еще  разъ  вспыхнулъ  героичесшй  духъ  дрецнихъ  пророковъ.  Онъ  сто- 
ить на  сторожевоиъ  посту  и  видитъ  приближен1е  гибели,  но  вм'Ьст^  съ 
тЬмъ — и  кару  ея  виновниковъ.  Пророчество  его  касается  гдавиымъ  обра- 
зомъ  оадешя  могущественнаго  халдейскаго  царства,  н  Господь  приказыва- 
етъ  ему  записать  это  вид'кше  и  вырезать  на  медной  доск'Ь,  «чтобы  лег- 
ко можно  было  прочитать> .  Действительно,  названная  по  имени  этого  про-. 
рока  книга  принадлежить  отд'^львыми  лирическими  частями  своими  къ 
значительнЫщимъ  произведен1явъ  библейской  литературы.  Форма  и  содер- 
жан1е  находятся  всегда  у  Хавакука  въ  самой  чистой  гармон1н.  Жялоба  и 
ут^^шен1е,  страдаше  н  радость  дополвяюгь  другъ  друга;  съ  пламенной 
фантаз1ей  соединены  прекрасное  чувство  м^ры,  невозмутимая  ясность,  и 
такимъ  образомъ  можно  сказать,  что  отъ  этихъ  р^чей  в^кеть  греческою 
красотой,  которая  особенно  сильна  въ  молитве  пророка,  занимающей  по- 
следнюю главу  его  книги: 

„Господи!  Я  ус1нш«жъ  в1ицаше  Твое  и  устраопиея.  Господи!  ожнвн  тво- 
реше  Тное  въ  преаоловете  л^тъ,  яви   въ  ореаоловеше  л^тъ,  что  и  во  тшЬЛ 

т 

Ты  не  вабаваеоп  мшовать. 

Богъ  отъ  бемана  грядетъ,  и  Свяхой  отъ  горн  Фарана.  Затмило  небеса 
ве1нч1е  Его,  н  слава  Его  наполнила  землю. 

Блескъ  ел  какъ  дрий  св^тъ;  отъ  руки  Его  самого  лучи,  и  тутъ  тайиикъ 
Его  силы. 

Предъ  лнцомъ  Его  идетъ  дева,  а  по  стооамъ  Его — уб!йственш1Й  зной. 
^Сталъ  и  раам^рдлъ  землю;  воззрйлъ  и  въ  трепетъ  привелъ  народы;  рушатся 
о^воаданння   горн,  оаадаютъ   в^чнне  холмы;   въ  Его  власти  дввжеше  все- 
ленной. 

Въ  зануст^ш'и  внд'Ьлъ  я  шатрн  Хушана;  потряслись  палатки  земли  Мил- 
анской. • 

Разв^  на  рЬки  воспнлялъ,  Господи,  гв^въ  Твой?  разгЬ  па  рЬки  вегодова- 
в1е  Твое,  или  на  море— ярость  твоя,  что  Тн  восшелъ  на  коней  Твоихъ,  на 
колесницн  Твои  поб^доносныя? 
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Тм  обважиъ^дукъ  Твой  по  кджтвенвому  о(№товатю,«  данному  кол^^нажъ. 
Села.  Ты  потосанв  равсЬкъ  вемжю. 

Ведя  Тебя,  вострепетали  горн;  стремлепхе  водъ  прошло;  путпна  восшуМ- 
яа,  ввсоко  подпдла  руки  свои. 

Солнце  ■  луна  останавливаются  на  х^сгЬ  своежъ;  они  ходить  при  блеск*! 
етр1лъ  Твоихъ,  при  С1яв1и  сверкающихъ  хошй  Твоихъ. 

Во  гя^в^  шествуешь  Тв  по  веигЬ  н  въ  негодоваши  попираешь  народы. 

Ты  внстуааешъ  для  спасетя  народа  Твоего,  для  спасев1Я  помаван- 
вика  Твоего.  Ты  сокрушаешь  верхъ  неяестиваго  дома^  обваживъ  основа- 
ше  его  по  шею.  Села. 

Тн  провваешь  вопмми  его  главу  вождей  его,  когда  они,  хавъ  вихрь,  рг 
вуяись  равбнть  меня,  радостно  вад%ясь  какъ  би  поглотить  беззащитваго. 

Тн  конями  Твоими   проложилъ   путь   по   морю,   чрезъ  пучину    великихъ 

■РА*, 

Я  услвшалъ,  и  вострепетала  внутренность  моя;  при  в^стн  о  семь  вадро- 
жали  губа  мо^*  боль  проникла  въ  кости  мои,  и  колеблется  (ооива)  подо  мною; 
а  ж  должеиь  бвть  сиокоеиъ  въ  день  бкдств1я,  когда  придетъ  въ  народъ  мой 
грабитель  его. 

Хотя  бв  не  равцвйла  смоковница,  и  не  бвло  плода  на  вииоградивхъ  ло- 
аахъ,  и  маслина  ивм'Ьнила,  и  нива  не  дала  пищи;  хотя  бв  не  етало  ове]гь 
въ  вагоне  и  рогатаго  скота  въ  стойлахъ— 

Но  и  тогда  я  буду  радоваться  о  Господе  и  веселиться  о  богЪ  епасеви 
воего.  Господь  Богъ— сила  воя;  Оиъ  сдйлаетъ  ноги  вон,  какъ  у  оленя,  и  на 
ивеотн  ВОВ  воеведетъ  веня!  Славослови  Господа  пЬсияви  вовни!" 

Поепчесвой  полнотЬ  и  ясносп  етихъ  сердеявыхъ  И8Л1ЯН1Й  составлв" 
шт  своеобразную  аротявооодожвость  пророчесш  р^чи  Теремш  нзъ  Ана- 
тота  (626  —  568)  по  ихъ  глубокой  серьезности  и  темноиу  колориту.  1е- 
рем1я  ближе  наиъ  собственно  своею  жизнью,  ч1нъ  своижи  рФчаии.  Въ 
оророческихъ  вид(н1ихъ  своихъ  онъ  устуоаетъ  Исаи  и  Хавакуку,  но  сво- 
ею жввнью  и  длительностью  превосходить  вс1хъ  прорововъ  библ1и.  Въ 
о^нь  тяжелое  и  опасное  вреня  онъ  ве  боялся  съ  р'Ьдкшъ  свободоиы- 
слевъ  указывать  государявъ  и  народанъ  на  ихъ  гнусности  и  нреступлен1я 
и  призывать  ихъ  въ  поваяшю.  Ни  одноиу  изъ  остальныхъ  пророковъ  не 
привелось  испытать  столько  гонешй  и  страдашй,  сколько  ихъ  выпало  на 
долю  1ере11н.  Онъ  переносилъ  ихъ  съ  удивительныиъ  спокойств1енъ«  уди- 
вительною покорностью  Божьей  вол1к,  и  въ  ненъ  иы  видииъ  од  инь  изъ 
сашхъ  сильныхъ  и  преврасныхъ  характеровъ,  каше  только  бйбл1я  накъ 
показываетъ.  При  конц!  великаго  историческаго  развипя  онъ  еще  разъ 
воскрешаегь  все,  что  было  въ  староиъ  вреиеви  великаго  и  добраго  и  что 
вотсфяно  уже  безвозвратно. 

Не  вполне  соотв^Ьтствуетъ  жизни  этого  пророка  его  по9Т1^еская   про- 
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изводительностъ.  Можно  сказать,  .  что  съ  1ереи1ею  оканчивается  нерюдъ 
чиото-народоой  естественности  въ  пророческой  поэз141,  чтобы  уступить  м'Ьсто 
творчеству  иссвуственнону.  Онъ — первый  изъ  пророковъ,  санъ  завииаюпцйся 
составлен1е1ъ  сборника  своихъ  р'Ьчей  и  навъ  о  томъ  сообщвюпцй,  онъ 
дивтуетъ  эти  р'1&чи  своему  писцу  Варуху  и  иногда  даже  заставдиетъ  его 
читать  ихъ  въ  храи'Ь,  когда  что  нибудь  ж^ошетъ  еиу  самому  отправиться 
туда. 

Когда  царь  вед'Ьлъ  арестовать  этого  писца  и  изрезать  свитокъ  съ 
речами  пророка  къ  народу,  1ереи1я  тотчасъаве  приступндъ  къ  составленш 
новаго  сборника,  а  впосд'Ьдств1и  добавнлъ  тутъ  много  иовыхъ  р'Ьчей. 
Иатер1ала  в^дь  у  него  бьио  гораздо  больше,  ч^мъ  у  всФхъ  его  предше- 
ственниковъ  и  преемниковъ.  Онъ  идетъ  во  дворецъ  и  требуетъ,  чтобъ 
царь  ввелъ  новую  систему  правдешя  въ  религшзиомъ  дух1,  онъ  выходить 
на  улицу  и  пропов^Ьдуетъ  противъ  лже-прорововъ,  онъ  спешить  въ  храмъ 
и  тутъ,  будучи  самъ  сыномъ  священника,  громить  священниковъ.  Въ  тюрь- 
м-Ь,  какъ  въ  изгнан1и,  онъ  остается  непоколебимо  в'Ьрнымъ  своему  Богу, 
своему  народу  и  своимъ  глубокорелипозиымъ  уб^ждензямъ.  Мть  ни  мал^й- 
шаго  пятнышка  на  всей  его  долгой,  деятельной  жизни,  подробности  кото- 
рой известны  намъ  изъ  его  рФчей.  И  въ  противоположность  всЬнъ  дру- 
гииъ  пророхамъ  онъ,  одинъ  изъ  по<!л1днихъ,  стоить  на  почвЪ  того  чнста- 
го  мозаизма,  которому  поучаетъ  уже  Второ8авон1е,  служившее  для  1ерем1и 
рувоводителенъ  й  св'Ьтильвикокъ  предпочтительно  предъ  вс1нш  другими 
писашями. 

Замечательно,  что  зтоть  твердый,  знергичесвхй  чедовФкъ  бнлъ  такимъ 
мягкииъ  и  элегичесвимъ  позтомъ.  По  всЬмъ  его  р^чанъ,  равно  какъ  и 
по  «Плачамъ»,  тоже  в^дь  приписываеныиъ  ему  традищею,  проходить  мрач- 
ный, глубоко  элегически  товъ  скорби  объ  утраченномъ,  принимающей  зд^сь 
почти  лиричесюй  оттенокъ.  Только  местаии  прорываются  некоторая  ширь 
полетву  бол^е  сильная  энерг1я  —  и  это  именно  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда 
автору  нужно  придать  краски  и  образъ  идеямъ,  которым  онъ  вносить  въ 
щ|ръ  и  желалъ  бы  сделать  вФчнымъ  достоян1емъ  Израиля.  Такимъ,  равви- 
вающимъ  пророческую  идею,  но  вместЬ  съ  тЬмъ  и  съуживающимъ  ее  мо* 
меитомъ  является  «новый  союзъ»,  который  Израиль  заключить  съ  Богомъ, 
когда  пора  изгнан1я,  въ  мрачн'Ьйш1е  дни  которой  пророкъ  впервые 
высказалъ  эти  мысли,  уступить  м-Ьсто  пор*  бол*е  св*тлой: 

„Вотъ  наступаютъ  дни,— говорить  Господь,— когда  Я  ваиючу  съ  домомъ 
Иараим  м  съ  доном-ь  1уди  новей  еоювъ. 
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Не  тмо1  сою»,  жакой  Л  8аиючв1ъ  съ  отцами  яхъ  п  тотъ  д^ь,  когда 
ЮЯ1Ъ  вхъ  аа  руау,  чтобъ  вывести  нхъ  иаъ  8е1ик  егнпетскоД;  тотъ  еоювъ 
Мой  оаж  нарушили,  хотя  Я  оставался  оставался  ихъ  покровителенъ  —  гово- 
рить Господь. 

Но  воть  сою»,  который  Я  заиючу  съ  доиоиъ  Изранлевымъ  поел^  ткгш 
дней,  гож>рнтъ  Господь:  вложу  ваковъ  Мой  во  мутревность  ихъ  и  иа  серд- 
цахъ  ихъ   наиишу  его,  и  буду  ниъ  Богонъ,  а  ови  будутъ  Моииъ   народонъ. 

И  уже  ве  будутъ  учить  другъ  друга,  братъ  брата,  и  говорить;  „познайте 
Господа**,  ибо  вс1  сани  будутъ  знать  Меня  отъ  малаго  до  большого.— гово- 
рить Господь, 

Потону  что  Я  прошу  беззакония  ихъ,  и  гркховъ  ихъ  уже  не  воспонану 
бол^е». 

Въ  ЭТОЙ  р^чи  южво  видеть  свободное  истолковав1е  бяб1<)йсваго 
лова,  коюрое  объ  учен1и  Бога  говорить,  что  оно  ве  сдишкокъ  высоко 
идъ  чедов^конъ  и  не  сдвшкоиъ  далеко  отъ  него,  что  обиталище  его  но 
1Ъ  веб^  и  не  за  норями,  а  въ  неоогредственной  близости  къ  устамъ  и 
сердцу  челов'Ька.  Но  если  принять  въ  соображеше,  чтз  оророкъ  говорилъ 
т  слова  въ  изгнав1и,  то  нрежде  всего  надо  вид'Ьть  въ  нвхъ  стремлен!е  его 
РФ'Ьпить  израильскую  релвг]ю.  А  зат^къ  совершенно  основательно  будетъ 
югласнтьгя,  что  1ерев1я  больше  вс^п  другихъ  оозтовъ  ви'Ьлъ  вл1яв1е  на 
нравственное  очищен1е  н  религ1озный  подъенъ  своихъ  товарищей  по  нв- 
гаавш).  Въ  противоположность  свовнъ  прёдшественникаиъ  съ  коснополжтя- 
1аеки1ъ  образоиъ  ныслей,  онъ— представитель  требован1й  в-бры,  которая 
ешфо  поел!  того  должна  бьиа  развиться  м  распространиться  въ  вяд'Ь  1у- 
явйства. 

Но  к  овъ  гЬнъ  не  кен^е  относится  къ  обрядовому  закону,  свящев- 
шакъ  я  жертвоприношен1янъ  такъ  же  свободно,  какъ  н  вЛ  прежв1е 
пророки,  Священннканъ  и  ученыиъ  приходится  выслушивать  отъ  него 
поля  р'18К1я  укоризны.. Еяу  прннадлежатъ  часто  цитированныя  слова: 

«Ибо  от11аиъ  вашвнъ  Я  не  говорилъ,  и  не  давалъ  инь  заповеди  въ  тотъ 
день,  въ  иотормй  Я  внвелъ  ихъ  наъ  зенли  египетской,  —  о  всесожяювш  и 
жертве. 

Но  такую  заповйдь  далъ  инъ:  Слушайтесь  гласа  Моего,  и  Я  буду  иа- 
шннъ  Богонъ,  а  вн  будете  Моинъ  народожъ,  и  ходите  по  всякону  пути, 
который  Я  заповедую  ванъ,  чтобъ  ванъ  было  хорошо  в. 

Всл'Ьдсгв1е  9Т0ГО  едва-ли  южно  сказать,  что  съ  крешею,  который 
ветупаетъ  въ  такую  неустрашииую  оппозищю  яБертвоприношен1янъ  и  такъ 
рЪхо  осуждаетъ  всякую  внешнюю  набожность,  священство  нашло  се&к 
|оетупъ  въ  ряды  вророковъ. 
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Но  8а  то  особенность  1ерем1н  составляетъ  еще  одна  мыс.1Ь,  которую 
Н1  однвъ  изъ  его  прееннвковъ  не  высвазывадъ  такъ  ясно  н  которая  гЬс- 
В'Ье,  ч^яъ  это  кажется,  связана  съ  дтою  опоозвшею  священству,  точно 
такъ  же  какъ  съ  иесаанскою  идеею  новаго  союза.  Эту  мысль  1ерешя  вы- 
ражаетъ  впервые  въ  велякол^пной  утешительной  р1чи,  посвященной  про- 
рокояъу  оставшийся  на  развалинахъ  С1она,  т'Ьяъ  изъ  своихъ  соплеиевяи- 
ховъ,  которые  удалялись  въ  изгнатю: 

сТакъ  говорить  Госпожъ  Саваоеъ,  Богъ  Израиле  гц  вс1къ  П1^ниикамъ, 
которнхъ  Я  аересеюхъ  няъ  1ерус&1нма  въ  Вавидонъ: 

Стройте  дона,  и  живите  въ  нихъ,  ■  разводите  сада,  н  '1шьте  плода 
ихъ. 

Берите  женъ  и  рождайте  сыновей  и  дочерей;  и  снновъянъ  евонмъ  берите 
женъ,  я  дочерей  своихъ  отдавайте  въ  замужество,  чтобъ  они  рождали  св- 
иовей  я  дочерей,  и  разивожаВтесь  такъ,  а  не  умаляйтесь. 

И  заботьтесь  о  благосостояв1и  города,  въ  который  Я  переселилъ  васъ, 
и  молитесь  за  него  Господу;  ибо  при  благосостоявхи  его  н  вамъ  будетъ 
миръ». 

Бод^е  задушевное,  бол^Ье  теплое  напутственное  слово  не  ногло  быть 
обращено  къ  шелшннъ  въ  печальное  изгнан1е  совреяенннкаяъ;  да  я  за  по- 
^лЪдн1е  в'Ька,  вероятно,  даже  за  все  будущее  вреяя  внразилъ  иствпно 
яац1ональнйй  пророкъ  зтими  сдовани  основную  яысль  существовашя  своего 
ялеяени  н  услов1й  продолжены  этого  существовашя. 
'  ВФроятно,  ко  врененн  1ерен1и  (570  г.)  относится  и  <вид1н1е»  Оба* 
д%я  (Авд1я)  направленное  противъ  Эдояа,  стараго  насл'Ьдствепнаго  врага 
1акова, — вид'Ьн1е,  которое  говорить  этому  Эдону:  <за  притЬснев1е  брата 
твоего  1авова  покроетъ  тебя  стыдъ,  н  ты  истребленъ  будешь  навсегда». 

сИ  домъ  1акова  будетъ  огнемъ,  и  домъ  1осифа — пламеяемъ,  а  домъ  Иса- 
вовъ —соломою;  зажгутъ  его  и  иетребятъ  его»... 

Въ  этихъ  словахъ  заключается  сущность  содераи1н]я  вид'Ьн1я  этого 
невзв^Ьстнаго  пророка. 

Но  соврененниконъ  1ереши  былъ  и  ЕзекгилЬу  трепй  изъ  большихъ 
пророковъ,  подобно  1ерея1и  живппй  въ  изгнаши  иежду  своими  совреяен- 
никаяи  и  угЁшавппйу  ув'1щевавш1й  нхъ.  Онъ  тоже  сынъ  сзящевнива,  но 
и  онъ  протестуетъ  противъ  ложной  набожности  и  пропов'Ьдуетъ  чистый 
яонотеизиъ  древнихъ  пророковъ.  Правда^  что  и  въ  немъ  н^ть  уже  све- 
жей, силы  и  первобытнаго  воодушевленхя^  свойственныхъ  пророчеству  пер- 
выхъ  в^ковъ,  правда,  что  онъ  собственно  больше  писатель,  ч'Ьяъ  поэтъ, 
часто  не  достаетъ  еиу  поэтическаго    розиаха,  непосредственнаго  св^жаго 
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:тва  и  вдохновевнаго  выражев1Я  его  въ  образе  и  въ  слов^.  Все  это- 
101ИТСЯ  сдишкожъ  понятнынъ,  когда  аринвнаешь  въ  соображен1е  ое- 
шыя  обстоятельства,  среди  которыхъ  жиъ  и  оровозглашадъ  слово 
м  этотъ  челов'Ькъ.  Но  каждый  разъ  какъ  его  охватываеть  духъ  Бога 
«прикасается  къ  нему  рука  Господня», — въ  венъ  пробуждается  сила 
иго  предвид'Ьвш,  все  увлекающая  за  собой,  и  оаъ  возносится  на  без- 
верную пророческую  высоту!  Множество  загадокъ  и  адлегорЦ,  стран- 
ъ  образовъ  и  знаковъ»  давшихъ  воослФдствш  основной  тонъ  аповалин- 
\  лроходитъ  по  всей  книгЬ.  Но  не  смотря  на  это,  иненно  въ  Езешил^ 
о'  самое  сильное  сознан1е  сущности  и  пред^ловь  истиннаго  пророче- 
ц  н  овъ  высказываетъ  это  ясно  и  опред^нительно  при  всяконъ  удоб- 
ъ  случа'Ё.  Глубокая  вравственная  серьезность  составляетъ  его  отличи- 
«вое  свойство.  Его  знан1е  св'Ьта  и  разсудительность  д'Ьлаютъ  его  средо- 
е1Ъ  т1хъ  изгнанниковЪ;   которынъ  овъ  возв^Ьщаетъ  угкшен1е  и  спа- 

в* 

За  сень  л^тъ  до  ра8рушен1я  1ерусалина  началъ  онъ  свою  пророческую 

аю,  состоявшую  въ  возв^щенш  пастухакъ,  что  Господь  призоветъ  ихъ 
суду  за  то,  что  они  не  пасли  своихъ  овецъ.  Поел!  того  отправился 
съ  остальными  евреями  въ  изгнан1е,  и  тамъ  ега  задача  сд^^алась 
ественно  инею.  Ему  приходилось  теперь  утЬшать  своихъ  единоплемен- 
уп  и  укр'Ьплять  йхъ  въ  новой  ихъ  преданности  закону  Божьему.  Новый 
ГЦ  мысль  о  которомъ  впервые  высказана  1ерем1ею,  у  Езек1иля  полу- 
!г  уже  дальнейшее  развит1е,  и  месс1анскую  идею  крусалима  будущаго 
славить  въ  аллегорическйхъ  вид'Ьн1яхъ,  каковъ,  напр.,  «ночной  смотръ>, 
которомъ  вс^хъ  израильтянъ  пробуждаетъ  отъ  сна  ожввляющхй  духъ 
юда.  Поэтическая  речь  и  здесь  сбросила  съ  себя  оковы  ритма  и  те- 
к  свободно  и  смело  мощною  прозой: 

«Бьиа  на  мне  рука  Господа,  и  Господь  выведъ  меня  д?хомъ,  и  поставн1ъ 
юия  средм  0014,  н  оно  било  полво  хостеб.  И  обведъ  меня  хругомъ  оходо 
1яхъ,  и  вотъ  весьма  много  ихъ  на  поверхности  по1Д,  и  он1  очень  сухи.  И 
;хава1Ъ  Онъ  мв-Ь:  Сынъ  чб1ов1ческ1й,  оживутъ  ли  хости  с!и?  Я  схазалъ:  Гос- 
юди  Боже,  Тм  внаешь  вто.  И  схазадъ  мн'Ь:  изреки  пророчество  на  хоста 
ам,  ■  схажи  нмъ:  «Кости  сухи,  слушайте  сдово  Госиодве!»  Тахъ  говорить 
*осводь  Богь  костдмъ  симъ:  Воть  д  введу  духъ  въ  васъ,  н  оживете.  И  об- 
южу  васъ  жи11(мх,  и  выращу  на  васъ  пдоть,  н  поврию  вась  хожею,  и  введу 
1Ъ  васъ  духъ,  и  оживете,  и  увваете,  что  Я  Господь. 

Я  жзрехъ  11роро«1естио,  хахъ  повел^во  бы  до  мн^, — и  когда  я  пророчество- 
аль,  нроиаошехъ   шумъ,   и   иачадооь    движев1е,   и  стали  обдижатьея  хости, 
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жость  съ  жостью  своею.  И  в^дйль  я— жин  появижвсь  на  ввхъ,  и  шоть  вы- 
росла, I  жожа  оожрыла  вхъ  сверху,  а  духа  ве  быю  въ  ввхъ.  Тогда  сжавадъ 
Овъ  мв'Ь:  Ивревл  пророчество,  духу,  взрежв  ироро1ество,  сывъ  чедогЬческШ, 
и  скАЖВ  духу:  «Такъ  говорить  Госаодь  Богъ:  отъ  четырехъ  в^тровъ  пржди 
духъ,  в  дохнв  на  втвхъ.  убвтыхъ,  в  они  ожввутъ.  И  я  взрекъ  пророчество^ 
•  жакъ  Овъ  вовеж^дъ  мм^,  н  вошедъ  въ  ввхъ  духъ,  в  ов-Ь  ожвдн,  в  сталв  на 
аогв  свои— весьма,  весьма  ведвжое  пол  чаще. 

И  свазадъ  Овъ  нв^:  Сывъ  челов^чесв1Й!  Коствс1и— весь  домъ  Илраидевъ. 
Вотъ  овв  говорнтъ:  «Шсохди  жоств  наша,  всчеада  вадежда  ваша,  ны  всЬ 
погвбдв».  Посеву  иарежв  пророчество,  и  сжажв  внъ:  Тажъ  говорвтъ 
Господь  Богъ:  вотъ,  я  открою  гробы  ваша,  в  выведу  васъ,  вародъ  мой, 
ввъ  гробовъ  вашвхъ.  Д  вдожу  въ  васъ  духъ  ной,  и  ожввете,  в  вонищу  васъ 
на  8ем1'Ь  ьашей,  и  узваете,  что  Л  Господь  сжазадъ  это,  и  сд'Ьдадъ  это.  Такъ 
говорвтъ  Господь.* 

Иш'Ьенъ  ли  ны  право*  въ  виду  такого  пророческаго  ввд'Ьн1я,  считать 
Езек1идя  кабиветныиъ  аророконъ,  сухинъ,  прозаическинъ,  учевыкъ  писа- 
теленъ?  И  съ  другой  стороны,  гд'Ь  освован1е  приписывать  ему  «строго 
иаковвый  левитск]й  образъ  мыслей»?  Еху,  въ  потрясаюп^ей  вартив'Ь  пред- 
сказавшему пастухамъ  Израиля  божественвую  кару  за  то,  что  они  «не 
укрепляли  слабыхЪу  ве  всц'кляли  больныхъ,  ве  перевязывали  равевыхъ, 
не  возвращали  отвятаго  и  не  отыскивали  потеряннаго^?  Если  это — левит- 
СК1Й  образъ  мыслей,  то,  ковечво,  было  бы  очень  благотворво,  если  бы  этотъ 
левитск1й  духъ  никогда  не  исчезалъ,  а  на  время  исчезая,  возвращался  съ 

т'Ьмъ  пастухомъ  Еаеыиля,    «который    заблудившихся  свова  приводитъ    на 

» 

хорошее    пастбище,    потерянное  отыскиваетъ,  за  раневымъ  ухаживаетъ  и 
больное  исц'Ьляетъ>. 

Не  уступая  ни  одному  изъ  своихъ  предшествеввиковъ  поэтическимъ 
8вачен1емъ  и  нравгтвеввою  серьезвостью,  Езек1иль  стоить,  однако,  по  поэ- 
тической см^  и  прекрасной  гармонхи  р'Ьчи  ниже  своего  младшаго  современ- 
ника, такъ  называемаго  второго  Исаги  (540  г.),  которому  приписываютъ 
40 — 66  главы  въ  озаглавленвой  этимъ  именемъ  пророческой  квигЬ.  Прав- 
да, Езек]иль  жилъ  въ  дви  страшв'Ьйшихъ  б'1^дств]й,  а  <велик1й  безымен- 
ный» п'Ёлъ  въ  пору  новыхъ  св'Ьтлыхъ  надеждъ  и  возв'Ьщалъ  своему  б'Ьд- 
|ону  народу  зарю  свободы.  Отъ  этого  его  языкъ  живъ,  энергичевъ,  об- 
дадаетъ  убеждающею  силою  и  увлекательною  пламенностью.  Пророчества 
же  его  прсдставляютъ  собой  высшую  ступень  развит1я  этой  отрасли  лите- 
ратуры и  соединяютъ  въ  себ*]^  всЬ  достоинства  предшественниковъ, 
какъ  съ  идеальной,  такъ  и  съ  формальной  стороны.  Прошедшее»  настоящее 
I  будущее  Израиля  соединены  въ  этомъ  произведен1и  въ  великую  картину. 
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которые  пошюываетъ  нажъ  во  всей  его  силФ  духъ  стараго  еврейства  уже  у  ц'Ьли 
его  духовваго  и  редипознаго  развипя  —  аовазываетъ  въ  посл'Ьдн^й  разъ, 
прежде  чФнъ  исчезнуть,  что(^  устуамть  н1^сто  новынъ  вартиванъ  и  об- 
рааанъ. 

Тутъ  свою  слыоганъ  ны  громовое  слово  пророка  аротивъ  всякой  вв'Ьш- 
■е!  вабожности — 'И  орвтожъ  именно  въ  т1  мивутЫ|  когда,  быть  ножетъ, 
уже  оомышдяди  о  второй  постройк'Ь  храма:  , 

«Такъ  говорятъ  Господь:  Небо  престолъ  Мой,  а  вемля — подвож1е  ногъ  Мо- 
шхъ;  гдЬ  же  построите  вн  докъ  для  Меня  я  гд-Ь  м^сто  пожоя  Моего? 

Ибо  все  ае  сод'к1ада  ружа  Моя,  и  все  е1е  появндосъ — говорить  Госаодь.  А  воп 
на  кого  Я  оризрю  —  на  сниренваго  и  сокрушенваго  духомъ  и  на  трепещу- 
щаго  нередг  словонъ  Моинъ!» 

Но  тому  унынш,  которое  иогди  бы  произвести  так1я  слова  въ  рядахъ 
людей,  готовившихся  къ  возвращевш,  проровъ  противопоставляетъ  воз- 
вышенную картину  вадеждъ  Израиля  на  будущее — картину  «аолвую  утрен- 
вяго  аромата  и  небесной  силы»,  которая,  благодаря  исключительно  своему 
поэтическому  значешю,  а  не  ради  идей,  въ  вее  вложеввыхъ,  до  сихъ 
поръ  еще  производить  на  насъ  обаятельное  дМстихе: 

сБозстань  и  светись,  ибо  пришелъ  св^тъ  твой,  и  слава  Господня  воаскяяа 
вадъ  ^обою. 

Вотъ,  темнота  покроетъ  землю,  и  нраяъ— народн;  а  иадъ  тобой  во8С1яетъ 
Господь,  и  слава  Его  явится  на^теб^. 

И  пойдутъ  народы  къ  твоему  св^ту,  и  цари  къ  лучамъ  твоего  с1дтя. 

Подними  глаза  твои  и  посмотри  вокруп:  всЬ  они  собираются  и  идутъ 
жъ  теб1»;  сыновья  твои  придутъ  издали,  и  дочерей  твоихъ  будугъ  лелеять  на 
рувахъ. 

Тогда  ты  увидяшь  и  прос1яешь  отъ  радости,  вострепещетъ  и  расширится 
сердце  твое,  ибо  богатства  моря  обратятся  жъ  теб1|/  и  достояв1е  народовъ 
яойдетъ  жъ  теб1.  * 

Множество  верблюдовъ  наполнить  тебя,  молодые  верб1юдн  нзъ  Мид1ана 
■  Бфы;  вс^  они  орндутъ  иаъ  Савеи,  и  принесутъ  золото  и  ладонъ,  и  возгла- 
сятъ  хвалебный  п^сни  Господу. 

Солнце  уже  не  будетъ  бо1^е  светить  теб^  двемъ,  и  С1яв!е  луны  не  бу- 
деть  освещать  тебя;  но  Господь  будетъ  теб'Ь  св'Ьтомъ  в^чнымъ,  и  Богъ  твой 
будегъ  теб'к  славою. 

Да,  твое  солвце  уже  не  зажатится,  и  1ува  твоя  не  сжроегся  бо1^е;  ибо 
Госоодь  будетъ  для  тебя  св^томъ  гЬчннмъ,  и  дви  плача  твоего  жоичатся». 

Дни  плача  действительно  кончились,  такъ  вакъ  изгнанники,  благода- 
ря дозволешю  Кира,  получили  возможность  вервуться  на  родину.  Но  на- 
стоящее все-таки  далеко  еще  не   удовлетворяло   тому    идеалу    будущаго. 
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который  создали  аосд^дв1е  пророки.  Точно  также  какъ  пророчество  от- 
правилось съ  вародонъ  въ  И8гван1е, — вернулось  оно  съ  нимъ  и  на  новую 
родину, — конечноу  существенно  изи^ненныиъ,  какъ  изменился  и  онъ. 
Пророкаиъ  недоставало  теперь  той  свежей  сиплости,  того  ющнаго  во- 
одушевлен1я,  которыии  отличались,  иаприи'Ьръу  Исахя  и  Хавакукъ;  на- 
родъ  былъ  уже  лишенъ  того  чувства  свободы  и  радостной  надежды,  ко- 
торое н'Ькогда  наполняло  его.  Но  за  то  и  народъ,  и  пророки  были  проникнуты  чи- 
стою и  глубокою  релипозностьюу  которая  кидаетъ  свои  кротше  лучи  и 
на  р'Ьчи  трехъ  посл'Ьднихъ  представителей  пророчества  —  Хаии  (Аггея), 
Захаръю  и  Малсиси  (Малах1ю).  Первый  (около  520  г.)  призывалъ  на- 
родъ къ  сооружевш  храиа,  который  долженствовалъ  превзойти  великол'Ь- 
шеиъ  первый,  Солоионовъ,  ибо  съ.этихъ  поръ  Господь  Богъ  дастъ  на- 
ъ^кш  ииръ  своеиу  в'Ёрноиу  народу.  Въ  четырехъ  пророческихъ  стихахъ 
онъ  изображаетъ  будущее  Бож1е  царство  и  ув^щеваетъ  свовхъ  соплеиен- 
никовъ  твердо  пребывать  въ  в^р^,  которую  они  об^Ьщали  хранить  своеиу 
Богу  и  Его  святоиу  слову. 

Въ  одно  вреия  съ  нииъ  жилъ  и  пророкъ  Захар1Яу  книгу  котораго 
критика  •  склонна  делить  на  дв'Ь  половины,  изъ  коихъ  вторая  (главы 
9—14)  цринадлекнтъ  гораздо  бол'Ье  раннеиу  пророку,  совреиеннику 
Ахоса,  тогда  какъ  первую  сл'Ьдуетъ  приписать  пророку  того  же  ииени, 
жившеиу  уже  посл'Ь  изгнав1я,  совреиеннику  Зерубабеля.  ДЫствительно, 
06*6  части  отличаются  одна  отъ  другой  и  фориой,  и  содержашекъ.  Быть 
южетъ,  и  политическ1я  причины  побудили  пророка  облечь  свои  р1чи  по- 
кровоиъ  тайны  и  придать  ииъ  какъ  будто  бы  чужую  форму.  Авторитет- 
ные изсл'Ьдователи  библ1и  хотятъ  вид'Ьть  въ  зтой  второй  половин'Ь  книги 
архаизируюпцй  пророчески  схеиатизиъ,  какой  ногъ  соответствовать  тому 
времени,  непосредственно  сл']^довавшему  за  возвращен1емъ  изъ  изгнан1Я. 

Во  всякомъ  случае,  «вид^шя»  Захар1и  обнаруживаютъ  возвышенное 
м]ровоззрен1е,  полную  драматическаго  движен1я  жизнь,  а  иногда  и  позти- 
ческое  богатство  образовъ*  Радостное  воззван1е: 

«Торжествуй,  •,  дочерь  Сюва,  н  веселсь,  о,  Ьрусмимъ, 
Вотъ,  твой  царь  и  деть  къ  теб^в  — 

вполв'Ь  соотвФтствуетъ  пор^  возвращен1я  изъ  изгнан]я  на  родныя  нивы 
и  поля,  точно  также  какъ  приходится  зд'Ьсь  совершенно  кстати  нилая 
картина  осуществлен1я  об^щанЫ  Божьяго,  что  съ  зтихъ  поръ  «каждый 
будетъ  сид'Ьть  оодъ  своииъ  виноград никохъ  и  своею  сноковницей»,  а  еще 
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болше — гордна  едова,  провозглашенныя  оророкогъ  н  отныне  должеяство- 
вавш1я  сделаться  девнзомъ  его  народа:  ^Не  силою  и  пе  властью ^  мд 
духомъ  Маимь — гоборитъ  1}[^сподь  СаваовъЬ 

Тажижъ  офразоп  южно  говорить  объ  ослаблен!!  поэтачесваго  дуп 
евреевъ,  во  отнюдь  не  обV  упадке  духа  пророческаго,  ибо  и  9тн  вроро- 
и  вревени  посл'Ь  взгнани  продолжавугъ  ставвть  выше  исоолвев1я  «ва* 
жона>|  воторымъ  теперь  они  в-Ьдь  должны  были  дорожать  бол1е  ч^въ 
когда  либо,  частоту  сердца,  благородство  образа  выслей,  чаювЬчествеи* 
ность  и  духъ  Господа!  1орусалвиъ  и  для  вихъ  прежде  всего  —  «города 
встввн>  и  гора  храва,  «священная  гора  Бога»,  Израиль  же  — вародъ 
«вствны  в  справедливоств».  И  они  тоже  ратуютъ  нротивъ  внешней  на- 
божноств»  в  Захар1я  возв^щаетъ  своеву  народу  въ  близкогь  будущеп 
дня  радости  вв^сто  дней  празднвчныхъ,  съ  тЬвъ  только  услов1евъ,  чтобы 
овв  «любвли  мнръ  и  истину»  и  чтобы  «не  было  отвыв!  ни  одного  тор- 
гаша въ  дов!  Госводненъ!» 

Посл^дни  изъ  прорововъ,  Малахи  (около  430  г.)  еще  продол- 
жаеть  явственнд  и  гронко  говорить  народу:  <Нн!  нисколько  не  пр1ятвы 
ваши  жертвоприношев{я!  Ибо  отъ  восхождев1Я'  е№ца  до  его  заката  ввя 
Мое  прославляется  вародави,  вы  же  оскверняете  его!»  И  къ  священнвкамъ 
и  левнтавъ  тоже  обращается  его  ув^щаше  хранить  «завить  жизни  и  иира». 
Священничеспй  идеадъ  этого  Малахи,  который  онъ  изображаетъ  съ  боль- 
швнъ  воодушевлен1евъ,  есть  вдеалъ  «человека,  въ  чьихъ  устахъ  живетъ 
учеи1е  вствны  и  на  чьевъ  язык'к  н'Ьтъ  нечеспя;  въ  вир!  и  правд!  онъ 
ходвлъ  предо  Мною  и  вногихъ  отвратилъ  отъ  гр!ха, — ибо  уста  священ- 
ника должны  хранить  в!д!ше,  и  у  вего  спрашиваютъ  о  завов!,  тахъ 
какъ  онъ  в!сгвикъ  Господа  Вседержителя!» 

Такое  воззр!в1е  ва  священничество  соотв!тствовало,  ковечво,  воззр!- 
Н1янъ  в  прежввхъ  прорововъ.  Во  новый  злевентъ,  включенный  проровави 
вревени  поел!  взгван{я  въ  вхъ  р!чв,  былъ  «заковъ»,  оплотъ  Изравля  въ 
изгвати  и  ето  защита  въ  дни  возсоздан1я  его  нащональности.  Ув!ща* 
нквъ  чтить  и  хранить  этотъ  законъ  заканчиваетъ  посл!дв1й  пророкъсвов 
оре1сказав1я.  Кротко  и  торжественно,  злегически,  но  вв!ст!  съ  т!въут!- 
швтельяо  звучать  взъ  далв  вреневъ  слова:  «Повните  законъ  Моисея,  раба 
Моего,  который  Я  запов!далъ  еву  ва  Хорив!  для  всего  Израиля,  равво 
какъ  -в  правила  в  уставы!  Вотъ,  Я  пошлю  къ  вавъ  Ил1ю  пророка,  предъ 
ваступлев1евъ^  двя    Господня,   велихаго   в  страшнаго!  И  онъ*  прнвврвтъ 

Хлрввлее»,  1с*.  евр.  Лятературы,  т.  1.  ^ 
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сердц»  отцовъ  съ  д^тыш  н  сердца  д^тей  съ  отцамк  нхъ,  чтобы  Я,  прн- 
оидъ,  не  аоразиъ  веши  арокдяпеиъ!» 

Тонкая  н  поэтическая  черта  заключается  въ  тонъ,  что  посгЬдшй  И8ъ 
орсфоковъ  гаванчяваегь  свою  д1^тельность  восоонинан1е1Ъ  о  первонъ  и 
веднчайшемъ  изъ  нихъ  и  перспективою  мессЕанскаго  вренени  осуществяешя 
дророческаго  идеала  и  великаго  суд  наго  дня. 

Что  книга  Даншла  не  принадлехитъ  собственно  къ  прои8веден1яиъ 
пророческой  литературы,  доказывается  уже  и'Ьстсмъ»  занииаеиыиъ  ею  неж- 
ду  апографани'  еврейской  библ1И|  тогда  какъ  въ  христ1анскоиъ  каноне 
она  но  догнатическимъ  причинаиъ  сл^дуетъ  тотчасъ  же  за  пророконъ  Езе- 
шндемъ.  Прошло  несколько  стол1т1й,  въ  продолжеше  которыхъ  не  слыша- 
лась уже  ни  чья  пророческая  р^чь,  и  уб^жденхе,  что  пророчество  навсегда  ис- 
чеио  изъ  еврейскаго  И1ра|  сделалось  повсенФстныиъ.  Но  жажда  слышать 
зти  1Лщ\я  слова  продол2вала  жить  въ  уиахъ  и  становилась  т^мъ  силь- 
Е^е,  ч^нъ  безотраднее  делалось  положен1е  д'1Упь  и  ч'Ёиъ  плавен  н'Ье  долж- 
вы  были  обращаться  взоры  къ  возв^щенноиу  пророваии  будущеиу. 

Иначе  не  ногло  и  быть:  нащонально-религ1озное  еврейство  обратилось 
за  зто  вреия  въ  спиритуалистически  1удавзнъ,  искавшЛ  въ  небесноиъ 
Вожьеиъ  царств!  того,  чтб  его  предки  нашли  н'Ькогда  зд-Ьсь  на  зенл!. 
Этотъ  дуализиъ  представляетъ  наиъ  книга  Данша,  состоящая  изъ  двухъ 
половинъ  и  написанная  отчасти  по  араиейски,  отчасти  по  еврейски.  Одна 
половина,  вероятно!  сочинена  въ  пору  возвращен1я  изъ  изгнан1Я|  тогда 
какъ  другая  добавлена  позже,  въ  дни  религ1изныхъ  гонев1й  при  Анпох! 
Эпифан!  (176—168  до  Р.  X.).  Для  того,  чтобы  поднять  сокрушенный 
духъ  народа,  авторъ  облекаетъ  свои  вид^вея  въ  одежду  древне-еврейской 
П0931И  и  украшаетъ  нхъ  инененъ  набожнаго  Давхида,  жившаго  въ  цар- 
С1В0ван1е  Навуходоносора  и  нанять  котораго  была  священна  народу. 

Удивительная  книга  зта  нисколько  не  теряетъ  своей  прелести,  когда 
■ы  приподынаеиъ  покровъ,  тщательно  зав^шивающЕй  картину,  и  охотно 
прнннмаеиъ  зтотъ,  едва-ли  ногущ1й  быть  оспариваеныиъ,  фавтъ.  Книга 
Даншла,  даже  если  допустить,  что  въ  ц11онъ  она  была  написана  не 
раньше  вреиеви  сир1йскаго  инозеинаго  владычества,  все-таки  остается  уди- 
впельныиъ  произведен1енъ,  которое  изображаетъсовреиеввую  автору,  инот 
гознаненательвую  пору  во  вренени  отдаленвоиъ,  «д'Ьлаетъ  прошедшее  ва- 
стоящииъ  и  настоящее  прошедшинъ,  не  для  того»  чтобы  праздно  играть 
зпохани,  но  съ  тЬнъ,    чтобы    возиожно    производительв^йшимъ  образонъ 


вопысжть  духъ  настоящаго  ■  восоданент  его  въ  благотворныжъ  водв!* 
гагь — восврешен1енъ  орошедшаго  и  угЬшительною  персаевтввою  будущагФ». 
Не  съ  нсторвчесвойу  а  съ  ренпозоей  и  повтаческой  точежъ  8р^Ьн^я 
надо  оценивать  эту  книгу,  н  орн  таконъ  ^р^ен^  ны  увндннъ  въ  ней  нстннп 
ное  насж^д1е  древняго  пророчесваго  духа.  Въ  фантастичесвихъ  вартинап 
и  тшныхъ  внд'ЬнЫхъ,  воторыя,  однаво,  в(г1  нн'Ъютъ  нвоговнанвватедьный 
фунданентъ,  ороходятъ  зд^сь  передъ  ванн  четыре  ведяввхъ  державы  — 
ваввяовская,  ни до-персн девая,  накедонсво-греческая  в  сврШская — оодобныя 
четыренъ  вв'Ьрянъ,  нвъ  воторыхъ  у  аосл^дняго  десять  роговъ.  Эти  десять 
рогевъ  обоввачаютъ  десять  царей,  владшену  изъ  воторыхъ  приписываются 
«ужасы  опустошен1я>,  продолжающ1еся  до  пришеств1я  посданнагр  Богонъ 
ангела,  воторый  основываетъ  на  зевл'Ь  Божье  царство.  Это  очеввдно  на* 
невъ  ва  Авпоха  Эннфана,  въ  царствовав1е  вотораго  жндъ  набожный 
авторъ  и  судьбу  вотораго   онъ    взобраясаетъ   въ    зан'Ьчательноиъ    сновв- 

Д'ЬВ1И. 

Если,  вавъ  сказано  выше,  откинуть  всЬ  историчесюя  соображешя  и  сно- 
трЪть  на  вравоучительЁыя  рФчн  тольво  вавъ  на  занасвировавныя  изобра- 
жен1я  печальной  поры  всеобщаго  занФшательства  и  унын1я,  вакъ  на  па* 
тр{отячесв1Я  угкщан1Я  н  предостережешя  знергвчесваго,  вабожнаго  чело- 
в'Ька,  в  наконецъ  вавъ  на  уткшительныя  об1кщаа{я  скораго  наступлен1я 
Б^жьяго  царства;  если  поступать  такинъ  образонъ,  вн'Ьсто  того,  чтобы, 
вавъ  это  д1Ьлаетъ  верующая  теолопя,  находить  въ  зтнхъ  р'Ьчахъ  наневя 
на  Наполеона,  н'Ьнецвую  инпер1ю  н  друг1я  явлев1я  новаго  вренени,  — то 
въ  кянгк  Дашнла  нельзя  не  признать  одного  изъ  оригинальв'ёйшнхъ  со- 
здан]й  библейсвой  литературы,  полное  задушевной  религхозности,  планен- 
ной  фавта81и  н  художественной  завонченности.  Мрачная  таинствевность, 
пропивающая  его,  производвтъ  странвое  обаяв1е,  и  потрясающая  вартнна 
пира  Бальтазарова — въ  пятой  глав'Ъ — съ  пртобр'Ьвшииъ  общую  изв^Ьстность 
предостережепенъ:  «Исчнсленъ,  взв'Ьшенъ  и  найденъ  слишконъ  легвинъ» 
(Мене,  Текелъ,  варесъ),  справедливо  признается  за  великол'Ьпное'  произве'^ 
дев1е  библейсвой  зпвчесвой  П09з1и. 

Но  книга  Дан)ила  нн1ла  большое  нсторнчесвое  значенге  и  для  по* 
сл^дующаго  вреяеви,  благодаря  дальн'Ьйшеиу  развит1ю  высказанныхъ  уже 
въ  прежних^  пророчесввхъ  произведев1яхъ  мессганскихг  идей  н  ва- 
деждъ.  Изъ  вея  вышла  аповалнптичесвая  литература,  поглужившая  но- 
стонъ  надъ  пропастью  нежду  христ!анствоиъ  и  пронежуточною   норой  от* 

В* 
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еутстш  оророювъ  и  нсторвческн  соеднняюпци!  новый    8ав1ктъ   съ  пред- 
свааавиив  ветхаго. 

Набожншъ  вовзватегь  къ  Израню:  «Ты  же  иди  къ  твоеву  концу, 
в  успововшьея»  и  возстанешь  ди  полумн1я  твоего  жреб1я  въ  вовц'Ь 
дтй!>  заканчивается  зта  стравная,  таввствевиая  кввга,  а  съ  нею  —  в 
весь  кругъ  библейской  литературы;  заканчивается  сава  бвбл1Яу  возникаю- 
щая вн'Ьст^  съ  д^тствовъ  человеческого  рода  и  соаровождающая  зтоть 
восл^дни  до  конца  дней  и  въ  пределы  Вожьяго  царства, — библ1я,  кото- 
рая не  есть  только  народная  книса,  во,  какъ  заи'Ётилъ  увю  Гете,  «кни- 
га народовъ,  вбо  она  выставляетъ  судьбы  еврейскаго  народа  сивволовъ 
вс^кхъ  остальныхъ,  связываетъ  истор1ю  ихъ  съ  возниквовен1еиъ  шра  в  по 
лФстнвц'Ь  зевного  и  духовнаго  развитая  необходвныхъ  и  случайныхъ  со- 
'бнт1й  возводить  въ  отдаленность  сферъ  саиой  крайней  вечности!  > 

« 
Каювъ. 

Когда,  к'Ьвъ  в  по  какову  поводу  закончено  собрав1е  книгъ,  которое 
кы  въ  настоящее  вреия  называевъ  библ1ей  или  «ветхииъ  зав^тонъ»?  Эти 
вопросы,  ковечно,  задавалъ  себ^  всяюй  внииательвый  чвтатель  библ1и  в, 
задавая,   старался  ответить  на  нвхъ  со  своей  релвг1озвой  точки  зр4в1а. 

Ра8ъяснев1е,  которое  онъ  иожетъ  найти  на  зтотъ  счетъ  въ  библей- 
ской  критике,  заключается  въ  товъ,  что  сообразно  треиъ  слояиъ,  изъ 
которыхъ  состоитъ  библ1я,  общее  ея  признаше  и  прнняпе  за  руковод- 
ство (канонъ)  въ  жизни  посл'Ьдовали  постепенно  въ  три  различныхъ 
перюда.  Но  атову- общепринятоиу  критическоиу  вн^шю,  по  которову  бн- 
блейск1й  канонъ  ии^етъ  своввъ  последи  ииъ  пред^лонъ  коиецъ  второго 
столМя  до  Р.  Хм  рротииорФчатъ  слова  всторвка,  пвсанныя  ве  позже, 
какъ  черезъ  стол^тае  после  того: 

«Известно,  съ  какою  вфрой  вы  относився  къ  священвынъ  книганъ. 
Въ  гронадновъ  винувшеиъ  первод!  никто  не  си^лъ  что  бы  то  ни  было 
прибавить  къ  нииъ,  или  исключить  оттуда,  или  сделать  какую  нибудь 
перестановку.  Вс^въ  евреянъ,съвачала  ихъ  существовав1я,  вапротивъ  того> 
врождено  считать  эти  книги  ученьеиъ  Божьииъ,  строго  держаться  ихъ  и, 
если  зто  нужно,  съ  любовью  идти  за  вихъ  на  сиерть». 

Ножио-ли  допустить,  чтобы  зти  слова  были  сказаны  на  счетъ  собра- 
В1Я  квигъ,  которое  только  за  стол^пе  до  того  было  признано  священ- 
ныиъ  каноноиъ  и  о  котороиъ   иы  виееиъ   свидетельство    Сирахида,    что 
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<его  д^дъ  прмежяо  пучалъ  аакоеъ,  орорововъ  н  остальныя  вапнсан* 
выи  отцани  КН1ГИ»? 

Если  же,  опираясь  на  авторитетъ  угип  евид'ктелейу  не  признавать  ва 
отд'кдьвыви  прои8веден{я1н  бибд1и  такого  ооздняго  оронсхожден1я,  то  со- 
вершенно южно  удовлетвориться  объяснев1енъ,  что  ваконъ — следователь- 
но,  11ятяквиж1е — бшлъ  собранъ  во  вревя  Ездры,  стар^йпля  в€Торичесв1я 
кнвгн  в  пророки — Не9В1ею  и  его  совревенникаяи,  а  поздн^йпш!  сочиве* 
В1Я — вхъ  преенвикавн  по  поручешю  «великой  синагоги»,  о  которой  еще 
будеть  напп  р^чь.  Что  загЬнъ,  врл1дств1е  посл'Ьдуюшихъ  р^шенМ  той  же 
высшей"  власти,  въ  кановъ  включалась  еще  та  влв  другая  книга|  благо- 
даря ея  ващовальноиу  духу  и  религ108нову  содержан1ю  —  это,  конечно, 
весьна  возножво.  Но  во  всяковъ  случа'Ь  вы  должны  уйти,  по  крайней 
в^рф,  на  ц'Ьлое  стол'Ьт1е  вазадъ,  стало  бь1ть,  приблизительно  въ  среди*' 
ву  третьягэ  до-хрнспавскаго  в^ка,  чтобы  ив'1^ть  возножность  согласвть 
второе  кавовическое  собранхе  съ  историческвви  свид'Ьтельствани  совренев- 
ввковъ  в  вепосредствевно  сл^доваввгахъ  за  вввв  покол'Ьн1й. 

Кто  былм  собирателе  канона  —  объ  зтонъ  вы  уаве  выше  уповивалв. 
Заслуга  Эздры  в  Не8В1и  относительно  еврейской  ващовальности  оц^невы 
нами  при  разсвотр4н!и  носящихъ  ихъ  ивя  сочиненШ,  и  позтону  навъ 
остается  только  сказать  о  той  «велвкой  синагоге»,  которая  появляется 
ввезапно  и  безъ  посторовняго  посредства  в  точно  также  исчезаетъ  во 
тыФ  истор1и.  Кто  €ылш  эти  люди  «великой  синагоги»  (КеневеШ  Ьа^^(1о- 
1а),  вачавш1е,  дввгавш1е  впередъ  и  доведш1е  до  конца  возсо8дав1е  еврей* 
ства?  Безъ  совн^шя — ъсЪ  учевые,  стоявшхе  «во  глав4  у1ен1я  закона» 
впродолжен1е  всего  пер!ода,  закончввш1е  собой  традищовную  ц'Ьпь,  тянув- 
шуюся отъ  Моисея  до  Тисуса  (Навина),  отъ  1исуса  до  стар'Ьйшввъ,  отъ 
явхъ  до  пророковъ. 

На  обязанности  старФйшивъ  лежало  норввровать  для  новой  общввы  ея 
<к)гослужебвые  и  друпе  религюзные  обряды  и  обычаи,  отвечать  на  всЬ  за- 
просы, разъясвять  ВСЯК1Я  совв4в1я,  возвикавш1я  всл^Ьдств^е  новыхъ  оо- 
рядковъ;  по  всей  в^^роятности,  они  и  приняли  на  себя  пересвотръ,  допол- 
вев1е,  кавоввзвровате  библейскигь  княгъ.  Посл^днинъ  въ  ряду  этихъ 
деятелей  является  Сииовъ  Праведный,  н  это  ивя,  къ  удввлен1ю  нашему, 
есть  единственное  ивя,  сохранившееся  отъ  всЬхъ  вужей  «велвкой  сина- 
гоги», взречевк  которой:  «будьте  осторожны  въ  провзнесеши  пригово- 
ровъ,  образуйте  вногигь  учениковъ  и  ограждайте  заборовъ  законъ» — не 
только  характеристично  для  того  вревени  в  его  стревленМ,  съ  ковмв  мы 
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еще  познакотся  блнже,  но  и  даетъ  довольво  ясное  понят  о  д1и1твяь* 
ности  этого  релипознаго  сената,  состоявшаго,  по  предан1ю,  нзъ  120  ч#е- 
Еоъъ,  въ  д'Ьл'Ь  8авершен1я  собраш  бибдейсЕихъ  книгъ. 

Но  въ  хакомъ  вид4  должны  вы  представить  себ1  со1ранев1е,  не- 
ресмотръ  и  ванонизвровав1е  атихъ  сочвнен1й?  Это  посл^дв!!  и  савый  труд- 
ный для  разр'Ьшев1Я  вопросЪ|  вбо  глубокая  тьна,  сквозь  которую  едва-едва 
ороникаетъ  слабый  историчесшй  лучъ  св'Ьта,  лежитъ  на  всемъ  этомъ  ха* 
нон^.  Зд^сь  гипотезе  предоставлено  свободное  поле  д'кйств1я,  на  которомъ 
она  вожетъ  распоряжаться,  какъ  ей  угодно,  будучи  нест1снеыа  исторвче- 
сквни  оковавн  и  релвгюзныни  соображен1яни. 

Если  вы  будевъ  руководствоваться  всторическою  вероятностью,  и  вся- 
К1Й  фактъ,  бывш1й  первоначально,  до  усложнен1я  его  гипотезави,  совер- 
шенно простывъ,  станеиъ  объяснять  также  просто»  то  саное  лучшее  будетъ 
принять,  что  эти  сочинен!я  были  остатки  старой  храмовой  библготеки^ 
собранные  и  канонизированные  въ  ней. 

Подобная  храиовая  библ10тека  существовала  уже  передъ  нервы  иъ  изгна- 
Н1енъ.  Это  доказано  почти  до  очевидности  правильнынъ  толковав1^иъ  исто* 
рвческнхъ  8ан']Ьчан1й  въ  библейскихъ  книгахъ.  При  разрушенхи  перваго 
храна  сгорала  и  священная  библ1отека  евреевъ,  какъ  свид^тельствують 
по8дниш1е  и  заслуживающ1е  в1ры  писатели.  Только  во  вреня  Ездры  воз- 
становленъ  и  во  второиъ  хрг^и^  этотъ  архивъ,  несоин^нно  заключавш1й  въ 
себе  иного  сочивен1й,  о  которыхъ  говорится  въ  Пятикнияаи,  равно  какъ 
и  въ  другихъ  исторически^ъ  книгахъ  библ1и,  и  составлявши  священную 
нащональвую  библютеку,  которую  привелъ  въ  порядокъ  и  собралъ  Не9И1я. 
Онъ  и  его  соврененники^со$^ер«^г  (писцы,  ученые), — которые,  однако» 
къ  удивленш  вашеиу,  ровно  ничего  не  написали,  —  переснотр11и  зат^иъ 
эту  библ10теку  и  аали  распространять  коп1и  и  извлечев1я  въ  народе  для 
укреплен1я  въ  неиъ  релипознаго  чувства.  Понятно,  что  эти  писан1я,  поч- 
тенные остатки  древней  традищи,  считались  священныии  и  пользовались 
высокииъ  уважен1евъ.  И  это  религшзное  уважен1е,  конечно,  соответствовав- 
шее и  ихъ  содержан1ю,  строго  выделило  ихъ  изъ  довольно  богатой  лнте-> 
ратуры,  несоиненно  еще  существовавшей  въ  то  вреия,  тавъ  что  они  и 
по  своеиу  ввешнеиу  виду,  и  по  своеиу  содеракашю,  сошлись  ви'Ьст'Ь  какъ 
бы  сани  собою.  «Великая  синагога»  привела  только  въ  законную  вориу  то, 
чтб  давно  уаю  жило  въ  сознан1и  народа  и  притоиъ  пустило  въ  неиъ  таше 
глубоые  корни,  что  так1я  даже  сочиненгя,  которыхъ  значевхе  сделалось 
уже  непонятныиЪ)  были  приняты  въ  эту  нащональную  библютеку  только 
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б1агодаря  1хъ  нахождев1Ю  въ  храювонъ  архвгЬ.  Тавово  приблнзательно 
нофцее  №гь  оривятыаъ  объясвен1б  пр<шсхождбн1а  кавона.  Это  вредаодо- 
жев1е  ввсволъко  ве  страдаетъ  ■  отъ  нвФви  вов^йшихъ  ввсл^дователей» 
по  существовавхе  «велвкой  сввагогв»  есть  ввчто  ввое,  какъ  дегевда,  какъ 
»к8егетвческ1й  ввоъ.  В'Ьдъ  во  всЬхъ  «кввжвыхъ  релвшхъ»  дрэввоств  было 
естествеввымъ  заковогь  —  ва  взв'Ьствой  стувевв  вхъ  ра8ввт1я  еоставлвть 
В8ъ  вхъ  релвпозвой  лвтературы  вавовъ  безусдовво  свяв^вваго  характера, 
Еоторый  впосл1дств1в,  ковечво,  ве  югъ  остаться  безъ  взв^^вой  торже- 
ствеввой  савкщв. 

Что  въ  поздв^йшее  вревя,  оря  Авпох^Ь  ЭввфавФ,'  старавшемся  <увяч- 
тожвть  всякую  свящеввую  кввгу»  в  ваказывавшемъ  всякаго,  у  кого  находв- 
яась  таковая,  зта  ващоваяьвая  бвбл10тева  подвергвулась  вовону  уввчтоже- 
в19'-бол'Ье  ч^въ  в^^роятво.  Но  содержав1е  зтого  свящевваго  архвва-у«е 
вельзя  было  уввчтожвть,  ово  жвло  уже  слвшвомъ  свльво  въ  варод!,  I 
важв'Ьйш1е  оавятвввв  его  былв  уже  повещу  расоростравевы  въ  вредшество- 
вавшевъ  пер1од4.  Поэтому-то  скоро  восл'Ь  во8ставовлев1я  хравового  бого- 
служев1я  прв  Наккавеяхъ  могла  состояться  вовая  оргавязащя  храмовой  бв- 
бл1отекв,  въ  которой  в  вашлв  себФ  м^сто  остатка  пр«»жде  разрушеввыхъ^ 
архнвовъ — дошедш1я  до  насъ  24  кнвги  Св.  Пвсав1я.  Все  остальвое — л4- 
топвсв  в  заковыу  оророческ1я  кввгв  в  сгихотворен1я,  погвбло,  взаисклю- 
чев1емъ  в^скольквхъ  заглав1й  мы  не  им'Ьемъ  вв  строкм  взъ  выходящей  за 
пределы  бвбл1в  еврейской  лвтературы.  Дошлв  до  васъ  только  взв^кст1Я  о 
«КвягЪ  войвъ Господа»,  оквигЬ  «ИзречевШ»  вкввгЬ  «Праведвыхъ»,  о  госу- 
дарствеввыхъ  авналахъ,  объ  всторвчёсквхъ  внигахъ  Натава  и  Гада,  о 
трехъ  тысячахъ  орвтчъ  Соломова  и  тысяч'Ь  пяти  пЪсвяхъ  его  яве,  объ 
исторвческвхъ  сочввев1яхъ  Шева1и,  Ах1ав,  Иддо  в  1егу,  о  хроввк'Ь 
Иса1в, — во  за  исключевхевъ  в'Ьскольввхъ  стиховъ,  сохравввшвхся  въ  самой 
бвбл1В9  ъЛ  остальвые  сл'Ьды  этого   писательства  совершенно  унвчтожевы. 

Естественво,  что  вежду  учевымв  вознвкъ  живой  сооръ  —  сл^дуетъ-лв 
включить  въ  это  свящевное  собрав1е  ту  влв  другую  книгу,  содеряшв1е  ко- 
торой представлялось  ве  совсЬвъ  понятнывъ.  «Великая  сввагога>,  въ  то 
время  еще  действовавшая  и  служившая  высшею  инстаншей  въ  религкз- 
выхъ  вопросахъ  этого  рода,  р'Ьшила  д^ло  и  въ  настоящевъ  случае,  в  въ 
библютек^  храва  заняли  в'Ьсто  только  т^  книги,  который  вы  ив'^емъ  еще 
въ  ваше  время  и  которыя  могли  считаться  в^рныви  компевд1ями  и  ко- 
П1ЯМИ.  Съ  этими  мн'Ьв1ями  надо,  конечно,  согласить  еще  то,  по  которому 
представлен1е  объ   оффнщальновъ   признан1и    священными  кановическихъ 
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жюаъ  переоио  въ  ЛЕтературу  только  юъ  допатнк!  и  лишено  всйкаго 
■сторичесваго  основавЫ.  Приверженцы  этого  взгляда  дова8иваютЪ|  что,  на- 
оротнвъ  того,  эти  книга  постепенно  пр^обр^ли  свой  харавтеръ  совершенно 
свободвыиъ  путекъу  а  «оффищальное  одобреше»  состоялось  уже  потонъ, 
быть  ножетъ,  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  сделать  конецъ  во8ражев1яиъ  лротивъ 
И1Ъ  безусловной  авторитетности. 

Изъ  хр&на  получилъ  всю  эту  библ10теву  въ  подаровъ  историкъ  1осифъ 
Флав1й,  котороиу  иы  обязаны  первыии  св'Ьд'Ьв1яни  о  собраеш  библейсвихъ 
произведешй,  и  она,  кавъ  иы  иоженъ  судить  по  совершенно  достов^рнынъ 
показав1яиъ  Флав1Я|  -состояла  ииенно  изъ  книгь*  который  и  теперь  еще 
известны  наиъ,  вакъ  составныя  части  библейской  письиенности.  Флав1й  при- 
водить заглав1я  отд11Ьныхъ  сочиненШ  и  опред'Ьляегь  ихъ  количество  двад- 
цатью двужя  сообразно  букваиъ  азбуки,  причисляя  «Плачь»  къ  книгЬ 
1ереши,  а  «Руфь>  къ  книНк  Судей.  Какое  же  значев1е  придавалось  всему 
этону  собрав1Ю|  какъ  высоко  чтилъ  и  Ц'Ънилъ  его  вародъ  при  отсутств1и 
особеннаго  торжественваго  акта  канонизащи  —  это  уже  разсказал^^  вакъ 
тотъ  самый  историкЪ|  который  «видФлъ  на  общественныкъ  играхъ  муки  и 
|№Знообразные  способы  унерщвлешя  многахъ  еврейскихъ  плФввыхъ,  за  то» 
что  они  не  хогкли  отказаться  ни  отъ  одной  буквы  закона  и  того,  чтб 
было  начертано  для  нихъ». 

Такимъ  образоиъ  ножно,  думаенЪ|  утверждать»  что  канона  цъ  соб- 
ствеввомъ  сиысл!  никогда  не  делали  и  что,  несмотря  на  это,  библейсшя 
книги,  благодаря  своему  содержанш  и  своему  происхождев1ю,  выд'Ьлились 
и  сохранились,  вакъ  священные  памятники  великаго  историческаго  про- 
шедшаго! 


ЛЕРЮдъ  второй. 

» 

ЕВРЕЙСКО-ЭЛЛИНСКДЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Отъ  200  р.  до  Р.  X.— 100  по  Р.  X. 


Введеи1в. 

Своеобразный  переворотъ  совершался  въ  народе,  вервувшевса  ввъ  ва- 
«иловскаго  И8гнав1я  въ  Палестмву.  Идодоаоклоннввави  и  обожатедауи 
природы  отправилась  они  туда,  и  набожвыиъ  братствоиъ  воввратились 
доюй!  Народъ  сделался  общиной.  Произопюлъ-ли  втотъ  внутренвШ 
переворотъ  подъ  гветонъ  и8гнан1Я|  д'Ьйствительно-ли  въ  ту  пору  л»д«  съ 
патр1отнческиии  чувствами  тЬсно  сплотились  и  тавинъ  образомъ  чюставнлн 
общину,  въ  которой  стало  хравиться  наа'Ьд1е  отцовъ,  наконецъ,  на  са- 
но1ъ-лн  дЪл'Ь  зовъ  вернуться  на  родину  нашелъ  отголосокъ  въ  сердцахъ 
только  теократически  настроенвыхъ  людей,  большею  частью  священниче- 
скаго  происхождешяу — все  зто  осталось  покрыто  нракокъ  исчезнувшихъ 
врекевъ.  Ибо  ни  одинъ  пер1одъ  еврейской  истор1и  и  еврейской  духовной 
жизни  не  неизв^стенъ  наиъ  въ  такой  степени,  кавъ  этотъ,  для  истор1и  ко- 
тораго  нЪтъ  почти  ни  одного  надежнаго  историческаго  источника.  Только 
кавонъ  остается  еще  руководвтелеиъ  и  указателеиъ  относительно  первыхъ 
врекенъ  этого  пер1ода;  онъ  положилъ  границу  между  древвииъ  израилъ- 
ствомъ  и  новыиъ  1удействоиъу  истор1я  и  литература  котораго,  сделавшись 
продолжен1емъ   древне*еврейскихъ,    получили    только    теперь  свое  начало. 

Но  народно  -  психологическими  мотивами  объясняется  удивительный 
фактъ  этого  историческаго  переворота,  создавшаго  нзъ  древняго  худаизма 
новое  еврейство.  Вернувшимся  на  родину  удалось  образовать  новую  рели- 
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позную  общнну,  потому  тго  они  сохранили  свою  р^Ьзвую  особенность  н  на 
чужбине  н  потону  что  каждый  изъ  нихъ  былъ  проникнуть  великою  ду- 
ховною идеею,  составившею  зародышъ  и  фундаиентъ  новаго  строя.  Изъ 
парсизма  принесли  они  съ  собой  въ  отечество  немногое  и  несущественное, 
можетъ  быть,  не  принесли  даже  1ерарх1Ю  ангеловъ,  которая,  впрочемъ,  ни- 
когда не  достигнула  господствующаго  положевхя  въ  еврействе.  Но  основ- 
ная идея  ихъ  в'Ьры  осталась  совершенно  нетронутою  религюзными  вл1Я- 
шяии  парсизиа,  и  Ормузду  и  Арвману  персовъ  живш1й  и  поучавш1й  въ 
изгнав1и  пророкъ  р^Ьшительно  противопоставилъ  «Бога,  который  создаетъ 
св'Ьтъ  и  творить  тьму,  который  устаеавливаетъ  ниръ  и  производить  зло, 
который  есть  источникъ  всею  существу ющаго». 

Преобладавшее  въ  новой  общин'Ь  настроеше  состояло  въ  стреилев1н 
сохранять  строгую  ненарушииость  иозанзиа.  Поэтому  всЬ  чуждые  элементы 
должны  были  подвергнуться  изгнав1ю  со  стороны  молодой  К0Л0Н1И.  Оже- 
сточенная борьба,  которую  всл'Ьдств1е  этого  ей  приходилось  вести  съ 
оставшимся  въ  Самар1и  ефраимитами,  къ  которымъ  присоединились  еще  ино- 
странные поселенцы,  см^сь  всевозможныхъ  языческихъ  народовъ — известна 
всякому.  Она  вм^Ьла  посл1дств1емъ  полное  ра8ъединея1е  и  образован1е  въ 
еврействе'  первой  секты.  Самаритяне^  священнымъ  городомъ  которыхъ 
сд'Ьлался  Сихемъ,  а  горою  храма  —  Гаризимъ,  образовали  около  409  г. 
до  Р.  X.  независимую  общину;  но  она  никогда  не  достигла  значительнаго 
роста,  сохранилась  только  въ  самыгь  ничтожныхъ  остаткахъ,  н  литера- 
тура ея  тоже  оставалась  всегда  на  довольно  низкой  ступени  развитхя. 

Но  ч^мъ  энергичн'Ье  отбрасывался  всяпй  чуждый  9лементЪ|  тЬмъ 
строже  развивались  въ  своей  своеобразности  релипя  и  вультъ  молодой  об- 
щины. СвященничествО|  которое  со  времени  возвращен1я  на  родину  сд^Ь* 
лалось  естественно  руководящимъ  элементомъ,  настаивало  на  письменномъ 
закреплен»  закона,  для  того,  чтобы  существован1е  его  сд'Ьлалось  обезпе- 
ченнымъ  навсегда  и  никакой  новый  элементъ  не  могъ  найти  туда  доступа. 
Этимъ  оно  открыло  путь  релипозному  воспитавхю,  которое  съ  течен1емъ 
времени  вышло  за  пред'Ьлы  даже  священнической  власти  и  стало  разви- 
вать еврейство  въ  новомъ  направлен1н.  Левитская  священническая  1ерарх1я 
постепенно  уничтожилась,  еврейство  удержалось  и  продолжало  жить  въ 
своеиъ  религ1озномъ  учев1и.  М'Ёсто  священниковъ  заступили  опытные  за- 
конов'Ьды,  занят1е  которыхъ  состояло  въ  объяснев1и  и  толкован1и  писа- 
Н1Я, — именно  уясе  упомянутые  нами  соферимъ,  такъ  что  вреня  отъ  Ёздры 
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до  наняла  перваго  до-хряепавеваго  етодМя  шошяо  собетввано  ваввать 
соферявсввмъ  пер1одо1Ъ. 

Цв  руководись  1ы  въ  нашевъ  иддожевш  чвсто  лнтературвыии  сено* 
ванииву  нажъ  следовало  бы  первый  пер1одъ  еврейской  литературы  вакон» 
тать  вреиенеиъ  изгяае1я,  а  второй  начать  апографаии.  Но  по  мнотвнъ 
причивамъ  1ы  сочли  ц^кIесоо6ра8вынъ  равсиотр^ть  библейскув^  литературу 
нцтд^кльно  и  въ  ея  полвонъ  раввипи,  а  потонъ  еще  разъ  вернуться  жъ 
тону  вреиени,  когда  рядоиъ  съ  пророческииъ  и  дидактнческииъ  эленен- 
тани  посл^двихъ  библейски»  сочинеи1й  начинаете!  то  новое  раввнтк,  ко- 
торое въ  втоиъ  второнъ  перюд'Ь  достигаетъ  нсключительнаго  господства,— 
традицюнное  развипе  еврейст'ва.  Уже  въ  посл'Ьднихъ  книгахъ  бибЛ1н 
находятся  варо дыши  этого  литературнаго  движев1я,  и  въ  с4тован1яхъ  по- 
сл^дннхъ  пророковъ  слышатся  уяве  очевь  явственно*  во88р^Ьн1я  и  чувстиа 
первыхъ  ученыхъ,  которые  уже  ивв^кстны  нанъ,  вакъ  важе^йш1е  предста- 
вители посл1^дующаго  духовнаго  развит1я. 

Эта  традищя  составляетъ  «силу  ра8вит1я,  которое  продолжаетъ  суще- 
ствовать въ  еврейств!,  какъ  вевидиио  творческое,  какъ  известное  н^ЬчтО| 
никогда  не  являющееся  въ  своеиъ  полноиъ  и  опред'Ьлительвоиъ  вид'Ь,  но 
всегда  дМствующее  и  создающее».  Ова  въ  1удействФ  есть  оживляющая 
гЬло  душа  и  служить  для  ея  литературы  двигательною  пружиною  всего 
дальвишаго  развипя. 

Но  какъ  д'Ьйствительно  она  никогда  не  достигла  своей  полной  опре- 
делительности, точно  также  и  письиенное  выражев1е  себе  нашла  она 
уже  очень  поздно.  Въ  зтоиъ  пер10Д'Ь  преобразовавгя  народной  жизви,  по- 
видииому,  считалось  ииенио  главнЫшииъ  принципоиъ — не  записывать  на 
буиагу  ничего  изъ  результатовъ  «божественнаго  вдохновев1я>.  Религ1озныя 
учрежден1я,  а  не  нисьиенные  довуиенты  являются  доказательствонъ  раз- 
ВНТ1Я  въ  продолжен1е  многихъ  стол^тШ,  когда  еврейство  вм^ло  вреия  орга- 
низоваться и  развиваться  въ  своихъ  естественныгь  границахъ  и  на  фун- 
дамевтк  закона.  Идеи,  а  не  книги  служатъ  выражен1енъ  этого  пер10да, 
который  однако,  далеко,  не  лишенъ  значешя  для  литературы,  какъ  нн 
трудно  нанъ  будетъ  проследить  ходъ  этихъ  идей  до  начала  проявлен1я 
ихъ  въ  письменной  форне.  Представить  истор1ю  литературы,  оставшейся 
не  написанною,  или  литературы,  уже  не  существующей  больше, — задача, 
конечно,  не  легкая,  когда  не  желаешь  построить  воздушный  заиокъ  на 
фантастическоиъ  фувдаиентЬ,  а  стараешься  объективно  изобразить  духов- 
ное развит1е  на  основан1и  фактовъ.   Но  напрасенъ    также    трудъ  изсл!- 
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левани  ^ода  раютя  духоваыхъ  1дей|  если  ве  изучить  основятельво  ре- 
липозную  и  культурную  жизнь,  главнынъ  же  образовъ — жизнь  оарпй, 
который  въ  течев1е  зтого  врекенв  образовались  въ  еврейств1(  и  обусло- 
шлж  характеръ  всего  перюда. 

Конецъ  персидскаго  владычества  есть  въ  то  же  вреия  возобновлен1е 
1шнучей  исторической  жизни  въ  1удеФ,  насколько  нрвзвакокъ  зтой  но- 
чл^Ьдней  ножетъ  служить  усилен1е  движен1я  парт1й«  Ибо  ч'Ьиъ  больше  раз- 
вивается оно  въ  еврейскоиъ  варод-Ь,  гЬиъ  здоровье  и  энергична  разви- 
вается духъ  9Т0Г0  посл'1дняго.  Гнетъ  господства  оерсовъ  вкЪлъ  для  ев- 
рейскаго  олекени  тотъ  результатъ,  что  оно  гЬсно  сосредоточилось  въ 
ч»оихъ  релипозныхъ  границахъ  и  заключило  свое  7чен1е  въ  плотную 
01фаду.  Священническая  парт1я  въ  соединегаи  со  старою  аристократ1ею 
Даввдова  дона  шла  еще  съ  ученыни  рука  объ  руку.  Закононъ  Божшнъ  н 
богослужешенъ  они  воспитывали  вародъ  для  скронной  и  богобоязненной 
жизни.  Но  духовная  сила  этого  народа  находилась  въ  дреиотЬ,  и  пона- 
добились сильные  толчки  для  того,  чтобы  разбудить  спяпце  уиы.  Оъ  воз- 
Ш1Кновен1еиъ  греческаго  господства  тотчасъ  же  начинается  поворотъ  къ 
новону  порядку.  Госиодствующ1я  понол'квгя  прежде  всего  чувствуютъ,  что 
ваступаетъ  новое  вреия.  Въ  первый  разъ  встр'Ьчаются  теперь  другъ  съ 
другоиъ  еврейство  и  зллинство.  Результагь  зтого  столкновен1я — новая 
форна,  еврейско-зллинская  литература,  о  незначительныхъ  остаткахъ  ко- 
торой у  насъ  будетъ  еще  р'^чь,  но  которая  во  иногвгь  изъ  своихъ  зна- 
чительн^йшихъ  создан1й  не  существуетъ  больше*  Вреия  обра80ван1Я  зтой 
новой  литературы  есть,  однако,  ви'ЬстЬ  съ  т^иъ  вреия  опасности  для  едва 
усп'Ьвшей  окр'Ьпнуть  еврейской  жизни,  ибо  1удеи  усиатрнваютъ,  что 
греческая  жизнь  блистательн^Ье^  богаче  и  прекраснее  ихъ  жизни.  Новвзна 
прнвлекаетъ  и  ихъ.  Они  хотять  не  только  сани  служить  ей  и  пользо- 
ваться ею,  но  ввеств  и  свой  народъ  въ  И1ръ  новыхъ  идей.  Къ  несчастью, 
однако,  зллинство  во  вреия  Александра  Иакедонскаго  и  его  геройсквхъ  похо- 
довъ  не  было  уже  носителеиъ  только  прекраснаго  и  возвышенваго.  Его  зара- 
зили и  подточили  уже  пороки  н  безнравственность^  неразлучные  съ  такою  пре- 
сыщенною н  извращенною  культурой,  и  если  еврейская  звать  кидала  взгляды 
жаднаго  изуилен1я  и  восторга  въ  великол'кпные  дворцы  зллвновЪ|  то,  съ 
другой  стороны,  знакоиство  съ  свроиныиъ  етроеиъ  жизни  ихъ  собствевнаго 
народа  должно  было  бы  показать  ииъ,  насколько  выше  грековъ  стоялъ 
онъ  въ  вравственноиъ  отношенгн,   какъ  иного  было  въ  ненъ  гораздо  бо- 
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^^е    вдорошгоу   ч^шъ  пи  блвстящаж,  но  т1|ъ  не  нвгке  уже  енлно  по-^ 
тряеевваа  раввынн  недупшн  греческая  амюь* 

Оъ  поетоянно  воврастявшей  тревогой  вяд^яя  люди  нвъ  народа  я  пред-' 
ставятедн  редяповваго  учешя,  къ  чеяу  ведутъ  стреядетя  яхъ  вельяожъ. 
Бевяравственяое  язычество  1афета  оредставлядось  ук  ияъ  пересахенншъ 
въ  хяжнны  Сяяа  и  широко  распускающвнъ  вд'Ьсь  свои  вФтви.  Знатния 
в  сяящевиичеспя  фаяил1и  вараасались  все  больше  и  больше  легкоиыслкяг 
и  безнравственностью  тогдашнихъ  грековъ;  люди  набожные  и  полные  па^ 
тркугивяа  все  больше  и  больше  уходили  въ  себя  и  р^квко  уклонились  отъ 
всякаго  сопрнкосновен1я  съ  чуждою  вллинскою  жизнью.  Обязаны-лн  зтя 
знатный  фанил1и  своинъ  назватеиъ '  первосвященнику  Цадоку^  или  ка* 
кону  нибудь  другоиу  обстоятельству,  но  назван1е  саддукеи  ны  всгрФчаеяъ 
воервне  въ  лнтератур'Ь  зтого  пер101а,  яежду  гЬиъ  какъ  парпя  нацЬналь* 
ная  получила  наияенован1е  фарисеевъ  (РешвсЫт,  отд'кливпйеся). 

Какъ  всегда  бываетъ  при  взрыв'Ь  подобной  борьбы,  вд'Ьсь  также  не-^ 
иедленно  выступаютъ  противоположныя  яежду  собою  воззр'Ьв1я  въ  своихъ 
крайностяхъ,  и  повтону  не  удивительно,  что  и  въ  д'Ьйств1яхъ  нащональной 
парт1и  было  неяало  уклонешй  и  преувеличен^.  Она  не  только  возста-^ 
вала  противъ  нагубнаго  вл1яя!я  чужезеяпевъ»  но  и  вообще  не  кп^лй  слы*^ 
шать  о  ннхъ,  и  зтоиу  вл1яв1ю  зллинства  стренилась  создать  противов1Ьс1е> 
крайне  точныиъ,  даже  форяально  аскетическииъ  соблюден1еяъ  релипознага 
закона.  Ту  часть  нацк)налЬной  ларпи,  которая  особенно  заботилась  объ. 
этояъ,  составляютъ  хассидинъ  или  есееяне,  которые  впосл'Ьдств1и,  по 
шЬ^Л  того,  какъ  споръ  изъ-за  принциоовъ  прининаетъ  бол^  яягкй  ха- 
рактеръ,  больше  я  больше  заяываются  въ  евоенъ.кругЬ  и  подобно  те- 
рапеетамъ  въ  ЕгяптЬ  часто  выходить  въ  своихъ  воззр'Ьшяхъ  за  вред'Ь-^ 
лы  ]удейства. 

Теперь  начинается  борьба  евреевъ  съ  зллинаяи  и  ихъ  приверженцаян.. 
Пробуднвш1йся  народъ  съ  исполинскою  силою  отражаетъ  нападен1я  Н1ь 
свое  драгоц'Ьннишее  достоянхе — свою  релипю,  ия'Ья  во  глав!  сйоей  ге- 
роевъ-Маккавеевъ,  членовъ  неизв'Ьстной  до  гЬхъ  поръ,  но  оставшейся  не-^ 
зараженною  общияъ  ра8вращен1енъ  враиовъ  сеиьи.  Съ  по(Мдою  Макка- 
веевъ  роды,  до  зтого  дня  исключительно  занииавш!е  высш1я  должности^ 
отступаютъ  на  задтй  планъ. 

Но  Маккавеи  въ  своихъ  великихъ  преобразовательныхъ  плаяахъ  н^ 
ногля  найти  себ4  никакой  опоры  въ  народе,  котораго  занияаютъ  всегда, 
только  бяяжайпНе  янтереей  и  который  не  оовсФиъ   ясно   совяаетъ    своя 
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цйн.  дта  предводвтедн  н;ждал1сь  въ  энергнчаскихъу  сознатиьно  дМ- 
ствующихъ  людяхъ,  которые  быд1  бы  въ  СОСТОЯВ!!!  оовввать  ввстоящее 
ж  кв  уоуевмь  Ш1ъ  ввд  будущее.  Но  такихъ  людей  южно  было  вайти 
только  въ  сред'Ь  8нат1|  большввство  которой  стояло  ва  стороне  веор1я- 
телЯ|  во  оотовъ  было  отчаств  встреблено,  отчасти  вервулось  къ  вароду. 
Саддукея  завннакутъ  теаерь  полнтнчесшя,  воевныя  в  свящевввчесвш  долж- 
воств;  фарвсеи,  ваоротнвъ  того,  составляютъ  дшократвческую  вартш  встол- 
кователей  в  учителей  вакова. 

Мало-во-калу  тевв^етъ  блескъ  хасмовебскаго  дона.  Кровавыя  неждо* 
усо61я  и  въ  8аключев1е  ихъ  владычество  страшваго  тврава,  вдувейца 
Ирода,  производить  оиустошев^е  въ  рядахъ  аристократ1В|  сокрушаютъ 
свлы  вародв!  на  которовъ  в  бевъ  того  уже  лежвтъ  гветъ  всевогущаго 
Рива.  Й8Ъ  раввалинъ  древней  знати  образуется  въ  соедивев1и  съ  создав- 
вою  Иродовъ  вовая  арвстократ1я  —  Боэтосеевь,  Ова  естествевно  аривы- 
«аетъ  ул  царствующей  двваспв  в  къ  ринлявавъ,  в  взъ  ея  рядовъ  вы- 
ходятъ  т^  олачеввой  ревутац1в  первосвящеввики»  которые  ускоряютъ  па- 
дев1б  всего  свящевввчества.  Съ  течев1евъ  вреневи  создается,  однако,  для 
усердво  работающихъ  фарисеевъ  первая  перспектива  оковчательвой  побе- 
ды. Въ  борьбе  властв  тврановъ  съ  нвогочвслеввыви,  враждебвыни  ей  яле- 
вевтави  въ  еврейсковъ  варод^  парт1я  саддукее^  естествевво  потеряла 
бол1»ше  фарисеевъ.  Разрушительная  волвхя,  щсходившаи  изъ  руки  деспота» 
встребвла — большею  частью  в  прежде  всего  савыя  высш1я  верхушки 
народа.  Притонъ  же,  фарвсев,  какъ  девократвческ1й  эленевтъ,  постоявво 
вабирали  себЪ  вовыхъ  и  вовыхъ  последователей  въ  варод1(.  Благодаря 
ятову  обстоятельству,  а  также  соглаовыви  съ  духовъ  еврейства  стревле- 
Н1ЯИИ  фарисеевъ,  эта  парпя  съ  течев1евъ  вревеви  вполн'Ь  упрочилась; 
главнывъ  же  образовъ  совершилось  это  потопу,  что  она  присвоила  себ'Ь 
духоввыя  сокровища  своей  традищи  в  съув^ла  сохранить  ихъ  съ  такою 
8верг1ей,  которая  должна  была  бы  вызвать  удивлен1е  дая№  во  врагахъ  а 
доставвА  фарисеянъ  репутащю  лучше  той,  какою  они-  ва  сановъ  д^л^ 
пользуются  вследств1е  веоравильнаго  пойивав1я  в^которыхъ  вЪстъ  въ  со- 
чввев1яхъ  поздн^йшихъ  писателей. 

Но  противоположность  вежду  теократвческою  знатью  и  ученыни  те- 
перь выработалась  уже  вполн*]^,  и  васса  народа  стала  на  сторону  послед- 
нйхъ.  Ея  потребностявъ  и  траднщявъ  соотв^тствовалъ  какъ  вельзя  лучше 
обравъ  дЫетвая  зтихъ  учевыхъ;  въ  няхъ  ова  ввд^ла  спосп'Ьшввковъ  в 
храввтелей  какова  Божьяго  въ  зтв  див  общаго  аав^шательства,  гроааща- 
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10  падеви,  оостомно  вовраставшей  безнравственности!  недремлющей  жзн'Ь- 
1Н  1  невыносинаго  тиранства! 

Уже  давно  существовали  въ  1ерусалии1  высш1я  школы,  въ  которыхъ 
объясаился  завонъ»  передавались  иолодынъ  покол'Ьн1яиъ  традищи  отцовъ 
и  равработывалось  }Ч6Н16  народа. .  Не  сл^дуетъ  представлять  себ^  эти 
внсойя  школыу  оривявш1я  въ  свои  руви  насл4д1е  соферннъ  и  продол- 
жаввия  развивать  его,  принцишально  противоооложныии  одна  другой;  на- 
оротивъ  того,  важетсяу  что  эти  двояк1я  школы  только  учреждали  каеедры 
для  одного  и  того  же  нредиета  -и  что  инопе  ученики  черпали  насгавде- 
В1Я  1  уроки  изъ  устъ  учитолбй  обоихъ  учрежден1й.  Одно  вреня  д1ло  на- 
ходндось  даже  въ  такоиъ  полоакеши,  что  лица^  стоявоия  во  глав'Ь  той 
1  другой  школы,  .читали  лекц1и  въ  одноиъ  и  тоиъ  жв  жЬ(л%  причеиъ 
они  оба  были  также  главаии  синедр1ана.  Шеиа1а  и  А6тал1оцъ  —  первые| 
которыхъ  иы  встр'Ьчаеиъ  въ  этоиъ  звав1н.  За  внии  слЪдуютъ  Гиллель  и 
Шамкай,  и  съ  зтини  дФятаиии  начинается  новый  фазисъ  въ  духовной 
жизни  евреевъ. 

Время,  когда  выступаетъ  на  сцену  Гиллель — действительно  такое  тре- 
вожное, кипучее  время,  въ  такой  сильной  степеви  обусловливающее  собою 
последующее  развипе,  что  оно  не  могло  не  оказать  вл1яв1я  на  духоввую 
жизнь  народа.  Мы  понн|1аемъ  велич1е  людей»  руководившихъ  въ  то  время 
народомъ,  когда  видимЪ|  какъ  понимали  они  свое  время  и  его  потребно- 
сти. Страшные,  безирестанно  повторявпиеся  удары  положили  конецъ  влады- 
честву Маккавеевъ,  и  новой  иноземной  динаспи,  благодаря  ея  огроиной 
хитроаи  м  железной  последовательности,  удается  стать  во  влаве  всего. 
Въ  какомъ  безотрадномъ  свете  должно  было  представляться  будущее 
этинъ  людямъ  народа  и  школъ!  Опасность  грозила  не  только  независимо- 
сти, но  и  добродетели)  даже  религ1и  ихъ  народа.  Снова,  какъ  во  дик 
Маккавеевъ,  господствовалъ  чуждый,  идолоповлонннческхй  народъ,  и  онъ 
поставилъ  властителя,  который  готовъ  быль  отдать  все  за  возиожность 
сделать  своихъ  подданныхъ  посдушными  служителяии  Рима  и  умелъ  по- 
давить всякое  возсташе  ссылками  и  изгнан1ями.  Въ  это  критическое  цре- 
мя  именно  ученые,  и  между  ниии  главнынъ  образомъ  вышеупомянутый 
Гиллель^  открыли  борющей  уся  духу  своего  народа  новые  пути  и  съ  не- 
обычайною энерг1ей  вывели  зтотъ  вародъ  на  то  поле  деятельности,  обра- 
ботыван1е  котораго  дало  еиу  духовную  и  матер1альную  силу  сопрогивлять- 
ся  всемъ  опасностямъ  и  бедств1янъ  и  сохранять  свои  велик1я  духоввыя 
идем  для  будущаго. 
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ГялЛедь  и  н^ксколько  попе  д'Ьйстш>ва]1Ш1й  ъш^с^Л  съ  ниъ  его  това» 
])ищъ  Шаинай  поставили  И8учев1е  онсави  в  объяснен1е  его  на  тажу» 
высоту,  такъ  силмо  расоростравилм  ио  ансанге  въ  народ'Ь,  отчасти  бла* 
Г1)да|ш  новой  систеи*!  ореподаван1Я  и  бол^е  духовнову  воввр^н^ю  на  пред* 
негь,  поселили  въ  своихъ  нносочисденнцхъ  ученнкахъ  такую  любовь  къ 
ивучен1ю  закона  Вожкяго,  что  \;коро  носл*!  того  нноНе  сделали  9то  иву- 
чен1е  само  собою  ц'Ьлью  и  совершенно  погрузились  въ  него.  Результаты 
такихъ  занят1й  оказали  вл1ян1е  н  на  практическую  жизнь  того  народа» 
который  относился  къ  своинъ  учителяиъ  съ  сораведливыиъ  почтен1евъ  > 
исполнялъ  нхъ  релиповные  уроки  также  ревностно,  какъ  восприниналъ 
в;ь  себя  исходившую  отъ  нихъ  иораль.  Теперь,  навонецъ,  соверагалась-ди- 
ствительвая  рефорна  и  въ  школьноиъ  преподавав1и.  Дв'к  каеедрн  обра* 
тились  въ  дв'Ь  различный  системы,  —  но  эти  носл^^дн1Я  вводить  уже  въ 
сл4дующ1й  пер1одъ.  * 

Это-^одно  изъ,  духовмихъ  течен!й  того  бурваго,  страннаго  вреневи  — 
времени,  полваго  йовтрарковъ  I  протнвер1ч1й,  когда  вс4  основы  сошажь* 
ной  жизни  шатаюте»^  ЛЛЛ-  религ1и  готовы  рушиться,  когда  рядонъ  съ 
с<)МН'Ьв1е1ъ  и  вев'Ьр1ёмъ  «ХПЪ  суев'^р1е  в  глу^кая  набожвость,  когда  подъ 
язяительнымъ    см'Ьхомъ    сатирическихъ  писателей   погибаетъ  старый  М1ръ, 

уступая  М'ЬСТО  новому  М1рОВОМу  строю  и  новой  М1|)0В0Й  религ1и. 

Но  прежде  чФмъ  исчезло  зто  древнее  веселое  царство  боговъ,  злли- 
ннзму  довелось  еще  пережить  позднюю,  во  прекрасную  пору  весны  въ 
Алексас|др1я.  Тамъ  великЦ  завоеватель  основалъ  мощный  пр1ютъ  куль- 
туры» и  тамъ  з1е  то  еврейство,  которое  у  себя  на  родин'Ь  враждовало  съ 
зллнмизмомъ,  теперь  проннкнулось  зтимъ  греческимъ  духоиъ  и  сроднилось 
съ  нимъ.  Литература  апокряфовъ,  греческихъ  переводовъ  библ1и,  главннмъ 
мсФ  образоиъ — еврейско-авександрМская  философ!я  релипи  были  зрелыми 
плодами  зтого  еоединев1л»  посредниками  между  двумя  р^зкиии  противопо- 
ложностями, зд'^сь  въ  первый  разъ  столкнувшимися  другъ  съ  другонъ.  м 
для  ввутренняго  приииретя  нуждавшвмвся  въ  новомъ  третьеиъ  зленентк. 
Радомъ  съ  традиШоннннъ  нзучев1емъ  закова,  отчасти  подвергаясь  его 
ВЛ1ЯВ1Ю,  отчасти  само  оживляя  его,  идетъ  зто  второе  духоввое  течен1е — 
ндетъ  во  все  продолжен1е  зпохи,  дащоей  ему  свое  назвав1е»  ибо  значи- 
тельв^йшее  направяен1е  ая  повл1яло  въ  такой  сальной  степени  на  новую 
форму  жизйи,  вознввя1ую  въ  зтоиъ  етояФпи. 

ДФАствитеДЪио,  изъ  злемеямвъ  того  движетя  партШ,  о  которомъ  мы 
уже  говорвлм,  точно  также  какъ  и  изъ  учешй  зтой  философ1М|  главннмъ 
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же  обра801ъ  "-*  ^а  почуЬ  юювзш  въ  еге  идеальной  фора^Ь  оророческаго 
шровоззр^в1я  В03В1КЛ0  то  скромное  растен1е,  которому  суждено  бы;,  о  скоро 
распуствтъся  югучинъ  деревоаъ  —  хрвспанства.  И  это  течев1е  тоже  аро- 
ходвть  сквовь  всю  дооху«  правда/  еще  тнхо  н  незав'ктно,  во  уже  остав- 
ляя свои  С11ды  н  вжш  ва  духовную  жизнь  въ  раздичныхъ  направде- 
вшхъ  *. 

4 

ВеЬ  эти  течев1я  надо  проследить  отъ  начала  до  конца  и  всЬ  эти  на- 
нравлев1я  соединить  въ  одно  ц^лое»  чтобы  получить  наглядную  картину 
9ЮГ0  ваи^чательнаго  и  въ  еврейской  литератур*!  пер10да,  когда  духовная 
I  культурная  жизнь  еврейскаго  народа  получила  такое  неожиданное  раз- 
вале, когда  ДИК1Й  первобытный  народъ  обратился  въ  релиНозную  общину, 
выработавшую  подъ  В11яшеиъ  юисеевыхъ  и  пророческихъ  религ1озвыхъ 
идей  и  продолжавшей  ногуществевно  д'Ьйетвовать  традицм  то  удивитель- 
ное государственное  устройство!  кЬторое.  евреи,  не  сиотря  на  утрату  бод- 
рости и  власти,  языка  и  родошы^  сохранили,  однако,  въ  своей  реднгюзной 
иевашюиюстн  и  централи'защи.  - 

Такого  усп'Ьшнаго  результата  кожно  было  достигнуть  только  посл'^до- 
вательиыиъ  и  цФлесознатедьиыиъ  нащовальиыяъ  воспитан1еиъ  народа.  Уже 
со  вревени  Эздры  началось  оно  яосредствоиъ  пер10днчески  возобновляв- 
шихся публичныхъ  чтен1Й  яз^  закона  и  пророковъ,  яя^Ркорыя  по  суббо- 
таяъ  и  праздникаяъ  собцмигся  народъ'.  Пятикниж!^  шю  разделено  на 
перякопн  (РагавсЬо!),  я  къ  чтешю  отд'Ьл&ныхъ  главъ  присоединялось  оо- 
степевно  чтен1е  одного  отдела  изъ  пророконъ  (На(1;аго1),  которые  по- 
тояъу  такъ  кавъ  народъ  все  больше  я  больше  забывалъ  дровне-еврейск1й 
языкъ,  были  переведены  ва  языкъ  араяейспй  и  снабжены  коииентархяии 
(Тагрит). 

Рукя.объ  руку  съ  развипенъ  этихъ  учреждев1й  и  санкщонировашеиъ 
нхъ  шло  естестиенно  сильное  ограничен1е  жертвопрнношен1й.  Ч'Ьиъ  больше  вов- 
растала  въ  релипи  духоввая  жизнь ,  ткиъ  ииишн'Ье  становилась  всякая 
уступка  отжившей  свое  время  эпох*!  натуръ-религ1й.  Во  вс^хъ  городахъ 
возникали  синагоги^  въ  которыхъ  молитвенный  ритуалъ  вырабатывался  по 
традищонной  норм'Ь  и  гдЬ  чтешя  изъ  закона  скоро  составили  средоточ1е 


*  Апоръ,  очевидно,  находится  8Д%еъ  подъ  В11яя1е1гь  вовврМй  хрнет1Ан- 
сопь  богосхононъ,  тахъ  хакъ  съ  точхн  вркшя  {удаивка  прои8ведев1я  мексан- 
ДР1ЙС10Й  шкоды  ашинвстовъ  всегда  счмта1нсь  чужнмн  растев!дми,  лншенвнми 
воаножиости  ааивмагаавроваться  ва  еврейской  почв%.  /^<^« 

Х«|)аелев%,  Зет.  «вр.  Литературы,  т.  I.  ^ 
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богослужен1Я.  Высшею  релепозною  мнстанц^ею  быль  верховный  соЛп  п 
1ерусалив%  —  Синедргонъ,  состоявш]й  нзъ  71  члена  н  снабженный 
вс^ни  оолвоиоч1явн.  Онъ  шоп  требовать  въ  своему  суду  и  наказывать 
оервосвященвиковъ  ■  государей;  онъ  устанавливалъ  родословныя  таблицы 
и  календарный  годъ.  РФшешя  этого  суднлмща  были  проникнуты  дуюжъ 
«ротоаи  и  благора8уи1я  до  тЬгь  поръ,  пока  большинство  въ  неиъ  соста- 
вляла оарт1я  фарисеевъ.  Но  и  тутъ  не  было  недостатка  въ  демонстрац1яхъ 
противъ  ненавистныхъ  саддукеевъ»  которые  въ  свою  очередь  постановляли 
строжайШ1е  приговоры,  какъ  скоро  решающая  власть  переходила  въ  нхъ 
руки.  Раздоры  въ  сред1{  саного  СинедрЬна  привели,  однако,  въ  ков1гЬ  кон- 
цовъ  къ  поб'Ьд^Ь  парт1и  фарисеевъ. 

Обуяете  юношества  тожб(  производилось  въ  эту  пору  нетодическн, 
снотря  по  возрасту  учениковъ.  Понятно,  что  характера  его  былъ  по  прей- 
иуществу  релиНозный  и  что  основан1еиъ  еиу  служилъ  законъ,  который 
вс^Ьиъ  свониъ  объеионъ  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  няслФдственныиъ  достой- 
Н1еиъ  €общины  1акова».  При  втоиъ  въ  удиЬительной  истор1и  еврейскаго 
варода  охотно  уснатривали  и  выставляли  на  видъ  д^Ьйств1е  Промысла, 
который  такъ  чудно  велъ  Израиля  на  всЬхъ  оутяхъ,  и  въ  будущеяъ,  ко- 
нечно, избавить  его  отъ  всЬхъ  б^кдств1й.  Огранвынъ,  однако,  не  смотря 
на  всЬ  приводимые  въ  этомъ  случа'Ь  доводы  и'оСъяснея1Я,  остается  то 
обстоятельство,  что  въ  этомъ  пер10д1Ь  релиНознаго  рвен1я  родной  языкъ 
могь  пр1йти  въ  забвев1е  до  такой  степени,  что  даясе  для  богослужебныхъ 
ц'Ьлей  оказались  необходииыин  сперва  устные,  потомъ  письменные  пере- 
воды, между  тЬмъ  какъ  у  евреевъ  вн'Ь  Палестины  былъ  почти  въисклю- 
чительноиъ  употреблен1и  греческ1й  языкъ. 

Древне-еврейск1й  языкъ  оставался  еще  только  языкоиъ  ученыхъ,  но  не 
въ  первобытной  чистот'Ь,  а  въ  си'Ьси  съ  араиейскниъ  и  съ  дополнбН1еиъ  ино- 
гнии  греческиии,  латинскими  и  персидскими  словаии  и  формами.  Такимъ 
путеиъ  возннвъ  ноео-еврейскгй  или  рмеинскШ  языкъ,  на  вотороиъ  съ 
этихъ  поръ  въ  течеше  иногнхъ  столМй  писались  ъЛ  сочинвН1Я. 

Что  культурная  жизнь  въ  Палестине,  насколько  повл1яли  на  нее  греки, 
а  впосл'Ьдств]и  и  рниляие»  получила  въ  зтоиъ  пер10Д'Ь  значительное  раз- 
вит1е — о  тоиъ  иы  уже  упоиннали.  Греческге  нравы  и  греческ1я  ииена  рас- 
пространялись все  больше  и  больше,  въ  саиой  Палестине  —  при  упорной 
борьбФ  съ  прежниии  традиц1яии,  въ  другмхъ  странахъ,  гд'Ь  акили  евреи — 
легче  и  дальше.  Главную  роль  въ  зтоиъ  отношен1и  играла  Александр1я, 
ГД'Ь  въ  ту  пору   эллинство    пр1обр'Ьло    исключительное    господство  и  гд'Ь 
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1МСЖ  богатый  торговый  пункпу  въ  которомъ  евреи  составдялш  оочп 
ыре  пятыхъ  всего  васелен1я  *.  Тутъ  занввались  овн  обшврною  вн^огаею 
>гоией  ■  судоходствовъ,  были  художнивави,  поэтави,  чнновнижави,  ре- 
левннвавн  в  др.  Велвко1(а1е  адевсандрИсвой  сввагоги  неоднократно  и 
Любовью  опвсывается  въ  поздн'Ьйшвхъ  еврейскнхъ  всточвивахъ.  Во 
1вк  егяпетсвпъ  евреевъ  стоялъ  Адабархъ,  воторону  првнадлежало  вер- 
ное рЪпев1е  въ  релнповвыхъ  д'Ьлахъ. 

Что  шрев  вн^сгЬ  съ  греческиин  нраванв  усвовля  себ^Ь  в  греческую 
вврамггвенность — это  весьва  понятно.  Гнвна81в,  цврка  и  дворцы  вашли 
Н  вд'Ьсъ  родной  пр]ютъ  в  усердно  пос'1щалвсь  отстуоввшвив  отъ  своей 
!лвпн  евреявв.  Правднествавъ  в  вакханал1янъ  Аеинъ  съ  ревностнывъ  во- 
[Тшевлеввевъ  подражали  дааве  въ  1ерусалив^Ь,  точво  также  кавъ  въ  Але- 
идр1в.  Д'Ьло  не  ивв^нвлось  в  тогда,  когда  Палестина  подчинилась  рии- 
ову  госводству,  вбо  савъ  Рввъ  тоже  былъ  въ  вто  вревя  горячввъ  по- 
овввкоиъ  греческой  цвввлизашв.  Вся  перев'1Ьна  ограничилась  гЬнъ,  что 
сна  гречёспя  были  перед'Ълавы  въ  рввсс1я,  в  ва  иорсковъ  берегу  осно- 
въ  новый  городъ,  Цезареа,  гд-Ь  жиля  ринсие  владыки  и  откуда  стали 
юдпь  съ  этихъ  поръ  шЛ  првказанЫ  на  счетъ  порабощен1я  и  угнетен1я 
1ЮГ0  народа. 

Ибо  нв  подъ  персвдскииъ,  ни  подъ  вакедонскинъ  владычествовъ,  ни 
)хъ  властью  Птоловеевъ  и  даже  Селевкидовъ  не  выпадало  ва  долю  ев- 
екваго  народа  такихъ  б'Ьдств1й  в  страдан1й,  как1я  привелось  ввъ  нспы- 
па  въ  вооху  ряискаго  господства. 

Когда  вти  вуки  дошли  уже  до  невывосввоств,  приченъ  в  внутревв1Я 
(1в1  государства  велв  все  хуже  в  хуже, — когда  парии  не  вогли  уже  удер- 
шъ  ва  4;обой  твердую  почву,  вбо  во  глав4  стали  иовыя  нарпв,  каковы 
Зелоты  (КаппаКш),  Сикарги  в  Гаулониты,  который  потребовала 
1Ше  в  ввергвчв^е  прежнвхъ  открытаго  сокрушешя  ига  тиранв1в — тогда 
шивуло  то  восчаствое '  В08став1е,  которое  совершенно  уничтожило  еврей* 
1Г»  государственную  жизнь  в  ив'Ьло  посл'Ьдств1енъ  В8гвав1е  народа.  Въ 
П)  венков)  всев1рво-всторвческое  стравств1е  ваялъ  онъ  съ  собой  свое 
1м!е,  свой  завовъ,  в  таквиъ  образовъ   лвтература   этого  варода  сопро- 


♦  По  сви1*тельству  Фиюна  А1ввсандр1ЙСЕаго  (П.  525)  изъ  пяти  кйарта- 
чш  города  вврев  заннхан  иренжущественно  дла^  а  въ  осталныхъ  они  встр4- 
лсь  р«дко.  1осшф*  Фламй  же  (Ап^^^.  XIV,  7,  2;  Ве11.  ^ш^.  Я,  18,  7  —  8) 
гворвтъ  про  одивъ  только  евре&сий  квартадъ,  а  инеяво,  Дельту.  Рл^. 
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вождала  в  сохраняла  его  на  всегь  тврвистоп,  нученнчесвошъ  путн  столь- 
Ш11ъ  стод^тМ  ра8с&1Н1я  по  аенвону  шару. 

Комяе1Т1рма|1е  Нмави. 

Первосвящеаникошъ  Сиовонъ  «Праведнынъ»  шкончился  —  орнблвн- 
дельно  около  200  г.  до  Р.  X.  —  рядъ  соферимг  (ннсцовъ).  Изрбче11е 
этого  человека  не  только  характерввуетъ  его  саюго  ш  его  отношен1е  къ 
совреневностн!  но  въ  высокой  стеоени  званевательво  для  уяснен1я  д1ятель- 
нести  этнхъ  соферннъ,  которые  работали  еще  вн'Ьст^  съ  пророханн,  нлн 
неаосредствевво  аосл^  внхъ»  н  на  поворотнонъ  нунктФ  еврейской  народ- 
ной истор]и  приняли  и  стали  развивать  духовное  наслФд1е  отцовъ.  «На 
трехъ  вещахъ  сюнтъ  И1ръ, — такъ  училъ  Сииовъ  Праведный:— ^ва  закон'Ь 
Боасьеиъ,  на  богослужей1и  н  на  благотворительности». 

Если  это  И8речев1е  сравнить  съ  общини  вовзр4в1Я1и,  господствовав- 
шини  въ  то.  вреияу  то  сл'Ьдуегь  охотно  призвать  не  только,  чте  соферивъ 
жил#  въ  идеальной  сфер^,  далёкой  отъ  дикой  суеты  тогдашняго  обще* 
ства,  но  и  Т0|  что  они  вполне  сознавали  свою  высокую  кнсс1ю  в  хо- 
рошо понииали,  вак1я  вещи  необходины  для  того»  чтобы  при  вл1ЯВ1яхъ 
в  требовав1яхъ  новаго  вреиенв  сохранить  ненарушивыви  еврейство  в  его 
учев1е. 

То  обстоятельство,  что  это  вревя  окружево  такою  глубокою  тьвою  я 
сд'Ьлалось  почти  вистическивъ,  не  вожетъ  служить  возражевхевъ  протввъ 
зтнхъ  духовныхъ  руководителей  нащи.  Къ  нивъ,  напротивъ  того,  првв^- 
няются  слова:  «По  ихъ  плодавъ  познаете  ихъ>  въ  савовъ  глубоковъ, 
савовъ  вдеальновъ  свысл^.  Существенное,  пдодотворвое  продолжен1е  в 
разввпе  пророческаго  еврейства  начинается  въ  зтовъ  соферввсвовъ  перш- 
дф,  при  выходе  взъ  котораго  стоять,  какъ  вавятвикъ  вхъ  творчества» 
вышеприведеввыя,  чвсто-священцичесшя  слова  Сикона  Праведнаго. 

Уже  у  пророковъ  1ерев1в  в  Еземиля  слышали  вы  провозгдвшев1е  в 
врославлеше  «воваго  союза>  в  «святости  закона» •  Въ  постеоевновъ 
ход!  разввтЫ  в  по  в'кр^  того,  какъ  вывврало  пророчествО|  эти  вдев  в 
тендевщн  отпечатл'Ьвалвсь  все  р'Ьзче  и  р^зче  и  къ  концу  пер1ода  он'Ь 
сделались  уже  существенвывъ,  ашзневныиъ  злевентовъ  общины.  Увствен- 
вое  творчество  в  релвгЬзная  вшзнь  были  теперь  полны  иии  и  подчинены 
ввъ.  Но  в  первое,  и  вторая  вв'1ли  своивъ  фувдавентоиъ  слова  учев1я, 
бвблш,  которую  впервые  собрала  въ  одно  соферивъ. 
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Поэтому  всю  евреЁсЕую  литературу,  главиывъ  же  обравовъ  оерщы  ея 
до  всту1иев1Я  евреевъ  въ  европейсшй  вультурвый  ввръ,  вожво  ораввльво 
ооввть  в  оц'Ьввть  только  въ  ея  завнсввоств  отъ  бвбл1в.  Въ  этой  завв- 
^воств  шфеввтся  все|  что  дввгало  воередъ  эту  литературу  в  что  эадер- 
виваже  ее — ев  достоввства  в  тевныя  сторовы.  Такъ  вакъ  соферивъ 
сдавали  бвбл1ю  ередоточхевъ  своей  увствеввой  д^ятелъвоств,  то  для  ви1ъ 
овавалось  вво((ходвмывъ  врежде  всего  пролежать  дорогу  общеву  озваков- 
лешю  съ  бвблейскивъ  слововъ,  освовательнову  вовввавш  его  в  объясве- 
вш  влв  вевравдевио  раввыхъ  в'Ьстъ  бвбл1в. 

Двф  первым  ц^ли  была  достигнуты  публвчвывв  чтев1яви  в  вахрдвв- 
швввся  съ  вввв  въ  связв  парафраствчесвввв  чтев1явв.  Народъ  учвлся 
зватъ  в  ц'1ввть  завовъ  в  черпалъ  бодрость  в  эверпю  въ  об1п|ав1ахъ,  да- 
ваввихсв  воэтавв  в  орсфовавв  въ  врачыыя  вревева.  Нельзя  дувать,  что 
орв  таквхъ  чтев1ахъ  оставался  ооущенвывъ  вди  неоереведевиывъ  только 
одввъ  ствхъ  бвбл1в:  «Не  орвбавляйте  нвчего  въ  слову,  которое  Я  далъ 
вакъ,  в  ввчего  ве  убавляйте  въ  вогь».  Вслв,  ве  свотря  ва  это,  вы  вв* 
дввъ  въ  товъ  соферввсховъ  верюд'Ь  усердвую,  развввающую  в  дополвяю- 
щую  дФятельвость,  которая  отчаств  овврается  ва  собствеввую  свлу«  то 
безусловво  освовательвыкъ  ставоввтся  оредположевге,  что  эта  деятель- 
вость  вгЬла  своею  опорою  жавшую  уже  въ  продолжев1е  в'1сколькнхъ 
стол1т1й  въ  шфод^ — традвц1ю,  которая  закр^Ьоляла  не  только  пвсанвый| 
во  в  уетво  вередаввнй  по  предав1ю  захонъ.  Делать  это  предположев1е 
даетъ  право  ве  только  всторгв*  во  в  веосворвная  псвходогвчесвав  веоб* 
ходввость.  Пшмюввый  завовъ  существовалъ,  но  его  вужво  было  взла- 
гать  в  вонвевтвровать;  вужво  было  объясвятц  какъ  ввенво  сл^дуетъ 
вр^ш(аять  ва  д1я4  в  выполнять  эти  правила.  Но  прв  этонъ  оказыва- 
лось такаю  веобходввывъ  д'Ьлать  въ  эювъ  законе  взв'Ьвев1я  сообразно 
взв^ввввпшся  услов1явъ  в  потребвостявъ  вревевв.  И  ваковецъ  представ- 
лялась вадобвоеть  въ  получев1в  возвожвоств  выведать  взъ  духа  закона 
вовыя  пре|дввсав]я  я  воложев1Яу  посредствовъ  воторыхъ  твердо  регулвро- 
валвсь  бы  этв  новыя  услов1я  обв^ввваго  быта.  В'Ьроятво,  такое  традв- 
щониое  воввевтвревав1е  ввФло  связь  уже  съ  древвФйшвяв  вревевавв;  но 
теояогачесвову  вореввову  воззрЪв1ю  еврейстю  уже  Мовсей  получвлъ  вв^стк 
съ  пвсьвеввнвъ  завововъ  в  уотвый,  воторый  уже  вышеопвсаввывъ  сно- 
собоаъ  вереходвп  по  традвщв  отъ  вего  къ  1всусу|  отъ  1всуса  къ  судь- 
ягц  царввъ,  старишввашъ  я  вужавъ  велввой  сввагогв.  Уже  позднЪйппя 
кянга  бвбл1в  обнаружввають  явствевво  сл^Ьды  этой   работы.    Но   только 
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въ  софершсшй  оер10дъ,  посд!  тогО|  какъ  угасъ  творчесий  духъ  проро- 
чества! ова  выстуааетъ  совершевео  опред'Ьлтельно  н  совватедьно  и  ста- 
новвтся  руководящею  ворвою  народа. 

Бсди  посл^  всего  сказавнаго  резювировать  деятельность  софернвъ  въ 
нАскодькихъ  ц)атввхъ  пувктахъ,  то  оназывается»  что  сущность  ея  со- 
стояла, во  нервыдъ,  въ  распространенш  и8учен1Я  бнбл1Н!  ваткнъ— въ 
комментироеанги  вакона.  Такъ  какъ  то  н  другое  соверппиось  устнымъ 
нутенъ,  н  всякое  ваансиван1е  было  строго  ваорещено — (траднщя  должна 
была  передаваться  таквнъ  лее  слособовъ,  вавъ  получилась — нзъ  устъ  въ 
уста) — то  лнчныя  нн'Ьн1я  и  возвр'кни  сливались  все  больше  и  больше  въ 
одну  собирательную  литературу,  которая  въ  продол«ев1е  тысячел'1- 
Т1Я  съ  лншнвмъ  оставалась  господствовавшею  и  дававшею  всему  тонъ,  но 
образцы  которой  мояшо  найтн  уже  въ  библейской  литературе.  Соферии- 
СВ1Я  объяснешя  (ЗсЬ^иге  8о{ег1т),  исправлешя  и  оеремАны  (Икипе 
бокпш)  и  во8никавш1я  отсюда  новые  толковашя  (01кдике  ЗоСегип) 
составили  ту  сограду>  вовругъ  закона,  еооружеше  которой  нужи  великой 
синагоги  считали  священнейшею  задачею  своей  жизни.  Въ  оградА  выше- 
упоиянутыхъ  соферинскихъ  лредоисан1Й  и  нравилъ  (01Ьге  Зо^епт)  раз- 
вилась въ  носледуюпце  нершды  зта  собврательвая  литература. 

У  той  теологической  еврейской  учености,  которая  приныкаетъ  къ  со- 
феринскоиу  пер10ду,  уже  ве  было  никакой  существенно  новой  задачи.  Ей 
оставалось  только  объиснять  и  доволнять.  Воть  почеиу  учители  закона 
съ  деликатною  скроиностью  вазывали  себя  уже  не  соферииъ— учащ1е»  а 
таннаимг — учалиеся.  Начальникъ  и  руководвтель  школы  получнлъ 
впоследств1и  назвав1е  ВаЬЬап  или  ВаЬ^  веледств1е  чего  вся  зта  лите- 
ратура называется  съ  тЪхъ  поръ  раввинскою^  а  вся  снстена— раввннствонъ. 
Его  товарвщей  звив  СНаЬепт^  остальныхЪ|  не  нкевшихъ  ученой  сте- 
пени изсдедователей — Та1тШе  Скаскатгт^  учении  кудрецовъ.  Шко- 
ла же  учевыхъу  въ  которой  и  преподавателиу  и  студенты  занииаднсь  изу- 
чен1еиъ  закона,  называлась  Бе^  НатгйгазсН^  доиъ  изследовавЫ;  сана 
же  работа — МШгавсН^  толковашеу  нзследовав1е|  объясвенк»  левщя. 

Назвавхе  «М1(1га8сЬ>  осталось  поел!  зтого  типическниъ  для  даль- 
вейшаго  литературнаго  развнпя,  и  вы  еще  встретинся  съ  нииъ  не  разъ 
въ  разлнчныхъ  значен1яхъ  его.  Изследова^е  же»  ваходящееся  въ  связи 
съ  зтвмъ  назван1евъ,  приняло  два  направлешя.  Какъ  въ  библейской  ли- 
тературе — о  чеиъ  ин  уже  говорндк— заковъ  и  пророчество  шли  отчасти 
радоиъ,  отчасти  другъ  за  друголъ,  та&ъ  и  въ  ученоиъ  изследовавш  пи- 
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сшя  о(!ъяснен1е  н  толкован1е  закона,  Галаха  (правило,  руководство), 
есть  работа,  отлнчвая  отъ  поэтическаго  взложев1я  бяблейсваго  слова. 
Гагшда  (сказанное,  разсказъ).  Въ  зтихъ  об^вхъ  сферахъ  литературы  со- 
средотоиваетса  вса  увственная  производительность  нащи. 

Законъ  и  свобода  быди  воплощены  въ  томъ  и  другоиъ  лнтературномъ 
ваоравлеши.  Если  галаха  представляла  собою  санъ  законъ,  то  гаггада 
авлалась  урегулированною  закононъ,  согласною  съ  нравственною  сво- 
бодой. «То,  что  въ  галах^  есть  с1рог1й  авторитетъ  закона,  школа,  въ 
гаггад'Ь  выступаеть  какъ  господство  лвчнаго  ин'Ьшя  и  нравственности» • 
Всл^дствке  этого  галаха  включала  въ  свою  область  какъ  перешедш1я  по 
преданш,  толковавшгя  или  развивавшхя  слово  писав1я  положев1я>  кото- 
рый, въ  качестве  устнаго  закона,  идутъ  рядоиъ  съ  законоиъ  писанннмъ — 
тавъ  и  прен1я,  вызывавш1яся  установлен1е1ъ  этнхъ  положев1й.  Напротивъ 
того,  гаггада  относилась  къ  библейскому  слову  свободно  и  объясняла  его 
скааавхяки,  легендами,  сравнен1ями,  этическими  и  историческими  зан'Ьча- 
ниши.  Для  нея  это  слово  писан1я  было  не  столько  высшею  законною 
инставщей,  сколько  «золотымъ  крючкомъ,  на  котороиъ  она  в'Ьшала  яркое 
велмколФше  своей  ткани», — а1Ьдовательио,  н^которынъ  образомъ  только 
введен1емъ  въ  ея  поэтическ1й  комиентар1й,  его  прнп^вомъ,  текстомъ  и 
основною  строфой.  Галах^  предстояло  разработать  божественный  законъ 
во  всЪхъ  направлен1яхъ,  для  того,  чтобы  онъ  твердо  и  несокрушимо  со* 
оротмвлялся  вс1(мъ  буряиъ  и  опасностямъ,  и  довести  укр'Ьплен1е  его  до 
последней  степени,  не  обращая  вниман1я  на  б'Ьдстмя  и  препятств1я  на- 
стомо^аго;  у  гаггады  же  была  самая  высокая  и  прекрасная  задача— утЪ* 
шать  и  пробуждать  страдающ1й  вародъ,  которому  грозила  опасность  ду- 
ховной и  физической  гибели,  увещевать  и  поучать  его,  на  основан1и  лу- 
чезарнаго  прошедшаго  предв1Ьщать  светлое  будущее;  обт»яснять  настоящее 
всЬнъ  его  содержан1енъ  и  изъ  словъ  писанья  выводить  доказательства, 
что  это  настоящее  давно  уже  предопред'Ьлено  въ  сов^тЬ  Божьемъ.  Очень 
в1рво  поэтову  ^авнивали  галаху  съ  жел'Ьзнымъ  оплотомъ  израильской 
шиЦовальности,  оплотомъ,  за  который  всяк1й  отдельный  членъ  этого  пле- 
аенм  готовъ  былъ  жертвовать  посл'Ьднею  каплею  крови;  тогда  какъ  гаг- 
гада представлялась  удивленному  взору  лабмриитомъ  цв^точныхъ  аллей 
внутри  этнхъ  веприступныхъ  сгЬнъ. 

Если  вед^дств1е  этого  въ  гаггадФ  естественно  .  господствовала  полв'Ьй- 
шая  свобода  толкован1Я,  такъ  что   даже  относительно  противоположныхъ 
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воззр'Ьни  говормлоеь:  <и  т^  и  друпл  суть  слова  живого  Бэга>  ^,  и 
обнаруживалось  старан1е  гарюничесвн  соединить  тЬ  ш  друпя,  влн  отло- 
жить р1^шев!е  на  будущее  отдаленное  вреня, — то  галаха»  нанротнвъ,  тре- 
бовала, венедленваго,  окончательнаго  р^Ьшенхя  н  точнаго  вакр^алешя  за- 
воннаго  содержан1я  бнбл1и.  Въ  гаггад'Ь  содержан1е  не  было  дано,  н  тол- 
кованш  предоставлялась  свобода,  галаха  же,  напротивъ  того,  о'Ъла  свое 
содержав1еу  она  знала  законы,  пррдпнсан1я  и  обычаи  и  должна  была 
снова  найти  нхъ  въ  библш.  Но  она  не  ищ-Ьда  права  слвшкомъ  провз- 
вольно  поступать  со  словоиъ  писан1я,  ибо  ея  принципы  и  возёр'Ьнгя,  бу* 
дучи  прим-Ьнены  къ  другннъ  н'Ьстанъ  библ1й,  могли  бы  повести  къ  недора- 
зун4в1яиъ.  Зат^нъ,  въ  качеств'Ь  нормы  для  всей  релвпозной  практики, 
она  не  могла  позволить  с^%  подобно  гаггад*!^,  подвергать  одно  и  то  же 
М'Ьсто  различнынъ  толковашяиъ^  но  была  принуждена  последовательно  и 
твердо  поддерживать  разъ  высказанное  мн'6и1е.  Если  она,  поэтому»  по- 
иощью  тлжелаго  труда  выискала  въ  одномъ  иест-Ь  то,  что  считала  нуж- 
нынъ  найти  на  основан1и  траднщи  и  народныхъ  обычаевъ,  и  посред- 
ствоиъ  всевозможныхъ  толковашй  присоединила  зто  къ  тексту,  то»  съ 
другой  стороны,  ей  было  необходимо  поступать  какъ  можно  обдуманнее 
м  осторожнее,  чтобы  не  производить  неблагопр1ятнаго  действ1я  въ  дру- 
гихъ  местахъ.  Такимъ  образомъ  галаха  сделалась  столько  же  глубоко- 
мысленною, сколько  остроунвою;  съ  течешемъ  времени  изъ  нея'  выработа- 
лась полная  экзегетическая  система,  которая  должна  была  объяснять  и 
толковать  все  содержаше  библ1и  относительно  постановлен1й  закона  — 
(насчитывалось  уже  613  постановлен1й,  въ  томъ  числе  248  повелен1й  м 
865  запрещен1й)  —  изъ  самой  библ1и.  Численный  символъ  этого  здашя 
законовъ  закончился  въ  характеристическомъ  изречеши:  «Венцомъ  слу- 
жить учен1е!»  **. 

Понятно,  что  это  содержаше  было  само  нечто  твердо  установленное. 
Между  постановлен1яни  не  существовало  никакого  различ1я,  никакого  пре- 
инущества  одного  передъ  другимъ,  и  те  изъ  нихъ,  который  исходили 
отъ  соферниъ,  считались   равноправныни    съ  библейскими,    а  въ  оерще 


*  Эго  И9р1чеше  не  отноемтсд  исиючительно  къ  гаггадЬ,  но  также  и  къ 
гАаах^^  какъ  въ  ЁгаЬш  Г.  13.  Ред, 

**  Авторъ  им-Ьеть  въ  виду  поздв^Йшее  то1ковав1б  вираже н1д .  Кетерз-тора 
(в^вецъ  аакова),  прнчемъ  въ  нтог^  буквъ  перваго  сюва,  ввдтмхъ  въ  качеотве 
цнфръ— 620,  усматривали  ванекъ  иа  613  законовъ,  заключающихся  въ  торе,  и 
7  раввннскнхъ  законовъ.  Ред, 
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тавшшп — даже  важнее  этнхъ  посл^дввхъ.  Т&еввъ  обравовъ  ввковг,  по 
фввсвровав1Ю  галахв,  расоадся  на  трв  класса.  Первый  ваключалъ  въ 
сеМ  'Л  поставов1ен1я  в  обычав»  въ  которыхъ  ввд'Ьлв  фундавентъ  ц'кш- 
го — коренвнв  основав1я  в  воревные  орввцвпы  реявпозваго  учев1я;  вто- 
рой— т^у  которые  яввдвсь  вепосредствеввывъ  ревудьтатовъ  »твхъ  првв- 
цввовъ;  вавове1Гь,  третШ — 1*6,  которые  выработалась  потребвостявв  вре* 
ваш  по  разлвчнывъ  аоводакъ. 

Въ  первый  классъ  вошли,  сл^доватедьво,  ьЛ  т4  вавоныу  которые 
бвлв  уаве  наследствен выкъ  достояшевъ  еврейскаго  народа»  иерешедвганъ 
въ  вешу  взъ  поры  его  первобытнаго  государствевваго  устройства.  Овв 
влв  были  ясно  в  положвтельно  вапвсавы  въ  бвбл1в9  влв>  вачвная  съ 
Мовсея!  передавались  взъ  повол^ни  въ  покол^пе  и  позтову  назывались 
«Сввайсвивв  заковаии  Моисея».  Быть  вожетъ,  овв  составляла  тавже  со- 
держав1е  тЬхъ  содержавшвхся  въ  таив!  внсан1Й9  о  которыхъ  веодно- 
кратно  говорвтсЯ|  и  служвлв  тайиыви  ннструкц1яни  судьявъ  в  священ- 
вв&аиъ.  Обычаи  и  законы  зтого  класса  составляють  фувданентъ,  на  ко* 
торонъ  построено  все  здав1е  раввввскаго  еврейства. 

Второй  классъ  обниваетъ  собою  ъЛ  гЬ  учреждевхя,  который,  по 
господствовавшеиу  и  поддержнвавшевуся  учевыви  нненш,  содержалась  въ 
дух4  (^блейскаго  заководательства  в  првводвлвсь  въ  диств1е,  когда  къ 
тону  представлялся  случай.  Ихъ  счвталв  давныин  Моисееиъ,  но  обнаро- 
дованвыин  только  впослФдств1В|  по  особынъ  поводанъ.  Объясняли,  что 
Мовеей  врввввалъ,  чтобы,  когда  ваступвтъ  то  вли  другое  вреня,  зтв 
учрещдев1я  была  првневшы  на  д^лЪ.  Эти  обряды  развились  съ  течеиЬ 
енъ  вренега  взъ  вдев  в  духа  нозавзиа,  всл1дств1е  чего  овв  првиквуяв 
къ  есноввыиъ  заковрнъ  и  первобытвывъ  обряданъ,  оаредйлительво  ука- 
заниыиъ  въ  бвбл1в.  Ихъ  назвали  «уствыиъ  завоноиъ». 

Наковецъ,  въ  третШ  классъ  вошли  вЛ  'Л  обряды,  которые  создались 
жвзвью  в  иац1овальвыиъ  характероиъ  народа,  вакъ  вхъ  веобходвный  ре- 
зультатъ.  То  были  по  большей  части  в^ры  предосторожности,  ии%впй1 
1г1лы>  препятствовать  нарушешю  или  ложноиу  толковашю  какого  либо 
библЛскаго  закона.  Миопя  изъ  зтихъ  ифръ  были  введены  по  отдельному 
поводу  и  уже  оставалась  въ  действ1в  ва  все  последующее  вревя,  дааве 
въ  тегь  случаяхъ,  когда  савый  поводъ  давво  пересталъ  существовать. 
Ихъ  называли  <поставовлев1яии>  и  «решешяив»,  в  ввевво  потону,  что 
ове  вызывалась  совревевныви  потребностяив,  придавала  ввъ  особевную 
вжжвость*   Въ  противоположность  бвбдейсхову  слову,    которое  запродало 
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«всякое  добавлен1е  и  всякое  убавлевхе»,  былъ  поставдевъ  арвнцноЪ)  что 
«въ  такое  время,  когда  нужво  слуяшть  Господу,  южно  н  отв^нять  за- 
коны», и  орш  этонъ  еще  ситалось  твердо-установленной  норной:  «Чтб 
уставовнлн  учители  вакона,  то  установлено  иии  по  библейскоиу  образцу». 
Но,  какъ  уже  выше  сказано,  вто  разд'Ьлен1е  на  классы  было  чисто 
фориальное,  такъ  какъ  ъЛ  законы  н  постановления  были  равны  иеакду 
собою  и  требовали  одинаково  строгаго  соблюдешя«  Только  относительно 
акзегетики  галахи  существовало  некоторое  различ1е,  такъ  какъ  законы 
перваго  класса  уже  были  записаны,  третьего  яке  класса  не  иогли  быть 
записаны,  а  для  второго  надо  было  найти  «опору»  въ  библейсноиъ  слов^. 
Такоиъ  образоиъ  галахическое  изсл^дован1е  занихалось  существенно 
зпиъ  «устныиъ  законоиъ»,  стараясь  посредствонъ  бол^  или  иенЪе 
остроуиной  вкзегетнкн  вывести  зтотъ  законъ  нзъ  б}квы  и  духа  библ1и. 

Скоро  выработались  основный  правила  (М1до1),  которыин  должно  было 
руководствоваться  взсл'Ьдован1е  и  который  въ  главной  сущности    соответ- 
ствовали нетод'Ь  всякой  зкзегетнки.  «Когда  для  надлеясащаго  ознаконле- 
В1Я  съ  данною  книгой  желаютъ  доказать  тождество  непосредственно  обна- 
руживающихся составныхъ   частей,  содержавЫ  и  предиета,   тогда  сперва 
разсиатриваютъ    текстъ  въ  той  естественности,  въ  которой  онъ  объектн- 
руется.  Насколько    ознакоилен1е  ии'Ёетъ  въ  виду  только   текстъ,  который 
ошъ  собою  находится  п  соотношеи1и  съ  содержан1енъ,    оно  есть  герме- 
невтика. Дознанное  содержавве  подвергается  нзследованио;  нзъ  него  выво- 
дятся 8аключен1я,  и  оно  сравнивается  съ  содержан1енъ  предполагаемымъ. 
При  отсутств!!  протаворе^й,    дающемъ  возножность  применять  къ  д1лу 
явзегетмчесюя  попытки,  и  при  изсл'кдовав1н  все*таки  ничего  иного,  кро- 
Л  содержав1я,  —  этотъ  процессъ   есть    дедукщяу   выводъ,    заключен1е. 
Если  же  встр^Ьчается   противор(ч1е,    то    сл^дуеть  поглубже  вникнуть  въ 
предиегь  и  на  основав]в   опытовъ,  вытекающихъ    изъ    естеетвеннаго  со- 
е1ояв1я,  которое  ны  въ  прав^  присвоить  еиу,  и  обнаруживающихся   само 
само  собою,  по   внутревней    необходииости,    надо  стараться    устранить  и 
исключить  зто  противор'Ьч1е;    зто    и    есть   нзсл'6дован1е  зкзегетическаго 
кош1ентар1я  н  основательное  толкован1е«  Если   такого    согласован1я    до- 
бпься  нельзя,    то    противор4ч1е  ^  остается,   и  оно    ножетъ  быть   устра- 
нено лишь  такими  цредположешяии,  который  ■и'Ьютъ  совершеино  различный 
харавтеръ,  снотря  по  тоиу,   на   какой  точке  зр1в1Я  стоить  въ  даннокъ 
случае  зкзегетика. 

Того  же  логическаго   метода    держвто^  галахическая  экзегетика.    Она 
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111€гь  вдн  герменеетическгй  характеръ,  объясняя  текстъ  но  простону 
сжыслу  писан1я  и  по  естественнояу  обсуждешю  аавдючающагося  въ  ненъ 
оошгоя;  1ЛК  дедуктивный,  стараясь  толковать  объектявное  содч)жав1е 
восрсдстюмъ  выводовЪ|  изсд'Ьдоваша  и  согдасован1Я  аротняор^чЦ;  шлакам* 
ментапюрный^  когда  арвм^аяетъ  субъ^пгявное  содержан1е  къ  тексту  н 
«гь  сдовъу  зяаковъ  я  перюдовъу  нзъ  сравнен!!  я  сянтакснческнхъ  набш- 
дешйу  хочеть  создать  новое  тодковав1е;  иди,  наконецъ,  парафрастиче- 
скШ,  когда  носредствонъ  коньектуральныхъ  оннтовъ  хотятъ  создать  дш 
ситаенаго  необходянынъ  содер«ан1я  соотвФтствуюний  текстъ,  принанял  его 
къ  зтону  содерханш. 

Мы  зашли  бы  сляшконъ  далеко,  если  бы  захотели  пояснять  различные 
способы  згой  галахической  экзегетики  отд'Ьльныии  принФраииу  т1иъ  бо1Г&€, 
что  она  въ  то  вреня  производилась  только  устиынъ  вутенъ,  н  ны  еще  встрй- 
тшся  съ  нею  въ  нозднЫшенъ  пер1од'Ь  въ  вид!  нисьиенно  установившейся 
Галахи»  Позтоиу  здфсь  кы  иожегь  коснуться  только  нсторяческаго  хода  зтогб 
нзсл1довав1Я)  которое  въ  такое  тревожное,  бурное  вреня  съ  несокрушнкою 
нравственною  днерг1ей  старалось  возсоздать  здан1е  релипи  н  оградить  его 
огь  грозившнхъ  ену  опасностей. 

Но  нзъ  характера  зтой  экзегетики  не  слФдуетъ  выводить  ёаключеше, 
что  она  внесла  въ  еврейство  чуждый  злекентъ,  или  что  зто  изсл^доваше 
хоть  на  волосъ  отдалялось  отъ  почвы  траднцш,  на  которой  оно  возникло 
и  продолжало  развиваться  въ  саиой  тесной  связи  со  словоиъ  писав1я. 

Для  этого  вабожнаго  уб11зден1я  вся  загадочность  теиныгь  н1стъ  ни- 
сашя,  точно  также  кавъ  век  вопросы  и  треволнешя  еовренениости,  наю- 
диля  себЪ  разр^пюше  и  прйнирен1е  въ  однонъ  высшеп  обьеднияющешъ 
пункте— -безусловнонъ  догЬр1я  къ  Богу.  Мнопя  вещи— такъ  товорилось, 
когда  какое  нябудь  слово  писаная  нредстаалялось  теиныкъ  н  необъяснн- 
нынъ — инопя  вещи  нев1^доны  и  непонятны  человФчеекону  глазу,  тЬиъ  бе- 
лке, когда  овъ  онраченъ  елезани,  челов^ческоиу  духу»  1соторый  повсюду 
видитъ  чудеса  и  не  постнгаетъ  чудесъ.  Оттого  остаются  тенныни  и  мно- 
пя загадочный  нкста  писав1Я-  Они  скрызаютъ  отъ  глазъ  великое*  Но 
иридетъ  день,  когда  солнце  ярче  засвктитъ  надъ  зенлею,  слезы  осушатся, 
глазъ  сделается  болке  проннцательнынъ;  тогда  все  станетъ  яснынъ  и  по- 
вятнынъ.  Когда  Избавитель  придетъ  и  Богъ  начнетъ  господствовать  надъ 
всею  зеилеЮ|  тогда  вс4  теиныя  нкста  писан1я  озарятся  свктонъ,  и  век 
тайвы  раскроются*  До  ткхъ  же  поръ  шцися,  вкрь  я  жди! 
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Это  уже  Гаггада,  которая  непосредственно  сн^няетъ  Гадаку,  допол- 
вяетъ  ее  ■  раснростравяетъ. 

Она  свободна  отъ  тЬхъ  предположен!!  и  условН,  съ  который  в  связана 
ея  бол'ке  серьезная  сестра,  Галаха.  Ей  было  необходнно  пользоваться  сво- 
бодой какъ  относительно  натер1ала,  такъ  н  въ  способ*!  и8Ложен1Я,  чтобы 
нгЬть  возножвость  говорить  все,  чтб  ннЪла  она  сказать.  Бя  область  со- 
ставляютъ  не  только  части  закона,  входящЫ  въ  Пятикниж1е,  но  вся  бнбл1Я, 
начиная  отъ  сотворен1я  Н1ра  до  разрушенк  храна,  со  всЬин  ея  тонап  н 
оттфнкаии,  с^Ьтован{янн  и  пЪсняни,  каждый  отдельный  стяхъ  которыхъ 
даетъ  ей  длинный  рядъ  теиъ  для  саиыхъ  чудесныхъ  к  удивительныхъ 
вар1ащй.  Широкая  область  позз1н,  въ  которой  поработало  кного  покол^Ь- 
н1й  за  ц'Ьлое  почти  тысячелФпе/  открывается  нашниъ  нзуиленнынъ  изо- 
ракъ,  когда  ны  кидаеиъ  ихъ  въ  роскошные  сады  Гаггады.  Каждое  слово 
н  каждый  стихъ  внрастаютъ  тутъ  предъ  нанн,  какъ  цв'Ьточекъ,  какъ 
деревцо;  ш&Ь  они  благоухаютъ  н  распространя»гь  по  вбздуху  аронатъ 
востока!  И  въ  то  врекя,  какъ  ны  вскатрнваенся  глубже  я  глубже,  передъ 
вашини  глазаии  точно  изъ  пурпурнаго  норского  дна  подынается  нноже- 
ство  образовъ  и  картивъ — все  исчезнувшее  велнч1е  С10на,  гора  Нор1я  съ 
храмонъ  Господа  во  всенъ  его  лучезарнонъ  блеске,  священники,  север- 
шающ1е  торжественное  богослужеше,  ликующ1е  хоры  левнтовъ»  свФтлыя 
лица  пророковъ  и  ихъ  ученяковъ,  цари  въ  золот&хъ  коронахъ,  величавыя 
фигуры  отцовъ  н  матерей,  священный  1ерусаливъ  въ  развалинахъ,  оди- 
ноко СИДЯЩ1Й  въ  ночной  теннот!  н  плачущШ,  не  перестающ!й  нлакать, 
наконецъ  (Яонъ  въ  поел&дн1е  дни,  когда  знаня  Бога  Саваоеа  снова 
доблестно  развевается  на  его  горахъ,  н  къ  нему  единодушно  стекаются 
вс^Ь  народы,  чтобы  служить  еяу  н  славить  пя  его  во  в^ки  гЬковъ... 
Все  зто  н  1Н0Г0  другого  еще  видинъ  иы  въ  зтигь  садахъ  Гаггады.  Но 
на  всекъ  пути  сопровождаюгь  насъ  н  звучатъ,  какъ  робшй  я  унылый 
хоръ,  слова:  «У  водъ  вавилонскнхъ  сид'Ьлн  ны  I  плакали,  н  арфы  ншня 
внесли  на  ивахъ»... 

Диствовать  въ  области  такого  свободншю  искусства,  какое  пред- 
ставляли собою  гагпмичесв1я  толкован1я,  нрнзвавъ  всякШ,  въ  кокъ  Ж1- 
ветъ  «Слово  Божье>  и  кто  надФленъ  способностью  въ  надлежащее  вреня 
выразить  свою  нысль  надлежащниъ  словонъ  и  образонъ.  Вотъ  почену  п1кв- 
цовъ,  позтовъ  и  стихотворетй,  большею  частью  анонижныхъ  или  псевдо- 
нинныхъ,  какъ.бываетъ  во  всякой  народной  позз1И|  было  въ  настоящмгь 
случа^^  безконечное  нножество.   Каждый    библейсшй  стихъ  предоставлялся 
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въ  свободное  распор1жев1е  всвпго,  каждое  повод4в1е  огаскввадо  себя 
(щмженвшъ  въ  бибдейсвонъ  смошЪ^  каждое  желало  иненво  вызвать  ввъ 
ногалъ  свовхъ  предковъ,  чтобы  и  овн  ввдйлн  страдав1я  его»  в  ова  ода- 
хаи  сь  внвъ,  и  ови  нодвдвсь  ва  вего. .  Таквнъ  оутекъ  образовалась  въ 
Гаггад'Ь  вародвая  ао831я  гровадныхъ  разв'Ьровъ,  продолжавшая  развеваться 
въ  школахъ  I  сявагогахъ  я  которую — опять  кавъ  это  бываетъ  со  вся- 
кою вародвою  во981е1 — стали  записывать  только  въ  поздвМпия  столМя, 
когда  ея  всточввкъ  вачадъ  взсякать,  и  о^снянъ  в  сраввев1яиъ  ея  гро- 
зкло  забвев1е. 

Саво  собой  разуж^ется,  что  для  зтой  Гаггады  рувоводяиця  норвы 
бнля  ве  тк,  чтб  для  Галахв,  хотя  бывали  случав,  когда  норны  зтой 
посл1кдвей  првя1вялнсь  къ  первой.  Взавнное  отношев1е  обовхъ  ваправлен|й 
г&тко  характеризуется  сл4дуюнц1нъ  разсказонъ,  относящийся  уясе  къ 
оозднФйшену  вревенн.  Въ  одновъ  городе  сошлись  для  чтен1я  лекцгй  одинъ 
галахнстъ  н  одинъ  гаггаднстъ.  Толпа,  ковечно,  кинулась  ко  второиу,  пер* 
вый  же  пребывалъ  въ  одвяочеств'Ь.  Тогда  прововфдннкъ  утЬшидъ  огор- 
ченваго  учеваго  сгЬдующвнъ  сраввен1енъ.  Два  купца  пр№зжаютъ  въ  го- 
родъ  в  предлагнютъ  жвтелянъ  свов  товары;  одввъ  выкладываетъ  жеи- 
чуть  в  драгоцкнвне  каннв,  другой — врасивыя  в  яршя  безделушки,  ц4« 
почкяу  колечкв,  бантики;  на  что  изъ  зтого  нзкивегся  толпа?  Въ  былое 
вреня,  когда  жвввь  для  варода  ве  была  еще  тяжкянъ  трудоиъ,  онъ  ин^лъ 
достаточно  досуга  для  того,  чтобы  углубляться  въ  сокровенный  сныслъ 
учен1я;  теперь  же,  въ  зтв  ирачвые  дни,  еиу  нужны  были  утешен1я  в 
св^тлыя  краски  Гаггады! 

Что  касается  гаггадвческой  зкзегетвкв,  то  ова,  сообразво  давной  ц^лв, 
была  вреобладвющвиъ  образоиъ  субъективною  влв  объективною^  снотря 
по  тоиу,  чтб  икенно  она  выдвигала  ва  первый  нланъ:  просто-ли  факти- 
ческую сторону,  или  гоиилетическое  прии1нен1е.  Преииущество  всегда 
оставалось,  ковечво,  за  этввъ  восл^днвиъ  во  всЬхъ  форвахъ  и  варЕащяхъ, 
и  еиу  соответетвуеть  также  все  вавравлев1е,  привитое  Ь'аггадою  въ  ея 
дальв1йа1е1Ъ  разввт1в,  такъ  что  ее  не  безъ  основав1я  вазывають  первою 
еврейскою  гонилетикою.  Путь  постепеннаго  разшп1я  ея  былъ  тоже  устный^ 
иричеиъ  въ  первое  вреия  зга  гаггадвческая  передача  была  почти  нераз- 
д^льва  съ  галахнческой;  отдФлеи1е  нронзошло  уже  впосл'Мств1в,  по  при- 
чив*!  взобил1я  1атер1ала,  и  совершилось  зто  больше  посредствовъ  ркчей, 
'вропов^дей  I  врев1й|  который  доляшы  были  зффевтяо  заканчивать  гала- 
хвчеспя  толковавк  в  предавать    зтвкъ   носгкдвииъ   более  возвышеввнй 
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1  торжествевяый  практеръ,  —  вди  которыя  проюносинсь  оо  случаю 
особенБыхъ  придвествъ,  въ  главв4йш1е  вравдввчвне  днв  всякввъ,  кого 
^вобуждалъ  въ  тову  ду1ъ  Госвода»,  в  тодьво  ввосд4дств1в  прввядв 
ту  художоствювую  форву,  въ  ракой  валяется  все  9то  на  страввцахъ 
итадическаго  Мидраша. 

Но  прв  воевъ  »товъ  кажется,  что  вежду  устнывъ  в  овсьвеввывъ  эле- 
вентавя  Гаггады  есть  существенное  ра8лвч1е,  харавтерввующее  ра8ввт1е 
этого  своеобразваго  литературваго  ваправлев1я.  Первые  вародышв  Гаггады 
критическое  взсл'Ьдоваше  открыло  уже  въ  кнвг'Ь  Хроникъ  и  кнвгЬ  1ова, 
вежду  гЬвъ  вакъ  уже  у  послкдввхъ  пророковъ  оно  ваходвло  алевенты 
галахическ1е,  а  въ  кввгк  Дав1вла— слФды  богослужебныхъ  форвалъвосгей. 
ВвослФдстЫи  Гаггадв  развивалась  на^едьно  съ  публвчнывв  чтев1яви 
<(вбл1в  в  в8сл1довав1евъ  яакова.  Если  Галаха  регулировала  врактику,  то 
внивав1е  Гаггады  было  обращево  главнывъ  обраиовъ  ва  теор1ю;  во  в  та, 
и  другая,  ковечво,  овврашсь  ва  бвблейское  слово. 

Не  свотря,  одваво,  ва  его,  уже  въ  товъ  нераод*!  надо  отличать  Гаг- 
гаду  обгцую^  сгд^  содержав1е  преобладаеть  надъ  отиошешевъ  въ  библ1в», 
отъ  Гаггады  спецгальной,  гд%  ва  первый  плавь  выступаетъ  вотолвованхе 
библхн.  Ибо  бол^е  глубовову  вислфдоваию  этой  люлоссальной  коллектив- 
ной лвтературы  удалось  въ  коиц!  ковцовъ  оовдать  ворядокъ  в  си- 
стеву  в  въ  хаосЪ  Гаггады  в  уставоввть  гиесть  главвыхъ  грувпъ  гаг- 
гадвческой  лвтцжтуры,  ияъ  воторыхъ  обитая  Гаггада  аакяючаетъ  въ  себЪ 
трв  савостоятельныя,  свотря  оо  тову,  вак1я  тевы  ова  трактуетъ—  эти- 
ческгяу  или  метафизическгя^  или  историческгя.  ЗатЬвъ  он%  перехо- 
дить въ  специальную  Гаггаду,  которая  посвящева  всхлючительио  объяс- 
вен!ю  библ1И,  во  вв^т^к  съ  т4въ  ов1  вв'Ьютъ  отношен1е|  съ  одвой  сто- 
ровн,  къ  Галахть,  съ  другой  —  въ  буквальвову  переводу  бвблгв, 
Таргуму. 

Какввъ  обраиовъ  возввкли  в  раюились  эти  шесть  груооъ  в  какой 
ввдъ  овФ  прввялв  впосд(дств1в  прв  вхъ  соедввев1и  въ  вяавеввые  павят- 
вввв,  это,  благодаря  оостояннову  двнжев1ю  этой  ообврательвой  литера- 
туры въ  течен1е  вочтв  шсвчелМя,  вожно  лучше  всего  ввобраавть  въ 
СВЯ8В  съ  духовныви  пров8ведев1яви  восл^дующаго  пергода. 

По  отношев1ю  къ  перюду   вц»выхъ   Тававтовъ  достаточво  указать  ва 
фавтъ  ваучваго   взсл1довав1в    вообще  в  ва  првнятое  этввъ  пося^кдвввъ 
вааравдев1е,  чтобы  уб^двться,  что  источникъ  унственаой  жизни  въ  1уде4' 
явсогда  ве  взсяхалъ  в  жодъ   лвтержгурваго   разввпя   почти    никогда  не 
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прфывадся.  Бсл1  уже  сохраненвое  предашегь  изречев1е  Сгаона  Правед- 
наго  позводгегь  составить  точное  понят1е  о  xарактер^к  этого  увственваго 
направдев1яу  то  этотъ  же  характеръ  выступаетъ  все  р'Ьзче  н  ясв'Ье  п 
сохранившвхся  по  счастливой  случайности  И8речен1яхъ  учителей  закона» 
которые  стали  во  глав'Ь  синедршна  и  школъ.  За  СиеГононъ  посл'Ьдовалъ 
Лнтшонъ  нзъ  Сохо,  первый  еврейспй  ученый  съ  греческинъ  иненеиъ  ■ 
въ  изречеши  котораго  очень  наглядно  выразился  прогрессъ  въ  шровоз* 
зрфн1и,  даже  относительно  посл1Ьднихъ  библейскихъ  сочииенШ.  Оно  гла- 
сить: «Будьте  подобны  не  т^иъ  слугаиъ,  которые  ел  ужать  своеиу  госпо- 
дину подъ  услов1енъ  получен1я  награды,  но  гЬиъ,  которые  служить  ену  ве 
подь  услов1ень  получен1я  награды^  а  бойтесь  только  Бога>.  Въ  срав- 
нен!и  съ  пользовавшийся  въ  ту  пору  большвнъ  авторитетоиь  учешеиъ  о 
во8иезд!и,  эти  слова  выражаютъ  собою  р'Ьдкую  зр'Ьлость  нравственнаго 
воззр%н1я  на  награду  и  наказан1е. 

Если  Сиионъ  пропов^Ьдывалъ  безусловное  повиновен1е  законуу  а  Анти- 
гонь — прннципъ  челов^^ческой  свободы  воли,  то  въ  р'Ьчахъ -сл'Ьдовавшйхъ 
за  нини  носителей  предатя — (съ  этихъ  поръ  упоминаются  большею  частью 
по  два  ученыхь  ви'ЪстФ)  —  видно  естественное  развипе  въ  религ1озиоиъ 
направлен1И|  точно  также  какъ  и  р'Ьзвая  оппозиц1Я  чужезеиноиу  грече- 
скоиу  злеиенту,  н  при  этоиъ,  однако  глубоко-нравственное  11ровоззр1н1е| 
стоящее  высоко  надъ  враждою  парт1й  и  пресл1кдован1яин  враговъ.  1осе 
бенъ  Тоэзеръ  изъ  Цереды  и  1осе  бет  Тоханань  изъ  1ерусалина  были 
первыви  по  вренени  въ  ряду  т^хъ  законоучителей,  которые  поддерживали 
традищю.  Оба  они  жили  въ  такое  вревя,  когда  зллинство  подкапывалось 
подъ  еврейскую  релипю  и  грозило  уничтожить  ее.  Еврейство  оказало 
удачное  сопротивлен1е  и  этииъ  покушешянъ,  и  въ  его  сред1|  образовался 
тоть  духъ  набожныхъ  (СЬаззхЛхт),  который  оказалъ  существенное  вл1ян1е 
на  посл^Ьдующее  врешг.  Изъ  рядовь  этихъ  хассидинъ  вышли ,  в^кроятно,  и 
оба  вышеупоиявутые  взсл1Ьдователя,  иежду  которыни  первый  запечатлЪ[ъ 
преданность  своижь  релиНозныйь  уб%жден1яиъ  мученическою  смертью.  1о€е 
бенъ  ЬэзерЬу  зтоть  «набожный  иежду  священникаии»,  зтотъ  челов1ккъ, 
учишшй:  «да  будеть  твой  домъ  сборнымъ  м^^стомь  нудрецовь»  цФлуй  прахъ 
нхъ  ногъ  и  пей  жадно  ихъ  р^кчи>  —  быль,  по  наущен1Ю  своего  племян- 
ника, распять;  1осе  бенъ  1охананъ  училъ  иное:  «да  будеть  твой  домъ 
широко  раскрыть,  пусть  бедные  будуть  твоими  домочадцами,  н  не  бол- 
тай много  съ  женщинами». 

Духъ,  живупцй  въ  этихъ  изречешяхъ,  духъ  гуманности  я  науки,  точно 
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также  хакъ  ■  рел1по8ной  ссфьеввости,  ве  югъ  не  восплаиешггь  I  ве 
подстрекать  къ  подражав1ю  даже  въ  такое  оечальвое  в  бфдствевное  вре- 
1В.  Поэтову,  хота,  кавъ  гласяп^  предавхе,  со  свертью  этвхъ  обовхъ  учи- 
телей прехратвлвсь  публвчвая  оропов'Ьдь,  во  савое  учев1е  ве  уввтгожв- 
лось,  ве  оставоввлосъ  въ  своевъ  развитхв,  в  скоро  вы  сйова  встрфчаевъ 
чету  руководвтелей,  В8речев1я  которыхъ  характервстичвы  для  духа  вре- 
мевв — 1ош]^а  бет  Перахга  в  Ниттаи  изъ  Арбелы.  Овв  жвля  во 
врекя  Сввова,  первосвящевнвва  кзъ  фаввл1в  Маккавеевъ,  в  главвое  стрев- 
лев1е  вхъ  состояло  въ  товъ,  тгобы  защищать  уствый  законъ  отъ  отри- 
цавшей его  в  въ  ту  пору  вогущественвой  парт1в  саддукеевъ.  1ошуа  бевъ 
11ерах1а  учвлъ:  «Возьвв  себ'Ь  учвтеля;  прюбр'Ьтв  себ'Ь  товарвща,  в  судв 
каждаго  кротко  в  вягко>.  Было  справедлвво  закачено,  что  центръ  тя- 
жеств  9Т0Г0  изречев1я  заключается  въ  8ваковств1к  съ  предап1евъ,  которое 
учвтель  должевъ  распространять,  а  товарвщъ— всполвять,  во  которое  от- 
вюдь  ве  должно  пряводвть  насъ  къ  току,  чтобы  вы  рФзво  осуждали  вся- 
кое ввое  вв1в«е.  Нвттав  же,  вапротввъ  того,  ковечво  прввввая  въ  сооб- 
ражей1е  1чку0одствовавш1й  въ  ту  пору  образъ  выслей,  училъ:  сУдаляйся 
отъ  злого  сосуда  9  ве  водв  кокпав1ю  съ  преетупнвковъ  в  будь  постоянно 
готовъ  къ.вавоц^вибудь  несчаствову  првкдючев1Ю».  Тогдашняя  хавера 
выражать  глу1«|Ь  высль  короткввв,  рапсодвческивв  фразавв  служить 
для  насъ'ршя^еввевъ  важваго  звачевЫ  в  сныела  зтвхъ  словъ,  ковечво, 
праввдьво  .воввнавшнхся  т^кв,  къ  коку  овн  главнывъ  образонъ  были  об- 
ращены. Въ  посл1»дующ1е  годы  Хасвовейскаго  господства^  когда  вражда 
оарт|й  ва  вревя  прекратвласЬ|  вы  свова  ваходикъ  взречен1я  заковоучв- 
талей,  уже  не  вуждающ1яся  въ  таковъ  встолковавхв,  вбо  ови  ясво  выра- 
жаютъ  то,  чеву  првписываютъ  саную  большую  важность.  Таввии  глававв 
свведрюва  былк  въ  зто  вревя  1е%уда  бенъ  Таббаи  в  Симонъ  бень 
Шетахъ^  —  оеобевно  посл4дв1й|  вного  прославлевянй  сказав1яки  и  ле- 
гевдавк  герой  Гаггады.  Ц1лью  жвзни  обовхъ  было  —  свова  возвратвтъ 
вадлежащее  значеи1е  в  почетъ  праву  в  справедлввоств,  столь  часто  подвер- 
гаввшися  варуш№]ю.  Будучи  сакв  строго  лестиынв  и  правдивывв  людьнв» 
овв  ве  боялись  гн^ва  властвтелей  в  съ  нужествевною  зверпею  защвп^в 
достоввство  свведр1ова  в  учев1я  отъ  всяквхъ  вападев1й.  <Въ  качестве 
судьв  ве  будь  ходатаевъ  одной  стороны  въ  ущербъ  другой;  вова  сторовн 
сгоятъ  вередъ  тобой,  свотрв  ва  ввхъ  обовхъ,  какъ  ва  ввноввцгь;  во 
чуть  только  приговоръ  провзвесевъ  в  призванъ  внн»  пусть  об!  будутъ 
въ  твовхъ  глазахъ  оправдаввыви>.    Такъ  гласило  взречев1е  кгуды  бевъ 
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Твббю.  Вреи  Алехошдра  Ьнвая  1  цврщы  Саломе  ш^ш^^в^яосъ,  ковеио» 
п  тшп  еов^Ьткгь  I  ув%щан1яхъ9  ка1ае  жподвл  наъ  устъ  1егудн  беп 
Таббм,  который  оп  пресд<кдоваш§  царс'Мшип  въ  Алевсандрш.  Точао 
такм  н  С110&7  <(ввь  Шетаху)  брату  царицы^  пршплось  долго  сврывапса 
(лп  пЛал  жестокаго  госуда^ря,  которожу  не  удалось»  одваво»  слоить  его 
чеетвн!  а  оравдвгай  пфажтеръ.  Этого  человека  харавтерввуегь  уаве  его 
кречевве:  «тцательво  равспрашввай  свяд^телей,  будь  осторожевъ  въ 
постанова^  вопросовъ,  чтобы  ивн  не  подавать  свидФтелавъ  повода  въ 
фалъшввнвъ  пока8ав1яиъ»;  но  еще  бол4е  атпъ  сяовъ,  относввшихся,  во- 
вечноу  главнывъ  обраеовъ  кь  ученвкавъ,  знавовлтъ  насъ  съ  его  дич" 
ноетью  рааекаеы  вовдн^йвшхъ  о  его  жиган  в  д^ятельностн,  въ  которой 
постоявно  ва  вервонъ  вланФ  —  непокодебивое  чувство  снраведлнвосхя- 
Зак^чателъв^е  всЬхъ  остальннхъ  равевап  объ  ееееянвп!  Отас^,  даювой 
яевое  воняпе  о  дух^Ь  Свнова  бенъ  Шетаха. 

На  счеп  этого  Ов1аса  (СЪопхЬа — Меа^де!)  ходила  волва,  что  онъ 
вккетъ  даръ.  выкаливать  у  Бога  дождь,  и  точно  также  колвтвави  оно- 
собствовать  его  врекращея!ю.  Соовъ  скоро  повяль,  вакъ  опасно  было 
такое  суев(р1е  яхевво  тогда»  въ  это  врекя  снльваго  во8бужден]я  партЛ. 
Ояъ  оослалъ  въ  Оя1аеу  и  велФлъ  еяу  сказать:  «Не  будь  ты  Хови,  я  бы 
отлучвлъ  тебя  отъ  синагоги^  но  съ  тобой  что  вн'Ь  делать?  Ты — точно  ба- 
ловавное  дитя  Господа,  приходится  исполнять  твою  волю  в  удовлетворять 
твовкъ  врвхотявъ!>  Но  етотъ  Ов1асъ  былъ  набожный  и  благородный  че- 
лев^къ — это  нвобходнво  ввать»  чтобы  оценить  вначеше  словъ  Синона1 — 
и  когда  въ  братской  войн*!  иежду  Гирканомъ  и  Аристовулонъ  воины  Гяр- 
хава  осадила  хравовую  пфу»  ови  потребовали»  чтобы  онъ  прокдялъ  при- 
вержеяцевъ  Арвстовула  и  вапершихся  шъ  храиЪ  священнвковъ.  Но  онъ 
откавался  и»  видя  себ#  стксненнынъ  со  ж1хъ  сторовъ»  гроико  ороизнесъ 
иолнтву:  «Владыка  игра,  вд^сь  стоить  Твой  иародъ»  а  таиЪ'-Твои  свя- 
щенники; они  оясесточены  другъ  противь  друга;  не  слушай»  о»  Небесный 
Отецъ,  нолнтвн  оервыхь  противь  псслФдннхъ  и  проклятШ  посл'ЬднВхь  на 
иервыхъ».  Народъ  вабяль  его  каиняия. 

Этя  слова — влодъ  того  духа  чедовФколюбхя  и  патр1оти8на»  которону 
поучала  учителя  высавхь  школь  и  который  неоднократно  находить  себ4 
внраяБеше  какъ  въ  Галах*!^  такъ  и  въ  Гаггад!  того  вревени.  Такииъ  же 
духонъ  вроникнуты  Шемага  и  Лбталгонъ  (Саиеась  и  Полл10нь)»  |С0^ 
ставляювие  сл^кдующую  ва  вышеупонянутою  чету.  Оба  они — ^явыческаго 
нровсхожден!яэ  яо  это  не  причивяеть  ни  нал'Ьйюаго  ущерба  уважевп)»  ко- 
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торшъ  они  подьвуются  въ  народе  н  сред!  ученхковъ*  ибо  к  тотъ  я  дру- 
гой— выдаюпцеся  аавоноучпеи.  И  когда  одиъ  оервоошицвнивкъ,  завв- 
Л§вавш1й  почету,  который  охаюиъ  имъ  кародъ,  одваждн  довольво  ве- 
вЪвжвво  откЬтидъ  Н1ъ  на  по1драв1ев1е  съ  окончавквъ  Суднаго  дна  в 
даже  р^швлся  сказать:  «пусть  чужемвцы  вдуть  въ  вяр4> — оба  овн  едв- 
югласно  отв^чавв:  сЧужемнцы  ходвтъ  въ  вврф,  вбо  овв  совершають 
дФла  вира;  но  не  тавъ  поступаеть  потововъ  Аарова,  ве  подражаювцй 
своену  родовачадьнвку>- 

Этову  обраву  диствШ  соотв^тствуетъ  то,  чтб  передано  навъ  вреда- 
в{евъ  ва  счеть  основвыхъ  воззрАвШ  обовхъ  этвхъ  людей.  Щенааа  уилъ: 
чДюбв  ручвую  работу,  венаввдь  господство  вадъ  другввн  в  не  врвсоедв- 
ввйса  къ  св1ктской  властв».  А  ввречеше  Абтал1она  гласило:  «Учевыо! 
будьте  осторожны  въ  вашвхъ  рычать,  чтобы  ваиъ  не  прнюдмось  уходить 
ввъ  своей  страны  и  попадать  въ  вФста,  гд4  дурная  вода  (т.  е-  пагубное 
вл]яв1е)9  вбо  ея  вогутъ  вапвться  в  увереть  отъ  втого  ученика,  которые 
првдутъ  вслФдъ  ва  вавв,  ч'Ьвъ  осквернвтся  вня  Божье». .  Противъ  кого 
виевво  былв  направлевы  втв  слова  —  догадаться  ве  трудво,  еслв  сообра- 
ввть,  что  выселев1я  вабожвыхъ  вавовоучвтелей  былв  еще  свЪвв  въ  па- 
1ЯТВ  ввогвхъ  в  что  Шева1а  в  Абтал1оиъ  жвлв  уже  во  вревя  господства 
вдувеввъ,  что  первый  даже  одввъ  вв'Ьлъ  васголько  вужества,  чтобы  р^зво 
порвцать  передъ  свнедрюновъ  володого  Ирода.  Только  престарелый 
Шева1а  предчувствовалъ,  чт&  нрвдется  вытерп'Ьть  его  народу  отъ  хитраго 
идувеянива— в  предчувств1я  втв  вполв4  оправдалась,  когда  Иродъ  всту- 
ввлъ  на  престолъ. 

Члены  синедрхона  в  завовоучвтелв  подвергпулись  говев1явъ,  в  казалось 
уже,  что  взучев1е  закова  погибаетъ  на  иФсгЬ  своего  рожден1Я|  когда  оно 
воскресло  къ  вовой  жвзнв,  благодаря  Гиллелю,  который  сталъ  во  глав^ 
сверва  съ  н'Ьк1нвъ  Невахеиоиъ,  а  несколько  вренени  спустя — въ  сообще- 
ствФ  съ  Шаммаи. 

Гяллель  внесъ  въ  релвпозную  жизнь  новый  духъ.  Легонда  любовво 
разукрасвла  его  познан1я  и  опытность,  его  кротость  и  доброту.  Но  в  вс- 
тор1я  признала  его  одною  изъ  значительнишихъ  личностей  въ  рядузако- 
ноучвтелей.  И  еслв  въ  Гвллел^  нельзя  ввдЪть  рефорватора,.  то  преобра- 
воватедевъ  въ  области,  какъ  зтого  взучен1я,  такъ  и  воспиташя  народа, 
овъ  былъ  во  всяковъ  случа^^,  и  ва  дальнейшее  разввт1е  еврейства  его 
дкятельность  оказала  гровадное  вл1ян1е.  Вревя,  когда  овъ  жвлъ,  в  об- 
и^  8вачен1е,  которынъ  овъ  пользовался,  уже  изв^сгвы  вавЪ|  точво  также 
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шил  навФстао,  какнп  обрааоп  нвъ  об11хъ  кафедръ  Гиши  и  Шашш 
об{»а8оваись  двЪ  рюличння  снстемы. 

Оъ  Гшедя  начявается  въ  нсторш  обыстш  пиеатя,  Галаху,  вот 
эра.  Со^ша  оеъ  уставовю  для  встолво1ан1Я  устваго  вавова  ва  освовави 
ФвбпВэ — севь  враввдъ,  овред^лввшвxъ  ва  воелФдующее  вревя  ветоду  В8у- 
чтя.  Эта  логвтшя  ораввла  *  состояла:  1)  въ  8авлючев1в  отъ  кевке 
важваго  въ  важвову,  в  ваоборртъ,  2)  въ  сходств!  ватер1я  ваюяовъ» 
3)  въ  сообраввоаъ  съ  вв€ав1евЪ|  общевъ  прввцвп!)  4)  въ  вшевающеп 
В8Ъ  ввогвхъ  а^стъ  пв€ав1я  одиовъ  кавовъ  ввбудь  воложев1я,  5)  въ  стоя- 
щвхъ  родояъ  другъ  съ  друговъ  обвщхъ  аоложев1яхъ,  съ  врввФвев1е1ъ 
вхъ  въ  ооложев1явъ  оеобеввывъу  6)  во  ввутреввевъ  равевств!  развород- 
внхъ  воставовлбВ1й,  7)  въ  сваав  содбржав1я  съ  ц!лоетью. 

Вш)сл1дств1в  чвсло  атвхъ  враввлъ  дошло  до  трввадцатв  в  даже  до 
трвдцатв  двухъ.  Въ  ю  вревя  же,  къ  воторову  отвосвтся  вервое  вхъ 
во8ввввовев]в,  овв  орвввлв  раввввевое  учев1е  въ  яетодячесвИ  ворядовъ  в 
далв  вде'Ь  традвщв  ваучвую  форву. 

Но  I  ва  вародъ  овамлъ  Гвллель  своввв  врввцяпавв  аначвтельвое. 
вл1яв1е*  Красвор^чввывъ  сввдфтелмтвовъ  вхъ  служатъ  для  васъ  мвого- 
чвсюввия  вчючев1Я  Гвллеля.  Шсвольввхъ  ввъ  нихъ  будетъ  достаточво, 
чтобы  охаравтерввовать  воввнщеввый  духъ  втого  внслвтеля.  «Будь  явь 
уяевввовъ  Аарова»  друговъ  явра,  друговъ  всЬхъ  людей,  в  врвблвжайвжъ 
п  вакову». — «Вслв  я  савъ  ве  ва  себя,  то  кто  же  ва  вевя?  еслв  я  самъ 
ве  д'Ълаю  втого  для  себя,  то  чтб  же  я  тавое?  И  еслв  ве  теверь,  то  вогда 
же?>  —  «Не  суда  твоего  блвжвяго,  вова  ве  сталъ  ва  его  вФсто»* — 
«Не  доверяй  савову  себЪ  до  двя  своей  свертв.»  —  «Гд^к  ведоста- 
токъ  въ  вужахъ,  тавъ  старайся  ты  бить  вужевъ». — «Кто  &р1обр1тае1Ъ 
себ!  доброе  ввя,  тотъ  владФетъ  яаъ  для  себя;  кто  же  ор1обр4таетъ  себк 
во8вав1е  вавова|  пр10бр4таетъ  втввъ  вйчвую  жвввь». — «Грубый  человквъ 
ве  бовтся  грйха,  вевЬвествеввый  ве  вожетъ  быть  встввво  вабожвижъ, 
боявлввый  ве  выучавается  вачеву,  гв^ввый  в  вспылыввый  ве  годатся  въ 
учятеляу  ввого  вававающ1йся  торговлей  ве  будетъ  аудрывъ». 

Но  а  Шаввав,  учввш1й  ввФсгЬ  съ  Гяллелеяъ  а  быввпй  вредставате- 
лемъ  строгаго  врвацвва  въ  вовваав1в  в  всполвев1в  эавововъ,  выражалъ 
твоя  же  вротв1Я  высла|  хотя  вто  былъ  человФвъ  довольво  р^квкШ  в  вру- 


*  Сж^дуетъ  ван^тштц  что  относнтельво  в^которнхъ  и»  герменевтяюскахь 
■раплъ  Гвхледл  суцествуеп  раавогдяше  м  ясточпкахъ.  /'<^. 
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то1*  Его  правио:  с  пусть  учете  закона  будегъ  твот  поетовпынъ  ва- 
вяпенъ,  говори  вало  ш  д^лай  иного  и  относись  ко  веикоиу  благосклонно» 
еобственно  не  вполн'Ь  соотв%тствуегь  тоиу  грозноиу  представлен1ю,  кото- 
рое можно  бы  составить  еебЬ  оФь  етоиъ  строгогь  ваконоучнтелФ. 

Д'Ьятельносгь  обоихъ  угнхъ  людей,  кагь  стоявшигь  во  главФ  школн^ 
■риносила  въ  высшей  степени  благотворные  нлоды.  Какъ  ии  равличалнсь 
они  другь  отъ  друга  по  вовзр^шяиъ,  ц%лн  ихъ  были  одинаковы.  Ничто 
не  характеризуеть  ихъ  липость  и  уянтельскую  деятельность  такъ  хорошо^ 
какъ  равсказъ  о  «ппник^,  авелавшеиъ  перейти  въ  еврейство  подъ  усло^ 
В1е1ъ,  что  его  иовнакоиятъ  со  всфиъ  содержан1еиъ  9Т0й  релипн  за  то 
вреииу  нова  онъ  простоитъ  на  одной  ног^.  Шаииан  нрогиалъ  его  отъ 
себя:  для  него  сущность  еврейской  религ!и  состояла  только  въ  строгоиъ 
1сполнен1и  на  дЪгк  закона.  Гиллель  же,  напротивъ  того,  ярииялъ  его 
IIрнв^Ьтливо  и  сказалъ  еиу:  <Чт6  ие  нравится  теб^,  того  ее  д'Ьлайидру- 
гоиу:  воть  въ  чеиъ  основан{е  в  корень  еврейства,  все  остальное — только 
ра8ъяснен1е  и  поддержка  этого  правила;  ступай  и  выучи  его!» 

После  зтого  разсказа  иужны-ли  друпя  подробности  изъ  жизни  Гял- 
леляу  чтобы  выставить  его  значепе  въ  настоящеиъ  виде  и  яоказать  не- 
оодввжное  раввииство  того  пер10да  въ  более  благопр1ятнонъ  освещен1н, 
чеиъ  то,  въ  какоиъ  привыкли  долго  видеть  его?  Конечно,  петь.  Одной 
вышеприведенной  сентенцга  достаточно,  чтобы  показать,  какииъ  живыиъ 
в  непрерывныиъ  развитгеиъ  обязана  духовная  жизнь  еврейскаго  народа 
зтнп  носителяиъ  раввинской  традицви.  И  какъ  зваиенательно  для  даль- 
нейшаго  хода  ра8вят1я  то  обстоятельство,  что  почти  при  всехъ  несогла- 
с!яхъ  иежду  школаин  Гиллеля  и  Шаииаи,  кроткШ,  при  иирвтельный  н 
облегчающ1й  привципъ  нерваго  одерживалъ  победу  надъ  строгниъ  и  за- 
трудняющикъ  воззрев{еиъ  второго,  такъ  что  позднейпне  учителя  ииели 
нраво  утверждать:  Когда  учеи'ю  закона  было  забыто,  пришелъ  Эздра  изъ 
Вавилона  н  возстановилъ  его;  и  снова  пришло  оно  въ  забвен1е,  но  явился 
изъ  Вавилона  Гиллель,  чтобы  дать  еиу  новую  жвзнь! 

Въ  пору  иирнаго  развнт1я  вл1ян1е  идей  Гиллеля  на  еврейство  было 
бы  неоцениио.  Но  такая  пора  не  была  суждена  еврейскоиу  народу,  ибо 
ва  сцену  исторш  выступили  два  и!ровыхъ  собыпя,  обусловивш1я  даль- 
'нейШ1й  ходъ  его  жизни — возннквовен1е  хриспанетва  и  гибель  еврейскаго 
государства. 

Ножетъ  показаться  непонятвыиъ,  какииъ  образоиъ  въ  дни,  предше- 
ствовавш1е  этииъ    великииъ    событ1ЯИЪ,  иежду  теиъ  какъ    всюду  кипела 
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кшил  борьба  м  существован1в9  мконоуитеди  уедишшсь  въ  сво!  шюлн, 
чтобы  тмъ  равсуждать  I  соорать  на  счетъ  поватШ  счвстое»  в  <вбчвстое»у 
«довво1еввое>  н  саавров^еввое».  Но  не  свотрв  ва  9Щ  при  боайе  бявз- 
«шъ  вваховствЬ  съ  сувщостью  втого  окдеветаннаго  раввввства,  веова 
отказать  въ  высожовъ  уваа1ев1в  втвкъ  людвяг^  которые,  стбя  выше  со- 
цшюввыхъ  ввтересовъ  в  не  обращав  ввввавхв  на  мрачную  ацняектвву 
бввжвйвюго  будувдоо,  восвввцки  всю  свою  д'Ьвтедьность  всиючвтедьно 
■асвФдовавш  вавона.  «Еврейство  ве  быдо  сд^во  отвосвтедьво  совершав- 
шиися  вокругъ  вего  собыпй,  тодкко  ово  аоворадось  внъ,  кахъ  роковой  в 
нвотцмиввой  веобходвностн,  съ  увФреввостью  ожвдав  освобоаЕдев1Ву  кото- 
рое, одвааоу  ово  вад^ялось  заслуаштъ  только  бодяке  строгою  ваконвостъю 
своей  жвввв.  Ово  жедаю  жвть  в  увереть  съ  вакововъ  въ  рук4>  •  Исто- 
рвчесвв  веосворвкыя  сввдфтедьства  докавалв,  одвахо,  тго  во  все  вревя 
ввдвхаго  вереворота  ввевно  втв  раввваше  фарвсев  глубже,  чЬп  шЛ 
оспльвыя  варпв,  вовввалв,  чт5  требовалось  вароду  в  юну  оредстовло 
совервшться.  Соотавленвое  Элеа^аромг  бень  Амамга  собрав1е  вадевдаря 
побЬдъ,  М^Шв!;  Та'апхЦ  точво  также  какъ  и  соинев1е  МедИШ 
СНазсНтопагт  (Наккавейсшй  сввтовъ),  право  увавываютъ  ва  ст^вле- 
В1е — укрЬпвть  патр10тическое  савосо8нав1е  въ  критвчесвую  винуту. 

Гуванвый  обравъ  выслей  Гвллеля  былъ  унасл'кдовавъ  и  его  сывовъ 
Симономь^  ею  ующвковъ  1охананомг  бенг  Заккаи  в  его  ввуковъ  Гама- 
лгелемг,  провванвывъ  Опрвшнъ.  Этотъ  воа'Ьдви  былъ  сввд4телш1ъ  ведя- 
кяхъ  всея1рно-ясюрвческв1ъ  собыпй  я  совреяеввввовъ  1всуса  Хрвста.  То^ 
пб  сообвцц9тъ  воючнвкв  объ  атвхъ  лячвоошъ  в  о  шяЬ  Гаяал1едЯ| 
Симонн  бень  Гамалгелл^  квдаетъ  весьяа  благоар1ятяый  свйтъ  ва  влъ 
таравтаръ  в  в1ррво8врШе.  Въ  вту  тревоашуш  вору  еврейской  вародвой 
жвавя,  во  вреяв  разрушшя  1ерусаляяа  в  оосл!  негО|  когда  повндвяову 
ногля  яграть  роль  только  героя — вовны  я  яученявя,  атн  людв  являются 
воввышеввыяя  в  вротквяв  яыслвтеляяв,  вочтеввынв  учвтеляяя.  Ганал1ель9 
который  яервый  врввялъ  тятулъ  «равввва»,  учвлъ:  «Ивберв  себ'Ь  учя- 
теля,  старайся  освободвтьса  отъ  сояв1в1й  в  ве  приучайся  давать  десятяву 
но  главояАру>.  А  Свяовъ  бевъ  Гавал1елЬ|  его  сывъ  в  драввукъ  Гвллеля, 
внсвавалъ  въ  ото  бурвое  вревя  такую  яысль:  <На  .трехъ  вепцлъ  дер- 
жится св^тъ:  свраведлввоств,  встив!  в  вврф!»  Что  касается  1охавава 
бевъ  Заквая,  то  овъ  воскресвлъ  учев1е  въ  двв  обвцш)  упадка,  и  о  его 
д18твльностя  ваяъ  врвдется  еще  говорить  въ  встор^в  того  верхода.  когда 
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ва  (мивалмнахъ  храва  вновь  воанввло  7чеи1е  еврейства.  Свяа  в  аверг!! — 
отлвчвтельвыя    свойства  перваго,  кротость  в  терпввость— второго. 

Серьеввый  духъ  пытлввоств  в  свободвое  н1рово88р4в1е,  вствввая  на- 
божвость  в  стревлев1е  въ  бевпрерыввову  раввит1ю,  равво  кагь  в  шврожгй 
круговоръ  ъсЬтъ  втихъ  людей  таннавтсваго  вер1оАа  д'клають  ихъд1(вте1ь- 
воеть  такою  отрадвою  в  вноговначвтедьвою,  что,  благодаря  ей,  вое  вто 
врет  вредставдяетсв  ванъ  въ  бол-Ье  утЪввтельвонъ  свМ1.  Учев1в  вавона 
вее  еще  продолжало  иаодвть  ввъ  С10ва,  а  слово  Божье — ввъ  [ерусалвна, 
чтобы  скоро  посл1|  того  сволввуть  въ  втовъ  г1сгЬ  в  снова  вовдввгвуть 
раврушеввнй  хравъ  ва  другой  вевл^.  Но  вышеякя'вутне  1ерусалвнсв1е 
учвтеля— отъ  Сявова  Праведваго  до  Сввова  бевъ  Гавал1еля — яоглв,  во- 
вечво,  оставаться  для  грядувроъ  оовол^в1й  свФтлнвв  обравцавв  в  служвть 
побуждев1евъ  въ  св^жшу  в  бевпрерывнову  В1еств1ю  во  нутв  духовваго 
равввт1я  еврейства.  А  вогда  Ьхававъ  бемъ  Захяаи  в  учевввн  Гвллеля 
увеслв  съ  собой  его  учев1е  въ  ввгвав1еу  вхъ  совровоадало  светлое  восво- 
вввав1е  о  г1хъ  велвчавыхъ  ваетавввваПу  которые  всегда  вв-кла  ва  своей 
голове  в4ве1гь  вавова  божьяго  в  добраго  ввеав|  в1нецъ  вствввой  граж* 
Яанской  доброд<1ктелв! 

АшокржФЫ. 

Благодаря  опаеностявъ^  хоторнвъ  веодвоврапо  нодвергалаа  во  вревя 
сврАсвять  войяъ  6ВЯТЫВЯ  реявпв,  въ  евре§етв1|  виалесь  съ  втвхъ 
воръ  жввое  увствеввое  дввжев1е}  главвою  п/кжът  вотораго  сделалось  охра- 
нять вту  свпывю  отъ  ва&едев1й  враждебнаго  ей  вллвветва.  Для  доствже- 
в!я  вмй  цЪш  требовалось  врежде  всего  удержать  въ  волвой  вепрввоево- 
ввввосп  8ажовЪ|  слФдоватепво— бвбл1ю,  в  во  допускать  въ  вей  вввавяхъ 
добавлевШ  влв  совращев1й»  Сохравять  вавоввческую  еобствеввоеть — вогь 
въ  чевъ  съ  ВТОГО  вревевв  важлючалаеь  главвая  вабота  вробудввокагося 
раввввсваго  еврейетва.  НаслФдствеввое  доетояв1е  —  вбо  тавовнвъ  !киа 
бвбл1я  для  варода — состояло  ввъ  ПятввввЖ1я,  Прорововъ  в  АНографовъ; 
вее  ВТО  въ  ту  вору  уже  было  соедввево  въ  одввъ  еборвввъ  евященвыхъ 
пвгъ,  воторня»  ве  свотря  ва  полную  свободу,  вредоставлеввую  въ  шво- 
лиъ  вхъ  в8ложев1ю-  в  толвовав1ю,  польвовалвсь  всюду  глубочвйшвнъ 
уважев1енъ. 

Справедлввость  втого  факта  лучше  всего  водтверждается  т4въ  обстоя- 
тельствовъ,  что  ьЛ  остадьныя  пясьвевныя  проивведен1я  редяповваго  ха* 
рактера,  почти  нвч^въ  не  отлвчавш1яся  по  содержан1ю  в  языку  отъ  от- 
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хЪьншъ  б1ЛшЛсшжп  хннп,  подверпулсь  въ  этоп  ванонФ  ^евтелавю!; 
■сышчввш.  №  ВВП  чувствовалось  весогшсвое  еъ  (Маейсшвъ  духоп 
вмршате,  ■  ваботлвм  остороаюеть  аакоюучвтеуюй  доходвдв  въ  втоп 
опоповк  до  тавой  етеоовв*  что  ош  двае  еще  равъ  вввядвсь  швммйтял* 
вшгь  в8ел4довав)евъ  в^сводыихъ  стврып  еоивевЦ,  вавр.,  ПФсвв  ПЪопё^ 
9выв81аста9  кввгв  Ьва  в  др.,  съ.  цЬль»  рЪввтъ  вопроса  о  вхъ  вавовв!* 
восп.  Во  эта  строгость  существовала  тодьво  въ  сред!  фарвееевъ;  егввет** 
ск1е  еврев  врвсоедвввдв  въ  своеву  гречесвову  вереводу  бвблв  ев](е  ввоге 
друпхъ  пвсавШ  релвИовваго  характера,  да  в  у  еоееввъ  бша  одшюревенво 
съ  ЫМюо  твйвиш  сочвнеВ1Я9  въ  которшъ  вавлючалвсь  релвНоввня  вра* 
вала  ■  оредпвсав1я. 

Лпгго  вреввведо!^,  въ  ввательвовъ  вояпеогвФ  вабраввпвся  ва 
цклое  столМе  в  вапвсанвш  отиетв  ва  евроШсаовъ,  огаетв  ва  грече^ 
свовъ  ввшг!,  получала  одво  обвюо  ваввав1е  сОааопн!)— твёвня,  отр»* 
«ввив  вввш.  Этову  ваввавЬо  еоетвФтояовало  въ  грочесаегь  перевод! 
повяпе  ажбж1^01^  откуда  вовввклв  Авоврв^.  Мхоторвв  ввъ  втвхъ  кввгъ^ 
оращиц  деваолввось  чвтать^  вообще  же  къ  аооврвфавъ  раввввегво  отво^ 
сиось  вравздебво. 

1  вещу  т!въ,  кавъ  по  решНозвову  содержав1ю,  такь  в  по  вравствев» 
вову  характеру  сочввев1в  втв  васлухвваштъ  вваврвсл»  съ  вввв  в  вм* 
ваш.  Ковпвоу  вФкоторнв  .  ввъ  япь  вроввавутн  вуадшА  в  увм  ве 
чвсто-бвблейскввъ  духоп,  въ  всторвчесвой  части  вхъ  ввого  лервцдц^ваяц 
часто  хваю  велввв  усвотрктъ  рввлт1е  вввщу  увншлевво  втушвош  вето- 
ри»  в  диетввтельвою,— 'во^  в»  своура  ва  все  по,  авоврвфвчеевав  вмь*- 
■мвосп,  уае  всйдствЬ  своего  релвг10ввага  хц^автера,  авслуавваеть 
чтобы  въ  веВ  отосвлвса  бояФо  вввватепво  в  враввльво,  ч!«ь  обивав- 
веюо  дйвавтъ  ваковоучвтелв. 

Въ  увотребхввве  церквв  втв  авокрвфв  вошлв  вв!ет*  съ  грочееввшъ 
вереаодовъ  №бл1В  в,  ва«ваа  ет»  Н  ст.  во  Р»  Х.,  ва  ввгь  евотр4ва  со- 
вершевво  такъ  же,  вавъ  ва  бвбле1бв1в  ввсав1в.  Вь  вовц*  IV  ст.,  ва  собор! 
въ  Гввво,  Аа1густвъ  вровелъ  поставовлев1е^  чтобы  в  апокрвфв,  лаодн- 
ввйевввъ  себоровъ  ВСКЛЮЧЮВ1Ю  ввъ  хрвст1ав€ааго  вавова  (олово — вав!* 
тввъ  ктатв  — *  в!ровтво,  ввервие  уветреблеввое  Орвгевовъ)»  свова  бнвв 
врвввты  въ  вего.  Папа  Инвокевти  I  подтвердилъ  это  постановлев1е»  а 
традевтсвШ  соборъ,  также  какъ  в  ватвкавсшВ  свводъ,  ве  отвавнвалв  еву 
ввосл!дгтв  въ  своей  савк1(1и. 

Не  то  было  въ  вротесхавтской    церкви.    Лютеръ,  ставши  ва  всторв* 
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чквую  почву,  отовваяс!  а&ь  анокрнфахъ  пот  тавве,  кап  одавъ  ста^ 
рнй  еврв1ев1й  пвоноучвтевь,  ввевво^  по  <онв  ве  стоять  варавн!  съ 
оввщенвывъ  нисавхевь^  одвавоже,  поюввн  в ваедужввавгп»  ({ыть.чв1аев]1вв». 
ВпослфдствЕв  протеставтская  ортодокш,  къ  ооава1'Ьн1Ю|  оставвла  эту  точку 
^|^^!|Ал^  которая  при  бевпрвстраствовъ  ввсяАдовав1в  овавываетев  едвв- 
ственво  правильною  относвтежьво  пвсьневвоств,  заключающей  въ  еМ 
столько  преюствнхъ  равскавовъ,  столько  глубока»  в  остроунны»  ввре* 
ЧВВ1Й9  столько  поэтвческвхъ  в  релвпозвнгь  вещей. 

Къ  втвкъ  авокрвфавъ  обыквовевво  првчвслаютъ  слАдуювив  проввве- 
дбВ1я:  1)  Пренудрость  1исуса  (^рала,  2)  кввгу  Мудросн,  влв  Преву- 
дрость  Соловона,  3)  книгу  Варуха,  4)  вавгу  Товита«  5)  кввгу  Юдвфь, 
в)  третью  кнвгу  Эвдры,  7)  добавловш  къ  книгавъ  Эсфврь  в  Дав1вла, 
8)  четыре  книга  Маккавеевъ.  Въ  зететвческовъ  отвошев1в  оЛ  иривддле- 
швмъ  отчасти  двдактнческой  пов81Вэ  отчаетв — ^всторвчесвой  лвтератур^. 

Кввга  1овув  влв  1всуса,  снва  Сирихоеа^  вапвсаввав  около  180  г. 
доИР»  X,  въ  ПадеотввФу  относктса  еще  вшипгк  въ  области  двдавтвчеекой 
В0ВВ1В.  Авторъ  былъ  набожвнй,  блввко  стоавпий  къ  свящевввчежшу  со- 
СЛ0В1Ю  челов1^къ,  который  еще  почта  ве  чуялъ  в1яв1я  воваго  вревевв  в 
свова  вов8р4в1авв  стоалъ  юолнф  ва  вочвД  пророческвхъ  в  вовтвческихъ 
■ровзведшШ  бвбл1в.  Кввга  его  вредставлается  почти  вродолжевхевъ 
«Прпчей  Оолмова»,  ва  которня  ова  ооврается  в  которыя  вводноврагао 
цвпруотъ» 

Первовачиьво  ова  была  тввсава  во  еврейскв  —  ев^  до  ешь  поръ 
еуществув1ъ  около  24  отрнвмвъ  вврвовачальваго  текста  —  в  только  чв- 
рввъ  л*1ъ  оатьдасать  вослй  свооо  вояа1вв]я  (въ  130  г.  до  Р.  I.)  во- 
ревекева  ва  гречески  «икъ  ввувонъ  Бавъ-Сврала  в  его  тбзвою.  Ввре1кж1й 
первовачальвый  тевстъ,  вавъ  зто  случалось  оо  вс^вв,  вервовачальво  ва- 
ввсанвннв  во  еврейскв  авокрвфавв,  ветералсв^  в  сохраавлвсь  только  пе- 
реводи гречеспй  в  ар1йсв1й|  еъ  вхъ  оывовъ— гарабскввъ,  равво  вавъ  в 
относввийся  къ  вревевв  до-1ероввяовсвову— латввспй. 

Кротвввъ  в  гуваввнвъ  духовъ  в^кетъ  ввъ  вгой  кввгв  Свраховой,  в 
во  своеву  втнчесвову  достоввству  она  вовитъ  бшъ  поставлева  ввоосред- 
епевво  рвдовъ  со  сващеввшпь  ввсав1екъ,  сходясь  съ  вввъ  по  В1рово8- 
врМю  въ  освовной  его  сущвости.  Но  въ  позтичесвовъ  отвошев1в  ова 
оювтъ  далвно  ввже  бвбл1в.  Вела  в'Ьстакв  в  слышивъ  вы  еще  въ  вей 
онергвчесше  лврнчесше  звуки,  лрославлев1е  Бога  въ  природе  в  въ  вето* 
|1В9  похвалу  праадЬ  в  вудроств,  ввопя  глубов1я  ввречшя,  вавоввнающ1я 
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вр§1я  процв^ташя  дадшкпческой  пошн,  то  въ  общемъ  она  все-таш 
0С1ШМП  воечатд^те  ученой,  нскусствеН|10й  ооша,  мотивы  которой,  правда, 
воренатс!  еще  въ  перходЪ  ороцв'Ь1ав1я,  но  выоолнееае  относится  уже  кь 
тону  врененн,  когда  номя  уже  давно  пережила  еноху  своего  блеска,  н 
9ННГ0ВЫ  ея  ннталнсь  н  существовали  только  воспонинашяни  о  нинувшихъ, 
нрекрасввжъ  днялъ. 

Дндавпческая  часть  въ  этой  кни1Нк  бевспорно  самая  ц1кнная«  Да  она 
и  преобладаетъ  въ  ней.  Некоторый  отд'Ьльныя  п'Ьсяи  н  нолнтвы,  равно 
кап  н  мсторнческ1я  укавашя!  важны  вакъ  матер1алъ  для  знаконства  съ 
врменемъу  когда  сочинена  ета  книга»  и  для  характеристики  духа  этого 
врененну  но  не  нм^нмгь  почти  никакого  саностоятедьнаго  достоинства. 

Но  по  нравственному  направденш,  которынъ  проникнуто  это  сочнне- 
ше,  оно,  'кап  уже  выше  вам'Ьчено,  стоить  непосредственно  радонъ  сь 
лучшими  бнблеЁсвнми  проивведешяни.  Въ  своемъ  М]ровое8р1н1н  оно  обна- 
ружнваетъ  двже  такую  умственную  зрелость  и  такой  либералвэиъ,  капе 
не  всегда  встречаются  въ  бнбл1Н  н  въ  какихъ  мы  видинъ  красноречивое 
доказательство  двнжеи1Я  въ  той  бол^е  общей,  человеческой  точке  зре- 
Н1Я,  существсшате  которой  отрицаютъ  ииенво  въ  среде,  куда  принадле- 
жажъ  авторъ.  И  этого  м1рово8зрен1я  еще  мало  коснулся  греческ1й  духъ. 
Оно  стоить  вполне  на  точке  зренхя  тогдашняго  еврейства  в  почти  не 
внюднть  ва  пределы  техъ  идей,  которыни  были  проникнуты  законоведы 
того  вреиевн. 

Действпельно,  въ  кругу  этихъ  законоведовъ  и,  вероятно,  нежду  нхъ  уче- 
ннкаии  следуегь  отыскивать  нашего  автора.  Снрахндъ — тоже  ученый,  <внн« 
иательно  наблюдавпой  и  нзучавш1й  нравы,  обычгм  и  судьбы  людей  н  съ 
очень  ядравыиъ  смысломъ  и  светлыиъ  уномъ  собиравши  и  сочинявшхй 
логоворвм  и  мвречепя  самаго  чнстаго  и  глубокаго  характера.  Почти  все 
яапейск1я  отнон1ен1я  затронуты  туть,  самыя  внсопя  м  еаиыя  шшаЛм,  ду- 
хомныя  и  фязячеаоя,  нац1ональныя  и  инозенныя,  такъ  что  Снрахндъ, 
благодаря  обнл1Ю  и  содержательности  своихъ  иыслей,  сделался  любинцемъ 
всехъ  нрактмческн-разуиннхъ  натуръ». 

Веян  не  прйниать,  что  кановъ  въ  то  время  уже  бнлъ  завончеяъ,  то 
становится  едва  понятяымъ,  почему  эта  мннга  нодверглась  нсклю«я1ю 
изъ  него,  когда  она  такъ  безусловно  стоить  на  почве  закона  м  оовер* 
шевно  пенстощнма  въ  восхвален1яхъ  ученЫ  м  распространителей  его — свя- 
щенннковъ.  То  обстоятельство,  что  она  есть  пронзведенве  частнаго  чело- 
века,  не   ножегь   служить  въ  этонъ  случае  возражешемъ,   ибо  и  книга 
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1ом1  подходи^  подъ  эту  категорш.  А  что  кннгЬ  СмраховсА  «уже  не  пр|- 
псымми  нппЕого  вдохвовев1я» — тому  бшн,  конечво,  нсторвчесшя  прв- 
«нну  ибо  вдохвовев1я  тутъ  жогди,  вонечноэ  найп  горавдо  больше»  чЪ» 
п  внигФ  погружевваго  въ  еаош  ра8суждвв1я  сПрооов^^днака». 

Мораль  в  жвтейсвая  мудрость,  которымъ  поучаетъ  Снрахмдъ,  нрюбрфлв 
его  книг4  высокое  ооложен1е  въ  церкви.  Есс1е81а8исиз  считалса  весьма 
ц*вною  квмгой,  праввла  м  авречев!!  которой  врвзвавалаеь  особенво  прв- 
годными  для  чтев1я  вслухъ  общивФ  (есс1ев1а). 

Это  обстоятельство  тЬмъ  значительна,  что  авторъ,  ори  всемъ  своеп 
воснооолвтвзмФ,  стоить  на  строго-ващональвой  точкФ  зр1в1Я  и  ори 
важдоиъ  удобноиъ  случа!  выдвигаетъ  ее  впередъ  съ  нескрываемою  гор- 
достью. Его  воавалепе  первосвящевнвка  Свнона,  того  праведника,  о  ко- 
торомъ  мы  уяБе  говорили,  очень  гранд108но.  РедиНовное  одунтлен1е,  пред- 
ставляющее заи-Ьчательвую  противоположность  обыкномвмо  сповоЁной  и 
евФтло-треввой  ианерЬ  втого  урваго  писателя,  охиатываетъ  его,  вогда  онъ 
вачинаетъ  описывать  великол'кп1е  этого  первосващенннка  и  его  богоелужевхя: 

«БаЕъ  блестлцъ  бн1ъ  овъ,  ОЕружеввкД  вародомъ,  въ  тк  минутн»  когда 
внходиъ  наъ-м  ванажкса!  Какъ  утремвяд  вв^зда  средв  обдава,  вавъ  1гЬсдцъ 
во  время  подволувк!  Кавъ  со1вце,  С1дюцее  вадъ  храмомъ  ВнсочаДжаго, 
вавъ  дучеаарвад  радуга  въ  веливол^пввхъ  тучахъ!  КавЪ  цв^тувкая  рова  въ 
двж  весви,  вавъ  1И4Ни  ва  берегажъ  всточвмвовъ,  вавъ  аромапыя  неиарешя 
въ  два  л1та1  Кавъ  шамд  в  вурев1е  въ  вадвдьввц^,  вавъ  сосудъ  ивъ  двтога 
вовота^  уарашенняй  аеевовнажинмв  драгоцйввымв  вамвякв!  Кавъ  одвввовоа 
дерево  съ  цвАтуцвхи  вдодамн,  вавъ  воввосвшИся  въ  обвавамъ  кжваржсъ. 
Когда  овъ  обдевадся^  въ  чудесвнй  вдащъ,  когда  овъ  вадагалъ  ва  себя  все 
оншвое  од1ян1е,  вогда  овъ  восходнаъ  ва  стувевв  свящевваго  адтаря  —  вея 
евятыая,  его  оврухавшав,  сжрашивадась  вмъ.  Но  вогда  ояъ  цшвакаяъ 
хертвевнне  вр1«аети  мъ  рувъ  евяцеивиковъ,  в  еамъ  отояль  у  огня  «ер- 
твевввва,  оаружеввнД  вкамовъ  мзъ  братьевъ,  тогда  овъ  ооходваъ  ва  кедръ 
1ввава,  овв  же  оврухадн  его  вавъ  падьмовуя  вДтвя.  И  вс^  сывовм  Аарова. 
въ  ихъ  блеске,  в  жертва  Господвв  въ  вхъ  рукахъ  въ  врвсутств1В  всеВ  об- 
«мпИвраия». 

Совершенно  иначе  и  горавдо  больше  въ  тов4  «Прнтчъ  С!олононовнхъ> 
ваучмгь  въ  устахъ  Венъ-Снраха,  въ  первой  части  его  жнигиу  похвала 
мудрости: 

«Благо    мужу,    окавчмвающему   жвввь  свою  въ  мухроетв  в  отвиваемому, 
вавъ  равунвый  челогЬвъ; 

Овъ  обсуждаетъ  ая  вутв  въ  евоемъ  оердц!  и  равмншляетъ  о  ея  тайнах^ 
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Овъ  съ  в^ряоспю   ищепъ  во  м  сл^данъ  ■  мниатеово    влбжюдаетъ  ва 
ш€Лшл  ея  дм1жевш1Я. 

Оал  мгдяднваетъ  хъ  вей  въ  охво  в  ожвдаетъ  ее  у  дверей. 

Овъ  вребвваетъ  въ  сос^дств^  ея  дома  в  разбвм1етъ  тутъ  свою  валатку». 

Но  {шдогь  СЪ  8ТВ1И  8Т1Я6СКВ11  I  дидакпчвсквян  В8рб1еви»1  ввхо-*^ 
двнъ  ш  въ  вввгЬ  Сираховой  а^^сви  столь  возвышенныя,  столь  задушевва 
вабожвыЯэ  "ПО  ов4  вробвлв  ьЛ  стЬвы  релвпозвой  влв  ва1(1ова1Ьвой  зав- 
вв5тоетв  в  щивлв  врекрасвый  отгодосокъ  во  вс^хъ  в1Ц)1ющвхъ  сердцахъ. 
Тавовпь  хвамбвнй  гвввъ,   вослужввшШ  освовав1евъ  взЕ%ствой   ццжоввой 

иЛсшЪ  «Теверь  благодарвте  всФ  Госводв»  (Кип  ставке!  А11е  Оси!): 

• 

сБлагословийте  же  мак  Гоевода,  всюду  творащаго  велввое, 
Которнй  счастлвввтъ  вавв  двв  отъ  матерввсваго  лова 
И  востуваеть  съ  вавв  во  своему  мвлосерд1ю. 
Да  нвсвовиетъ  Овъ  вамъ  радоегвое  сердще 
И  да  будетъ  мвръ  въ  И8равд^  въ  ваша  двв, 
Кавъ  б511ъ  овъ  въ  двв  вервобнтваго  времевв! 
Да  ве  лввшетъ  Овъ  васъ  Своего  мвдосердад 
И  освободвтъ  васъ  въ  свое  время!  • 

Пеалвовей  товъ  втой  в1свв  в  еще  ввогвхъ  другвхъ  того  же  автора 
свщд^гельствубп  о  глубоко  редвНоввовъ  чуветвЪ,  которое,  одвако,  ве  врв- 
водвао  Сврахцда  въ  асветвчесвой  вабоаршоств.  И  овъ  тоже  выражаетъ  въ 
врекрасвыхъ  в^Ьсввхъ  в  ввдыхъ  в8речев1В1ъ  васлав^вхе  жвзвью,  в  когда 
сянвшвк  ввжевраводввые  совета  1всу€а  Свраха,  то  едва  замечаешь»  что 
штп  вввв  в  вервшш  в  важгЬйшввв  вров8ведев1ЯВв  двдавтвческой  воэ- 
«11  евреовъ  вровио  вочтв  волтнсачелйпе  должтвяескаго  в  увствевваго 
рааипв: 

«Когда  воютъ   вАоиц  ве  болтай  врв  втомъ  в  сберегай  евою  вудростъ  до 
божйе  удобваго  времевв. 

^  Кааъ  рубввъ  блвстаетъ  въ  водоИ,  тажъ  в^свд  уврашаетъ  травеву,  в  вавъ 
■деть  ваумрудъ  въ  ввстому  водоту,  тавъ  вдетъ  въ  ввву  в1сав». 

Въ  тшшхъ  В8речев1агь  Бевъ-Сврахъ  авлветсв  достойвывъ  дрееввв- 
коп  «тора  бвблейскахъ  «Првтчъ»!  о  которовъ  овъ  савъ  говорвтъ: 


•  — ■ 


«Всю  вевлв  воц^вал»  твой  духъ  в  тв  ваводввдъ  ее  эагадочввкя  враг* 
чага» — 

В  съ  воторывъ  овъ  вожетъ  сравватьеа  еедв  ве  во  свг1мств  в  глубокой 
соцюрвательвоетв  ввречвв1й,  то  во  всвковъ  случае  по  благородству  образа 
■нолей  в  релиНозвову  одушевлев1ю. 
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Къ  дидактической  поэ81н  прннадлежитъ  также  ^ Книга  Премудрости^ 
иди  «Преиудрость  Соломона  > — вреня  сочиненхя  которой  совершенно  неиз- 
в1Ьстно,  всл'1^дств1е  чего  критика  определяла  его  незадолго  до  Р.  X.  или 
скоро  после  того.  По  всей  вероятности,  она  появилась  въ  одвонъ  столепи 
съ  «Книгой  Сираховой>  и  была  сочинена  въ  Алевсандрхи.  на  греческонъ 
азыке. 

Представленхе,  будто  первоначально  она  была  написана  но  еврейски,  арн- 
зналъ  несправедливымъ  уже  Тероникъ,  называющи  зто  сочинеше  псевдо-аоо- 
крифическияъ,  такъ  какъ  оно  присвоиваетъ  себе  имя  Соломона,  н  относи- 
тельно изложен1я  въ  немъ  замечаюоцй:  <^и^п  ь1  1р8е  81у1и8  ^гаесаш 
е1о^иеп(^ат  гес1о1е1>.  Гебраизмы ,  местами  встречающ1еся  тутъ,  въ  ту 
пору  были  обыкновенны  у  говорившихъ  по  гречески  евреевъ,  и  мы  нахо- 
димъ  ихъ  также  во  многихъ  другихъ  произведен1яхъ  той  литературы,  къ 
которой  «Книга  Премудрости»  прннадлежитъ  по  всему  кругу  заключаю- 
пщхся  въ  ней  мыслей. 

Если  бы  мы  не  считали  более  целесообразнымъ  представлять  всякое 
литературное  направлен1е  еврейской  пнсьиенности  въ  его  полноиъ  виде  и 
объеме,  то  о  книге,  которая  вся  и  вполне  построена  на  воззренхяхъ  ста- 
рейшихъ  еврейскнхъ  алевсандринцевъ,  намъ  следовало  бы  собственно  упо- 
мянуть при  нзложепи  этихъ  филооофскихъ  воззрешй,  вместо  того,  чтобы 
помещать  ее  въ  категор1ю  аоокрнфовъ,  куда  она  попала  по  €транной|  въ 
настоящее  вреия  почти  необъяснимой  случайности. 

«Книга  Премудрости»  старается  доказать,  что  мудрость  есть  источникъ 
добра,  что  она  ведетъ  къ  бввсаер11ю  н  что  ея  противники  должны  рано 
или  поздно  ожидать  себе  заслуженной  кары.  Она  решительно  запечатлена 
фнлософскииъ  характероиъ  и  приписываетъ  сиерть  искушенш  человека 
злыми  побужден1янм.  Вера  въ  безсмерле  выражена  здесь  уже  совершенно 
ясно  и  определительно,  вследствхе  чего  автора  не  безъ  основапя  считали 
принадлежавшимъ  къ  темъ  сектамъ  зссенеевъ  или  терапеетовЪщ  которые 
въ  своеиъ  мирномъ  уединешн  славили  эту  веру»  какъ  свое  высшее  благо. 

Мысли,  въ  этой  книге  закдючаюнцяся,  только  отчасти  бмблейекаго 
происхождев1я.  Большая  же  часть  ихъ  свидетельствуеть  о  вл1ЯВ1М  влато- 
нжческмхъу  даже  стоическихъ  воззренШ,  которым  авторъ  смешалъ  со  своими 
еврейскими  взглядами,  образовавъ  изъ  техъ  и  другихъ  одно  целое. 

Соломонъ  внступаегь  относительно  земиыхъ  владыкъ  мсторнчесвммъ 
учителемъ  мудрости  и  восхваляетъ  преииущества  ея,  которая  одна  можетъ 
наделять  счаспемъ  отдельныхъ  людей  н  целые  народы.  Но  метмкное  бя1^ 
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жвство  южно  ваходвть  не  въ  преходящей  земной  жизви,  а  исвлюптельно 
9Ъ  той  лучшей,  которая  за  югилой.  То,  чтб  зд^сь  считается  счастьеяъ, 
ташъ  часто  есть  Мдствве,  яеацу  т^яъ  вакъ  лнют1я  я  страдан1я,  аере- 
яосняня  ва  зешгЪ|  ваходятъ  ее6%  награду  въ  томъ  мвр'б.  «Праведные 
яшвутъ  в^чно,  и  Богъ — ихъ  награда,  забота  о  няхъ  всегда  ори  Ненъ. 
Они  вр!еяд»тъ  царство  великолепия  я  в^нецг  красоты  язь  рукъ  Господа, 
который  своею  десницею  осФняетъ  ихъ  и  своими  рувани  защнщаетъ>. 

Если  иъ  зтнхъ  и  водобныхъ  яиъ  воззр^вгяхъ  еще  обнаруживается  би* 
блейспй  духъ,  то  въ  другвхъ,  восхваляющихъ  загробный  Н1ръ  на  счетъ 
зд'кшияго  я  вризнающяхъ  за  высшее  благо — никогда  не  родиться  на  свФтъ,  • 
существенно  чувствуется  греческое  вл]яя{е,  я  неповятвыяъ  недоразум'Ьн1енъ 
представляется  то  обстоятельство,  что  некоторые  критика  отвергали  вся-* 
кую  связь  9Т0Й  книги  съ  еврейско-александрхйскою  философхей  и  утвер- 
ждали, что  она  сочинена  въ  Палестине.  Такииъ  образоиъ  вышло,  что  одвм 
приниснвали  ея  авторство  ФнлоЪу,  друпе  далее  царю  Соломону.  Но  пронзведен1е 
зто,  по  всему  ходу  заключающвхея  въ  ненъ  идей,  еще  слишконъ  еврейское» 
чтобы  авторояъ  югъ  быть  Филонь,  и,  съ  другой  стороны,  слишконъ  гре* 
ческое,  чтобы  его  югъ  написать  Соломонъ.  Впрочемъ,  это  последнее  пред- 
положви1е  сано  собой  отвергается  всякииъ  безпристрастнынъ  читателенъ. 

«Книга  Пренудростн>  скорее  обозначаетъ  переходъ  отъ  древне-еврей- 
скаго  шровоззр^шя  гь  эллинской  философ1и;  она  гааодится  въ  середине 
между  этими  двуяя  великими  умственныни  дрижен1яяи.  Совершенно  грече- 
скимъ  характеромъ  запечатлено  абстрактное  понят1е  автора  о  мудрости 
(оо-рСа),  которую  оиъ  называотъ  «отблескокъ  в^чнаго  света>,  «незапят- 
нанвыяъ  зеркаломъ  божественной  деятельности > ,  «образоиъ  я  подобхемъ 
божь^  доброты».  И  если,  съ  одной  стороны»  почти  невероятно,  что  въ 
евр^стве  отвергаютъ  существован1е  понят1Я  высочайшей  идеи,  какъ  «веч- 
нато  света»,  забывая — чтобы  выбрать .  только  одинъ  принеръ  изъ  нно- 
гнхъ — ту  пророческую  речь,  где  о  «БогЬ»  говорится,  какъ  о  «твоемъ 
вечномъ  свете»,  ю^съ  другой  стороны — надо  признать,  что  так1я  отвле- 
ченныя  определен]я,  какъ  названхе  Бога  «первыиъ  творцояъ  красоты», 
веоосредственио  указываютъ  на  вл1ян1е  идей  Платона.  Къ  платонической 
и  стоической  фмлософ1и  принадлежали  также  понятЫ  «хаоса»  и  «и1ровой 
души»»  равно  и  дуализмъ  духа  и  натер1и,  между  темъ  какъ  друг1я  идеи, 
вакъ,  напр.,  о  господстве  ада,  объ  анвроз1и  —  вместо  манны,  вводить 
пряво  въ  греческую  миоолопю. 

Главное  различ1е  между  литературою  еврейскою  н  тою,  которую  откры- 
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ваетъ  собою  это  сочвнен1е,  заключается  въ  (олывей  объовпвности  о^ 
вой,  гд'Ь  утвержден1я  ставятся  рядовъ  съ  утвбржден1Я1н  я,  оавраясь  ва 
€вое  божествеввое  проваождев1е,  не  сопровождаясь  довяватаяыггвамву  вещду 
т^въвавъ  во  второй  субъектвввое  выоиев1е  стараотся  Д1адевтя<1есш1  равъ- 
ясвить  в  философски  оостронть  9ТИ  утвержден1я.  НвгдФ  это  равднш  ве 
обнаруживается  такъ  характервствчески^  кап  въ  главФ  о  самой  вудростя, 
которую  авторъ  выводить  на  сцену  посредствовъ  двадцати  одного  шра- 
жен1я,  большею  частью  платонической  школы,  и  которая,  кавъ  уже  нами 
вав'Ьчево,  призвается  у  него  всточникогь  всякой  благодати.  <8ар1епиа 
8о1отоп18»  есть  такииъ  образояъ  полное  9ллини8ирован1е  еврейскаго  уче- 
В1Я  о  вудростя,  в  въ  втомъ  вахлючается  главное  вваченЕе  зтой,  частью 
слишковъ  оревознегенной,  частью  веоравильво  понятой  книги. 

Но  для  подтверждбВ1я  этого  нв'Ьн1я  нужно  сделать  кратшй  обворъ  род- 
ственныхъ  учев1й  греческой  философ1И.  Д'6йстввтелы10|  между  учешенъ 
бвбл1и  о  мудрости  и  9Ллин(жою  ДОКТРИНОЙ  о  Vоис  ИЛИ  Хб^о^  суцествуетъ 
глубокое  сродство.  Уже  Гераклвтъ  отличалъ  иатер1ю  отъ  Vо^с.  Еще  опре- 
делительное высвавнвалс»  Анаксагоръ,  вслфдствхе  чего  въ  его  фвлософской 
систен'Ь  неоднократно  дукаля  наюдить  сл1ды  сеиитическаго  вл1яв1я;  онъ 
дОлаетъ  рОвкое  ра8лич1е  между  атимм  двуня  аонят1яни  и  ставвтъ  уоОс  между 
оргаввзованною  зтииъ  нослОднииъ  иатерхею  и  божествомъ,  въ  которой  онъ 
нривадлежвтъ.  Полной  разработки  ата  иысль  достигла  у  Платона.  Онъ 
признаетъ  ^оОс  ва  божественную  интеллигенщю;  дввгающ1й  мромъ  в  вое  въ 
венъ  регулврующ1й  вринцяпъ  есть  <н1ровая  дув1а>.  Но  связь  яежду  Бо 
гоиъ  и  Vо^;  И  ВЪ  снстевФ  Платовв  выражена  не  ясно,  ибо  онъ  то 
отождествляегь*  Бога  съ  Vоис,  то  говорвтъ  объ  зтонъ  послОдненъ,  какъ 
«принадлежащемъ  Богу».  Если  то,  чтб  есть  теннаго  и  таинственнаго  въ 
его  ученш,  относили  на  счетъ  его  бол'Ье  правильваго  по8наван1я  Бога, 
чтобы  вмФть  возможность  становившееся  въ  дальв'Ьйшемъ  разввпи  всебо- 
л1е  в  болОе  тевныиъ  и  таннственнымъ  привнавать  самыиъ  праввльвымъ 
поввван1емъ  божества,  то  съ  богословской  точка  врОнЬ!  это  понятно.  Для 
цОлей  исторш  литературы  достаточно  доказать  ^родство  между  Платоно- 
выиъ  Vоос  н  еврейсжой  СЬоккта,  чтобы  сдОлап  оовятныиъ,  что  эллин- 
ское направ)1ев1е  въ  еврейств!^  охотно  правило  это  Платоново  учев1е  и 
старалось  слвть  его  съ  традвщонными  поняпями  о  мудрости,  какь  не- 
разд^Ьльной  части  божества. 

Тутъ  находится  источникъ,  которынъ  объясняется  «Книга  Пренудрости», 
описываюииш  оо^^1а  также   опредОлительно    и    подробно,    какъ  вышеупо- 
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ыцгше  гречесие  фмдософы  ошсываютъ  >оОс,  и  вместо  этого  сдова  воер- 
вые  употребившая  рЪве  встречающееся  у  грековь  понят1о  Хб^о^у  какъ 
одшгь  Ж8ъ  субетрАтовъ  вудроств.  Равште  этого  важааго  ооняпя  остано- 
впъ  еще  наше  вни1аа1е,  когда  ны  будемъ  говорать  о  Фалов'Ь  в  вознакно- 
венш  хрвтанства.  Теперь  огранвчввся  зан'Ьчавхевъ,  что  въ  «КнигЬ  Пре- 
■ужростн»  ш  впервые  встрФчаемъ  на  ^рейско!  почв-Ь  то  учешео  логосе, 
воторону  суждено  было  оказать  такое  важное  вд1яв1е  на  будущее  разви- 
ле  ре1нг108Ной  идеи,  и  что  это  сочвнеше  есть  продувтъ  еврейсваго  элдин- 
ства  въ  первую  пору  существован1я  этого  посд^дняго»  нова  онъ  еще  на- 
ходился на  почве  еврейскаго  ■{ровоззревЫ» — ^вбо  авторъ  нвкогда  не  из- 
■Фняетъ  бибдейскону  ученио,  онъ  старается  только  сделать  его  гдубяке 
и  одукотворить. 

В€дедств1е  этого  въ  сочанени  его  встречаются  также  иног1е  отголоски 
еврейскнхъ  вдей  того  врененн,  напщдппе  себе  выражен1е  въ  Гаггаде, 
•тгодосм,  свидетбльствуюпце  о  вваишнодейстши  палестинскаго  и  алевсан- 
дрвнскаго  нзследован1я  св.  писан1я. 

Тапшъ  образонъ  «Книга  Пренудрости  > ,  не  затенняя  и  не  уннчтоашя 
еврейское  учен1е  греческою  фидософаею,  порождаетъ  посредствоиъ  соедине- 
ш  коренной  сущности  библейсвихъ  ид^  съ  щАтонъ  эддинскаго  образо- 
вашя  иножество  новыхъ  пд  одотворныхъ  идей  и  философскихъ  оовят1й,  и 
вс1едств1е  этого  ее  совершенно  справедливо  признаютъ  «безукоризненною 
ветвью,  происшедшею  отъ  непорочнаго  брака  вежду  еврействоиъ  и  эллин- 
ствоиъ.  Изъ  плоти  перваго  родилась  она,  отъ  второго  получила  свой 
ойразъ». 

Но  въ  эс1етическоиъ  отношеа1н  это  эллинство  дало  ей  ненного,  и  она 
стоить  въ  ряду  библейскихъ  сочинени,  занинающихъ  средину  нежду  рито 
рнчесвой  прозой  и  дидактической  поэ81ей.  Первая  половвна  книги  сохра- 
няетъ  еще  РагаИеНатиз  тешЬгогит  еврейской  поэзш,  который  еще 
||1нг|швавтъ  относительно  ритиа,  будучи  прииененъ  къ  греческону  языку. 
Стиль  естественно  глаже  и  текучее^  ченъ  въ  бибдЛскнхъ  сочвнешяхъ 
такого  же  характера,  но  за  то  не  такъ  свежъ,  эвергиченъ  и  первобытенъ. 
Вторая  часть  книги  облечена  въ  форву  нолитвы,  но  она  при  обширности 
содержашя  не  выступаетъ  ваередъ  очень  резко  в  не  нарушаетъ  общаго 
эстетическаго  внечатлешя.  Въ  цедоиъ  «Книга  Пренудрости  Содоиова», 
нрасдву  не  ножеть  быть  поставлева  такъ  высоко»  какъ  пыталась  возвы- 
сить ее  та  критика,  которая  ищетъ  въ  этихъ  сочвнешяхъ  релнпозныхъ 
тенденщй;  но  во  всяковъ   случае  вы  должны  сиотреть  на   нее  какъ  на 
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почтеввый  панятнпгь   релкгюзныхъ   В088р1в1й  м  водвнвувшагося   воередъ 
развитш  еврейства  той  поры. 

Иолвтва  Содовона  о  ввсоосдавЬ  мудросп  начвнаетея  въ  девятой  главк 
квигв  схЬдующвжъ  характервствчеспвъ  во88вав1евъ: 

«Господи  отцовъ  ■  вжаднка   моего    саасев]л,  Ты,  еотворжвш!!  вее  Тво- 

ИМЪ  С10В011Ъ^ 

и  премудростью  Твоею  еовдавпиК  чеюв^ва,  чтобв  Ошш  господствовадъ 
нажъ  ве1мн  Твоим!  С08дав1дм|; 

И  чтобн  управля1ъ  м1ром«  шь  евятостн  ш  сираведхнвосп,  и  чнниъ  ира- 
вое  въ  честностм  души  своей; 

Надйп  меня  пожоющеюея  у  Твоего  престола  мудростью  ж  ме  мскдючай 
меви  изъ  чисжа  Твоихъ  д'Ьтей; 

Ибо  я  Твой  рабъ,  сынъ  Твоей  служанки,  слабей,  смертннй  чвюв^жъ, 
свудвнй  пояшанхенъ  праба  ш  вакона. 

И  еедж  би  даже  нашелся  между  челов^ческнии  евнамм  одмп  вполне 
совершевавй«  овъ  все  тавв  ровво  ничего  ве  стбнтъ,  жогдв  лмшенъ  овъ  Твоей 
мудрости. 

Тв  ивбралъ  меня  царемъ  Твоего  народа  и  судьею  Твоихъ  снно  вей  и  до- 
черей. 

Ты  повел^лъ  мн^  вовдвигяуть  Теб^  храмъ  на  Твоей  священной  гор!,  а 
въ  городЬ  Твоего  мкетопребвван!я  —  алтарь  по  образцу  иптра,  яФхогда  но- 
строевнаго  Тобою. 

Прн  ТебА  обитаетъ  мудрость,  знающая  Твои  дЬяшя,  натоднвмаяся  близь 
Тебя  въ  то  время,  когда  Ты  соадявалъ  М1ръ;  она  зеаетъ,  что  угодно  въ  Тво- 
ихъ глазахъ  и  что  право  по  Твоимъ  эакоыамъ. 

Ниспошли  ее  со  священнаго  неба,  и  съ  престола  Твоего  веляколкпя 
пошли  ее  во  мн^,  дабы  она  своимъ  присутств1емъ  помогала  мнй,  и  я  новва- 
иалъ,  что  угодно  ТебФ. 

Ибо  она  внаетъ  и  понимаетъ  все,  ова  будетъ  равумно  вести  меня  по  мо- 
нмъ  путдмъ  и  веливол%шем1к  своимъ  охранять  мепя. 

Д^ла  мои  будутъ  угодив  Теб-Ь,  и  я  буду  праведно  судить  Твой  вародъ,  и 
сделаюсь  достойнымъ  престола  моего  Отца. 

Ибо  какому  человеку  иввФстны  цЪшешя  Господа?  Кому  понятно,  чтб  ва^ 
м^кревяется  сделать  Господь? 

Мысли  человека  суетны,  м  наши  предположен1я  яеаадежнв. 

Тленное  т^ло  отягчаетъ  душу,  и  земная  оболочка  ограннчаваетъ  широко - 
мысля Щ1Й  разумъ. 

Едва  повваемъ  мы  то,  что  на  вемл^ц  и  съ  трудомъ  —  то,  чтб  у  наеъ  въ 
рукахъ;  но  кто  отыщетъ  находящееся  на  неб'Ь? 

Кто  повналъ  Твое  р4»шев1е,  если  Тв  не  далъ  ему  мудрости  и  пе  нявао« 
слахъ  святого  духа  съ  вышины? 
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То1ько  та&нмъ  обрмомъ  проыаднваютсд  аутж  обитатедеД  земии  ж  люди 
поучаются  въ  угождеии  Теб^ 

И  спасаются  поередствок«  мудрости!» 

<Кв1га  Прешудрост!»  есть  дМспштельно  самое  нащонадьное  проиюе- 
дев10  еврейско-греческой  поэзеи;  она — в^крное  подражанЬ  древней  формы 
Кашала  (притчн)  и  вн'Ьсто  жетра   уаощюбдяетъ  паралделнзиъ  перщовъ. 

Только  въ  уоювномъ  смысле  правильно  то  миМе  одного  новаго  кри- 
тика о  древне-ецрейской  литературе,  что  она  развилась  саностоятельно 
только  относительно  содержав1я,«касатвлыо  «е  фориы  прошла  тФ  са- 
иыя  ступени  развит1я,  которая  и»  находниъ  и  во  ве1хъ  друпхъ  литера- 
турахъ.  Если  у  остальных^  народовъ  за  лирикою  всегда  сл^дуетъ  зпосъ, 
а  за  зоосонъ — драма,  вакъ  высшая  фориа  доэз1и,  то  въ  литературе  ев- 
рейской! ии^вшей,  правда,  перщъ  рФзко  отпечатленной  лирической  субъ- 
ективности, а  также  и  пер1одъ  эпичесшй,  когда  записались  съ  большою 
верностью  легенды  и  нсторш  первыхъ  вреиенЪ|  нетъ  перехода  черезъ  ху- 
дожественную форму  нащональнаго  эпоса  къ  драке.  Прм»  цтсутстви!  ми- 
еолог1и,  которая  могла  бы  доставлять  для  подобныхъ  зпическнхъ  произ- 
ведев1й  трагическихъ  героевъ,  при  замкнутости  релипои^ой  жизни,  при  не- 
достатке аластическаго  чувства  и  объективности  худ<{|вественнаго  творче- 
ства, въ  еврейской  литературе  не  иогъ  возникнуть  нащональный  эпосъ* 

За  то  въ  ней,  какъ  почти  во  всехъ  остальвыхъ  семитическихъ  литера* 
турахъ,  эпосъ  уже  въ  первое  время  принииаетъ  фориу  прозаическаго  раз- 
сказа,  и  вместо  художественной  эпопеи  мы  варечаемъ  гораздо  чаще  род- 
ственный съ  ней  романъ*  Но  въ  зтихъ  поэтическихъ  разсказахъ  обнаружи- 
ваются такая  апическая  сила,  такая  наивная  простота  и  такая  чистая 
естественность,  как1я  могутъ  быть  почерпаемы  только  изъ  чистаго  перво- 
бытнаго  источника  всякой  поазш — изъ  самой  природы.  Эти  поэтнчесшя 
ироизведешя  библейская  литература  имеетъ  въ  уже  разбиравшихся  нами 
квмгахъ  1оны,  Руфь,  и  Эсфирь;  апокрифическая  литература  присоединяетъ 
къ  нимъ  два'  каявнькихъ  романа,  отличающихся  редкою  задушевностью 
тона  и  истинно  зцмчюскош  образностью  —  книги  Товита  и  Юдифь.  Въ 
обомгь  этихъ  разсказахъ  романъ  уже  почти  образуетъ  изъ  себя  саиостоя- 
тельный  отделъ  литературы;  это — историчесше  иди  патрютичесюе  романы, 
которые  даютъ  несто  въ  перешедшемъ  по  преданш  разсказе  полной  по- 
тческой  свободе,  сохраняя,  однако,  при  этоиъ  черты,  имена  и  факты 
действительной  истор1и. 

Остановимся  прежде  на  книге  Товитъ,  старейшей  по  времени  между 

Хйрвмее*,  Ист.  вжр.  Латерлттры,  т.  I.  ^^ 
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апокрифами.  Если  безусловно  верить  критичесвииъ  изсл^Ьдован^янЪу  то  со- 
ставлен]е  ея  относится  въ  средин^Ь  третьяго  до-христ1ансваго  стод'Ьпя.  Во 
всявожъ  случа*]^!  авторъ  не  жилъ  иного  позже  этого  вреиени,  и  крайнею 
границею  можетъ  быть  здФсь  поставлевъ  вонецъ  третьяго  или  начало  вто- 
рого стол*т1я  до  Р.  X. 

ТовитЪ|  герой  разсваза,  быль  однинъ  изъ  г1хъ  членовъ  племени 
Нафтали,  которыхъ  Салмаяассаръ,  царь  ассир1йсв1й,  отправнлъ  въ  изгна- 
н1е.  По  дороге  въ  &инев1Ю  онъ  оставляетъ  у  своего  друга  Габаэля  в'Ь- 
которую  сумму  денегъ,  но  впослфдствхи  &е  можетъ  получить  ее  обратно 
всл'1^дств1е  неудовлетворительности  путей  сообщев1Й.  Въ  Нннев1и  онъ 
ведетъ  образъ  жизни  своихъ  набожныхъ  отцовъ  и  безбоязненно  н  открыто 
совершаетъ  Д'Ьла  милосердхя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  хоронить  онъ  по  обряду 
своей  вФры  трупы  убитыхъ  царскими  солдатами.  Царь  за  это  пресл^дуеть 
его,  и  Товитъ  долженъ  б^Ьжать.  Только  ори  сл'Ьдующемъ  цар^,  благодаря 
ВЛ1ЯН1Ю  Ах1ахара,  своего  племянника,  получаетъ  онъ  возможность  вернуть- 
ся на  родину  й  къ  своей  жен'Ь  Анн'Ь. 

Тутъ  Товитъ  опять  принимается  за  свое  любимое  д&ю — погребен1я 
труповъ  убитыхЪ}  и  этииъ  опять  навлекаетъ  на  себя  б^&дств^я•  Осквернен- 
ный— на  основанш  закона — прикосновен1емъ  къ  одному  изъ  такихъ  тру- 
повъ, онъ  не  хочетъ  возвратиться  къ  себФ  домой,  а    ложится    спать    во 
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двор'Ь  у  стЬны.  Тутъ  калъ  воробья  падаетъ  ему  въ  глаза,  я  онъ  сд'Ьп- 
нетъ,  безъ  всякой  надежды  на  излечеше.  Такъ  какъ  матер1альное  поло- 
жен1е  его  становится  все  хуже  и  хуже,  то  жен^  приходится  добывать 
ему  пропптан1е.  Всл^Ьдств1е  этого  между  супругами,  жившими  до  того 
въ  ладу,  начинается  сильная  распря,  мотивы  которой  почти  напоминаютъ 
разговоры  между  1овомъ  и  его  друзьями,  ибо  и  Анна,  видя  такое  тяжкое 
наказаше  своего  мужа  Богомъ,  начинаетъ  соин'1^ваться  въ  его  набожности. 
Погруженный  въ  глубокую  скорбь,  Товитъ  молить  небо  послать  ему  смерть. 

Съ  такою  же  молитвою  и  въ  этотъ  же  самый  часъ  обращается  къ 
Богу  въ  отдаленномъ  мид1йскомъ  городе  Экбатан'Ь  Сара,  единственная 
дочь  Рагуэля.  Семь  разъ  выходила  она  замужъ,  н  в&к  семеро  мужей 
умирали  въ  брачную  ночь  отъ  руки  злого  духа  Асмодея.  Святой  посред- 
викъ,  ангелъ  Рафаилъ,  несегъ  молитвы  Товита  и  Сары  въ  престолу  Бога 
и  посылается  Богомъ  на  землю  для  оказанхя  помощи  и  спасен1Я  инъ 
обоимъ. 

Товитъ  всаоминаетъ  о  деньгахъ,  в'Ькогда  отданньпъимъ  на  сохранеше 
Габаэлю,  и  р'Ьшается  отправить  за  ними  въ  Рагу  своего  сына  Тов1ю.  Этотъ 
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оооФдш!  важодт  ое(№  спутника  въ  Авар»;  набожвовъ  юнопА  взъ 
родствеввой  фавнд1в.  Товитъ  ваввачаетъ  Азархв  хорошее  воввагращевхе 
в  отоускаеть  обовхъ  съ  преврасвыжв  совЬтанв  в  набожвывв  бдагосдове- 
В1ЯВВ.  Жвого  равдвтвыхъ  првкдюяевИ  ветр1чаютъ  овв  ва  вутв.  ТавЪ| 
одважды,  во  цевя  куаавья  въ  ТвгрФ,  Тов1В  едва  ве  пооадаегь  въ  васть 
хъ  большой  р11(№.  А8ар1я  свасаетъ  его^  вывввав  у  рыбы  печевьу  кввшв 
в  жальу  в  потошъ  совФтуетъ  ену  жеввться  ва  вышеувовявутой  С9ар% 
дочерв  Рагу91Я|  в  уввчтожвть  воввв  Асводея  посредствовъ  Еав1ввав1Я 
вввошЁВ  убвтой  рыбы. 

У  Рагувля  ювошв  ваходятъ  весыа  радушвый  вр1евъ.  А8ар1Я|  конечвО| 
устравваеть  бравъ  вежду  Тов1ей  в  Сарой»  ве  свотра  ва  вс4  возраженая 
отца,  в  Тов1я  вроговяеть  вхого  духа,  благодаря  чеву  Рагуэль  вожетъ 
васыоать  вогялу,  которую  овъ,  въ  робвовъ  предчувств1в  обычнаго  всхода, 
уже  вел1лъгбыло  выкопать  для  б^наго  жеввха.  Асводей  же  б'Ьжвтъ  въ 
вфхв]й  Егвпетъ,  в  тавъ  Рафавлъ  заковываетъ  его  въ  ц'Ьпв. 

Но  для  того,  чтобы  Тов1в  ве  было  вадобвосгв  веведлевво  разстаФься 
со  своею  володою  жевой,  А8ар1ю  посылаютъ  въ  Рагу  за  девьгавв  Товвта* 
Овъ  возвращается  съ  зтввв  девьгавв  в  врввозвтъ  также  съ  собой  въ 
Экбатаву  ва  торжество  Габааля. 

Между  тквъ  Товвть  в  Авна  давво  ожвдаютъ  съ  тревожвывъ  ветерпФ* 
В1евъ  возвращен1я  сыва.  Во8вращев1е  это — радоствый  праздвивъ  въ  ро- 
двтельевовъ  довФ,  праздввкъ,  блвстательво  ув^нчиваювцйся  еще  тЪвъ, 
что  Азар1я  желчью  вышеупояявутой  рыбы  свова  возврап^аетъ  Товиту  зрЪ- 
шк.  Когда  Товвтъ  в  ТовЫ  хотятъ  наградвть  вфрваго  спутника  за  его 
услугв,  овъ  открывается  ввъ  авгеловъ  Рафавловъ  в  всчезаеть. 

Товвтъ  долго  еще  живетъ  въ  вврФ  в  сповойств1в,  в  доствгаетъ  158 
лФтвяго  возраста.  ПослФ  его  свертв,  Тов1я,  согласво  последней  вод! 
с^пцц  переселяется  съ  натерью  въ  Экбатаву.  На  закате  свовхъ  двей  онъ 
вще  получаегъ  вФсть,  что  НввевЫ,  вавъ  предсказалъ  его  отецъ,  опира- 
ясь ва  вророчество  1овы,  разрушева.  Онъ  увираегь  128  л'1^тъ  отъ  роду. 
Таково  содержав1е  кввгв  Товвтъ,  которой  въ  еврЛской  литературе 
Д01ЖВ0  быть  отведено  почетвое  в^сто,  благодаря  ея  лрекрасвову,  зпв- 
чеехову  характеру.  Это  секейвая  идилл1я  въ  чнстЪйшевъ  свысл^  слова, 
вавятввкъ  того  севейнаго  чувства,  которывъ  постоянно  отличается  еврейскШ 
вародъ  в  которое  онъ  сохранилъ  въ  себ^,  не  снотря  на  вЛ  опасности  и 
пресл4довав1я.  Всл4дств1е  зтого    книга    Товитъ   является  въ  лвтературФ 

11* 
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достойныхъ  репс1ап1  къ  идилди  Руфи,  съ  которою  она  почти  кожетъ 
сравниться  по  исврениости  и  теплоте  чуаства. 

Но  она  устуоаетъ  книгк  Руфи  чистотою  редипознаго  В088р1н1я»  об- 
наруживающаго  въ  себФ  вначительвое  вл1яе1е  парснзиа.  Учен1е  объ  анге- 
лахъ  и  деионахъ  играеть  8д1сь  въ  первый  разъ  существенную  роль;  кЬ- 
роваше,  что  поиощью  ангеловъ  люди  спасаются  отъ  всявихъ  (№дств1й 
и  огь  всякихъ  преследован^  влыхъ  духовъ,  находить  въ  втонъ  сочвневхи 
свою  главную  опору.  Вся  1нсс1я  Рафаила — начиная  съ  ото  отправлев1я 
для  спасешя  Товита  и  Сары  н  оканчивая  возвращенхеиъ  его  въ  отцовсшй 
донъ — явственно  показываетъ,  въ  какой  степени  на  инШе  о  покровитель- 
стве авгёловъ  добрыиъ  людяп  ловл1Яли  въ  пору  изгвашя  чужезенныя 
учешя.  Библейской  литературе  зто  воззреше  въ  сущности  чуждо,  ибо  те 
неста  въ  книге  Быт1я,  который,  какъ,  нааримерЪ|  благословеН1е  1акова, 
югутъ  напекать  на  него,  суть  чисго  подтичесыя  виден1Я,  которыя  озна- 
чаютъ  или  божественный  силы,  или,  пожалуй,  олицетворенныя  идеи;  въ 
апокриеической  же  литературе  оно,  напротивъ  того,  находитъ  себе  про- 
явлеше  во  всехъ  фориахъ  *. 

Въ  еще  более  сильной  степени  обнаруживаетъ  это  вл1ян1е  парснзиа  де- 
Н0Н0Л0Г1Я  книги  Товита.  Что  деиовы  были  безусловно  чужды  библейсвоиу 
еврейству — это  едва-ли  кто  нибудь  станетъ  оспаривать.  Съ  злынъ  же  ду- 
хонъ  Аснодееиъ  это  учен1«  вступаетъ  въ  кругъ  еврейской  литературы,  на- 
ходя себе  вооследств1и  богатую  поэтическую  разработку  въ  Гаггаде,  но 
при  этонъ  не  оказывая  более  глубокаго  вл1ян1я  на  религ103ное  на- 
правлен1е  еврейства, — ибо  утверждать,  что  евреи  въ  Асиодее  боялись  «гла- 
ву чертей >,  шогло  только  «Открытое  Еврейство»  **,  а  повторять  это — только 
совершенно  несведующ1е  люди.  Асиодей  Товита  есть  ничто  иное,  какъ 
персидсшй  Аэшиа,  князь  тьиы  въ  иранскоиъ  вероучен1и. 

Но,  вероятно,  изъ-за  этихъ  чуждыхъ  воззрен1й  книга  Товита  не  бы- 
ла включена  въ  канонъ,  где  она  могла  ииеть  место  уже  по  своей  древне- 


*  Относительно  кЬры  древвмхъ  евреевъ  въ  помощь  Бога  чревъ  авге10въ,  въ 
виду  мвогихъ  проваичесЕВхъ  м^стъ  въ  бв(Шн,  гдЪ  вдетъ  объ  втомъ  рЪчь  (вапр., 
Бнт1я,  тж.  ХУХ,  XIX,  ХХП,  XXXI  и  т.  д.),  едва-лн  ]1нев1е  автора  правв1ьво. 
В11дн1ю  парснзиа  приписываются  (уже  въ  талмуде)  собственныя  имена  ангеювъ; 
а  нстолковаше  вхъ  саиихъ  въ  смысле  олнцетвореввыхъ  идей  есть  уже  реаухь- 
татъ  мышлен1я  поздеейшихъ  фнлософскихъ  школъ.  Ре^, 

**  Оочввен1е  „Еп1(1еск<;е8  1и<1еп(Ьат^  изв'Ьстнаго  Эбвенмевгера. 
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СП  ■  еще  боЛе  по  своему  редшовнону  содержанхю, — тогда  кавъ  дозавв 
его  ваи1сан1ня  соч1нен1я  был  врмсоеднневы  къ  собранш  сващенныхъ 
кшгь* 

Обь  жсторичесвожь  достоинспгЬ  этого  разсхаза  ножетъ  быть,  вонечнО| 
р%чь  ТОЛЬКО  у  того,  кто  ошъ  в1р1тъ  въ  аагедовъ  и  демововъ.  Но  ддя 
ктетвчесваго  харавтера  вадевьваго  ровава  р1швтб1ьно  все  равноу  осво- 
вавъ-лв  овг  ва  всторвческвхъ  фавтахъ,  вдв  Лтъ^  такъ  какъ  ва  оо- 
пвческую   цфавость   его   это   обстовтадьство  ве  вв^егь  ровво  вввавого 


Кнвга  Товвта  есть  воэтвческое  пов'Ьствовавае!  въ  освовФ  котораго! 
быть  вожетъу  дешпъ  какое  ввбудь  шю'ктвое  всторпеское  провсшеств1е» 
во  которое  какъ  въ  коваоввщв,  такъ  в  въ  обрвсовк^  характеровъ  дМ* 
етвуетъ  съ  волвою  свободой  в  тутъ  в  тавъ  доствгаегь  высокаго  совершевства. 
Рааекавъ  отдвчаетса  удаввтедьвою  ц&юствостью,  ковпознщя  обваружвваетъ 
художественвое  чувство  автора,  харавтцмн  обыквовеввы  в  просты,  во  полны 
жнввеввоств  в  естествеввости,  отчаств  даже  оэрвеованы  съ  реаливвокъ, 
который  до  того  вревевв  былъ  чуждъ  этой  лвтературк. 

Новая  бяблейсвая  крвтвка  ввого  вавввалаеь  тевдев1иею  это!  кввгв. 
Но  вавбольшаго  в%роят1я  заслуживаетъ,  быть  вожетъ,  та  же  самая  страввая 
в  роваввчесвову  характеру  сочввев1Я  соответствующая  гвпотева,  которая 
въ  ввигЪ  Товата  усватрвваетъ  тендевц1озвое  провзведев1е,  ваписаввое  съ 
ц^лью  подтвердить  святость  религ108ваго  обычая  погребен1я  нертвыхъ,  в 
такввъ  образовъ  открываегь  въ  валеньвовъ  патр1отвческовъ  рован^  еллвв- 
ствующаго  еврея  репс1а111  влв  даже,  вожетъ  быть,  подражан1е  Софовловской 
«Антвгов^». 

Кввга  Товвта,  вФроятво,  была  напвсана  по  греческв,  юта  въ  тексте 
в^ставв  встречаются  явные  гебраизяы.  Во  всявовъ  случа!,  греческ1й  текстъ 
сочввев1я^^-савый  старйй.  КровФ  этой  греческой  редакщв  существуютъ  еще 
тексты  латввсшй  и  сврШсв1й.  По  латввскову  былъ  сд*Ьлавъ  впослФд- 
СТВ1В — врвблвзвтельво  въ  десятовъ  стол^пв — хорош1й  еврейсвШ  переводъ,  а 
по  грбческоку — свр1йсв1й  оереводъ  в  вольвая  переработка,  но  ве!  эта  переводы 
в  перед1и1кв  далеко  устувають  вервовачальвову  гречесхову  тексту  часто- 
тою в  враввльвостью  выражев1я.  Кров!  того  существовалъ,  поввдввову,  еще 
халдейспй  текстъ,  вослужввш1й,  какъ  говорятъ,  подлиннвкокъ  для  перевода 
1цюввва* 

Авторъ,  судя  00  ввогввъ  достовйрвывъ  указав1якъ,  жилъ  въ  Егвптк. 
Довавательствовъ,  что  в^сто  жительства  его  было    впФ  Палестввы,  слу- 
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жить  пенно  высокое  упикбН1еу  которое  онъ  питаетъ  къ  Сшну^  н  вооду- 
шшгешеу  еъ  которшъ  онъ  раскашваеть  о  правднняншъ  по^вдкахъ 
въ  1ерусалн1ъ.  Къ  этннъ  даннынъ  присоединяются  еще  языкъ  оод- 
лганика  иди  стар^кйшаго  сохранившагося  текста,  яуждыя  представден1я 
объ  ангедахъ  н  денонахъэ  перенеоеше  Аснодея  въ  смрхныя  н'кетностн 
Египта»  у  оавонецъ  то  удивительное  обстоятельство,  что  эта  книга,  не  толь- 
ко во  врем  ея  появдешя,  но  и  цЪлыиъ  столМеиъ  повже  была  совс^Ьнъ 
неизвестна  въ  Палестине,  и  !по  даже  1осифъ  Флав1й  въ  своей  истор1я  ев- 
рейскаго  народа  не  упонинаетъ  ни  о  ней,  ни  о  находящейся  съ  нею  п 
связи  разсказ*. 

Такинъ  образоиъ  въ  авторе  зтого  сояинен1я  ин,  быть  иожегь,  инФеиъ 
основате  находить  егинетскаго  совреиенника  палестинскаго  1исуса  Свраха, 
и  диетвительно  релипозная  задушевность  той  и  другой  книги  указываетъ 
на  одновреиенность  ихъ  появлен1я  въ  ту  вору,  когда  такое  сокровище 
нраветвенныхъ  идей  и  набожныхъ  чувствъ  было  живо  въ  еврейсконъ 
народ!  и  пускало  свЬвае^^осткв. 

Что  оолитнческ1я  снуты  послФдующихъ  хасионейскаго  и  идуиейскаго 
першдовъ  не  остановили  унственнаго  творчества  въ  Палестин!,  доказы- 
вается не  только  толковашеиъ  писашя,  какое  призводилось  въ  школахъ 
того  вреиени,  но  и  апокрифическини  сочинен1яни,  относящинися  къ  зтниъ 
иерЬдаиъ,    и   нежду   которыки  книга  Юдифь  занииаетъ  саиое  первое 

Тутъ  опять  разсказнвается  накъ  ронанъ,  и  зто  сочннеше  составляетъ 
достойный  реп(1ап(;  къ  книг!  Эсфирь,  но  въ  зстнтическоиъ  отношен1и  дале- 
ко превосходить  ее. 

Одинъ  изъ  пер10довъ  исторш  еврейскаго  народа  взять  ранкой  для 
выиышленнаго,  заключающаго  въ  себ!  нравственный  и  религюзныя  тен- 
денщн  разсказа,  и  въ  опнсываеиыхъ  тутъ  бвтвахъ'ассир1йцевъ  синволиче- 
ски  прославляются  героичесше  подвиги  Ншскавеевъ. 

Небукаднецаръ,  царь  ассирЦскШ, — такъ  разсказываетъ  книга, — веяъ  по- 
бедоносную войну  съ  кидШскниъ  царенъ  Арфавсадонъ.  Ободренный  ея 
усп^хонъ,  онъ  посылаетъ  своего  полководца  Олоферна  для  покореи1я  ас- 
сирЦскоиу  престолу  всЪхъ  народовъ.  И  действительно  Олофернъ  завоевываетъ, 
вс1  встречаюнцеся  на  его  пути  города,  и  порабощаетъ  вс!  народы; 
только  иаденьвая  1удея  героически  сопротивляется  ену,  и  уже  въ  населен1и 
города  Вевудш,  составушощаго  преддверае  Палестины,  встречаетъ  овъ 
нужествениый  отпоръ. 
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Одофернъ  возмущенъ  этою  непокорностью  и  сов^кщается  съ  предводн- 
тедяи  сосЬдннхъ  народовъ,  ввающинн  вту  страну  и  народъ.  Одннъ  ивъ 
81»,  глава  аимовнтввъ,  Ахюръ,  разсказываетъ  ему  о  евреяхъ  н  вхъ 
1сюр1Ю|  сообщаетъ,  что  пока  они  остаются  в^рны  своему  Богу,  вхъ  по- 
(№двть  невовмоавно,  и  что  только  вослФ  измены  Еву  утрачвваютъ  овв 
свою  силу.  Это  сообщеше  вызываетъ  въ  Одоферв^  веододввое  жедав1е 
врвиудвть  в  втотъ  народъ  къ  поклоненш  царю»  вакъ  едвнствеввому  богу* 
Овъ  осаждаетъ  Вееулш  и  прекращаетъ  подвозъ  въ  городу  воды.  Въ  про- 
должев1е  тридцати  четырехъ  дней  народъ  -энергически  сопротивляется,  не 
смотря  на  велвчайш1я  лвшбН1а9  на  страдашя  отъ  голода  н  жажды.  Но 
нахонецъ  овъ  изнемогаетъ  н  требуетъ  отъ  свовхъ  предводвтелей  сдачв 
города  вепр!ятедю.  Свящевнвкъ  Озхя,  послФ  долгой  борьбы,  решается  вс- 
волввть  волю  жителей,  еслв  въ  течев1е  пяти  дней  Богь  не  пошлеть  из* 
бавлен]я  своеву  вароду.  Этв  слова  слышитъ  Юдвфь,  набожная,  красивая^ 
в  богатая  вдова;  она  упрекаетъ  вредводвтелей  въ  малодун11в  в  объявляегь 
вмъ,  что  Богъ  указалъ  ей  средство  для  спасен1я  города.  Приготовввшвсь' 
къ  этому  подввгу  молитвою  и  постомъ,  Юдифь,  въ  праздвичнонъ  од'Ьяши, 
въ  сопровождешв  своей  служавки  отправляется  въ  непр1ятельсшй  ля^теръ 
къ  Олоферву  в  объясвяетъ  еиу,  по  какой  причине  она  оставила  свой  го- 
родъ:  вышеупомянутый  Ахюръ  (котораго  Олофернъ  ваковалъ  въ  4*608,  а 
евреи  потомъ  освободвлв  и  приняли  къ  себ1)  сказалъ  правду,  что  евреи 
непобедимы  только  до  т4хъ  поръ,  пока  остаются  первыми  своему  Богу; 
во  жвтелв  Вееули!  проввввлись  въ  этоиъ  отношети,  ибо  во  время  осады 
веоднократво  нарушали  законъ  употреблен1емъ  въ  пищу  запрещенныхъ 
яствъ;  поэтому  она,  Юдифь,  покажетъ  Олеферну  дорогу  въ  городъ  в  поел! 
того  проведетъ  его  въ  тр1умфомъ  по  всей  1уде'Ь.  Ассир1йск{й  военачаль- 
никъ,  подъ  обаян1еиъ  и  личности  Юдифи,  и  ея  р^чей,  позволяетъ  ей 
остаться  въ  его  лагере,  съ  т^иъ,  однако,  чтобы  она  нм^ла  право  еже- 
дневно исполнять  свов  релнпозиыя  обязанности  вн4  непр1ятельскаго  става. 
Сверхъ  того  овъ  даетъ  ей  слово,  въ  случае  асполнешя  ея  об'Ьщатй,  приз* 
нать  ея  Бога  свовмъ. 

Три  двя  проводвтъ  Юдвфь  въ  лагере  враговъ.  На  трет1й  день  Оло- 
фернъ, который  за  это  вреия  усп'Н^ъ  разгораться  дикою  страстью  къ  этой 
чудной  красавице,  приглашаетъ  ее  къ  ее&к  на  пиршество.  Тавъ  какъ 
овъ  позволилъ  ей  яввться  съ  собственными  своими  яствави,  то  она  при- 
нимаетъ  приглашев1е,  и  Олофернъ,  опьяненный  свовии  поб'Ьдаин,  упивается 
до  безчувств1я  также  вввомъ.  Когда  овъ  заснулъ,  Юдифь  прнступаетъ  къ  своему 
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||щенъю,  ■  съ  10Л1ТВ0Ю:  «Господн  Израпш,  укрФон  иеня  въ  »тотъ  ч&съ!» 
отсЪкаетъ  ему  голову.  ПосяФ  1того,  въ  сопровождеши  своей  сдужанкв, 
весуще!  голову  въ  плапА,  она  соФшвтъ  взъ  лагеря  въ  свой  городъ, 
чтобы  вобудвть  предводителей  сделать  на  следующее  утро  вылазку.  Евреи 
хМстввтельно  рФпюются  на  это,  но  непритель  вздувается  надъ  ниня,  и 
только  посл^к  того,  какъ  снерть  Олоферва  становятся  в8в^кстною,  въ  ас- 
сярШскомъ  лагере  распространяются  уятсъ  и  святен1е.  Войско  пускается, 
въ  стренвтельное  бегство,  еврея  пресл^дуютъ  его  до  Даваска.  Вееул1я 
спасена,  и  Юдяфь  поетъ  во  славу  Господа  победную  п'Ьснь. 

Незавясино  отъ  нвогихъ  авахронизиовъ  и  ошнбокъ,  разсказъ  зтотъне 
ннФетъ  нсторнэдскаго  характера,  но  весьма  важно,  что  въ  освовФ  его  ле- 
«нтъ  ясторяческй  фактъ,  въ  то  время  еще  жнвш1й  въ  воспоминав1я  на- 
рода. Тенденц{я  же  его  собственно  заключается  въ  вравственяомъ  ободре- 
Н1И  народа  въ  ту  тяжелую  пору,  когда  господство  снр1йцевъ  жестоко  угне- 
тало его  я  старалось  скловить  къ  отреченио  отъ  своего  Бога.  Несомненно, 
что  книга  эта  сочинена  въ  герончесюе  дни  Иаккавеевъ,  и  заоха  давно 
мвнувшая  должна  была  служить  только  личи1ою  нрачнаго  настоящаго,  съ 
ц^лью  поднять  духъ  народа  въ  годину  б1Ьдств1й  и  велвквин  примерами 
воспламенить  его  къ  такоиу  же  сопротнвлен1ю  вепргятельской  сшЛ. 

То  обстоятельство,  что  поступокъ  Юдифи  противор^&читъ  вашвмъ  зти- 
чесвинъ  повяпяиъ,  не  ножетъ  служить  упрекоиъ  разсказу,  въ  которонъ 
иаодная  точка — вац1овально-релипозная.  Въ  борьбе  за  высочайппя  блага 
съ  сильвыиъ  I  заклятыиъ  врагонъ  подобный  8тическ1Я  поштя  не  иогутъ 
шжЬтъ  н^ста,  а  т^мъ  нен^е  въ  то  время,  когда  не  только  не  смотрели 
съ  нравственнымъ  ужасонъ  и  отвращешенъ  на  подобный  д4ла,  но,  напро- 
тивъ  прославляли  Юдифь,  какъ  образецъ  нащональной  добродетели.  По- 
зтону  и  въ  еврейсконъ  преданхи  Гаггады,  хотя  въ  ту  пору  евреянъ  не 
была  известна  зта  книга,  мы  ваходяиъ  относящуюся  къ  подвигу  Юдифь 
легенду  перенесенною  со  иногики  позтическими  украшев1янн  въ  маккавей- 
екое  героическое  время.  Ассир1йцы  является  таиъ  грекаии,  и  самый  под- 
вигъ  представленъ  какъ  поводъ  къ  тому  празднику  свечей  (СЬапакка), 
который  былъ  установленъ  въ  благодарность  за  нзбавлев1е  отъ  свр1йскаго 
владычества  я  въ  воспонинаше  о  хасмбнейскомъ  пер1од'Ь. 

Но  авалопю  съ  зтвиъ    подвигомъ  авторъ  нашелъ  въ  песне  Деборы, 
где  подобное  хе  убЛство,  совершенное    при  менее  нзвинительыыхъ  усло- 
В1лхъ,  славится  выше   всякой    меры.    Подвигь    1адли,  о  которой  Дебора 
восторженно  поетъ,  что  она  «передъ  женщинани  благословенна  въ  шатре». 
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быть  жЬщк  совершенъ  при  совсЪжъ  иныхъ  обстоятедьствахъ,  хотя  1  еА».. 
руковод1лъ  нацювадьный  интересъ.  Сноера  бшъ  другъ  ея  оденеи  и  ея 
11жа,  1  его  умерщвленк  варушио  священвыя  права  гостеаравмс^,'  тогда 
шип  д1и10  Юдяфя  было  д'Ьдояъ  мести,  которая,  правда,  свяд^тедьст^етъ 
о  еще  вераввявшемся  нравствеввояъ  саносоввав1в,  во  бод4Ье  ч^яъ  доста- 
точно объясняется  борьбою  ва  с7ществован1е  я  ва  в^ру.  НравспвЬннш 
стреяяешя  того  вреяеви,  когда  сочинялся  втотъ  равсказъ,  составляли  еще 
одно  нераздельное  цАлое  съ  нац10нальныяя  стреялев1яни  къ  саяостоятель- 
ностя  н  свобод^у^я  таквнъ  обрааояъ  Юдифь  сдйлалась  и  осталась  еврей* 
скою  1оаниою  Даркъ,  которую  сдавила  не  только  оо»81я  ея  народа»  но  и 
драиатическая  литература  гораздо  бод^е  повднихъ  вреиенъ. 

Въ  вачес^в^Ь  выражев1я  этого  ващонадьно-реляпознаго  духа  книга 
«Юдифь»  есть  одннъ  нвъ  нрекраснишихъ  нанятннковъ  древне-еврейской 
литературы.  Характеръ  саной  героини  является  въ  бдагопр1Ятн'Ьйшеяъ  свЪ* 
тЬ»  и  остальные  характеры  также  ивображены  бевъ  нреувеличев1я  и  в'Ьрнн 
диствительности.  Ивъ  красокъ,  которыии  авторъ  нарисовалъ  Олоферна  я 
Апора,  новиш1е  воеты,  уяве  спустя  ц'Ьлое  тысячелМе,  черпали  иного 
нрекрасваго  для  я8ображен1я  тогдашняго  вреиени  и  тогдашнихъ  людей.  По 
замыслу  и  исполвевю  вся  кввга,  ва  исклю1ев1еяъ  вФсколькихъ  длин- 
нотъ,  представляетъ  превосходную  коииовищю  какъ  въ  введев11,  такъ  и 
въ  постоянно  возрастающеиъ  интересе  Д'кйств1я  до  саяаго  кульиинащонна* 
го  пункта  егоу  а  ват^иъ  снова  отъ  катастрофы  и  ея  посл1дств1й  до  ивр* 
ваго  всхода  всего  разсказа  и  до  авофеоза  еврейской  геровви,  для  геронв- 
ва  которой  стняулоиъ  с.уяштъ  не  столько  требовав1е  обстоятельствь, 
сколько  »верг1я  ея  характера.  Но  ниевно  позтоиу  личность  ея  такъ  уди- 
вительно пригодна  для  ноэтнческой  обработки. 

Подобная  книга  иогла  быть  написава  только  на  почв^Ь  Палествны,  въ 
виду  ужасовъ  сир1йскихъ  войнъ  в  отчаявнаго  сопротивлевхя  непрхятелю» 
влв  по  крайней  м^р^  при  воспоинван1и  обо  вскхъ  зтвхъ  провсшеств1яхъ. 
Позтоиу  критика,  вероятно,  не  безъ  основав1я  отнесла  вреяя  сочянен1Я  ея 
къ  пер1оду  послЪ  сяерти  1оанна  Гиркана,  сл'Ьдовательно — къ  концу  посл^Ьд- 
вяго  дохрист1анскаго  стол4т1я. 

Первоначальный  текстъ  книги  быль,  судя  по  ь&Ьшъ  признакаиъ,  ев- 
рейсшй.  Но  зтотъ  еврейск1й  подлвнникъ  рано  затерялся,  и  сохранилась 
только  греческая,  впосл1дств1в  неоднократно  перерабатывавшаяся  редакщя, 
къ  которой  затФиъ  присоединились  еще  латинск1й  и  сир1йск1й  переводы. 
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4Есяи  ]г1рить  1еронп7|  то  онъ  I  «ту  кгагуу  тотао  также  каЕЪ  книгу  То- 
вита»  перевелъ  съ  халдейскаго  текста. 

Что  овреянъу  какъ  выше  уповянуто,  9то  сочинен1е  не  было  изгЬстно! 
удвввтелъно  гЬнъ  бол^е^  что  оно  сохраяяетъ  во  всей  полноте  еврейскую 
точку  вр'1шя  и  требуетъ  соблюдев1я  вакона  даже  прн  существован1в  са- 
■ыхъ  *тяжелыхъ  преаятств1й,  требуетъ  даже  строже,  ч^въ  это  д'Ьлаегь 
раввинская  Галаха.  Вотъ  почему  автора  считахи  оринадлежавшввъ  къ 
парт!и  фарисеевъу  которые  въ  то  вреия,  въ  виду  крайней  распущенности 
9ЛЛИНСК0Й  ашави,  эн^гическн  вастаивали  на  усгранешн%сего  чужеаеинаго 
и  вырабатывали  тотъ  посл'Ьдовательный  взглядъ  на  жизнь,  который  пред- 
почнталъ  нученичество  изи'Ьн&  вЪрФ  отцовъ.  Но  и  ьЛ  поздниш1я  перера- 
ботки легенды  о  Юдифи  непосредственно  опираются  на  нашу  книгу  и 
цедро  и  фантастически  украшаютъ  стоящую  въ  средоточ1и  разсвава  иде- 
альную женскую  фигуру  цв^тани  гаггадической  легендарной  позз1И. 

При  нориальнонъ  ход!  разввт1Я  литературы  свободный  позтичесшй 
выныселъ  въ  разскатЬ  обыкновенно  схФдуетъ  за  чисто  историческинъ  по- 
в1ствовав1енъ.  На  развалннахъ  зтого  послкдвяго  онъ  большею  часпю 
возводить  здав1е  своей  фавта81И|  и  появлев1е  зтвхъ  часто  позтическихъ 
повестей  большею  частью  счвтаютъ  началонъ  упадка  повксти  историче- 
ской. Не  то  въ  литературе  еврейской,  гд1|  удввительныя  перенкны  и  ка- 
тастрофы въ  нстор1и  народа  не  допускали  иоржальнаго  ра8вит1я.  Потону - 
то  зд^кь  взаииное  отношен1е  иежду  зпопеею  и  нсторхею  часто  представ- 
ляется обратнынъ  вышеупонявутоиу,  насколько  и  въ  уиствевной  жнави 
еостоян1е  того  «санаго  живого  и  санаго  общаго  чувственнаго  наблюден1я»| 
которое  требуетъ,  чтобы  эоосъ  былъ  позтическииъ  изображешенъ  д'Ьйств1я 
посредствонъ  разсказа,  и  чистая  объективность  относительно  захлюченнаго 
въ  и8в1кстную  форну  сюжета,  весьиа  часто  нарушаются  и  стесняются 
слепыми  случайностями  и  разнообразныии  проявлен{ямя  нащональной  жив* 
мм.  Вследств1е  зтого  не  должно  каватьея  удивительиымъ,  что  то  самое 
время,  въ  которое  явилась  книга  Юдифь,  произвело  и  такое  €очмнен{е, 
какъ  такъ  называевая  €  Первая  книга  Маккавеееъъ^  что  такимъ  обра- 
вомъ  роианъ  и  истор1я,  виесто  того,  чтобы  сиениться  одно  другимъ,  въ 
зтомъ,  следующеиъ  за  великими  зпохани,  пер1оде  иирно  идутъ  рядомъ 
другъ  съ  другомъ.  ведь  подобным  велишя  эпохи  не  могли  не  давать  пн- 
щи  и  матор1ала  фантазш  въ  продолжети  несколькихъ  последующихъ  сто- 
лет1й — какъ  въ  вхъ  совокупности,  такъ  м  въ  отдельныхъ  стад1яхъ  вели- 
кой войны    за  освобождеше.  Если  такииъ  образомъ  въ  «Юдифи»  передъ 
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шип  поупческн  замаскированная  эпопея  хас1оне1ской  борьбы  съ  сирИцш» 
П|  то  въ  первой  вннгЬ  Каккавеевъ  ш  находинъ  дМствнтельно  исторя* 
чеекое  наображеше  того  велнваго  вреневну  сдФлавяое  въ  простой,  беш- 
свусетвенной,  бливкой  къ  повФствовате^нояу  тону  бибдн  форн*!;  яо  оба 
€0«иея1я  очевиХЬо  вгЬютъ  одни  и  тк  же  яотивы  я  написаны  съ  однна- 
ювння  цйяяяи. 

Съ  теплотою  я  жявостью,  съ  ясторячесвой  верностью,  хотя  я  вебеяъ 
нногихъ  опшбовъ,  разсказываетъ  »та  книга  о  яоянственннхъ  подвигахъ 
Наккавеевъу  отъ  нерваго  вовяущеихя  священнва  Матае1и  протнвъ  тирана 
Анпоха  Эпнфана  до  правлен1я  хасяонейца  Сяяова  (175 — 135  до  Р.  X.). 
Мы  пряеутствуенъ  при  появлен1я  втяхъ  героевъ  изъ  горъ  ихъ  родины,  ян 
вядяяъ,  какъ  они  восплаяеняютъ  унывшхй  я  опеталенннй  народъ  къ  вов- 
ставио,  яы  съ  напряженныяъ  интересоиъ  слФдивъ  ва  подвигаяи  1удн 
Наквавеяу  сбрасываюп^аго  вго  сярШсввхъ  тврановъ,  я  наши  естественяня 
сяяпат1я  сопровождаютъ  народъ  въ  его  освободвтельныхъ  переходахъ  до 
счастднваго  В08вращев1я  на  родину,  до  пр1обр1тев1Я  волной  невавясняости. 
Оканчивается  равсвавъ  приняпеяъ  коряила  правлев1я  1оаннояъ  Гирканояъ, 
относительно  котораго  авторъ  отсылаегь  къ  его  «первосвященничесвой 
жрояик^». 

Благотворная  теплота,  проникающая  всю  квигу,  во  пои^шала  присут- 
СТВ1Ю  въ  ней  ввачительной  объективности,  посредствояъ  которой  перяая 
книга  Маккавеевъ  далеко  превосходить  вс^Ь  остальнт  апокрифы.  Авторъ 
горячо  любить  свой  народъ  я  восторженно  нредавъ  государяяъ  изъ 
фанял1я  Хасяонеевъ;  во  онъ  не  слФпъ  относительно  недостатковъ  втого 
народа,  равно  вавъ  и  не  сврывает(  пороковъ  своихъ  государе.  Другое 
превоаодство  этого  сочинен1я  передъ  другиии  апокрифическини  составля- 
етъ  релиповное  воз8р'1в1е»  чуждое  суев'Ьр1я  и  кЬры  въ  чудеса,  сильно 
распространенныхъ  въ  то  вреия,  чуждое  даже  в^ры  въ  безсиерпе,  на- 
волиявшей  вс^Ь  тогдашн1е  уиы,  Всл4дств1е  этого  автора  счвтали  яряяадле- 
жавшнвъ  къ  кругу  саддукеевъ,  относившрхся  въ  этоиу  учен1ю  о  бевсверпи 
съ  недов1р1енъ  и  враяздою.  И  тавое  предположе1пе  представляется  тЪгь 
бол^е  вкроятныиъ,  что  ъеЬ  идея,  развивавппяся  этою  варт1ею,  встреча- 
ются я  у  нашего  автора,  и  уже  этою  точною  зр'Ьн1Я  объясняется  его 
любовь  я  преданность  государяиъ  Хасяонейсвой  фаяил1и. 

Понятно  поэтояу,  что  внига  Маквавеевъ  была  неизв^стеа  въ  рав- 
винсвихъ  вружвахъ,  или  по  врайней  я'Ьр'Ь  не  упоииналась  въ  нихъ,  не 
сяотря  на  назидательность  ея  содержан1я,  на  превосходную  тенденц1ю  ея. 
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Очень  смутно  знаютъ  раввины  это  содержаше  по  неяснынъ  предан1лгь, 
вршнсывающинъ  сочнБев1е  книги  школаиъ  Гиллеля  1  Шаинан, — предао- 
ло«ен1е|  решительно  опровергаеиое  всФни  ^к^аии  *.  Ново  всяеонъ  елуча'Ь 
ойа  евреЁскаго  происхожден1Яу  хотя  подлиннивъ  утрачевъ  уже  въ  первое 
•  время.  1еронннЪ|  правда»  утверждаеть,  что  онъ  ин'1лъ  въ  рукахъ  атоть 
текстъ  и  пользовался  ииъ,  но  едва-ли  это  справедливо,  ибо  уже  1оснфъ 
Флав1й  пользовался  довольно  буквальнынъ,  хотя  и  не  совс^нъ  удач- 
жшъ,  гречесвниъ  переводонъ.  Халдейское  заглав1е,  подъ  которынъ  это 
сочивев1е  появляется  у  отцовъ  церкви,  ^л^^т)^  2:зо^э(VЕ  еХ,  остается  до 
снхъ  доръ  недостаточно  равъясневныиъу  не  смотря  на  то,  что  критика 
маощряла  вадъ  иинъ  всю  свою  проницательность.  По  одному  новому  из- 
сл1дован1ю  оно  озвачаегь  н'Ьчто  въ  род'Ь  «Строптивость  сопротивляю- 
щихся Богу>  н,  конечно,  прежде  всего  относится  къ  сирИцаиъ.  Подлин- 
пость  документовъ,  равно  какъ  н  хронологическихъ  указав!!  по  такъ  назы- 
ваемой селевквдской  зрф  и  лирическнхъ  изл1ян1й  первой  книги  Иаккавеевъ 
веоднократно  подвергалась  сомнФшю.  Эти  лирическЫ  изл1ян1я  были,  в^Ьроятно, 
старыя  п^сни,  въ  то  время  еще  жнвш1я  въ  памяти  народа.  Источникъ  лирики 
уже  изсякъ,  и  «яаккавейсЕ1е  псалиы»  сохраняются  только  въ  плодородной 
фантаз1и  н^схолькихъ  библейскихъ  критиковъ.  Но  въ  исторической  В'Ьр- 
ш>стм  и  въ  прекрасной  объективности  этой  книги,  показывающей  нанъ, 
кмгь  въ  эпоху  нац1ональной  самостоятельности  снова  начала  процветать 
метанная  истор10граф1Я— никто  и  никогда  не  сонневался. 

СовсЬмъ  мной  характеръ  им^егь  тоже  «апокрифическая»,  такъ  назы- 
ваемая ^Вторсм  км4шМаккавеевгъ^  не  къ  своей  выгод!  отличающаяся 
отъ  первой,  съ  которою  она,  впрочемъ,    не  ии^егь    никакой    внутренней 


Тутъ  пространно  м  напыщенно  излагаются  хасионейсгая  войны  Селевка 
Фялопатора  до  смерти  Никанора  въ  битв!  при  АдасЬ  и  до  празднества, 
которое  съ  гЬхъ  поръ  по  этому  поводу  совершалось  всякое  18-е  адара 
подъ  назвав1емъ  Никанорова  дня  (176—161).  Сборъ  изъ  разлвчныхъ 
составныхъ  частей,  ненадежность  историческихъ  и  хронологическихъ  по- 
казан1й  дФлаютъ  эту  книгу  плохимъ  источникомъ. 

Уже  самое  начало  ея  оказывается  грубою  подделкой:  оно  заключаетъ 
въ  себ^  два  письиа  палестинскихъ  евреевъ   къ  александр1йскимъ,  въ  ко- 


*  По  справедливому  нн^в^ю  Цувца,  кн.  Маккавеевъ,   приписываемая  шко< 
дамъ  Тшллежл  м  Шаммаи,  до  васъ  совс^мъ  не  дошла.  Р€д. 
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юрыхъ  9ТЯ  аоб1Фдн1е  прв8ыва10тся  соблюдать  два  поинадьные  праздп- 
ка — Хануж!  п  25  день  кислена  1  Никаноровъ  день  13-го  адара»  и  гд1| 
сообщаются  сказочвыя  нав^Ьспя  о  нахождев1и  священнаго  огня  оророхоп 
Ьрешею;  оервое  пвсьво  дои^чево  125  годояъ  до  Р.  X.  Связь  втип 
обовхъ  пмсехъ  съ  остальною  частью  кннги  то2ве  весьва  слабая;  эту  связь 
иежду  об'Ьяви,  <!асто  протвворФчащиви  едва  другой  частяяи  должна 
была  возстановнть  безсныслевная  частвца  <но»  ((в). 

Сана  внвга  представляется  В8влечен1емъ  взъ  васавшагося  той  же  знохи 
бол1е  обширнаго  исторвческаго  сочввещя  некоего  совсФнъ  неизв^ктна^о 
Ясона  взъ  Кврены,  некоторые  отрывки  хотораго  были  возстановленн 
тать  называеиою  четвертою  книгою  Махвавеевъ;  нозтоиу  нельзя  разобрать, 
коиу  принадлежать  янопя  неясности  и  нев^ности — Ясону»  или  поздвМ* 
шииъ  переработывателяиъ.  Но  хакъ  относительно  исторической  в^рвоеп, 
тахъ  и  поэтической  тевдевщн  зто  вторая  квнга  составляетъ  резкую  про- 
тивоооложность  первой;  фантастическая  иечтательность,  нелепое  суев4р1е| 
занвнутая  вацЁонадьная  гордость  и  нланевный  патрютизиъ  заступили 
нЪгго  кроткагоу  набожнаго  и  правд иваго  образа  иыслей,  придающаго 
такую  большую  ц^Ьнность  первой  квиг'Ь.  В'Ьра  въ  загробную  жизнь  зд^сь 
впервые  переи'Ьшивается  съ  грубо-чувственвыии  представленхяни,  и  идея 
безснерт1я  вводится  въ  кругъ  ниеологическихъ  поняпй.  Авторъ  разсказв-- 
ваетъ  объ  одной  с  погребальной  жертве»»  принесенной  1удой  Иаккавееп 
за  павшвхъ  еврейсквхъ  воиновъ,  и  зан'Ьчаетъ  при  зтонъ^  что  зтотъ  герой 
ви^лъ  въ  виду  такою  авертвой  очвстить  увершвхъ  отъ  ихъ  грЪховъ. 
Туть  же^  въ  приписываевовъ  тоже  1уд1  €ввд'ёв1и»,  въ  которохъ  появля- 
ются поочередно  первосвященвикъ  Оя1а'гь  и  пророкъ  1ереи1я,  выраасается 
очень  я^о  в  категорически  в'Ьра  въ  иолвтвенное  ходатайство  релвпи  ^  за 
живыхъ.  Но  едва-ли  иожно  допуствть,  что  авторъ  такини  идеями  выра- 
жаль  релипозныя  воззр'Ьн1Я  набожныхъ  евреевъ  его  вревенн,  ибо  въ  рав- 
вввскоп  толвовашя  писан1я  въ  ту  зпоху  не  упоиинаются  ни  одвинъ 
словонъ  ни  ученхе  о  аБертвоприношен1яхъ  за  уиершяхъ»  ни  доктрина  ю- 
литвеннаго  ходатайства  блаженныхъ. 

Вторая  книга  Иаккавеевъ,  тавииъ  образоиъ  существенно  опирающаяся 
ва  эллвнистичесшя    представлен1я,    в'1роятнО|  была  написана    сначала  по 

*  Въ  н^мецкомъ  оригинал!!  слово  КсИ^/оп  очевидно  ошибочное;  по  всейий- 
ролтвости  сл^дуетъ  читат^:  ЗсП^^т  (покойниковъ,  блаженныхъ),  какъ  въ  кошгЬ 
сл^дующаго  предложевш. 

Ред. 
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гречески,  пкаЕв  кагь  и  ея  К1реве1св1й  истоимкъ,  и  врем  ея  сочинен1я, 
судя  по  шАяъ  оризнакамъ  —  средина  посл^Ьдняго  стох^ш  до  Р.  Х.|  а 
аксто— Палестина.  Благодаря  своеиу  иартиродогяческоиу  содержавш,  она 
ОД&йигась  въ  церкви  одною  изъ  любииыхъ  вазидательныхъ  кингЪ|  и  ея 
прекрасная  легенда  о  геройской  сиертн  натери  и  ея  сеии  сыновей  встр^Ь- 
чается  и  въ  Гаггад^^. 

Всл^дств1е  существовавшей  въ  то  вреяя  привычки  обозначать  ъсЬ  раз- 
сказы  объ  взбавлеши  еврейсваго  народа  отъ  руки  непргятедя  назвашекъ 
«Иаккавейсквхъ  книгъ>,  по.  аналспи  съ  первою  книгой  —  и  легендарное 
иовФствовав1е  объ  удивительноиъ  спасен1и  египетскихъ  евреевъ  отъ  сиертв 
при  ПтолоивЬ  1У  Фялопатор!  (221 — 204)  получило  назваше  ^  Третьей 
Хнши  Маккавеевгъ.  До  вев^Ьриостн  заключающихся  въ  ней  св^Ьд^^н^й  и 
вапыщенной  форп^  ева  уступаетъ  достоинствоиъ  даже  второй  книгФ. 

Происшеств1еу  описываемое  тутъ,  лишено  всякаго  историчесваго  подтвер- 
жден1Я|  хотя  о  ненъ — правда,  ин'ёя  въ  виду  позднишаго  Птолоиея  и  ру- 
ководясь другими  ютиваим  —  разсказываетъ  также  1оснфъ  Флав1й.  По 
третьей  книг^Ь  Маккавеевъ  Птоловей  Филопаторъ,  разсерженный  т^къ,  что 
его  не  допустили  въ  Iерусалви^Ь  проникнуть  въ  Святую  Святыхъ^  поавелалъ 
выместить  свой  гн'Ьвъ  на  евреяхъ  египетскихъ  и  для  зтого  загналъ  ихъ 
въ  циркъ,  гдф  имъ  предстояло  погибнуть  отъ  слоновъу  которые  для  этой 
прекрасной  цЪли  были  еще  приведены  въ  раздраженное  состоянхе  опьяняю- 
ЦНИИ  напиткаии.  Но  въ  самую  критическую  минуту  слоны  кинулись  на 
своихъ  поговьщивовъ  и  на  присутствовавшить  въ  цирвЪ  зритехей-егип- 
тянъу  ьЛ  же  евреи  были  чудесныиъ  образомъ  спасены. 

Сочинев1е  зтой  странной  книги  относили  ко  второму  дохриспанскому 
стод^кт1ю.  Но  что  она  была  написана  позже — доказатедьствоиъ  тоиу  слу- 
жить уже  пом'Ьщевхе  ея  въ  греческонъ  перевод!  бибд1н  поел!  второй  книги 
Маккавеевъ,  излагающей  событ1я  позднишаго  вреиениу  а  еще  бозЛе — ея 
содержан1е.  Какъ  это  содержав1е,  такъ  и  форма  могутъ  привести  шъ 
заключенш,  что  родина  третьей  книги  Маккавеевъ — Египетъ,  хотя  противъ 
ВТОГО  можно  было  бы  привести  весьиа  в^сше  аргуненты.  Не  посдфднивъ  изъ 
вихъ  служить  воззр'Ьв1е  автора  ва  Бога,  которое  онъ  форнулируетъ  совер- 
шенно сообразно  съ  бвблейскииъ  учев1еиъ  и  безъ  всякой  греческой  примеси. 
Почти  буквальною  передачею  взгляда  пророковъ  представляется  у  автора 
потвержден1е  личности  и  безконечности  Бога,  равн(Г  какъ  и  божественваго 
Промысла,  соображен1яии,  что  Божье  небо  —  обиталище,  недоступное  для 
людей,  что  Богъ  освятидъ  себ!  мФстопребываихе  на  зеил!  въ  храм!  С10на 
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тожьш»  для  видиаго  престош  Своего  велвколМя,  наконецЪ|  что  Про- 
внслъ  всегда  ооиогалъ  евреямъ,  о  чевъ,  въ  вид-Ь  потвержден1я,  еще  равъ 
уеоявнветея  въ  вонц'Ь  вннгя  елованн:  «Да  славеяъ  будегь  Тогь,  то 
еоасаеть  Ивраиля  во  ъЛ  вревена».  * 

Церковь  не  првзнала  ва  этою  книгой  кановическаго  звачев1Я|  ш,  ве- 
роятно, всл1дств1е  этого  не  было  сделано  латинскаго  перевода  ея.  Внро- 
ченъ,  одноврененно  съ  гречесвинъ  нервоначальнынъ  тевстояъ  существуетъ 
1  тевстъ  снр1йшй. 

Если  яы  ноженъ  еще  отчасти  понять,  камк'ь  образонъ  «третья  кни- 
га Маквавеевъ»  удостоилась  чести  такого  8аглав111у  то  совершенно  необъ- 
яснянынъ  представляется  его  ваглавге  въ  такъ  называеной  <^четвертой 
1сни%1ь  Маккавеевьъ^  такъ  какъ  она  принадлежитъ  въ  гораздо  бол^е 
повднену  вренени  и  ваключаетъ  въ  себ'Ь  нысли  совершенно  иного  рода* 
Только  ради  внешней  связи  подложить  зто  сочинеше  разбору  ъжЬ(уЛ  оъ 
другнни  произведен1яш1  апокрифической  литературы,  изъ  раиокъ  которой 
оно  рЪпительно  высгупаетъ  по  своеиу  содержан1ю. 

То  обетоятельотвоу  что  эта  книга  существуетъ  одноврененно  въ  двухъ 
сборвикахъ,  сообщило  ей  особенную  критическую  важность.  Она  находится 
ияенно  въ  приложеши  къ  греческону  перт)ду  библ1и  и  иежду  сочинен1Яии 
1осифа  Флав1я  нодъ  характеристнческииъ  заглав1еиъ  «Пропов^Ьди  о  господ- 
стве разуиа».  Въ  этой  двойственности  уясе  ясно  выражается  различхе  въ 
инешяхъ^  существовавшее,  начиная  съ  IV  стол^пя,  на  счетъ  автора  и 
возникновен1я  книги. 

Для  Евсшя  не  было  никакого  соннешя,  что  авторъ — 1осифъ.  Только 
въ  новишее  вреня  до  очевидности  доказано,  что  сочинить  эту  книгу 
этотъ  писатель  ии  въ  каковъ  случа!  не  ногъ  и  что  она  скорее  есть  про- 
поведь, относящаяся  къ  первону  похрист1анскону  стол^пю. 

Въ  общеиъ,  это — философско-норальное  разсуждеше  по  поводу  заклю- 
чающихся во  второй  книге  Иаккавеевъ  разсвазовъ  о  иученичествахъ,  но- 
сящее на  себе,  подобно  этой  второй  книге,  явственную  печать  алексан- 
др1йскаго  *происхожден1я.  Только  постоянное  колебаше  иежду  аллегориче* 
свою  иегодой  и  историческииъ  изложенхеиъ  исключаетъ  это  прои8Беден1е 
изъ  круга  александрШской  литературы  и  затрудняетъ  взследовавхе  о  его 
вроиаождети.  ^ 

Мудрость  определяется  здесь,  сообразно  богословсквиъ  понят1яиъ  той 
школы,  какъ  «8иан1е  божественныхъ  и  человеческихъ  вещей>.  Но  резуль- 
татоиъ  этого  познавав1я  является    Монсеевъ    завонъ,  который    въ    свою 
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очередь  понниается  съ  духовно!  стороны.  Инсл  о  ранун!  I  доброд§теян, 
вабожностн  1  нраветвенноети  довольно  бдвзко  додходнтъ  къ  вов8ркн1ягь 
еврейсваго  алеЕсандрМства.  Но  въ  то  же  вреи  находинъ  п  втой  орооо- 
Йди  ВЗГЛЯДЫ)  значительно  отличающ1еся  отъ  ввглядовъ  алежсандр1йсвой 
философ»;  такова  главныиъ  образоиъ  в1ра  въ  бе8С1ерт1е9  шаяЛшъ  часто 
иовториющееся  и  составляющее  центръ  тяжести  всего  ра8С7ждеи1я  правило, 
что  истинная  набожность  завлючается  въ  тоиъ,  чтобы  нредночитать  вея- 
чесв1я  страдав1я  иал'Ьйшеиу  нарушен1ю  хотя,  бы  одного  изъ  находящикся 
въ  Монсеевоиъ  завон'Ь  предвкгавМ. 

По  ии'Ьющиися  данюиъ  сл^дуетъ  предположить,  что  Палеопиа  до 
разрушен1я  храиа  была  иФсгоиъ  сочииешя  этой  проповеди,  конецъ  кото- 
рой, впроченъ,  вызываетъ  неиало  соинФшй  въ  его  подлинности.  Въ  зсте- 
тическоиъ  отношев1и  находииъ  здФсь  рядоиъ  съ  иногнии  нелФпостяо  и 
рфзкиии  противор'Ьч1яии  иного  и  хорошихъу  в^рныхъ  заи'Ьчанхй.  Въ  ц!- 
лоиъ  это  сочивен1е  представляется  своззвашеиъ  иатр1отау  уб^ждающаго 
свой  народ!»  «Утвериуться  отъ  политической  и  нравственной  испорченности 
иастоящага  ■  воаи^ться  къ  вабожноиу  соверцав1Ю  прошедшаго»;  оно 
ви4(М  съ  1§и^  ееп  единственный  сохранивш1йся  остаток^  еврейско-гре- 
ческаго  праоов^дническаго  краснор1ч1Я9  стоявшаго  въ  ту  пору  на  высокой 
степени  процв^тан1я — ^рФчь^  которая,  по  всей  вероятности,  была  произне- 
сена передъ  набожныии  слушателяин  въ  1ерусалнн1^,  въ  воспоиинан1е  объ 
освящеши  храиа. 

Выше  трехъ  послфднихъ  иаввавейскихъ  *  ввнгъ  по  историческоиу,  а 
также  по  внутреннеиу  достоинству,  такъ  вазываеная  €третм  книил 
Ездрын^  у  ЬХХ  толковниковъ  носяицш  также  на8ван1е  первой,  ибо  библей- 
СК1Я  книги  Ездры  и  Ноэи1и  называются  тутъ  второю  и  третьею  книгою 
Бздры.  Ц^ль  ея — изложить  и  прикрасить  истор1ю  храиа  въ  последнее 
вреия  до  и  главныиъ  образоиъ  йоаЛ  вавилонскаго  нзгнан1я.  Но  въ  сущ- 
ности это  ничто  иное,  какъ  переработка  библейскихъ  книгъ  Бздры  и 
Нози1и  и  двухъ  главъ  Хроники — Н,  35  и  36 — только  со  иногнии  шя/Л- 
нен1яии  и  искажев1яии. 

Вероятно,  гречесшй  текстъ,  въ  которонъ  эта  книга  существуетъ  въ 
настоящее  вреия,  первоначально  ни^Ьлъ  гораздо  бол^е  обпгерный  объеиъ  и, 
быть  иожетъ,  заключалъ  въ  себФ  полную  перефразировку  вышеупоияну- 
тыхъ  библейскихъ  книгъ.  Что  въ  настоящеиъ  вид^Ь  это  только  часть  цФ- 
лаго,  доказывается  уже  невяжущиися  съ  предыдущиии  страннцаии  концонъ, 
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равво  1  Нп '  €(ктояте1Ьство1Ъ|  что  о  Но9Н1и  туть  еовс1мъ  не  упош- 
вается,  гяпш  шп  его  кнцся  првведевы  н1которыя  1Фсп. 

Но  къ  этой  переработке  присоецвяется  еще  въ  ввдФ  вридожее1я  «ъ 
двухъ  гдавахъ  повтвческая  легенда  о  Зеруваве^^Ь,  которой  вы  не  находннъ 
кя  въ  какой  другой  кнвг%  и  которая  по  сво^  своеобразности  васдужи* 
ваетъ  ваввав1я«  Этоть  Зерувавехь,  бывш1й  пажекъ  царя  Дар1я,  на  однонъ 
ео€тявав11  скто  окажется  бод^  свльвымъ»|  одержвваетъ  победу  к  въ 
награду  за  нее  выорашвваетъ  у  Дар1я  нсао1нев1е  об^та^  даннаго  ца- 
ренъ  ара  встуолеши  на  орестолъ — снова  вАтронть  {ерусалвнсшй  хранъ. 
Благодаря  уну  Зерувавеля  (который  упомнваетсаГ  еще  только  въ  вннг'Ь 
вророка  Захар1иХ  шарь  соглашается,  и  такннъ  обравонъ  Зерувавель  нолу- 
чаетъ  до8волев1е  возвратжться  въ  1ерусалнвъ,  а  ДарШ  првказываетъ  вы* 
строить  хравъ  на  свой  счетъ. 

Предаоложев1еу  что  эта  книга  была  первоначально  написана  по  еврейскИ| 
видеть  въ  свою  пользу  много  данныхъ,  точно  также,  какъ  и  мл^Шу  что 
и^сто  сачнвев1я  ея»  а  равно  и  этого  легендарнаго  добавлен1я-~Палестина» 
авторъ  же  книги — одннъ  изъ  таиошннхъ  эллинистовъ.  Автороиъ  дегудЫ| 
вероятно,  въ  ф  пору  жившей  въ  панбти  народа,  считается  не  безъ  ввутрев* 
няго  основаВ]я  санъ  гречеоой  переводчикъ  книги.  Вся  тенденщя  этой 
последней^  обнаруживаетъ  въ  сочинител'Ь  близко  знаконаго  съ  александрнн* 
скини  цдеяни  человека,  который  хочетъ  поставить  иудрость  1удеи  выше 
прославле№1го  остроук1я  востока,  потону  что  она  прязнаетъ  высочайшею 
и  ногущественнЫшею  свлою  силу  нудростн.  И  онъ  также  заванчиваетъ 
свои  разсуждев1Я  словани:  с  Да  будетъ  славенъ  Богъ  мудрости!  > 

На  счеть  времени  составлен1я  этой  книги  мы  им'Ьенъ  только  смутным 
догадки.  Вдинственною  точкою  опоры  служить — крои*!  самаго  содержан1я — 
тоть  фактъ»  что  1осифу  Фдав1Ю  она  была  изв'Ьстнау  и  онъ  пользовался  ею. 
Сл'1довательноу  сочинев1е  ея  должно  было  состояться  по  крайней  м'I^р^Ь  сто- 
лМеяъ  раньше.  Но  не  смЬтря  на  свое  содержан1е,  она  не  нашла  сочув- 
СТВ1Я  им  въ  церкви,  ни  у  раввиновъ,  и  поэтоиу  но  удостоилась  ни  латин- 
скаго  переццка  со  стороны  кронниа,  ни  каноническаго'  значен1Я.  Напротивъ 
того,  въ  апокадвотической  литератур'Ь  она  занииаетъ  выдающееся  м^сто. 
Въ  вей  мы  вйдниъ  исходъ  еврейской  апокалиптики,  начало  которой  обоз- 
иачаетъ  книга  Дан1вла,  а  першдъ  процБ^тан1я  —  еврейская  Сивилла  м 
книга  Еноха.  Коренныиъ  воззр'Ьв1енъ  всЬхъ  этихъ  писан1й  можно  считать 
надежду  на  освобождев1е  еврейства  отъ  ига^  тиранновъ-язычвиковъ  уста- 
новден1емъ    всем1рваго    господства  евреевъ   и   царства   Месс1и.   Въ  семи 
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тмныхъу  трудно  объясвяемыхъ  откровешяхъ  шскашваеть  авторъ  «третьей 
книги  Ездры»  то  страстное  ож1дав1е  врншеств1я  НесаН|  которое  м  нра?* 
вне  дни  идунейсваго  господства  конечно  наполняло  н  нронжкало  собой  всЬ 
благородные  уны  въ  Палестине. 

Гораздо  ненЪе  ц^Ьнности  ин'Ьютъ  добавлтгя  кг  книт  Эсфирь,  ко- 
торыя  впосл1дств1Н  даже  пытались  разделить  на  вторую,  третью  ■ 
четвертую  книги  Эсфирь.  Почти  ьЛ  они  нк1кютъ  апологетическую  цЪл» — 
защищать  библейское  пов1ствован1е  н  опровергать  возраженЫ,  которыЛ|  ко- 
нечно, уже  въ  то  врем  д^Йаяись  противъ  него.  Но  зто  совершалось  въ 
такой  грубой  форн'Ь,  ч'П)  неверность  обнаруживается  неяедленво. 

Ни  завлючающ1еся  въ  этихъ  добавлешяхъ  сонъ  Мардохая  или  здиктъ 
Гайана,  ни  драматическая  сцена  нежду  Эсфирью  н  царенъ  или  зднктъ 
Иардохая,  не  ногутъ  опровергнуть  нн'Ьв1е  о  поздн^йшенъ,  александр1йско1ъ 
происхождев1и  ихъ.  Точно  также  не  коженъ  мы  обианываться  на  счетъ 
ц'Ьлей  и  проиаождешя  аповрифическихъ  добавленйкъ  ^Книт  Дангилат^. 
Какъ  истор1Я  Сусанны,  такъ  н  легенда  о  БелФ  н  дракон^Ь  первоначально 
наоцраны  по  гречески  н  сочинены  въ  Александр1н  однинъ  зллинистоиъ- 
еврееиъ,  приблизительно  во  второнъ  столМя  до  Р.  Хр.  Авторонъ  этого 
снезаконнаго  отпрыска»  дан1иловскаго  легендарнаго  корня  считаютъ,  на 
основан1и  заглав1я  одной  главы,  н^Ькоего  Хабакука  изъ  левитскаго 
колена. 

Такая  же  незаконная  отрасль  древняго  пророческаго  творчества  — 
€  Книга  Б(црухаъ.  Барухъ,  сынъ  Нер1и,  былъ  пвсцокъ  у  пророка  1е- 
реи1и.  Въ  уста  ену  влагается  зд'Ьсь  карательная  и  утешительная  р^Ьчь  къ 
Израилю,  отчасги  составленная  изъ  библейскихъ  фразъ,  и  подобно  вс^къ 
подлиннынъ  пророчестванъ  заканчивающаяся  предсказаввенъ  о  возстанов- 
лен1и  С10на  и  саасеши  Израиля.  Неверность  книги  обнаружена  уже  въ 
первое  время;  вероятно,  она  появилась  въ  Палестине  въ  одно  вреня  съ 
большею  частью  апокрифическихъ  книгъ,  и  по  своей  зависиности  отъ  древ- 
няго пророчества  и  его  еврейскаго  ваправлевхя  составляетъ  противополож- 
ность той  странной  апокалиптической  литературп,  которая  въ  то 
время  заняла  место  между  прошедшвмъ  м  настоящимъ,  между  исторхей  и 
пророчествомъ,  и  главнымъ  ртремлен1еиъ  которой  было  «сгладить  проти- 
вореч1е  встор1и  съ  сознаа1енъ  еврейства  посредствонъ  оредсказан1Я  объ 
нсполненш  надождъ  этого  последвяго>. 

Судя  по  глубоко  захватыв&вшииъ  релипозныиъ  и  политическииъ  те- 
чен1ямъ  въ  Палестине,    не  ниея  даже  въ  рукахъ  столько  свидетельствъ, 
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уже  Н0Ш10  (шо  съ  достоверностью  предполагать^  что  когда-то  ^ще^ 
ствовам  большое  богатство  источннховъ  для  ивучеш  этого  уднвв* 
тельваго  врешенв.  В^дь  бвблейсш  кнвги  далв  обравецъ  и  направлен 
В1д|  во  которывъ  вогла  развиваться  ц^лая  литература.  Къ  отову  врисое- 
двввлжсь  еще  т4  велвк1я  всеВ1рво-веторвчесв1я  собьтя,  воторыя  ивенво 
вызывала  вдеальное  взображен1е  ихъ  и  форвальво  возбуждала  къ  аоока* 
липтвчесвввъ  предсвазав1явъ.  Д'Ьйстввтельно!  въ  перходф  отъ  ковца  сврШ* 
сваго  господства  до  восл'Ьдввхъ  двей  апостольскаго  вЪва  аповаливсвсъ 
остается  «существеввою  форвою  рехяпознонволвтическаго  нисательства 
раалвчвыхъ  партИ»,  и  проявлев1я  его  встречаются  даже  еще  въ  средв1е 
вЬва. 

Въ  эстетвчесвокъ  отноп1ев1В  вся  зта  апокалввтвчесвая  лвтература 
представляетъ  вале  орввлекательваго.  Правда,  что  тавъ|  где  ова  сов- 
даегь  величавые  образы  в  св^лня  возтичесюя  внд'Ьв1Я9  ей  удается  вол- 
вовать  масъ  и  првковывать  къ  себе  внтересъ  в  внвван1е.  Но  нале  до 
валу  образы  зтн  уродуются  и  ваводятъ  безконечную  скуку,  виден]я  ставо- 
вятся  безцветвывв  в  одвообразныви,  целое  теряется  въ  вветичесви-свк- 
волвческой  вгре  чвсеуп  в  свиволовъ,  взъ  вдей  которой  богослов1е  яогло» 
правда»  черпать  свов  «сласвтельвыя  встины»  в  запутавныя  проблевы  ко- 
торой иоглв  и  впоследств1и  доставлять  ввого  удовольств1я  крятаке,  во 
которав  для  зстетвческаго  чувства  утрачиваетъ  всякую  прелесть  в  всяк1Й 
витересъ. 

Изъ  сочвнев1й  этого  ваправлев1Я9  воторыя  почта  все  относятся  къ 
последвеиу  дохрвст1анс&оиу  столепю  в,  вероятнО|  тоже  все  вапнсавы  въ 
Палест^ве!  кожно  обратить  внввавхе  только  на  три,  вбо  овв  стоять  еще 
ва  почве  еврейской  лвтературы:  кингу  Евоха,  псалвы  Солоиова  и  кввгу 
Юэвлеевъ. 

€Книш  Енохаъ  находится  въ  связи  съ  патрхарюнъ  этого  же  ияенв, 
о  котороиъ  въ  кввге  Быпя  разсказывается,  что  Богъ  взя^ъ  его  живыиъ 
въ  Себе  ва  небо.  Въ  апокрвфе  авгелъ  Господевь  проводить  его  чрезъ 
подзевное  царство  в  откры[ваетъ  еву  все  таинства  природы  в  загробнаго 
шра.  На  эту  книгу  справедливо  свотрели,  какъ  на  первую  попытку  за- 
щитить библейское  Н1ровоззрен1е  отъ  вторгавшагося  туда  эллвяства;  вевее 
справедлвво  утверждев1е,  что  эта  попытка  оказалась  вполне  удачною,  в 
совершевво  неосвовательво,  какъ  делають  некоторые  врвтики,  усиатрв- 
вать  въ  эт<Л  '  вскусствевной  и  безцветной  конпилящи  «духъ  вегхозавет- 
ной  П0Э31И  в  ветхозаветнаго  пророчества    съ  его  величавывъ  полетояъ  и 

Г2* 
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1е1Стощнш11ъ  богатство»  гду^окопиленвигь,  релпогашг  оСрмовъ»* 
Подобный  вэтдядъ  вавадся  бы  ■вповятныиъ,  есл  бы  не  ■Нтъ  въ  ввд7» 
что  оаъ  обраловиея  п  богосжовсвии;  сферап  н  оресд^довмъ  старатмъ^ 
во  обдуванвую  Ц'Ьль  -*  взъ  вешавсввхъ  в  ^жатоюгшчесхвхъ  вдей  ато! 
кввгв  выработать  оруж1е  протавъ  «овавев^вшаго  въ  ведочве!  кавувствж! 
сердца  ^м^риееевъ». 

ВслАдствге  этого  авторовъ  влв  авторави  внвгв  Енога  счвтадв  вепре* 
1^вво  вого  авбудь  взъ  ессеявъ.  И  дМстамтельво  возвожво,  что  в  ато 
еочннеше  вюдндо  въ  составь  «тайвы1ъ  внигъ»  етой  парпву  къ  которывъ 
вг]кдь  вожвО|  ввевво  по  првчвгЬ  вхъ  хравевш  въ  тайи'к,  врвчясдять  все^ 
чеву  нельзя  пр1ескать  никакого  другого  в1^ста. 

Но  ввъ  нервоиачадъвой  тенденщв  втой  кввгв  отвюдь  вежьея  вывеет» 
1акдючен1е,  что  она  отаосвтса  решительно  враждебно  къ  адлвввствческввъ 
идеявъ  в  представ1ев1явъ.  Напротивъ  того,  вы  ваходввъ  тутъ  ввояюство 
богословсввхъ  и  фидософскйхъ  длевевто1гь  эшвства,  къ  которывъ  орв* 
соедввивсь  еще  оотовь,  дм  увеличен1Я  путаницы,  алевенты  хрвст1ансв1е» 
Такъ,  весс1авсв1я  вдев,  радв  воторыхъ  богослов1е  врвдаетъ  ввевво  втону 
сочваен1ю  такую  авачвтельвую  ц^ву,  вес6вн4вно  хрвспансваго  проваож- 
ден1я  в  суть  вовдн'Ьйаия  вставки  какого  нвбудь  на1бохваго  хряст1анвва 
ввъ  евреевъ.  Тернвны  «челов^чесшй  сывъ>,  «сывъ  вювщввы»  в  т.  п. 
ясно  увазываютъ  на  зто  оровсхождев1е.  Не  вев^е  свад^тельствують  о 
греческовъ  оровсхождеши  изображев1я  вебеснаго  царства  в  в1ровой  ка* 
тастрофЫ|  рая  в  ада.  Адъ  пов'Ьщевъ  ва  востоке,  по  ту  сторову  Эрвтрей- 
сваго  воря,  рай — ватуральво — ва  крайневъ  зааад^Ь*  Въ  первовъ  оротеваетъ 
огвеввая  р1^кау  въ  которую  ежедвевво  погружается  заходящее  солнце  в 
по  берегавъ  которой  ходить  души  увершихъ.  иредставлев1е  о  ра^  св'Ьши- 
ваетъ  еврейск1я  в  языческ1я  воззр'Ьшя  в  приходить  къ  выводу^  что 
праведные  въ  раю  волятся  вв^стЬ  съ  авгелани  за  гр'Ьшныхъ  людей. 

Не  свотря  ва  все  это,  книгу  Ёноха  сл^дуеть  считать  провзведен1евъ 
палестинскаго  еврейства  взъ  первой  половины  посл'Ьдвяго  дохрист1анскаго 
стол'Ьт1Я.  На  палестинское  происхождев1е  указываютъ  ве  только  звав1е  в 
врвнйвав1е  въ  соображен1е  библ1и,  но  и  близкое  зваковство  съ  в^ствыва 
обстоятельстваииу  главнывъ  же  образовъ  —  неоднократно  высказываевая 
любовь  къ  Святой  Зевл'Ь.  Книга  весовн'Ьнно  написана  танъ  ва  еврейсковъ 
влв  аравейсковъ  язык'Ь.  Мы  же,  къ  удивлев1ю,  знаевъ  ее  всю  только  по 
9ф10пскову  тексту,  привезеннову  англичаниноиъ  Брюсонъ  (Вгисе)  въ 
1773  г.   взъ  Абвссвв1в>  в  по  отрывкакъ  греческаго  перевода,  позволяю- 
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щш  однака  миюить  о  суще€твоваа1и  первовачальнаго  еврейсваго  тек* 
ста.  В1»  протввооод<швость  вреувелвчевво  лествой  реоутащв,  которою 
пользовалось  это  сочивавае»  благодаря  аавлючающвмсв  въ  вевъ  шсляп 
тбл  авгелахъ  н  девовахъ»  о  будущегь  в  Несав^  вредставляетса  очевь 
1§гвшгь  следующее  аав^эдвк  одвого  объектввваго  ваблюдатвля:  вадо 
ситать  ва  счаетьвэ  что  старая  церковь  отвергла  вто  пвсав1е  в  что  ово 
вавовецъ  совс1въ  врвшло  въ  8абвев1е,  вбо  вл1яв1е  его  страввыхъ  вдей 
ва  средвев^ковой  образъ  вышлев1я  могло  бы  оваваться  весьва  вагубвып, 
«сля  бы  кавга  волучвла  кавоввчесвую  савкцш. 

Бол1е  вродолжвтельною  взв^стаостью  вольвовалась  в  въ  встетвческоп 
отвошев1к  важвФе  кввгв  Евоха  тавъ  вавываевыя  <Хнша  Псалмоеъ  Со' 
ломаная — ообрав1е  осьввадцатв  релвповвыхъ  п^Ьсевъ,  которыЯ|  вравда,  уже 
авшевы  лврвческаго  характера  библейсквхъ  всалвовЪ|  во  вастроевн  ва 
едяшиковый  съ  пввв  вослАдвввв  товъ  в  отражаютъ  вовзр4в1я  вабожваго 
еврейскаго  жруга^  въ  которовъ  ва  осаду  1ерусалвва  рввсквмъ  полководцеяъ 
Поввеекъ  в  осввервеви  храва  свотр1лв,  какъ  ва  ващовальвое  б1дств1е. 

Къ  втову  верюду  отвосвтся  сочввев1е  вышеуоовяйутыхъ  вФсевъ,  коггорывъ 
оовдвиши  собвратель,  в^роятво  для  того,  чтобы  уваяать  ва  вхъ  второ- 
емоевноб  я'Ьсто,  какъ  осалвовъ,  даль  ваввав1е  Соловововыхъ*  въ  отлвч1е 
ютъ  Даввдовыхъ.  Для  лврвческой  б^двоств  того  вревевв,  когда  ооатн 
пвталв^  только  восаовявав1явв,  эта  ви1яв1я  вабожвой  душв,  врв  отсут* 
СГВ1В  другихъ  сввд^тельствъ,  служатъ  характеристическввв  даввняв.  Къ 
увгЬвиипявъ  в  вредостережев1явъ  Изравля  отъ  вввФвы  в^рЪ  отцовъ,  къ 
■вображевш  божьей  кары  ва  беввравствеввое  поведев1е  восл^дввхъ  вакка- 
«ейсквхъ  государей  врвсоедввяются  влегвчесше  товы,  к  тугь  же  свова 
высвазывавггса  страствыя  вадежды  ва  будущее  в  рвсуютса  плавеввыя 
несс1авск1я  картввы;  во  тавъ  какъ  ов1  ве  ваходятъ  себ&  ввчего  авало- 
гвчнаго  въ  совревеввой  лвтератур^,  то  вхъ  оризнадв  поддЪльвывВу  иоед- 
«1е  вставлеввывв. 

Поадв'Ьйшая  всвравляющая  рука  ясво  ввдва  въ  обрааахъ  <святаго  духа»  в 
«бевгрфшваго  царя  Месав»,  «слова  котораго  влавевв'Ье  драгоц'Ьвваго  зо- 
лота в  р'Ьчв  котораго,  какъ  р^^чи  святыхъ  среда  святыхъавгеловъ».  Правда, 
что  во  в'Ьр'Ь  ухудшев1я  полвтическаго  положен1я  Д'^лъ,  жажда  еврея 
уввд'Ьть  Мессш  становвлась  все  свльн']Ье  в  сальн'Ье,  во  ова  не  высвазыва- 
1ась  въ  таквхъ  одухотвореввыхъ  образахъ  в  спиритуалвстическихъ  вдеяхъу 
ваша  мы  ваходввъ  въ  17  в  18  взъ  этвхъ  «Соловововыхъ  Псалховъ». 

И  зтоть  сборввкъ  тоже  ваписанъ  въ  Палестив'Ь  в,  в1^роятво,  верво- 
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началъвый  тежстъ  его — евреЁшЁ.  Мы  нгЬеп  толю  одинъ»  доволво 
точвый  гречесвИ  переводъ,  коюрый  въ  1615  г.  "ёндъ  врвелавъввъ  Ков- 
етвтввопом  ва  заоадъ  ■  вворвые  ввдввъ  вШввъ  де  да  Церда. 

Не  совсЬвъ  п  апокалввтвчесвой,  во  еъ  вывютвошвутой  вовдвМшей 
авоврвфвческой  лвтератур^  врввадлежвтъ  в  €  Книга  Юбилеевьу^  вдв 
тавъ  вазываевая  «вадая  кввга  Быт1в» — со<1ввев1е,  вайдеввое  тодько  въ 
ваше  вревя  въ  »ф10осковъ  тексте.  Ово  ваходится  въ  свявя  съ  бв((дейскою 
Ю1ВГ0Ю  Выти  в  вздагаетъ  встор!»  савыхъ  оервыхъ  вревевъ  въ  дегевдар- 
вой  форв'Ь,  разделяя  ее  ва  вер1оды  в  вед1дв.  Отстуодев1я  отъ  бвбдей- 
еваго  освовваго  тежста  оввраются  больше»  частью  ва  объясвев!я  в  толко- 
вав1я  Гаггадыу  воторой  эта  кввга  слушать  бевусдоввывъ  врододжевхевъ^ 
ваъ  чего  ввдво»  что  ова  бевспорво  еще  стояла  ва  вподв^  еврейской  почв*!. 
Нужво  дв  вад-бть  въ  вей  тевдевцюввое  сочввев1е  эссеявъ  вротввъ  фарв* 
сеевъ  еъ  цАдью  уввчтожвть  вл1яв1е|  окавывавшееся  зтквв  восдфдввмв  ва 
е^йсв1й  кадевдцфь  посредствовъ  овред^девЫ  вравдввчвыхъ  двей  ва  осво- 
вав1в  вхъ  астрововвческвхъ  вычислевхй^ — вдв  ова  весвтъ  ва  себФ  печать 
досвеейско-саварвтявсваго  вровсхождев1Я — вдв,  ве  свотря  ва  ея  отстуале* 
В1Я  отъ  оалестввехой  Гадахв,  вы  додувы  ввдФть  въ  вей  кввгу,  ваавсаввую 
въ  Падествв'Ь,  врвбдвввтедьво  въ  80 — 60  г.  во  Р.  X.,  ва  еврейсковъ 
яшш/к,  съ  ясво  вырвасеввою  еврейскв-традвц!оввоЮу  во  првэтовъ  антв- 
фарвсейсвою  тевдевщею, — этв  вопросы  ев^  ве  равр^Ьшевн  ововчатедьно 
критввой. 

Грубс-чувствеввая  вдея  Бога,  плохое  учев1е  объ  авгедахъ  в  девовахъ, 
фавтаствчесшя  представден1Я  объ  адсквхъ  вукахъ — все  вто  сввдФтедьствуетъ 
объ  упадке)  въ  которовъ  ваходидась  двтература  въ  то  вревя.  ВсЬ  релвп- 
08ВЫЯ  вдев  обевображиваются,  вс4  фвлософскЫ  во88р'кв!я  взвращевы,  всюду 
ДВК1Й  хаосъ  еврейсквхъ  в  греческвхъ  представдевМ,  еще  бод^е  увелвчи- 
вающЦся  отъ  ваплыва  вовыхъ  хрвст1авскихъ  идей.  Тодько  взр'Ьдка  про- 
р^^зываетъ  эту  тьку  лучъ  яркаго  св'Ьтау  поэтическаго  чувства,  какъ,  на- 
првн'ЬръуВЪ  товъ  в8ображен1и  «Кннгв  Юбвлеевъ»,  которое  вы  првводивъ 
вд'Ьсь,  вакъ  характеризующее  лучшую  часть  этой  двтературы,  в  въ  кото- 
ровъ прославляется  весс]анское  вревя:  , 

кИ  гоювн  д^теВ  поб-Ьх^ють  отъ  сЬднхъ  водосъ,  и  трехиедЪхьное  двтд 
яввтсд  такимъ  же  старымъ,  какъ  и  треxсот1^тнее,  и  нхъ  существовавхе  вагу- 
бвтсд  до  основашд  б^дствими  н  лншешями.  И  въ  гЬ  дни  д'Ьтв  начнутъ 
оставхять  свои  ваконв,  н  отыскивать  заповеди,  и  снова  возвращаться  на  оуть 
справбдхввостн.  И  дни  станутъ  увеличиваться,  и  люди  будутъ  д^яатьсд  старше 
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В  старше  язь  вожодМя  ш%  пожоИше  н  со  два  ва  девь,  тасъ  что  яаковецъ 
врода1жвте1ьвость  вхъ  «еввой  жвзвв  првбдвввтся  въ  тнслч1  д^тъ...  И  ве 
будетъ  уже  тогда  в§  одного  старвка  в  ви  одного  преснщенваго  жизнью,  во 
всЬ  будутъ  вакъ  д^тв  в  отроки,  в  будутъ  проводвть  всЬ  свов  дин  въ  вир^ 
в  радости  в  жвть,  яе  ввдв  подгЬ  себя  сатана  вдв  какого  ввбудъ  другого 
•дого  вскуситеи.  Ибо  во%  вхъ  днв  будутъ  дняви  б1агос10вен1я  в  спасен1в« 
Въ  ту  пору  Господь  всц^лвтъ  евовхъ  сдугъ,  в  оив  воднвутся,  в  ватвутъ 
соеерцать  гдубов1&  внръ  в  снова  преследовать  евовхъ  враговъ.  И  будутъ  овв 
вад^ть  все  его  в  благодарить  в  радоваться  во  шЬжл  вековъ.  И  уввдятъ  9ял 
евовхъ  враговъ  со  вс^ви  постигшимв  вхъ  каравв  в  со  всЬвъ  вхъ  проклят1евъ; 
в  кости  ихъ  будутъ,  правда,  почввать  въ  вевл^  но  духъ  будетъ  вв'Ьть  много 
радости,  в  они  позва1>тъ,  что  Господь,  а  не  кто  друго!^,  чинитъ  судъ  в  нв- 
епобнлаетъ  благодать  ва  сотвв,  в  ва  твеячв,  в  ва  всЬхъ,  любящвхъ  его.  А 
тн»  Мовеей,  вапишв  этв  слова,  вбо  такъ  начертано  ва  божествеввнхъ  еарв* 
халяхъ  дл«  в^чвыхъ  поволШйв. 

Н%тъ  безусловной  необходивоств  въ  подобвыхъ  ввд'Ьн1Я1ъ  усватривать 
оредвосхвщеввую  хрвстолопю  ещрейсввхъ  учвтелей  того  вревени,  но  ясно  *, 
тго  онв  вровладываютъ  н;ть  въ  хрвст1анству,  какъ  всполневш  этихъ 
оредсвяшш1й.  И  такняъ  обарзовъ  лвтература,  врявыкаюпдо  къ  етввъ 
сочявен1явЪу  вавъу  напр.,  ^Возмесемге  Моисеяъ^  €3(мтьщан%я  двп^ 
надцати  патргархоеьъ  ^  €Вознесенге  пророка  Иоагыь  в  др.,  сто- 
итъ  влв  уже  на  гр8нв1гк  веацу  еврейсвввъ  в  хрвспансвинъ  ввровозврй* 
Н1ВИВ9  влв  еовсЬяъ  на  тчхЛ  этого  посл'Ьднвго.  Но  во  всявовъ  случай 
она  уже  ве  привадлежитъ  къ  обдастн  еврейской  письвенноств. 

ВсФ  эти  оочвнев1я  проникнуты  однинъ  в  т'Ьвъ-же  духовъ,  всФ  посвя- 
щены ожвдавт  Мессхн,  и  ыЛ  напнсавы  въ  иалествн'Ьу  по  одноиу  в  тову 
же  поводу,  съ  одвваковывн  ц^лявв.  Но  надъ  всею  этою  литературой 
лежвтъ  какая-то  душвая  атвосфера,  точно  предъ  наступлев1евъ  грозы» 
1  носятся  духъ  бод'Ьзвевной  покорности  судьбе,  какая  должна  была 
овладеть  челов^Ьчествовъ  въ  такое  вревя,  когда  релнпв  **  блязвлись  къ 
евоеву  падев1ю,  в  ва  ихъ  развалннахъ  возникала  новав  в'Ьра,  передъ  по- 
бйдоносвою  иощью  которой  не  вогли  не  робл'Ьдн'Ьть,  не  сделаться  совер- 
оевно  безцв^Ьтныви  некогда  тгиные  богн. 

Этвви  сочявев1яви  апокалвптическаго  характера,  посл^двиви  некано- 
ввческиви  продуктави  всего  этого  наоравленхя,  заканчивается  литература 
апокрвфовъ.  Оглядывая  еще  разъ  эту  область,  вы  невольво  всоонинаевъ 


*  С^^дуетъ  только  првбавить  „съ  извъстной  точки  зр^н^я^.  Ре^> 

**  Зд-ксь  иеобходиво  прибавить  слово:  „язычесия**.  /><^. 
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часто  употреблявшееся  ■  часто  осн1иш1вшвеся,  но  не  снотря  на  то,  без- 
престаено  яапрашавающееся  сравнен!е  атихъ  аоок{ифовъ  съ  золотынъ 
вояьцомъ,  соединяющигь  новый  завить  съ  ветхимъ.  Два  пути  ведутъ  изъ 
бябдейсвой  литературы  п  духовное  развит1б  посл'Ьдующаго  вреяенв:  одннъ 
чревъ  апокрифы  вводить  ъъ  сердце  иоваго  зав'Ьта,  другой  проходить 
сквозь  еврейскую  литературу  сь  ея  ра8В'Ьтвлен1я1и  Галахн  и  Гаггады,  кь 
да|ьн^йшену  развит1ю  иоторыгь  иы  теперь  и  обратимся. 

Эишстская  Литература. 

Звенонь,  которое  впервые  соединило  оба  главныхь  фактора  челове- 
ческой культуры,  евр^ство  и  8ллинств0|  было  древнее  библейское  слово. 
По  обещан1ю,  заключавшенуся  вь  зтонъ  слогк,  Вогъ  долженъ  быль 
распространить  1афета  и  жить  въ  шатрахъ  Сниа;  повднишее  остроунаое 
толковав1е  зтихь  выражешй  заключалось  въ  токъ,  что  ини  1афету  ври- 
свеивалось  чувство  красоты,  а  Сииу— 'релитхозное  поиинанве,  и  такикъ 
о(^шонъ  выражалась  исконвая  и  коренная  сущность  обонхь  на|к>довъ, 
которые,  быть  южетъ,  уже  въ  отдаленный  ннеичесшя  вренена  находились, 
благодаря  торговынъ  и  общественнынъ  сношев1яиъ,  въ  духовноиъ  общен1й 
нежду  соб(Но,  и  зат^иъ,  разойдясь  на  долгое  вреня  по  различвыиъ  до- 
рогакъ,  въ  конц'Ь  концовь  снова  встр'ктились  на  одвоиъ  изъ  иувктовъ 
всепрной  истор1и.  Обь  зтоиъ  духовноиъ  общен1я  исторхя  ^не  говорить 
ничего,  или  очень  надо,  легенда  же — т^нъ  больше  ванинается  ииъ:  она 
оопровождаеть  греческихь  философовъ  на  востокъ,  сопровождаеть  въ  ихъ 
странств1яхъ  и  занят1яхъ>  и  таиь  устраиваеть  нежду  вини  и  восточныии 
иыслйтеляни  оби'бнъ  идей,  изъ  котораго  возникаютъ  впосл1дств1и  зна- 
чительный фвлософсюя  систеиы.  Но  еще  больше  тавихъ  создан1й  легенды 
свид'Ьтельствуютъ  исгорнчесше  факты  объ  зтонъ  общеа1я  той  поры, — 
общен1и,  связи  и  вл1ян1и  которой  предстоять  совреяенеиъ  открыть  еще 
не  написанную  географ1ю  нышлен1я.  Нити  этого  духовваго  ра8вит1я  б^гуть 
въ  разный  стороны,  какъ  нити  ткацкаго  челнока;  если  удастся  распутать 
ихъ,  то  и  тайна  зтихъ  переходовъ  и  странств1й  иысли  предстанеть  въ 
лучезарной  ясности  предь  глазаии  нзуиленнаго  изсл'1^дователя .  И  тогда  то, 
чтб  въ  настоящее  вреия  кажется  не  находящийся  иежду  собой  ни  въ 
какой  связи,  будеть  повято  и  объяснено  во  взаикныхъ  отаошен1яхъ  зтихъ 
вещей, — вненно  расцв'Ьтъ  древней  культуры  въ  1уде'1^  и  Эллад'Ь,  искон- 
ныхъ  и'Ьстопребыван1яхъ  двухъ  наиболее    выдающихся    народовь   сенити- 
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чвапй  I  мдо^горшшевой  ршгц  въ  которнхъ  выша  вся  ваша  щецЦ* 
зацш  ■  въ  шуторыхъ  тнвпесжая  проавооожояность  обЪижъ  шровнхъ  рас% 
доспгш  своей  высшей  стеаенв.  Судя  оо  ревультатаяъ,  добытынъ  вето* 
р|<юешпь  ввс1^довав1еяъ  на  счетъ  кодыболя  втнхъ  ^аняныгь  свовишй^ 
ф1В1Ж1яяв»  втотъ  торговнй  Я  вореодяватедьянй  народъ,  быля  оервне»* 
затронувоое  посредствояъ  яатер1адьвой  кудьтуры  я  духовную  цудьтуру 
древняхъ  вддяновъ.  Сходство  яежду  редвпозныня  учешяня  егяптянЪ| 
фавяпявъ  я  греяовъ  было  ирнуванб  уже  въ  санонъ  начагЬ  я  вагЬяъ 
потверждено  научвыяъ  изсд1дован1еяъ  классической  ниеолопя. 

Др(юн]я  сваван1я  о  егаоетсконъ  переселенце  Дана'Ь  я  фнвяк1йевояъ 
Кадн^}  упояяваеяое  у  одного  шгь  ооздн'Ьйшнхъ  ясториковъ  предаше!  что 
стариш1е  дорячесв1е  государя  быля  по  вроясхождение  егннтяне,  наконец^, 
сообщавяня  ткнъ  же  писателеяъ  св^депя  о  ед^ланныхъ  вддннаяв  въ  стран! 
Ннла  «релнповнып  8аяяствован1Я1ъ» — все  ето  сввд4тельствуетъ  о  не- 
соян1няигц  хотя  въ  частноетяхъ  еще  не  яогущнхъ  бить  онред^леивиян 
вл1ян]яга^  сомтпесваго  воспжа  на  релвповвое  раэввпе  я  равработву 
гречесвшп  янстер1й.  Если  бы  подтвердилась  догадка,  что  пелазгн  тожде** 
етвеави  еъ  фпв11яваяи-фнлвстяяляяаяи,  то  передаточная  среда  атихъ 
ВЛ1ЯН1Й  была  бы  нсторнчео»  определена  саяыяъ  несояневныяъ  обравояъ. 
Но  ч^нъ  бол1е  впоеледств1я  еллнвы  расширяли  художественнывъ  пу- 
тевъ  кругъ  своихъ  вавтенстичесвихъ  верованШ,  гЬиъ  р18че  становилась 
овИ|  конечно,  въ  опновнщю  со  спирнтуалвзионъ  новоиетической  релипов- 
ной  вдев» 

Тавинъ  образонъ  ужа  въ  глубокой  древности  тридцати  тысячанъ 
беаевертвыхъ  боговъ  Ге81ода  противопоставляется  вФчвый  Бегь»  «единый 
и  всеедввствеввый»  Мовсея.  И  на  хвалебвуцэ  п^свь  Даввда:  «Боже,  Госводв 
вашъ,  кавъ  славно  Ивя  Твое  по  всей  венл*!» — Пивдаръ  неланхолическя 
отвкчаегъ:  «Есть  разница  яежду  покол'Ьвхеяъ  людей  и  поколешенъ  бо* 
говъ;  но  в  вы  у  в  овв  получаевъ  дыхаме  отъ  одной  яа1у|ри».  Воззренхн 
становятся  бол^е  близка  одно  другову,  когда  всл^дъ  за  словавв  Еврв- 
пида:  «Многоразлнчны  вн'Ьшн1е  образы  божественнаго»,  раздаются  ясало№ 
проповедника  на  « проход ивость  всего  существующаго»,  крове  духа, 
возвращающагося  къ  Богу,  отъ  вотораго  овъ  изошелъ. 

дело  въ  товъ,  что  греки  славили  въ  своевъ  культе  достигающую  въ 
саной  себе  совершенства,  гариовическую  натуру; .  евреи  же — генезисъ, 
всторио  втой  ватуры  в  поклонен1е  Тову,  кто  создалъ  ее.  У  первыхъ 
всходною  точкой  были  ввогообраз1е  жизни,  у  вторыхъ — ея  единство;    для 
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в§рвыхъ  шръ  бшъ  в1иоб  быпе,  ддя  вторыхъ — в1ш1Ё  процассъ  амця- 
11Я.  Заковчешнов  сотворен1е  орвроды  отражаете!  въ  греческомъ  дух'Ь, 
|1Стор1я  еа  творен1а  въ  жвана  коснвческой  ■  органвиской,  также  вакъ 
I  чедовФяескаго  род— въ  духА  еврейсковъ.  Оба  ваправд№1а  ед1111всь 
Твшиесвивв  ддя  жуштурваго  ра8ввт1я  человечества,  оба*  встрФтвввшсь 
впервые.  иасА  додгой  тьвы  въ  дучеаарвожъ  бдесв!  вакедонсваго  цеза- 
рввва,  жж^дв  вошожность  совдать  вовое  третье,  которое  првведо  бы 
оба  в1ровоззр1в1в — вудьтъ  првроды  в'вудьтъ  встор1и — въ  гарвоввческову 
шровову  единству. 

Но  саво  сй6(Л  раву  влетев  у  что  вечъ  героя  в  8авоеватедЯ|  в|1вш1й 
свду  покорять  себе  вароды,  не  вогъ  сд^дять  того  же  сь  духонъ.  Да  в 
аивны  во  вревя  Александра  Маведонскаго  быди  также  надо  древнвнв 
грекани  Гонера  в  Пиндара,  какъ  еврев  этой  поры— ввравдьтявавв  Нов- 
сея  в  1еговы.  Истощенное,  потускневшее  вддввство  встрФтвдось  съ  утож- 
деввывЪ|  ванввувпшвся  въ  савого  себя  еврействовъ;  но  не  гжотря'на 
ВТО,  взаввное  столввовеше  нхъ  ооададо  новые  аародышв  духоввой  жванн 

в  ОПДОДОТВОрВДО   почву   ОбОВХЪ   В1р0В0в8рер1Й. 

Греческвхъ  жудрецовъ  ве  жогдв  ве  поражать  в  удввдятъ  вствна  ж 
чжстота  Моисеева  В1роу«н1я,  вбо  вое  то,  что  въ  вхъ  веясныхъ  греаахъ 
нроходндо  предъ  ннвв  въ  ввде  свящевнаго  предчуветв1Я,  здесь  явдядось 
вопдощеявывъ  въ  живую  д^йстввтадьвость.  Въ  свою  очередь,  евреи  должны 
были  првходвть  въ  восторжеввое  воодушевдевхе  отъ  гарвонвчесвой  безвя- 
тежноств  в  богоподобной  красоты  аддинизиа,  открывавшаго  предъ  нввв 
новое  жвзненвое  начало.  Правда,  грека  были  фвдооофавж  по  природе 
своей,  и  съ  того  жоиеата,  какъ  они  достигли  своего  духонно-нац10надь- 
ваго  единства,  въ  вхъ  шкодахъ  в  свстевахъ  стало  нроцветать  фвлософское 
жышлеше,  чрезъ  несколько  вревени  созревшее  до  савой  высокой  степени 
совершенства*  Позтону  всак1й,  желаюпЦй  проследить  ходъ  фидософскаго 
П08нав1я  до  его^первыхъ  исто^никовъ,  додженъ  дойти  до  юничесвихъ 
фвз1ологовъ;  во  тогь,  коку  хотелось  бы  съ  точностью  изучить  развале 
релипозныхъ  идей,  найдетъ  нхъ  источники  и  основашя  въ  бвбшв.  Еврей- 
сшй  еародъ  ве  былъ  наделенъ  склонностью  в  способностью  къ  спекуля- 
тивнову  вышлев1ю,  н  есть  полное  освованхе  предполагать,  что  Иса1я  в 
Соловонъ  не  ввела  ни  иалейшаго  понят1Я  о  техъ  глубянахъ  иетафизи- 
ческаго  изследован1я,  ^  который  такъ  свело  опускались  гречесв1е  жу- 
дрецы.  Но  у  евребвъ  была  религюзная  идея,  и  только  после  своего  зна- 
ковства  съ  гречесвиви  фвдософавв  они  начали  пытливо    рыться   в1   вей 


187 

■  вад^  нт»  кежд!  ткп  пжъ  грей  ов^щ^IИ  этим  шАвяшш^  спраись 
Хепшовт  ■евд7  нпн  енстенати^есжую  связь,  развить  вхъ  философсюю 
смцпящж  я  Д1а1ектачесж1  ооедвнить  вхъ  съ  естественнывъ  вншле- 
ше1ъ* 

Но  шрл  зтовъ  обнартжввадось  ж  пагубное  вд1яе1е  мдвиской  жни 
ш  {уд^ежую.  Прежная  чистота  нравовъ  устуовш  иФсто  роскоши  и  шея- 
ческвиъ  жите1ски1Ъ  вас1аждее1янъ;  сннагогаиъ  в  шкодаиъ  народъ  пред* 
пояитаяъ  гнивазш  и  анфитеатры;  язачесш  празднества  и  днш  вапа- 
Шши  заи'кшии  дни  воспоиннав1я  священннхъ  событ1й.  Древнее  библейское 
сдово  получило  новое  тодкованхе:  теперь  говорвли,  что  1афетъ  распростра* 
нлсн  въ  кущахъ  Сниа  и  жнлъ  въ  ннгь!  Безпорочность  н  простота  древне- 
еврейско!  жизни  исчезали  все  больше  и  больше  предъ  пншновц  безнрав- 
ственною жизньюу  принесенною  чуясезеицаии .  въ  Палестину;  гречевв1е 
нравы  и  греческ1я  ииена  выгксняли  нравы  и  ниена  тузеииыя,  и  въ  саные 
Н18Ш1е  слон  народа  проникалъ  зтотъ  аллннспй  духъ,  который, .  среди 
11аслаждев1я  житейскянн  бдаганИ|  забывалъ  релипозныя  идеи  и  пренебре- 
гадъ  священныии  законаии.  . 

Эти  явлен1я  сняьно  испугали  законоучителей.  Они  уже  видели  пр^^дъ 
собой  уничтояюше  только  что  добытаго  релиНознаго  единства,  ввд'клврав- 
рушете  той  ограды,  которая  сь  тавиин  усил1яии  была  возведена  нни 
вокругь  Моисеева  закона.  Отсюда  ихъ  ненависть  къ  эллинскоиу  образу 
жизни,  отсюда  глубокое  отвращен1е  ихъ  и  въ  прекрасвыиъ,  возвынюн- 
ныиъ  учешяиъ  греческой  нудрости  и  по931и.  Горячая  борьСа  возмр'Ьдась 
въ  Палестине  иежду  еврействонъ  и  зллннствоиъ,  и  въ  течеше  ста  лЛп 
съ  лншнниъ  разделяла  вхъ  на  два  большвхъ  враждебныхъ  лагеря.  Верхъ 
брала  то  одна,  то  другая  парт1я,  но  решительная  победа  не  доставалось 
ви  одной  взъ  нихъ.  РаввинстБО  не  иогло  вполн'Ь  заградить  доступъ  въ 
свою  ^)еду  зллннскнхъ  идей;  зллинству  не  удавалось  совершенно  уничто- 
авить  раввинство.  Но  и  ииръ  вежду  враждующиия  вультурныви  силаии 
ве  устанавливался  на  палестинской  почв^;  только  по  вреиенанъ,  въ  дни 
общаго  сиятен1я,  или  общей,  глубокой  усталости,  наступало  короткое 
аеревир1е. 

Прниирен1е  вежду  двуия  и1ровоззр1н1яии  состоялось  на  другой  тчвЛ — 
древней  культурной  почвЪ  Египта»  гд!  Птолонеи  создали  евреяиъ  новое 
отечество  и  гд4  евреи,  н1когда  рабы  зтой  страны,  жили  уже  несколько 
етолФпй  въ  ннр'Ь  и  безопасности. 

Содиствуя  переселен1янъ  евреевъ  въ  Египетъ,  Птоловеи  покровитель- 
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СП0В8Л1  также  усоЪшъ  вауп  ■  общаго  обравован!!,  сред(ггоч1е1Ъ  ко» 
торыхъ  въ  продолжев1е  трехъ  стодМй  до  во8никвовев1я  хриЫанства  в 
потовъ  еще  двухъ  посл'Ь  того  вот  счвтат1»ея  Адевса8др1я.  Вевявож^овнй 
городъ  служидъ  складочвывъ  оуввтовъ  вдей  в  товаровъ,  пр1Ютовъ  тов- 
чВЁшаго  обра80вав1в  в  »стетвческаго  васяаждев!*  жвзвью.  Благодаря  вл1я* 
В111  в  девьгавъ  Птоловеевъ,  тавъ  была  освовава  в^вая  в  обширвМшая 
Фвблотева  въ  вар^к  —  700  т.  сввтковЪ|  —  а  въ  вувеФ  еобралвсь  для 
совв'Ьстваго  творчества  век  ввавеввтоств  ваукя  в  лвтературн. 

Въ  вервнй  разъ  обваружвлась  зд'Ьа  вовая  сторова  еврейскаго  варо- 
да»  —  сторова,  которой  вредстояло  оказать  огроввое  вл1яв1е  ва  его  лвте- 
{илурвое  равввт1е:  это  ввевво — рвев1е,  съ  которывъ  овъ  врввыкаетъ  къ 
вовову  обра8овав1Ю^  воспрвввваетъ  въ  себя  свежее  духоввое  ра8ват1еу  гд*! 
даются  ев  у  свФтъ  в  ъ(лщъ  в  ве  довускаютъ  его  гвбвуть  среди  дв- 
шев1й  в  бкдств1й.  Бврев  скоро  усвовлв  гречесюй  язывъ  в  скоро  сжа- 
лась съ  выслявв  в  взглядавв  окруяишшаго  вхъ  греческаго  11ра.  ТФс- 
вый,  рЪдво  варувюввийся  союгь  увовъ  в  ваучвая  д1ятельвость  былв 
оосл^Ьдств1евъ  зтвхъ  отвошев1й,  олодовъ  которыхъ  яввлась  еврейсхо-эллв- 
ввствческая  лвтература.  СтолМе  спустя,  зто  аллвввзвровав{е  зашло  такъ 
далевоу  тго  еврея  уже  вочтв  ве  ув'кля  чвтать  всточввкв  своей  релвг1в 
въ  вхъ  вервонаильновъ  еврейсковъ  тексте)  ооорудвли  себ1  собствеввый, 
отд1львый  хравъ  въ  ЛеовтоволвсФ  в  сделала  его  везавкввывъ  отъ  кетро- 
О0Л1В.  Благодаря  зтову,  связь  вежду  Цалестввою  в  Вгвотояъ  ослабевала 
все  больше  в  больше;  ова,  быть  вожетъ,  в  совс^въ  бы  уввчтожвлась, 
еслв  бы  среда  всего  этого  цвввлвзащовваго  дввжев1я  враждебвыя  вы- 
ходкв,  гвусвыя  водо8рев1Яу  В  ворой  даже  в  пресл'Ьдовав1я  ве  верестава- 
лв  ваповввать  эллвввзвроваввывъ  евреявъ  о  релвг1в  вхъ  отцовъ  в  о  го- 
роде С10вФ.  Такзвъ  образовъ  релвпозвый  элевевтъ  продолжалъ  дМство* 
вать  в  ва  чужбввФ,  какъ  поучев1явв  в  объясвев1явь  содераи1Н1я  завова, 
такъ  в  защвтою  предввсав1й  его  отъ  вв^шввхъ  вападев1й,  —  вбо  грека 
ВВД11В  съ  веудовольствхевъу  что  еврея  развввалвсь  рядовъ  съ  ввви,  какъ 
равноправные,  в  греческ1е  пвсатели  вогли  разсчвтывать  ва  усп^хъ,  когда 
осв'Ьивадв  влв  осуждала  чужезеввыхъ  севитовъ  за  вхъ  вазойливость,  д^Ь- 
ловвтость,  страввый  вв'Ьшн1й  ввдъ;  на  савовъ  все  Д'Ьл'Ь  источникъ  этой 
антипапв  заключался  въ  боязнв  грековъ  быть  опережеввыви  въ  укствев- 
вовъ  отцоп1ев1и  этиви  чужестравцави.  9  го  обстоятельство  ставило  евреевъ 
въ  веобходивость  постоявно  запрещать  свое  васл'кдственное  релвпозвое 
достоян1е  отъ  острить  и  васв'Ьшскъ,  равво  какъ  в  отъ  веваввств  в  кле- 
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В1П1  грешшь.  Всл^дстме  мого  основной  харахтеръ  все!  еврбйсю-вллвнн- 
слгаеской  итературы  е^Лмысм  ш  навсегда  остадсн  ореннущественно 
апалогетическымь. 

Но  благодаря  тому,  что  еврен  вн^ст!  съ  греческвнъ  обра8овав1енъ 
усвовлн  сеМ  н  тотъ  рФ8К1й  анадвзъ  понятЦ,  который  бнлъ  характерна 
ствческою  чертою  вддвнекаго  духа  въ  поввш  и  философ!»,  —  окавалось» 
что  они»  въ  противоположность  своннъ  налестинскннъ  единов'ЪрцанЪу  не 
врнвялн  всего  содержан1я  Моисеева  вавона  ва  в1ру,  не  вдунываясь  въ 
свыслъ  его,  но,  наоротнвъ  того^  старались  ивслФдовать  его  сущность,  фи- 
лософски объяснить  его,  синволвчесви  встолвовать  в,  если  вомохёо,  пря«^ 
веста  въ  согласхе  съ  греческвни  ндеяви.  На  крыльяхъ  сн'Ьлой  фантазхн 
вознеслись  онн  къ  тайванъ  божественнаго  управлешя  н1ронъ,  лвшилн 
ангеловъ  и  деноновъ  нхъ  вндвввдуальвоств  и  сделали  ввъ  нвхъ  ндев  н 
образы  въ  подражав1е  божествелвону  Платону.  0т1юда  синкретиетиче* 
ское  нанравлеше,  проходящее  по  всей  этой  лвтератур-Ь  н  которое,  судя 
даже  по  скудно  сохранившвнся  остатканъ  ея,  получило  чрезн'Ьрное  развв- 
пе  въ  пору  ея  полнаго  процв4тан1я. 

Подходя  теперь  ближе  къ  згой  лнтературЬ,  ны  должны  постоянно 
нн-бть  въ  ВИДУ)  какъ  дополнев1е  къ  ней»  одноврененное  съ  вею  литера- 
турное разввпе  греческаго  александрннства.  Вфдь  в  его  последнее,  не 
снотря  на  весь  свой  блескъ  и  всю  свою  учевость,  представляло  собой 
только  зпиговсшй  пер1одъ,  въ  которонъ  теор1я  кое-хакъ  тащилась  всл'Ьдъ 
за  практикой,  между  т^нъ  какъ  гев1й  давво  уже  исчезъ.  Желан1е  объ- 
яснять подвиги  и  чудеса  естественныиъ  путенъ  составляетъ  неизменную 
принадлежность  такихъ  перюдовъ.  Тутъ  научно  р^шають  вопросъ,.  ори 
кавихъ  усдов1яхъ  в  обстоятельствахъ  тен1й  даетъ  просторъ  свовнъ  позти- 
ческннъ  чаранъ,  н  предаются  благочестивой  вадежд^,  что  таковой  рано 
или  поздно,  но  непреневно  снова  появится,  и  загЬнъ  начнетъ  действо- 
вать по  отвлечевностянъ  и  правидамъ,  которым  время  заранее  начертало  ену* 
Такинъ  путеиъ  въ  гЬ  перюды,  когда  ген1й  отсутствуетъ,  возникаютъ  тео- 
р1Я,  знав1е,  ученость,  жедающ1я  объяснять  его,  помогать  ему.  Но  если 
они,  Сезъ  ихъ  въ  тонъ  ввны,  служить  доказательствомъ  упадка  нащональ- 
наго  духа  в  поэтической  силы,  то,  съ  другой  стороны,  въ  нихъ  нельзя  не 
ивд^ть  результата,  какъ  полноты  и  ясности  общего  образован1я,  такъ  н 
духовваго  прогресса.  Такинъ  врененеиъ  мстощев1Я  знерг1и  духа  и  расцвета 
учености  былъ  александр1йск1й  першдъ,  н  этииъ  характеронъ  отличаются 
век  унственвыя  пронзведев1я  его. 
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Плеяда  а1ександр1йек1хъ  поетовъ,  въ  которой  жвые  усматрввая  даже 
восвресеше  говеровсвой  поев!*,  была  тодьво  слабывъ  отивковъ  гречв- 
€Пго  иоэтичесжаго  творчества| — в  ъЛ  ея  »овческ1Я  пр01введев1я,  гвявну 
вдвшв  в  дидактвчесв1е  ствхв  ве  была  въ  состояв1в  свова  вызвать  къ 
А8ВВ  автвчный  гев1й.  Точво  также  в  фвлософсвввъ  школавъ  веоплато- 
ввковъ  ве  удалось  свовви  павтевствчесхввв  в  ввствческввв  вов8рЬв1яяв 
уввчтожвть  восповввав1е  о  велвквхъ  дЪятелягь  ваукв  вдейу  в  трудолю- 
бввыя  ввсл'Ьдовав1я  алексавдрисквгь  гравватввовъ  оказалась  бевсвльвывв 
хотя  въ  савой  валой  №вевв  воскреа1Ть  блесвъ  наукъ  в  встор1ограф1в  въ 
-цвАтущ1е  дни  Эллады. 

Т^^въ  ве  менФе  и  за  зтввъ  зпвтонскввъ  вревевевъ  вадо  првзвать 
больш1я  заслугв.  Мусорщики,  ооявляющхеся  всл1Ьдъ  за  строителяви  -  ца- 
ряви,  важны  в  необходивы  не  венФе  зтвхъ  посл^днвхъ.  То,  ^  было 
д^'Ьлано  и8сл^довав1яви ,  объяснен1яиИ|  разборавв  для  разработка  в  раз- 
вит1я  отд'Ьльныхъ  наукъ,  та  высшая  филологическая  критика,  которая 
вд-ксь  получила  свое  вачало,  тутъ  же  вознвквни  фвлософсвая  вдея  субъ- 
ективной жизни  духа  —  все  зто  вв^ло  гровадння  оосл1дств1я  для  буду- 
щие в  еообп^аеп»  той  зпохЪ  высокое  достоинство  в  вевреходивое  ввачен1е. 

И  во  вс1хъ  зтвхъ  работахъ  в  стревлен1яхъ  алевсавдр1йск1е  еврев  арв- 
нвЁалв  живое  и  д'Ьятельное  учаа1еу  давая  в  получая,  уча  в  учась»  по- 
средствовъ  савостоятельвыхъ  сочинея1й,  совв'Ьстинхъ  трудовъ,  непрерыввой 
борьбы  за  свое  наследственное  достоянхе — в1кру  своигь  отцовъ,  сообщев1е 
сокровищъ  которой  вхъ  греческинъ  согражданавъ  составляло  ватуральво 
вхъ  главную  задачу  в  работу. 

Изъ  атихъ  побуждев1й  л,  вероятно,  вепосредствевно  взъ  переводовъ, 
д'Ьлавшвхся  на  суббомвхъ  чтев1яхъ  въ  алексавдр!йсквхъ  хравахъ  еврейскввв 
чтецави  бибЛ1и  (Ме1иг^етап),  возникъ  уже  въ  раннее  время  первый  гречесвШ 
переводъ  6вбл1и,  такъ  вазываевая  €8ерЫадШаъ  (ЬХХ  толковниковъ),  со- 
ставляющая какъ  бы  ворота  въ  еврейско-зллинистическую  литературу. 
Происхожден1е  ея,  покрытое  въ  всторхи  глубокинъ  враконъ,  сагга  предста- 
вала въ  поэтическовъ  св^гЬ.  По  ея  словавъ,  «бнбл1отекарь>  Птоловея  Фи- 
ладельфа  (284—246),  Дивитр1й  Фалеревсъ,  обратилъ  внинаше  своего  го- 
сударя на  отсутств1е  въ  его  гровадной  александр1йской  библ1отек'Ь  свя- 
щенныхъ  кнйгъ  евреевъ.  Тогда  просвещенный  царь  отправилъ  депутащю 
въ  1ерусаливъ,  къ  первосвященнику  Элеазару,  съ  просьбой  прислать  въ 
,  Александрш  учевыхъ,  которые  перевела  бы  библейсв1я  книги  на  гречесюй 
азыкъ.  Въ  зтой  депутац1И  •у*|&ствовалъ  будто  бы  и  первый    распространи- 
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теп  пой  сап,  авторъ  тавъ  вазываеюй  Аристеевой  «жиги.  Первосвящен* 
нввъ  соглипается  ва  ату  оросьбу!  посл4  того,  кавъ  ему  сообщали  объ 
■аданвоп  веаадолго  до  того  указ^  царя  отпустить  ва  волю  сто  тысать 
еврейсжнъ  рабовъ  въ  ЕгиотЬ,  а  также  увидЪвъ  подарки,  оржславные 
Птоюмоогь  для  1ерусалннскаго  1ра1а.  Оиъ  оторавляеть  въ  царю  «еяьде- 
сятъ  два  ученыхЪ|  по  двФеадцатя  нвъ  каждаго  кол'Ьнау  в  рукопись  за^ 
кона.  Ученые  прх^ажаютъ  въ  Египетъ  въ  большой  праздвивъ,  установлен- 
вый  въ  честь  кажой-то  виеичесхой  юрской  победы  надъ  Антигоновъ; 
царь  прнв1(Тдвво  првввмаетъ  вхъ  н  подвергаетъ  фялософскону  вкваиену, 
который  онн  выдерживаютъ  удовлетворительно  в  посл^к  вотораго  ихъ  во- 
селяють  на  тнхонъ«  остров!  ФаросЪ,  гд1  овв  могутъ  безпреоятственно  за- 
виваться своввъ  дФловъ.  Черезъ  сеньдесятъ  два  дня  переводъ  готовъ;  ва- 
ввсавъ  овъ  выпюупонянутынъ  Дннитр1енъ  Фалеревсонъ.  Каждый  перевод- 
чивъ  работалъ  отдельно,  санъ  за  себя,  а  между  т^нъ,  жакъ  бы  по 
нанпю  бож1Юу  в&к  переводы  вполне  сходятся  одввъ  съ  другивъ. 
Царь  обрадованъ  зтивъ  успФхожъ  и  над^ляетъ  ученыхъ  щедрыни  подар- 
ками. Сверхъ  того  онъ  повволяетъ  александрхйсжимъ  евреяиъ  спасать  для 
себя  атотъ  переводъ,  жоторнй,  по  свовнъ  семидесяти  или  семидесяти  двукъ 
переводчвкамъ,  получмд%  ва8вав1е  €Септуагннты>. 

Весьма  трудно  р^кпшть,  насколько  легендарнаго  в  васвольво  всториче- 
скаго  заключается  въ  атомъ  разсказ!,  встречающемся  и  въ  Гаггад'Ь  и  стра- 
дающемъ  многими  неверными  св!д'Ьн1ями,  какъ,  напр.,  то,  что  ДимитрЦ 
Фолеревсъ  быль  библ10текарь  Птолемея.  По  раввивскому  сказавш,  Пто- 
ломей  првзвалъ  семьдесятъ  два  ученыхъ»  не  сообщивъ  имъ  предварительно 
о  ц^лм  призыва,  в  загЬмъ  приказалъ:  с  Напишите  для  меня  законъ  ва- 
шего учителя  Моисея  >•  И  севьдесдтъ  два  учевыхъ,  принявшись  за  работу, 
единогласно    извивали  тринадцать  м-Ьсть  въ  библейскомъ  тексгЬ. 

Единственною  историческою  подробностью  во  вс^хъ  зтихъ  предан1яхъ 
является  мзв^спе,  что  этотъ  греческ1й  переводъ  библ1и  былъ  начать  въ 
царствовав1е  Птоломея  Филадельфа.  Алевсандр1йск1е  евреи  чувствовали 
потребность — такимъ  переводоиъ  библ1и  оказать  противод'кйств1е  все  бол^е 
в  более  ослабевавшему  знакомству  съ  еврейсвимъ  язывоиъ  и  нападкамъ 
противвиковъ-язычниковъ.  Поэтому,  какъ  ни  относиться  къ  вышеприве- 
деввымъ  легендамъ^  но  несовненнымъ  остается  тотъ  фактъ,  что  въ  поло- 
вине третьяго  столет]я  уже  существовалъ  в  эксплуатировался  тогдашнийи 
писателями  гречесий  переводъ  Пятивнижгя.  Понятно,  что  онъ  былъ  сде- 
лавъ  не  сразу;  на  оБончан1е   перевода    всей   бвбл1и   потребовалось  более 
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дв7гь  столФпй.  Повятво  также»  что  орн  такомъ  саосо(№  работы  состав  и- 
юсь  весьма  развообразное  въ  свовхъ  отд'Ьльеыхъ  частвхъ  проввведевхе,  въ 
составе  котораго  югдо  пользоваться  авторитетвывъ  звачен1евъ  собствевво 
только  Пятикнише!  кавъ  совв'Ьстная  работа  александр1йсквхъ  евреевъ. 

Но  00  вов'Ьйшввъ  в8сл1довав1явъу  которыя  тоже  оовраштся  на  гагга- 
дическое  оредав1е,  оереводъ  <Сеаттапнты>  должевъ  быть  отодвввутъ  на 
исклое  стол'Ьт1е  позже,  къ  царствован1ю  Птоловея  Фвловетора — првблнзи- 
тельно  около  150  г.,  в  всполнев1е  его  приписывается  пятя  еврейскииъ  уче 
нынъ.  Этову  вв'Ьвш  протввор'Ьчитъ,  одважо,  не  только  вышеупонянутое 
предав1е«  въ  кот^ровъ,  по  всей  в'Ьроятвости,  р'Ьчь    вдеть  всключвтельно 

■ 

о  запрещен1в  бывшаго  въ  то  вревя  въ  ходу,  вежду  несвАдущнни  въ  ев- 
рейсховъ  язык'Ь,  списыван1я  еврейскаго  текста  греческиви  буквавн,  а  ве 
о  греческовъ  переводе, — но  также — в  зто  главнывъ  образовъ — иесовв^н- 
вый  фактъ  8ксилуатировав1я  «Септуагвнты»  овсателяки,  жввшвви  въ 
Египте  въ  половине  третьяго  стогЬти. 

Бол1е  правдоподобною  представляется  гипотеза,  что  переводъ,  вачатый 
ври  Филадельф^,  былъ  пересвотрФвъ,  дополневъ  влв  оковчевъ  стол'Ьт1е 
спустя,  при  ФиловеторФ.  Но,  какъ  уже  выше  вав^кчево,  вся  область 
«Септуагвнты»  до  такой  степени  окружена  нравонъ,  что  как1я  бы  то  ни 
было  в'Ьрныя  и  надежный  св^дФвЫ  о  вей  покаиФсть  еще  ве  возногны. 
Гораздо  дальше  ушли  впередъ  изсл'Ьдовав1я  крвтвки  о.достоввствФ  пере- 
вода в  духФ,  которывъ  онъ  провввнутъ,  ибо  ивъ  вогъ  служить  опорою 
еще  вполне  сохравввш1йся  текстъ. 

Судя  по  зтивъ  посл'Ьдннвъ  взсд'Ьдовав1Яяъ,  переводчики  «Септуагвн- 
ты» пользовалась  библейски  нъ  текстовъ,  в'Ьстави  отступавшвнъ  отъ  пер- 
воначальнаго.  Но  действительно  значительный  отступлен1я  завФчаются 
только  въ  перевод!  пророческой  книги  1ерев1и. 

Языкъ  этого  труда^  долженствовавшаго  пр^обр^ксть  большое  значен1е 
VI  д'Ьл^Ь  знакоиства  съ  библейсквяъ  слововъ,  былъ  то  эллвниствчесвв- 
дорическое  нар'Ьч1е,  какивъ  въ  то  вревя  говорили  въ  Алексавдр1и.  Изъ 
атого  нар'Ьч1я  переводчики  выработала  такъ  вазываевый  восточво-грече- 
сшй  языкъ,  который  сделался  руководящивъ  для  всей  адлвнистяческой 
литературы  и  ве  остался  такясе  безъ  вл1ян1я  на  поздн'Ьйшее  развипе  гре- 
ческаго  письвеннаго  и  разговорнаго  языковъ,  а  благодаря  буквальнывъ 
переводавъ  переводчвковъ-хрвст1анъ,  оказадъ  даже  большое  вл1яв1е  на 
датнвск1й,  всл'Ьдств1е  чего,  чрезъ  посредство  этого  латинскаго  церковваго 
языка  в  ваходввшвхса  подъ  значительныиъ  вл1яв1емъ  его   посл^дующнхъ 
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нереводовъ  библш,  важные  мементы  «Сеотуагинты»    проникли    даже   въ 
ювые  языка  Европы,  гдавнымъ  образожъ — въ  н'Ьмецшй  и  ангд1йск1й. 

Не  мевЪе  важности  вн'клъ  духъ  этой  <Септуагинты>,  въ  котороиъ 
южно  уже  находить  первые  проблески  еврейско-эллинистнчесвой  филосо- 
ф1и.  Несправедливо  было  бы  утверждать,  что  переводили  в'Ьдь  не  для 
образованныхъ  грековъ,  до  одобрев1я  которыхъ  евреянъ.  было  жало  д'Ьла. 
Наоротивъ  тогО|  стреилен1е  снискать  это  одобрен1е  не  только  преобла- 
даетъ  во  всей  литератур'Ьу  но  и  явственно  выступаетъ  въ  этоиъ  перюд^, 
обнаруживаясь  на  первыхъ  порахъ,  конечно,  въ  старан!и  устранить,  смяг- 
чить или  зак'Ьнить  господствовавшими  уже  въ  то  время  въ  Александр1и 
очищенными  метафизическими  понятгями  антропоморфизмы  библш.  Н'Ьсколь- 
кмхъ  прим'Ьровъ  достаточно  для  подтверждев1я  этого  факта.  Если  въ 
бмбл1и  говорится,  что  Богъ  бес^Ьдовалъ  съ  Ноисеемъ  «изъ  устъ  въуста», 
то  «Септуагинта»  осторожно  прибавляетъ  при  этомъ:  ЕV  еТое: — «въ  во- 
ображен1и>,  всл1дств1е  чего  весь  разсказъ  принимаеть  характеръ  вид'1н1я; 
если  тамъ  повествуется  о  <созерцан1и  божества»,  то  зд'1сь  это  превра- 
щается въ  изображен1е  мпста^  на  котороиъ  появилось  божество.  Сооб- 
щен1е  библ1м,  что  Моисей  вознесся  къ  Богу  и  Богъ  позвалъ  его  къ  СебФ 
€Ъ  горы,  «Септуагинта»  передаетъ  словами:  «Моисей  взошелъ  на  гору 
божью!»  Раба,  который  не  желаетъ  получить  свободу,  а  заявляетъ  готов- 
ность я  поел!  седьмого  года  службы  остаться  у  своего  господина  до  кон- 
ца своей  жизни,  переводъ,  въ  отлич1е  отъ  бвблейскаго  текста,  не  при- 
водить непосредственно  «предъ  лицо  Божье>,  но  ставитъ  предъ  судомъ 
Бога,  называя  Его  тшсже  не  «мужемъ  битвы»,  вакъ  въ  библ1и,  а  «растап- 
тывающимъ  своихъ  враговъ». 

Стараше  по  возможности  избегать  антропоморфическихъ  выражешй — ибо 
совершенное  устранен1е  ихъ  казалось  въ  то  время  д'Ьломъ  почти  невозмож- 
вымъ--еще  явственнее  обнаруживается  въ  последнихъ  книгахъ  библ1и, 
которым  были  переведены  позже  Пятикниж1я  и  въ  ту  пору,  когда  пред- 
ставлен1е  эллинистической  теософ1и  о  Бог^  ушло  уже  значительно  впередъ 
сравнительно  съ  тою  точкою  зрен1я,  на  которой  оно  стояло  въ  первыхъ 
вачалахъ  перевода.  , 

Если  можно  признать  почти  несомненнымъ,  что  уже  въ  половине 
второго  сталет1я  существовалъ  и  пользовался  большимъ  значен1емъ  въ 
Египте  переводъ  Книги  Царей,  Хроники,  Книги  1ова  и  1исуса  Навина, 
то,  конечно,  представится  понятнынъэ  что  переводчикъ  последней  книги 
оредпочегь  библейскому  выражен1ю    «сильная    рука    Господа»    выражеше 

К«рве4е01>,  Нет.  вар.  Лвтературы,  т.  I.  ^^ 
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«сильное  могущество», — что  въ  переводе  книги  Исши  соэерцанхе  божества 
на  зоил!  зауЁнено  отвлеченнымъ  ооняпемъ  созерцанхя  божественнаго  соа- 
сен1Я, — что  тотъ  же  переводчикъ  наоолняетъ  святыню  не  <од'Ьян1е1гь 
Господа»!  а  Его  великол'Ёохемъ,— что  онъ  не  решается  даже  назвать 
Бога,  вакъ  въ  бибЛ1и,  «героемъ»,  а  даетъ  Бну  титудъ  «Богасилъ».  Та- 
кииъ  образояъ  въ  «Септуагинт'Ь»— и  притомъ  какъ  въ  первьиъ,  такъ  и 
въ  самыхъ  позднихъ  частяхъ  ея — обнаруживается  почти  равномерно  стрем-> 
лен1е'-'ПОсредствомъ  отвлечепностей  чище  понимать  и  выражать  идею 
Бога. 

Но  переводчики  «Септуагинты»  старались  также  по  возможности  удо* 
влетворять  соврененнымъ  требовав1ямъ  и  обстоятельствамъ,  среди  которыхъ 
они  жили.  Нельзя  же  сомн'Ьваться  въ  ихъ  желан1и  снискать  себ!  одобре^ 
ше  образова&ныхъ  грековъ,  когда  ввдишь  этихъ  людей  придающими  такое 
значен1е  жившимъ  въ  народ'Ь  предразсудкамъ,  что  они  старательно  изб1- 
гаютъ  отд'1^льныхъ  словъ  и  выражен1й,  могущихъ  вызвать  насм1&шку  или 
недоразун'1н1е9  какъ,  напр.,  назвав1е  осла  верховымъ  жнвотнымъ,  часто 
встр'Ьчающееся  въ  бпбл1и,  но  которое  въ  Египт^Ь  показалось  бы  очень 
неум'Ьстнымъ. 

Также  старательно  изб'Ьгали  они  всего,  мало-мальски  обид  наго  для 
царскаго  дона.  Такъ,  напр.,  слово  «заяцъ»  (АгпеЬе1Ь),  неоднократно 
употребляющееся  въ  библ1и  при  упоминан1и  запрещенныхъ  блюдъ,  и  кото- 
рое по  гречески  следовало  бы  перевести  словомъ  Ха^шс,  они  переводить 
чрезъ  Оззбтгоис,  чтобы  НО  оскорбить  царскую  династ1ю  лагидовь^  ж  такимъ 
образомъ  предан1е  объ  отношен1и  царя  Птоломея  къ  втоиу  переводу  снова 
принииаетъ  некоторую  долю  в'Ьроятеости.  Д'Ьйствнтельно,  весьма  возмож- 
но, что  царь,  ревностно  сод'Ьйствовавш1й  развипю  духовной  жизни  въ 
Александр1и,  съ  интересоиъ  относился  и  къ  этому  греческому  переводу 
библ1И  и  пр1обр'Ьлъ  одинъ  экземпляръ  ея  для  знаменитой  Александрхйской 
библ10теки,  которая  въ  ту  пору  соединяла  въ  себ'Ь  всЬ  литературный  сокро- 
вища древности. 

Но  во  всякомъ  случа'Ь  нельзя  сомневаться,  что  переводъ  этоть  былъ 
принять  сочувственно  любознательными  дреками  и  создалъ  то  духовное 
взаимод'Ьйств1с,  которое  впосл'Ьдств1и  существовало  между  аллинамм  и  ев- 
реями и  нашло  себе  выражен1е  и  толкован1е  во  многихъ  легендарныхъ  из- 
мышлен1яхъ.  Такъ,  разсказываютъ,  что  Аристотеля  обратило  на  новый  путь 
еврейское  учен1е,  что  друг1в  греческ1е  мудрецы  черпали  мудрость  изъ  су- 
ществовавшаго  уже  раньше  греческаго  перевода  священныхъ  книгъ,  и  мно- 
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гое  другое  въ  такомъ  же  род'Ь,  на  что  надо  снотр']Ьть  со  стороны  его  со- 
вровеннаго  смысла,  а  не  какъ  на  историческ1й  фактъ,  и  что  не  должно 
подавать  повода  къ  дальиМшинъ  умозаключешяжъ  и  положен1ямъ. 

Но  такое  важное  8начен1е  «Септуагинта>  никогда  не  иогла  бы  прю- 
бр^сть,  еслибы  не  заслужилъ  его  характеръ  перевода.  Правда,  этотъ  ха- 
рактеръ  въ  отд^Ьльныхъ  книгахъ,  переводъ  которыхъ  относится  къ  различ- 
ныжъ  вревенанъ  и  припадлежитъ  разныиъ  лицамъ,  представляется  доста- 
точно игв^Бнившимся»  вообп^е  же  переводъ  нельзя  не  признать  весьма  близ- 
кижъ  къ  подлиннику.  По  отношешю  къ  Пятйкниж1ю  эта  близость — за  ас- 
ключен1емъ  вышеуповянутыхъ  из11'1^нен1й  и  перед'Ьлокъ — уже  доказана;  на 
надо  за1'1^тить,  что  этому  переводу,  съум'Ьвшему  удивительно  сгариониро- 
вать  современное  воззр'^ше  съ  еврейскимъ  текстомъ,  въ  очень  значитель- 
ной степени  уступаютъ  достоинствомъ  во^  остальные. 

Посл^дующ1е  переводы  частью  рабски  буквальны,  ваковъ,  напр.,  пе- 
реводъ «П'Ьсни  Песней»  и  пророка  Иса1и,  частью  слишкомъ  вольны,  ка- 
вовъ  переводъ  книги  1ова,  который,  однако,  заслуживаетъ  особеннаго  вин- 
ман1я,  ибо  между  т^мъ  какъ  всЬ  остальные,  предшествующ1е  и  последую- 
пце,  переводчики  ставятъ  себ^Ь  задачею  только  бол'1е  или  нен^е  букваль- 
ную передачу  текста  на  греческомъ  ягикЪ,  въ  этой  книг^Ь  явственно  об- 
наруживается ц'Ьль  эстетическая.  Переводчикъ  старается  «передать  поэзш 
посредствомъ  по931и,  внося  въ  свою  работу  всевозможный  уврашен1я  изъ 
греческихъ  поэтовъ,  который,  конечно,  им'Ьютъ  н^Ьсколько  странный  видъ 
среди  употребляемаго  и  зд'1^сь  еврейско-греческаго  языка».  При  этомъ  пе- 
реводчикъ или  совс^мъ  выпускаетъ  какъ  непонятный  для  него,  такъ  и  не- 
вравящ1яся  ему  м'Ьста,  или  изм^^няетъ  ихъ  въ  современномъ  дух1.  Насколько 
похвально  такое  стремлен1е  въ  эстетическомъ  отношен1и,  настолько  же  оно 
не  удалось.  Если  переводчикъ  или  перед'Блыватель  ставить  вм'Бсто  Бога 
ангела  смерти  и  старается  осторожно  зам^Ьнить  всЬ  поэтичесше  антропо- 
морфизмы философскими  школьными  выражен1ями,  то  это  свид^^тельствуеть 
только  о  появлен1и  его  работы  въ  бол'Ье  позднюю  пору,  вероятно,  въ  пер- 
вую половину  перваго  до-христ1анскаго  стол'Ьтхя. 

Лучше  и  ближе  къ  подлиннику  переведены  пророчесюя  и  историчесгая 
книги  библ1и,  но  за  то — хуже  и  вольные  посл']^дн1е  апографы,  особенно 
«Эсфирь»  и  <Дав1илъ>,  хотя  между  этимъ  переводомъ  и  сочинешемъ  этихъ 
вннгъ  прошло  немного  времени,  такъ  что  переводчики  могли  глубже  пони- 
мать духъ  и  языкъ  подлинника.  Съ  другой  стороны,  именно  эти  переводы 
принимались  за  доказательство,  что  сочинен1Я|  съ  которыхъ  они  были  сдФ- 
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ланы,  въ  ту  пору  не  пользовались  еще  тавимъ  высовиаъ  релнпо8вы1ъ 
аначев1енъ,  навое  инФли  остальвыя  вннги,  тавъ  вавъ  въ  вротиввогь  еду- 
ча'Ь  вивтэ  бы  ве  отважился  тавъ  свободво  обращаться  съ  виви,  делать 
въ  нвхъ  тав1я  изв1^нев1Яу  сокращев1я  в  добавлев1Я.  «Тавимъ  образовъ  со- 
ставилось прои8веден1е»  вало  соответствующее  своему  первоначальному 
тевсту,  в  между  всЬми  многочислеввыви  гречесвими  переводави  ветхоза- 
вФтвыхъ  внигъ,  за  всключев1емъ  вннгв  Дав1вла — самое  дурвое» .  Тавъ  от- 
зываются о  переводе  вннгв  Эсфирь,  между  тЬмъ  переводъ  вввги  Дан1нла 
совершевво  справедливо  вызываетъ  еще  бол'1е  жеств1й  приговоръ — внев- 
во,  что  тавая  б'Ьглая  в  неудовлетворительная  передача  текста  ве  выпа- 
дала на  долю  ни  одной  изъ  остальныхъ  книгь  гречесвой  библш.  «Ч'Ьмъ 
дальше,  т'Ьмъ  хуже  становится  зтотъ  переводъ,  часто  завлючающ1й  въ 
себ^  полную  безсмыслицу.  То  выпусваются  необходимый  и^ста,  то  д*!^- 
даются  бол'1е  илв  вен'1е  значительныя,  отчасти  портящ1я  изложен1е,  встав* 
вв.  Къ  этому  првсоединилось  еще  то  печальное  обстоятельство,  что  ивенно 
зтотъ  переводъ,  всл'Ьдств1е  првсоединен1я  въ  вену  другнхъ,  частью  еще 
цожыЛе  переведеннкхъ  отрыввовъ  в  тову  подобвыхъ  добавлен1й,  а  равно 
в  благодаря  перестановвамъ  и  всячесвимъ  другнмъ  операщямъ,  былъ  обез- 
обраяюнъ  самымъ  жестовимъ  образомъ,  тавъ  что  овазалось  весьма  трудно 
отысвать  въ  этомъ  взложен{и  первоначальный  тевстъ  вниги>. 

Относительно  подобвыхъ  дополнен1й  в  изм^невМ  въ  Египте  существо- 
вала изумительная  безцеремонность,  представляющая  странную  противопо- 
ложность той  строгой  щевотливости,  съ  воторою  относились  въ  тевсту 
би6л1и  въ  Иалестин'Ь.  Веяную  внигу,  религюзное  содержан1е  воторой  ста- 
вило  ее  въ  вавую  бы  то  ни  было  связь  съ  библ1еюу  переводили  в  при- 
соединяли къ  «Септуагинт1>.  Тавимъ  образомъ  вошли  въ  составъ  этой 
посл'Ьдней  и  т'Ь  книги,  съ  которыми  мы  уже  познавомились,  вавъ  съ  апо- 
крифическими, и  которым  въ  Палестине  без;словно  устранялись,  вакъ  чуж- 
дыя,  тогда  какъ  въ  Египте  между  вими  в  ваноничесвими  писав1ями  би- 
бл1м,  повидимому,  ве  существовало  почти  вивакой  развицы. 

Это  обстоятельство,  съ  одной  стороны,  видаетъ  странный  свФтъ  на 
отсутствхе  критики  въ  работ']^  переводчиковъ,  изъ  котррыхъ  памъ  известны 
только  два:  внукъ  1исуса  Сираха,  переведш1й  сочинен1е  своего  Д'1Ьда,  и 
вереводчйкъ  <Эсфири>,  Лизимахъ  изъ  крусалима;  но,  съ  другой  стороны, 
тому  же  обстоятельству  мы  в'Ьроятно  должвы  быть  обязаны  вообще  сохра- 
нев1емъ  апокрифической  письменности,  которая  въ  противномъ  случае   во- 
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вечво,  оодвергнудась  бы  участи,  постлшей  большую  часть  еврейско-элди- 
внспчесвой  литературы — участи  быть  потерянной  и  забытой. 

Что  <Септуагинта>  уже  въ  первое  время  пользовалась  большииъ  по- 
четомъ  у  эллинсвихъ  евреевъ — это  известно  и  легко  объяснимо:  в'Ьдь  въ 
этомъ  перевод!  они  получили  освовную  книгу  своихъ  релипозныхъ  воззри- 
шй  и  уб'ЬжденШ — книгу,  которую,  по  ея  этическоиу  и  поэтическому  ха- 
рактеру, они  съ  гордостью  могли  поставить  на  ряду  со  священныиъ  пи- 
сав1ежъ  другихъ  народовъ.  Есть  даже  основанхе  предполагать,  что  грече- 
СВ1Й  переводъ  надолго  почти  вытЬснилъ  изъ  употреблен1я  еврейсшй  под- 
линный текстъ,  такъ  какъ  во!  писатели  той  эпохи  пользовались  именно 
И1ъ,  цитировали  его  и  вообще  въ  очень  слабой  степени  обнаруживали 
знакомство  съ  подлинникомъ. 

Такимъ  образомъ  къ  «Септуагинт!»  примыкаетъ  вся  еврейско-эллини- 
сгическая  литература,  какъ  по  духу,  такъ  даже  во  многихъ  случаяхъ  по 
буквальному  тексту.  Подъ  влхяшемъ  «Септуагинты»  она  находится,  бла- 
годаря ей — развивается.  Изв'Ьстенъ  ли  былъ  этотъ  переводъ  и  язычнм- 
камъ — ^до  сихъ  поръ  не  доказано  съ  надлежащею  точностью;  но  известно, 
что  по  н'Ьр'Ь  распроетранен1я  хриспанства  онъ  пршбр^талъ  все  больше  м 
больше  значен1я  и  авторитета- 

Такимъ  образомъ  «Септуагинта»  стоитъ  при  вступлен1н  въ  ту  лите- 
ратурную эпоху  удивительнымъ  памятвикомъ  еврейско-эллинистической  ду- 
ховной жизни;  но  еще  важнее  она,  какъ  первое  известное  намъ  въ 
древности  д'Ьло  перевода  книги  съ  0!1ного  языка  на  другой.  Бол'Ье  двухъ 
стол'Ьпй  работали  учевые  надъ  этииъ  произведен1емъ,  получившимъ  вы- 
<Х)кое,  еще  не  достаточно  оц'Ьненное  по  достоинству  значен1е  для  поим- 
мав1я  библейской  литературы  и  впервые  доаавившее  еврейству  доступъ 
во  всеи1рную  литературу. 

По  необъяснимой  игр'Ь  случая,  «Септуагинта»  почти  въ  полномъ  вид! 
дошла  до  насъ,  примыкающая  же  къ  ней  литература  еврейсквхъ  эллн- 
вмстовъ  точно  также  почти  вся  пропала.  Весьма  скудно  и  незначительно 
сохранившееся  насл1д1е  еврейскаго  аллинства.  Чтобы  получить  о  немъ 
понят!е,  нужно  обращаться  къ  ненадежныиъ,  всюду  разс^кяннымъ  источни- 
ханъ,  къ  сборвикавъ  и  переводамъ  позднФйшихъ  ученыхъ,  дМствовавшихъ 
въ  этомъ  случа1^  зря,  не  обращеная  внииан1я  на  его  достоинство  и  значен1о* 
Если  позволительно  по  такимъ  скуднынъ  остаткамъ  составлять  себ'Ь  кри- 
тическое сужден1е,  то  оно  едва-ли  будетъ  въ  пользу  этой  письменности. 
Если  бы  мы  даак  охотно  допустили  предположен1е,  что  текстъ  много   по- 
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страдалъ  отъ  переписчиковъ  и  ко1пидяторовъ>  что  дойди  онъ  до  насъ 
п  неприкосновенности  и  полнот'Ь,  воечатл'1н1е  получилось  бы  гораздо 
бол^^  благопр1ятное — это  все-таки  нисколько  бы  не  изк'Ьнило  1В'Ьн1Яу 
приписывающаго  этому  литературному  паправлепш  вообще  весьма  незна- 
«тельное  положительное  достоивство,  и  вапротивъ  того — большое  от- 
рицательное значен1еу  знакомя  съ  образоиъ  и  ходомъ  мыслей  тЬгь  авто- 
ровъ,  проливая  изв'Ьстный  св'&тъ  на  ихъ  ц'1ли  и  стремлен1я  и  ихъ  апо- 
югетическую  тендевфю.  Но  изъ  того,  что  при  таконъ  уяснеши  предмета 
марактеръ  отд'Ьльныхъ  эллинистическихъ  писателей  той  поры  является  не 
въ  особенно  благопр1ятномъ  св^^т'Ь,  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  что  мы  должны 
произнести  въ  нравствениомъ  отношен1и  обвинительный  приговоръ  всему 
направленш.  Стремлен1я  этихъ  людей  были  несомненно  вполн1^  законны  и 
вполн^Ь  почтенны.  На  нападешя  юдофобскпхъ  греческихъ  писателей,  ка- 
ковы Манееонъ,  Ап10нъ,  Херемонъ,  Лизнмахъ,  Посидошй,  Аполлов1й 
Молонъ,  Агатархидъ  и  др.,  они  старались  документально  возражать  чисто- 
тою и  возвышенностью  своей  В'Ьры;  своимъ  же  единокЬрцамъ  на  чужби- 
вЛу  сдишкомъ  легко  забывавшимъ  свое  происхожден1е,  они  внушали  необ- 
ходимость знакомиться  съ  библ1ей,  уважен1е  къ  еврейству  и  изв-Ьстную 
самостоятельность.  В'бдь  Египетъ  былъ  родиною  литературнаго  юдофобства, 
страноЮ|  гд4  скоро  посл*]^  знакомства  съ  появившеюся  тамъ  греческою 
б1бл1ею  стали  усматривать  оскорблен1е  нащональнаго  чувства  въ  томъ, 
что  египтяне  играли  такую  нелестную  роль  въ  истор1и  образован1я  изра- 
ыьскаго  народа.  01туда  эта  юдофобская  литература  проникла  въ  Римъ, 
а  изъ  него  уже  распространилась  по  вс^мъ  страна мъ  М1ра  и  чрезъ 
вЛ  Ш)сл1^дующ1я  стол'Ьт1я.  Все  это  нельзя  упускать  изъ  виду  при 
обсужден1и  этой  литературы,  которую  еп^е  больше,  ч'Ьмъ  всякую  дру- 
гую, должно  объяснять  духомъ  времени,  когда  она  создалась.  А  при 
такомъ  объяснен1и,  во  вс^хъ  ошибкахъ  и  заблужден1яхъ  ея  мы  об- 
винимъ  именно  этотъ  духъ  времени,  но  не  еврейсюй  народъ.  Эту 
тесную  взаимную  связь  между  духомъ  греческаго  и  еврейскаго  элли- 
низма нич^^мъ  нельзя  выразить  такъ  м^тко,  какъ  сл'Бдующиин  аргумента- 
ми, противопоставляемыми  ложному  воззр'Ьн1Ю  на  тотъ  пер10дъ  т'ёмъ  уче- 
внмъ  изсл'Ьдователемъ,  которому  мы  обязаны  первымъ  близкимъ  знаком- 
ствомъ  съ  этою  раннею  порою  еврейско-эллинистической  литературы:  «Вся 
письменность  еврейскаго  эллииизна  им'Ьла  своимъ  источникомъ  стремлен1е 
гармонически  сочетать  чуждое  и  туземное,  язычество  и  еврейство,  грече- 
СК1Я  и  древне-еврейск]я  (|ормы,  учеи1я  и   воззр(н1я.    Какого    рода   былъ 
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путь,  полу^нный  нстор10граф1ею  отъ  грековъ?  Не  въ  бдесягЬ  своего  древ- 
няго  ведивол^шя  представилась  духовная  жизнь  греческаго  народа  во- 
стоку, когда  этотъ  посл'Ьдн1й  воснринялъ  греческую  образованность... 
Въ  эту  пору  духовныя  силы  грековъ  быстро  клонились  къ  упадку...  Въ 
такокъ  же  положен1н  находилась  и  истор10граф1я.  Было  бы  несправедливо  от- 
рицать,  что  и  въ  алоксандр1йск1й  перщъ  были  выдающхеся  историки, 
■  отвергать  высокое  достоинство  научныхъ  работъ»  впервые  пытавшихся 
одновременно  обнять  природу  въ  ея  ц-бльной  сьвокупности  и  историчесше 
факты.  Но  при  дтомъ  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьнхюу  что  труды  Эра- 
тосеена — перваго  хронолога,  Полемона — самаго  надежнаго  изсл^доватедя 
греческихъ  древностей,  Полибхя — второго  по  достоинству  между  всЬми  гре- 
ческими историкахи,  въ  сильной  степени  заглушались  безконечнымъ  коли- 
чествомъ  литературныхъ  произведевхй  мелкихъ  писателей;  что  реторическая 
погоня  за  эффектами,  нел'Ьпые  романы,  страсть  къ  скандаламъ — преобла- 
дали надо  всЬмъ  остальнымъ.  Среди  общаго  стренлен1я  къвеселому,  занм- 
мательному,  въ  борьб'Ь  всевозможныхъ  парпй  и  кружковъ  почти  погибло 
чувство  исторической  правды.  Серьезная  нстор1я  сд'Ьлалась  легкой  разска- 
щицей,  которая  должна  была  служить  личному  тщеслав1ю  или  полити- 
ческимъ  тенденщяиъ,  у  которой  не  искали  и  не  находили  поучешя.  и 
разумнаго  отдыха...  Неудивительно,  что  исторюграфгя  еврейскихъ  эддн- 
нистовъ,  при  отсутств1ц  въ  ней  самостоятельности,  рабски  сл'Ьдовала 
господствующему  настроенш...  Въ  этой  школ'Ь  обучались  искусству  превра- 
щать наор]ю  въ  романъ  и  возвышать  романъ  на  степень  исторЫ.  У 
этихъ  учителей  прхобр'Ьтали  ум'Ьнье — въ  интересахъ  своего  народа  обе- 
зображивать истину,  прикрывать  ошибки  и  заблужден1я  предковъ,  по- 
полнить не  им']^ющ11ни  никакого  основан1я  предположен1ями  проб'Ьлы  пре- 
дав1Я,  наконецъ,  даже  вымышлять  совершенный  небылицы...  Отъ  грековъ 
заимствовали  основныя  подробности  басенъ,  разс1^янныхъ  во  всей  древней 
исторш...  Но  греки  научали  вещамъ  еще  'похуже,  ч'1^мъ  затемненхе  и  обе- 
8ображивав1е  истор1и;  литературные  подлоги  проникли  въ  еврейскхй  элли- 
низмъ  также  изъ  Грещи..,  У  грековъ  искусство  литературнаго  подлога 
также  старо,  какъ  ихъ  прозаическая  литература.  Первый,  начавш1Й  за- 
ниматься этимъ  д'1^лоиъ,  былъ  никто  ивой,  какъ  благородный  Солонъ, 
совершавш1й  тав1я  операц1и,  ради  патрштическихъ  ц'Ьлей,  вадъ  Го- 
меромъ.  За  нимъ  сл']^дуетъ  пресловутый  Ономакрятъ,  который,  какъ  гла- 
сить предан1е,  не  только  прод'Ьлывалъ  эти  штуки  съ  Гомеромъ,  но  под- 
д'Ьлывалъ  также  гимны  Орфея  и  Музея,  предсказавхя  н  оракулы,  и    уди- 
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ченннй  въ  обпнФ,  быдъ  мзгванъ  Гнппархомъ.  Но  только  поеЛ  Овои- 
врита  »?а  дитература  приняла  размеры,  часто  вводивш1е  въ  заблуждевхе 
Геродота,  подававппе  поводъ  въ  самынъ  веселымъ  насв'Ьшкавъ  Арнсто- 
фану,  вызывавппе  горьв1я  жадобы  у  Платона.  Ц  какою  незначительною 
представляется  псевд09пиграф1я  Геродотовсваго  и  Платоновсваго  вревенн 
въ  сраввее1и  съ  основавною  на  риторсконъ  тщеслав1И|  ворыстолюбхи  в 
слФпонъ  дух'Ь  парпй  подложною  двтературой  адександр1йскаго  перхода! 
НФтъ  почти  нн  одной  области  литературы,  въ  которой  эта  александр1йская 
производительность  не  выступала  бы  на  первый  планъ,  которая  не  по- 
росла бы  этиии  ядовитыми  растен1яии>. 

Въ  приведенныхъ  словахъ  передъ  наш  верная  и  точная  картина 
тогдашняго  зллинизна;  и  въ  зтоиъ  посл'Ьдвеиъ  вы  снова  встр'Ьчаемъ  вс1 
дурныя  черты  зллвнизва  еврейскаго,  который  гЬиъ  скорее  в  сильнее 
жргъ  заразиться  пувтыиъ,  фальшивымъ  фразерствоиъ,  страстью  къ  подло- 
гавъ  и  обианаиъ,  что  онъ  в'Ьдь  находился  въ  полной  зависииости  отъ 
этихъ  греческнхъ  образцовъ.  Позтоиу  непонятно,  на  какоиъ  основан1в 
литературный  ошибки  и  этичесвхе  недостатки  еврейскаго  народа  приписы- 
ваются вин'Ь  ииенно  его, — непонятно  т^кнъ  бол^е,  что  отъ  обвинений  въ 
обезображивав1и  и  подлог^Ь  зтихъ  сочинен1й  не  должны  быть  избавлевы 
также  язычвикн  и  христ1ане,  рядовъ  съ  признан1еиъ  за  ниии  заслуги 
сохранев1я  всей  этой  письменности,  такъ  какъ  получен1енъ  отрывковъ  са- 
мой ранней  литературы  еврейскаго  эллинизма  мы  обязаны  главнымъ  обра- 
аоиъ  трудолюб1ю  Александра  Подигистора  (80  л.  до  ?•  Х.)*  Онъ  съ 
наивною  безпристрастностью  собралъ  отдельный  части  здашя  въ  одно 
цЪлое,  и  сборники  эти,  спустя  н'Ьсколько  стол4т1й|  были  изданы  въ  съЬть 
учевыиъ  Евсев1евъ  въ  его  «РгаерагаНо  етаи^еиса»,  а  отчасти  я  не 
менФе  ученымъ  Климентомъ  Алевсандрхйскимъ  въ  его  «Коврахъ».  Сколько 
при  всемъ  этонъ  пропало,  сколько  забыто,  выпущено  и  обезображено — въ 
настоящее  время  определить  невозиожно.  Но  и  сохранившхеся  отрывки, 
которые  критическая  проницательность  признала  верными  копхями  древнихъ 
подлинниковъ  и  текстъ  которыхъ  она  возстановила  на  сколько  было  воз- 
можно, позволяютъ  намъ  составить  себ^  понят1е  о  ц^лонъ  ряд'Ь  писате- 
лей и  позтовъ  еврейско-эллинистической  литературы,  какъ  о  дюдяхъ  дЪя- 
тельныхъ  и  горячо  относившихся  къ  свовмъ  тевденцгямъ,  но  несаиостоя- 
тельныхъ  и  въ  сильной  степени  разд'Ьлявшихъ  вс'Ь  недостатки  своихъ 
совреиенниковъ. 

Подъ  этотъ  строг1й,  во  не  несправедливый  приговоръ  не  долженъ,  однако, 
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подходить  старЫппй,  взв'Ьстный  нанЪ|  д'Ьятбль  еврейско-элдннистачесвой 
литературы,  хронографъ  Деметргосъ  *.  У  него  не  замечаются  еще  выше- 
упоинутыя  ошибки  и  недостатки  писателей  повдн'Ьйшихъ,  но  за  то  н^тъ 
и  ихъ  достоинствъ.  Отрывки  его  произведевШ,  до  насъ  дошедшхе,  состо- 
ять только  въ  хронологичесвихъ  и  бхографическихъ  заи'бткахъ  о  лицахъ  и 
собыпяхъ  библейской  поры  отъ  1авова  до  Моисея,  о  Моисее  и  1ееро  ([ооор*]^), 
о  странств1и  евреевъ  въ  нустын'Ь  и  о  погибели  еврейсваго  государства. 
Суть  ли  зти  отрывки  только  разс^яаныя  частицы  большого  сочинен1я 
по  истор1и  еврейсваго  народа — опред'Ьлить  по  иииъ  въ  настоящее  вреия 
уже  невозиожно.  Но  къ  одному  несоин-Ьнноиу  выводу  приводитъ  разсиотр'Ь- 
ше  ихъ — что  относительно  исторнческаго  знаконства  съ  предиетоиъ  они 
еще  им^ють  какое  нибудь  значен1е,  внутренняго  же  достоинства  совершен- 
но лишены;  они  «трезвы,  безпритязательеы  и.  б^^дны  «ысляии,  страда- 
ютъ  отсутств1емъ  стилистическаго  ум'Ьнья,  св'Ьжести  и  поэтичности 
въ  изложен1и»  и  представляютъ  собой  р'Ьзшй  контрастъ  съ  блескоиъ 
м  яркою  цветистостью  поздвЫшей  еврейско-8ллинистическойистор1ограф1и. 
Но,  съ  другой  стороны,  эти  отрывки  отличаются  простотою  и  естественностью 
взгляда,  равно  свободнаго  какъ  отъ  погони  за  легендами  и  сказками, 
такъ  и  отъ  страсти  представлять  библейское  время  въ  ложномъ  св^те,  хо- 
тя бы  и  въ  ущербъ  исторической  правде.  Деметрхосъ  относится  къ  своей 
задач! — написать  хронику — даже  съ  такою  утрированною  серьезностью,  что 
пренебрегаетъ  простейшими  требован1ями  гладваго  и  пр^ятнаго  изложев1Я 
и  вместо  живого  исторнческаго  разсказа  даетъ  только  сух1я  заметки  и 
годыя  хронологичесшя  цифры.  Въ  соблюден1и  же  главныхъ  усювхй  хрово- 
Л0Г1И — точваго  знан1я  предмета  и  добросовестеаго  пользованЫ  источника- 
ми— ему,  конечно,  нельзя  отказать. 

Но  при  этомъ  мы  встречаемся  и  съ  тою  особенностью,  которою  ха- 
рактеризуется все  это  литературное  направлевхе:  Деиетр1осъ,  старейпйй 
изъ  тогдашнихъ  известныхъ  намъ  писателей,  жмвш1й,  вероятно,  во  второй 


*  Сж^дуеп  прибавить,  что  С7ществовав1е  еврейскаго  хропоюга  подъ  име- 
вемъ  Дмитр1я  еще  весьма  сомнитедьво.  Отрывки  по  хрополопи,  вращавш1бсд 
въ  эилвшстическихъ  1итературныхъ  кружкахъ,  приписывались  в^роатно  аеии- 
скому  государственноиу  мужу  и  дитаратору^  бежавшему  впосл'Ьдств1И  въ  Але- 
жсавдрц)  къ  Птоломею  Лаги,  Дмгипрт  изб  Фалерона  (Бете(по8  РЬакгеив),  какъ 
объ  этомъ  свнд'Ьтежьствуютъ  Ёвсев1й  Памфильск1&  и  друпе.  Этимъ  обстоятель- 
ствомъ  хорошо  объясняются  безпристраст1е  и  трезвость  означевныхъ  отрывковъ, 
на  которыд  указываетъ  ниже  авторъ  вастоящаго  сочинен1Я.  Р^д, 
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половин'Ь  третьяго  столМя  и  оритомъ  въ  БгиотЬ,  находятся,  однако,  уже 
въ  это  время  в'&  такой  же  зависимости  отъ  «Септуагинты»,  какою  стра- 
дали относительно  ея  ооздн'Ьйшхе  писатели  этой  литературы!  Но  у  Деме- 
тр10са  зависимость  эта  еще  не  переходить  въ  сл'Ьпую  в'Ьру;  онъ  еще  на- 
столько см'Ьлъ,  что  высказываетъ  собственный  соображенхя,  иногда  прямо 
противор'Ьчащ1я  греческому  переводу  библ1и,  и  по  своеиу  уснотр'Ьнш  по- 
полняетъ  генеалогическ1епро(№лы.  Правда,  что  въ  его  библейской  экзегетике 
преобладаютъ  еще  тотъ  же  теологичесюй  характеръ  и  та  асе  апологетическая 
тенденц1я,  которыми  отличаются  и  труды  его  преемниковъ.  Она  представ- 
ляетъ  даже  удивительное  сходство  съ  гаггадическою  экзегетикой  родины, 
всл'Ьдств1е  чего  восходить  на  степень  вероятности  предположеи1е9  что 
рядомъ  съ  палестинскимь  мидрашемь  существоваль  и  мидрашъ  эллини^ 
стическгй^  который,  подобно  первому  и  даже,  ножеть  быть,  больше 
ч^мъ  первый,  былъ  самою  странною  смесью  нацшнальныхь  и  чуждыхъ 
идей,  еврейскихъ  и  языческихъ  цикловъ  легендъ,  библейскихъ  и  греческихъ 
формъ,  и  который  сохраняль  известную  самостоятельность  при  одновре- 
менномъ  съ  нимъ  существован1и  перваго^  подчиняясь  его  вл1ЯН1Ю  въ 
самыхъ  главныхь  частяхъ,  оказывая  на  него  вл1ян1е  въ  важныхъ  мо- 
ментахъ.  Безпрерывно  и  безпорядочно  перепутываются  между  собою  алек- 
сандрЦская  гаггада  и  палестинская;  распутать  эти  нити,  чтобы  опреде- 
лить взаимную  связь  между  ними,  будеть  дело  изследован1я,  которое 
докаместь  научно  констатировало  существован1е  такого  эллннистическаго 
толкован1я  св.  писан1Я  и  тотъ  фактъ,  что  это  толкованхе  не  только  на- 
ходилось подъ  исключитедьнымь  вл1ян1емъ  раввинскаго,  но  и  вл1яло  на 
это  последнее,  хотя  и  скрытыми  путями,  но  темь  не  менее  активно  и 
теперь  еще  заметпымь  образомъ.  Если  изъ  этой  эллинистической  экзе- 
гетики устранить  гречесв1й  элементъ,  составляющ1й  ея  особенность,  то 
сходство,  кидающееся  въ  глаза  уже  при  чтен1и  отдельвыхъ  экзегетнче- 
скихъ  отрывковъ  Деметр!оса,  явственно  выступаеть  наружу.  Трудно  ре- 
шить, где  впервые  сказались  эти  вл1ян1я  и  откуда  изоШли  они;  во  вся- 
коиъ  случае  несомненно^  что  они  существовали  уже  въ  хронологическихъ 
отрывкахъ  Деметр1оса,  следовательно — въ  третьемъ  столет1и. 

Какъ  доказательство  этого  факта,  отрывки  эти  им!>ютъ  очень  важную 
историко-литературную  ценность.  Но  она  заключается  не  въ  одномъ 
этомь  обстоятельстве,  а  также  и  въ  неоспоримонь  факте,  что  въ  Деме- 
тршсе  имеемь  мы  писателя,  который,  действуя  простыми  средствами  и  съ 
благородными  целями,    не    подчиняясь  обаятельнымъ  чарамъ  блнставшаго 
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вокругъ  вего  эллинизма  и  не  сл'Ьдуя  ложному  синкретистическому  нанрав- 
левш  своего  времени,  р'Ьшился  въ  поученхе  своимъ  единоолеменнивамъ,  а 
ножетъ  бытъу  и  для  отражен1я  ванадокъ  со  стороны  враговъ,  снаиисать 
лучше  скудную,  но  правдивую  Л'Ьтоиись,  ч'Ьмъ  блестящую  и  лживую 
■сторш». 

Большое  пространство  времени  отд^ляетъ  посл'бдующйхъ  эллинистиче- 
свшхъ  писателей  отъ  Деметр10са;  огромное  разстоян1е  находится  также 
между  воззр'Ьшями,  послужившиии  источникомъ  его  сочиненш,  и  тЬми, 
которыя  сл'бдуютъ  за  ними  въ  течен1ц  стол'Ьт1я.  Рядоиъ  со  стремленхемъ 
расширить  историческое  содержан1е  библ1ц  и  философски  объяснять,  а 
также  защищать  отъ  враждебныхъ  нападокъ  и  обвинен1&  ея  содержав1е 
религгознову  создается  новое  направлен1е9  которое,  сохраняя  в'Ьрность 
библейскому  слову,  пытается  представить  поэтическую  разработку  его. 
Чтобы  не  прерывать  связи,  мы,  прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  обозр'Ьн1ю  этой 
интересной  эстетической  деятельности,  обрисуемъ  въ  главныхъ  чертахъ 
такъ  называемое  историческое  направлен1е, — насколько  у  этихъ  а.1ексан- 
др]йскнхъ  писателей  можетъ  быть  р'Ьчь  объ  истор1Ц  въ  истинномъ  смы- 
сле слова. 

Ибо  этимъ  авторомъ  является  намъ  не  историкъ,  каковъ,  напрнм'бръ, 
Язонг  изъ  Кирене,  написавш1й  истор1Ю  евреевъ  въ  пяти  книгахъ,  изъ 
которыхъ  вторая,  Маккавейская,  составляетъ  ужо  упомянутое  нами  извле- 
чен1е, — а  подделыватель,  котораго  прозвали  Псевдо-Аристеасомь  м 
деятельность  котораго  доставляетъ  намъ  печальное  знакомство  съ  литера* 
турною  фальсификащею  того  времени.  Вышеприведенное  сообщенхе  его,  въ 
форме  пиама  къ  Филократу  о  происхожден1и  грбческаго  перевода  бйбл1и 
м  поводе  къ  нему,  есть  ничто  иное,  какъ  романъ — правда,  придуманный' 
умно  и  ловко  и  выполненный  художественно.  Но  смелость,  съ  которою 
авторъ  выдаетъ  свою  выдумку  за  истор1ю,  требуя  полной  веры  въ  нее, 
ввлюченхе  сюда  подложныхъ  писемъ  и  приписыван1е  ихъ  подложному  лицу, 
ибо  действительный  Аристеасъ  былъ  язычникъ  и  жилъ  почти  столет1емъ 
раньше  при  дворе  Птолемея  Филадельфа — все  это  хорошо  характеризуетъ 
его  литературные  прхемы  и  цели. 

Только  въ  прошедшемъ  столет1и  удалось  обличить  подделывателя  и 
сорвать  съ  него  маску  сопоставлен1емъ  выдуманныхъ  имъ  фактовъ  съ  его 
хронологическими  ошибками  и,  на  основан1и  этого,  очевиднымъ  доказа- 
телктвомъ  неверности  его  сообщен1я,  которое  онъ  несомненно  написалъ 
во  второмъ  столетш,  приблизительно  въ  последнхе  годы  династ1и   Птоло- 
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неевъу  и  которому  суждено  было  воо€Л'Ьдств1и  пр1обр1сти  большое  значе- 
шбу  подняться  на  ступень  достов^рнаго  историческаго  источника,  тавъ 
что  новые  историки  относили  сочиненхе  этой  книги  дааке  ко  времени  Ти- 
вер1я. 

Книгу  эту  называли  «продуктомъ  еврейскаго  тщеслав1я>,  такъ  какъ 
въ  основ'Ь  ея  лежнтъ  очевидное  стремлен1е  возвысить  еврейство  и  просла- 
вить библейсв1я  книги.  И  действительно,  какъ  бы  ни  насмехались  греки, 
когда  такой  царь,  какъ  Фяладельфъ,  или  такой  ученый,  какъ  ДимитрЦ 
Фалеревсъ,  относились  съ  самымъ  живымъ  интересомъ  къ  еврейскинъ  пи- 
сашямъ  и  еврейскому  закону,  или  когда,  наконецъ,  это  осмеянное  еврейское 
учен1е  вышло  изъ  философскаго  диспута  гордымъ  победителемъ — тугь  не- 
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соиненно  играло  роль  тщеаав1е  еврейскаго  эллинизма,  съ  которымъ  мы 
еще  неоднократно  будемъ  встречаться  и  которое,  более  чемъ  где  нибудь, 
составляетъ  основной  мотивъ  именно  въ  этомъ  сочинен»,  имевшемъ  весьма 
серьезную  цену  въ  глазахъ  Филона  и  1осифа,  точно  также  какъ  и  всехъ 
хрнспанскихъ  отцовъ  церкви.  Но  разве  это  тщеслав1е  не  объясняется  со- 
вершенно естественно  существован1емъ  столь  славныхъ  образцовъ,  выходив- 
шихъ  изъ-подъ  пера  современныхъ  знамевитостей,  и  разве  оно  не  оправды- 
вается вполне  побужден1ями  автора,  явственно  обнаруживающими  стремле- 
ше  защитить  релипозныя  воззрен1я  евреевъ  отъ  постоянно  усиливавшихся 
нападешй  со  стороны  грековъ?  Ведь  высказывался. же  здесь  первосвящен- 
никъ  Элеазаръ  на  счетъ  моиС'Оевыхъ  предписашй  о  нище  совершенно  въ 
духе  грёческихъ  школьныхъ  теорхй,  и  когда  выдумки  мистификатора, 
скрывавшагося  подъ  маскою  Аристеаса,  принимались  за  наличную  монету, 
то  онъ-ли  былъ  виною  тому,  или,  скорее,    введенные  въ  заблужден1е  со- 
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временники  и  ученые  последующей  поры,  которые  при  более  спокойвомъ 
обсужден1и,  конечно,  могли  бы  открыть  мистификащю?  Соверши  этотъ 
псевдо-Аристеасъ  только  это  одно  преступлев1е,  оно,  подлежа  конечно, 
обвинительному  приговору  съ  высшей,  духовной  точки  зрешя^  представля- 
лось бы  все-таки  простительнымъ.  Но  онъ  провинился  въ  гораздо  более 
тяжкихъ  литературныхъ  грехахъ  и,  благодаря  новейшимъ  разоблачен1ямъ 
критики,  является  передъ  нами  уже  не  веселынъ  мистификаторомъ,  1^ 
просто  подделывателемъ*  Эта  новейшая  критика  съ  немалою  филологиче- 
скою проницательностью  открыла  между  сочинен1емъ  Аристеаса  и  однимъ 
отрывкомъ,  сохранившимся  съ  именемъ  какого-то  вообще  неизвестнаго 
Лр7папанау  равно  какъ  и  съ  многими  другими  псевдо*эпиграфическими 
произведешями    той    поры,    такое  поразительное    семейное    сходство  какъ 


205 

относятмьно  тенденши,  такъ  и  въ  выоолвенхи,  ято  ск'Ьло  могла  отнести 
■  8Т1  ве1  сочинен1я  на  счетъ  псевдо-Аристеаса.  А  чуть  существовате  та- 
жого  лнте[М1турнаго  подделывателя  было  положительно  доказано,  ничто  не 
и^шало  приписать  ему  и  всЬ  остальные,  совершенно  согласные  съ  его  ц'Ь- 
ляни  и  пр1е1ани  псевдо-эпиграфичесюе  документы,  письма  и  стихи,  на- 
ходящ1еся  въ  сочинен1яхъ  поздн'Ьйшнхъ,  вообще  весьиа  благонадежныхъ  и 
достов^рныхъ  писателей. 

Изъ  этихъ  сочинен1й  останавливаемся  прежде  всего  на  подд'Ьльиомъ 
отрывк'Ь  Артапана.  Что  касается  его,  то  на  предположеи1е  о  подд&1к^^ 
навело  одно  м'Ьсто  въ  изв'Ьст1и  Аристеаса,  гдф  этотъ  посл'6дн1Й  говорить 
о  какомъ-то  сочинев1и  егиоетскихъ  священниковъ  «о  еврейскомъ  народ'6»^ 
которое  онъ  будто  бы  получилъ  отъ  ученыхъ  первосвященнивовъ  «высоко- 
учеваго  Египта»  и  въ  которомъ  р']^шительно  обнаруживалась  панегиристи- 
ческая  тенденщя.  Но  сочинен1е  это,  конечно,  не  могло  быть  ничьимъ 
инымъ,  какъ  Артапановскимъ,  которое  авторъ,  именно  всл'Ьдств1е  выше- 
упомятой  тенденщи  его,  считаетъ  очень  древнимъ  и  нм^ющимъ  египетское 
проиаожденхе,  ибо  въ  обоихъ  этихъ  сочинен1Яхъ,  какъ  ихъ  ц'Ьль  и  образъ 
мыслей,  такъ  и  положев1е,  въ  которомъ  они  находятся  относительно  гре- 
ческой литературы  и  исторхи  Египта,  несомн'Ьнно  свид'Ьтельствуютъ  о  ихъ 
пронсхожден1и  изъ  одного  и  того  же  источника.  Оба  они  распоряжаются  съ 
исторхею  въ  высшей  степени  произвольно,  оба  выводить  на  сцену  язычни- 
ковъ  для  прославлен1я  закона  Израиля,  оба,  наконецъ,  исходить  изъ 
одинхъ  и  тЬхъ  же  аргументовъ  и  приходить  къ  однииъ  и  тЬмъ  же  выво- 
дамъ.  На  основан»  этихъ-то  данныхъ,  представляется  почти  несомн'Ьн'- 
нымъ,  что  сочинитель  ложной  книги  Аристеаса  есть  ви^ст^  съ  тЬмъ  и 
авторъ  сочинен1Я  Артапана  (^  евреяхъ — сочинен1я,  обнаруживающаго  такое- 
искусство  производить  путанницу  въ  исторхи  и  см'бшивать  египетсюя  ле- 
генды съ  еврейскими,  которое  по-истин'6  изумительно  и  которымъ  легко 
объясняется  дов^рхе,  питавшееся  учеными  той  поры  къ  этимъ  псевдо-эпи- 
графнчесвимъ  сочинен1ямъ. 

Такой  фантастичесв1й  романъ,  какинъ  представляется  у  псевдо- Арта- 
пана жизнь  Моисея,  едва-ли  можно  найти  во  второй  разъ  даже  въ  элли- 
нистической лвтератур^  того  времени.  Моисей — зд'Ьсь  то  же,  что  Музей^ 
только  съ  этимъ  инымъ  именемъ,  и  притомъ  онъ  не  ученикъ  Орфея,  а 
его  учитель.  Этотъ  Моисей — или  Мойсесъ — выведенъ  авторомъ  не  только 
какъ  изобр'Ьтатель  философ1и,  г1ероглифическихъ  письменъ,  многихъ  сосу- 
довъ  и  оруд1й,  но  и  какъ  могущественный   герой,  иоб^&ждающ1й  эб10повъ> 
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8наневнтый  основатель  городовъ.  До  этихъ  поръ  романъ  сохраняетъ  еще  тожде- 
етво  съ  отд1яьиыни  еврейскими  циклами  легендъ;  во  всякое  родство  исчеваетъ, 
когда  псевдо-Артаоаиъ,  бывш1й  будто  египетскаго,  да  оритомъ  еще  священнияе- 
скаго  ароисхожден1Я,  приб'Ьгаетъ  къ  египетской  легенд'Ь  для  орославдев1я 
своего  героя  и,  си'Ьшивая  ее  съ  еврейскою,  пронзводитъ  невозможную  ска- 
зочную кашу.  Тутъ  этотъ  же  самый  Моисесъ  отождествляется  съ  египет- 
скимъ  Гермесомъ-Тотоиъ  и  прославляется,  какъ.  основатель  культа  Ибиса 
и  Аписа;  еврейская  же  истор1я  буквально  египтизируется  и  ставится  въ  са- 
мую т'Ьсную  вымышленную  связь  съ  египетской,  такъ  что  предъ  читате- 
лемъ  самымъ  явственнымъ  образомъ  выступаетъ  наружу  тенденщя  книги — 
въ  виду  всячесвихъ  нападешй  на  евреевъ,  прославить  въ  Моисее,  возвы- 
шенн'Ьйшемъ  пророк'Ь  этихъ  посл'Ьднихъ,  вм1>ст'Ь  съ  т^Ьмъ  даже  и  основа- 
теля египетскаго  релнпознаго  культа  и  египетскаго  государственнаго 
устройства. 

Само  собой  разум'Ьется,  что  это  сочинев1е,  точно  также  какъ  и  вы- 
шоупомянутый  разсказъ  Аристеаса,  возникли  на  александрхйской  почв^Ь. 
06*6  подд'Ьлки  показываютъ  «на  что  отваживалась  обманщица  Грещя  въ 
области  истор]и»,  и  06*6  свидетельству ютъ  также  о  существован1и  писате- 
ля, который  жилъ  въ  первой  половнн'Ь  второго  столЪпя  и  провинился  еще 
МНОГИМИ  другими  фальсификашями,  такъ  что  намъ  придется  еще  разъ  за- 
глянуть въ  его  мастерскую. 

Д'1^йствительно,  уже  введен1е  къ  отрывкамъ  еврейско-эллинистическаго 
историка  Эвполемоса-  обнаруживаетъ  присутствхе  зд'Ьсь  той  же  самой 
ловкой  руки  псевдо-Аристеаса.  Введен1е  это  состоитъ  изъ  переписки  въ 
четырехъ  письмахъ  между  царемъ  Соломономъ  и  царями  Хирамомъ  фн- 
вик1йскимъ  и  Уфресомъ  египетсквмъ.  Переписка  эта,  продиктованная  т^мъ  асе 
тщеслав1емъ,  которое  вызвало  всю  псевдо-эпиграфическую  литературу  того 
времени,  натурально  славить  въ  Соломон'Ь  «великаго  царя»,  а  въ  изра- 
ильтянахъ  —  чтимую  язычниками  и  внушающую  имъ  страхъ  ващю.  Все 
содержан1е  четырехъ  писеиъ,  въ  которыхъ  оба  даря  отв^^чаютъ  почти  оди- 
наковыми фразами  мудрому  Соломону,  невольно  приводить  насъ  къ  псевдо- 
Аристеасу-Артапану,  тенденщозному  писательству  котораго  не  могли  быть 
чужды  даже  подобный  грубый  подд'Ьлки. 

Но  если  содержаще  принадлежитъ  осевдо-Аристеасу,  то  стилистическая 
обработка  его  несомн1}нно  работа  Эвполемоса,  который  напнсалъ  н^^сколь.ко 
сочинешй,  наприм'1^ръ,  «о  пророческомъ  дар^б  Ил1и»  и  «о  еврейскихъ  ца- 
ряхъ»  и  этому  последнему,  вероятно,  предпослалъ  вышеупомянутыя  четыре 
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П1сыа.  Мн'Ьн1е  это  основано  на  томъ  обстоятельств'^,  что  между  тЬнъ 
кавъ  греческ1й  ствль  Аристеаса — гладв1й  и  плавный,  даже  фравистый, 
полвый  вычурности  и  паеоса,  сочянен1е  Артапана  и  эта  переписка  отли- 
чавтся  такою  скудостью  и  неисправностью  въ  этоиъ  отношен1и,  что  су- 
щественная часть  работы  должна  быть  тутъ  приписана  исключительно 
Эвполеиосу,  бывшеиу  такимъ  веискусныиъ,  жалкнмъ  писакой,  и  стилисти- 
ческая тяяселов^сность  котораго,  вопреки  протявоположныиъ  утвержден!- 
яиъ,  докавываеть,  что  онъ  жиль  не  въ  ЕгипгЬ,  а  въ  Палестине,  щ  при- 
близительно около  140  г.  окончилъ   свое  сочинен1е  по  еврейской  истор1и. 

Въ  пользу  этого  мв'Ьн1я  свид^тельствуютъ  и  ипог1е  друпе  факты, 
главнымъ  образомъ— поль8ован1е  по  временамъ  еврейскинъ  библейскижъ 
текстоиъ  рядоиъ  съ  Септуагинтой,  а  ааг&иъ — сухость  библейской  экзегетики 
Эвполеиоса.  Что  касается  этой  последней,  то  одновременно  съ  такою  су- 
хостью въ  вей  обнаруживается  такая  свобода,  даже  такой  произволъ, 
который  характеризуетъ  не  только  автора,  но  еще  больше  его  вреия, — 
время,  когда  еврейск1й  историкъ  могъ  совершенно  по  своему  усмотр'Ьн1ю  и 
жедан1ю  изменять,  дополнять,  даже  извращать  текстъ  и  содержан1е  св. 
писашя  въ  такой  степени,  какъ  отваживался  прод'1^лывать  все  это  Эвпо- 
лемосъ,  въ  сообщешяхъ  котораго  о  хронолог1и,  о  герояхъ  библ1и  и  строеши 
храма  находится  столько  сгранныхъ,  противор'Ьчащихъ  источникамъ  по- 
дробностей, и  основный  тонъ  всему  даетъ  см'Ьсь  греческой  миеолопи  съ  ев- 
рейскими легендаии,  находящими  себ4  отчасти  м'Ьсто  и  въ  поздн'Ьйшей 
гаггад'Ь. 

Если  же  основательно  предположенхе,  что  этотъ  Эвполемосъ  одно  лицо 
съ  тЬмъ,  котораго  вн'ЬсгЬ  съ  в'1^кимъ  Язономъ  1уда  Маккавей  отправилъ 
посланннкомъ  въ  Римъ  для  склонен1я  этого  посл'1^дняго  къ  союзу  съ  ев- 
рейскинъ государствомъ, — то  фактъ,  что  одинъ  и  тотъ  ясе  челов^къ  могъ 
быть  одновременно  патр10тоиъ-евреемъ  и  эллинистическииъ  писателемъ, 
свид^^тельствуетъ  вамъ  о  существован1ц  уже  въ  ту  пору  въ  Палестин'Ь 
элливистическаго  теченхя,  которое  не  отвергало  еврейства  и  вн'Ьст'Ь  съ 
т^мъ  не  становилось  во  враждебное  отношеше  къ  греческой  цивилизащи. 
Свид'Ьтельство  это  для  духовнаго  развит1я  важн'Ье,  ч'1^мъ  само  сочинен1е 
Эвполемоса.  Оно  знакомить  насъ  съ  новымъ  течен1емъ  въ  духовной  жизни 
Палестины — течен1емъ,  не  мен'Ье  важныиъ,  ч'Ьиъ  уже  разобранное  бами 
таннаистичесвое  направлеше  въ  комментированш  св.  писан1я;  оно  же  объ- 
ясняетъ  возможность  вознивновен1Я  эллинйстическихъ  апокрифовъ,  равно 
какъ  и  греческихъ  переводовъ  апокрифическихъ  книгъ;  оно  же,  наконецъ, 
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похтверждаетъ  нзв^спя  о  грбческпъ  молитвенныхъ  дошагь^  гречесвнхъ 
юнетахъ  и  надписяхъ  на  оалестянсвой  земл'Ь.  То  обстоятельствоу  что  въ 
ту  пору  въ  Палествн'Ь  жила  н  дМствовала  аарт1я  религ10810  настроен- 
ныхъ  н  еврейсво-патр1отиче€вихъ  эллвнистовъ,  достаточно  для  существен- 
наго  ооровержен1я  общепрннятаго  мн'Ьн1Я9  что  «каждый  палестинсв1й  элли- 
внстъ  быль  изм'Ьнникъ  своеву  отечеству  н  каждый  оалестввсюй  патр10тъ — 
врагъ  эллинистической  цивилизацш». 

С!охранивш1еся  съ  вмененъ  Эвполеиоса  отрывки  ин'Ьютъ  еще  другую 
историческую  ц'Ьнность.  Два  изъ  нихъ,  на  основан1и  различныхъ  важныхъ 
аргуиентовъу  отняты  у  еврейскаго  Эвоолеюса  и  приписаны  одному  сана- 
рнтявскоиу  историку,  который  жвлъ  посл'Ь  эпохи  Маккавеевъ  и  тендевщя 
котораго  заключается  въ  прославлен1и  самаритянскаго  учен1Я  посредствонъ 
С1'Ьшен1я  его  съ  еврейскинъ,  но  еще  бол'Ье— съ  греческими  воззр'Ьнхяни. 
Въ  этихъ  видахъ  въ  разсказ^Ь  введена  священная  гора  самаритянъ  Гари- 
зииъ,  и  первымъ  жрецомъ  ея  представленъ  родоначальникъ  евреевъ  па- 
тр]архъ  Авраамъ.  Вавилонск1я,  гречесвхя  и  древне-еврейсв1я  легенды  пере- 
мешаны иежду  собою  въ  его  разсказахъ  о  вавилонскомъ  повол'Ьнхи  гиган- 
товъ  и  въ  его  исторхи  Авраама,  какъ  мудреца*зв'Ьздочета  —  разсказахъ^ 
лвшенныхъ  почти  всякаго  фактическаго  достоинства  и  им'Ьющихъ  истори- 
ческое 8начен1е  тояьво  потолику,  поколику  онн  слуашть  надежными,  хотя  и 
единственными  докаввтельствами  того  факта»  что  и  между  самаритянами  и 
еврейскими  эллинистами  существовала  известная .  связь  и  что  эта  секта 
им'Ьла  также  эллинистическое  нааравлен1е  въ  литературе.  Не  только 
псевдо-Эвполеиосъ  сввдетельствуетъ  объ  этомъ;  еще  многими  другими  со- 
чинен1ями  подтверждается  существован1е  самаритянско- эллинистической  ли- 
тературы»  основная  черта  которой — враждебное  отношен1е  къ  худейству  и 
которая  стремится  къ  сближен1Ю  съ  язычниками. 

Замечан1е  это  главвымъ  образомъ  касается  отрывковъ  Малхоса-Кмо- 
демоса,  которые,  правда,  состоять  всего  изъ  восьми  строкъ,  но,  не  смотря 
на  это,  позволяютъ  составить  правильное  завлюченхе  о  происхожден1и  и 
образе  мыслей  ихъ  автора»  имеющаго  почетный  титулъ  «пророка».  Какъ 
уже  это  прозван1е  указываетъ  на  не-еврейское  происхожденхе,  ибо  со  вре- 
мени пр.  Малеахи  никто  въ  1удее  не  носилъ  его,  такъ  и  способъ  его  объясне- 
шя  св.  писан1я  свидетельствуетъ  о  присутств1и  здесь  самаритянизма. 
Истор1Ю  Авраама  онъ  соединяегъ  съ  финишйсвимъ  сказан1емъ  о  Геркулесе 
въ  одно  совершенно  миеичесвое  зданхе,  заставляющее  предполагать  ноль- 
8овав1е    более    древними  языческими   источниками.  Во  всякомъ  случае  н 
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щшял  9Т0Г0  нсторнческвго  соч1нее1я  смд'Ьтвдьствунггь  о  сущеспювавш 
сиарштянско-длдивистичесвой  литературы,  которая  деракаласъ  на  тонъ  ае 
€Ж1онъ  темношъ  синвретистическинъ  фуедаментЪ  и  руководилась  т'Ьни  же 
рЪко  обозначавшимися  апологетическими  тенденщями,  который  лежали  въ 
основати  и  еврейско*8ллинистической  истор10граф1и. 

Такимъ  же  характеромъ  отличается  и  состоящ1й  строкъ  изъ  сеннад- 
цатн  отрывокъ  сочинешя  о  евреяхъ  въ  сборник!  Александра  Полигнстора| 
приансываеный  еврейскому  историку  Лристею^  котораго,  однако»  отнюдь 
нельзя  си'Ьшивать  съ  псевдо-Аристеемъ.  Это  отрывокъ  изъ  исторш  1ова, 
укрно  пересказанный,  за  немногими  уклонен1ями,  по  библш  и  онираюпцйся 
ва  гречесшй  переводъ  книги  Ьва,  сд'Ьланный,  в'Ьроятно,  тоже  во  второмъ 
столМи,  но  дальнЫшее  изсл'Ьдован1е  котораго  невозможно  на  освовав1м 
зтмхъ  и'Ьсколькихъ  сохранившихся  строчекъ. 

Въ  общемъ  итогЬ  деятельность  фрагментистовъ  еврейсво-зллинистиче- 
ской  нстор1ограф1н  какъ  въ  ЕгиптЬ,  такъ  и  въ  Палестин'Ь  н  между  са- 
маритянами, не  представляетъ  особенно  отрадной  картины  и  не  позволяетъ 
высказать  благопрхятное  сужденхе  о  выбор'Ь  ими  матер1ала^  о  средствахъ 
м  ц'кляхъ  для  обработки  его.  Писателямъ  этимъ  не  доставало  той  внутрен- 
ней правды,  которая  одна  кожетъ  творить  великое  и  благородное. 

Въ  ||!сколько  бол^е  ут^шительнонъ  св'Ьт'Ь  представляются  намъ  поэты 
еврейско-эллинистяческой  литературы.  Правда»  для  эстетической  критики 
еще  трудн'Ье  по  такимъ  скуднымъ  отрывкамъ,  катае  находятся  въ  выше- 
упояянутыхъ  сборникахъ,  составить  себ!  общую  картин^  поэтическаго 
творчества  и  суждеше  о  немъ.  Точно  также  и  случайность^'  «митм  уничто- 
яившая  зги  стихотворен1я,  не  можетъ  быть  выставляема  въ  вид'Ь  доказа- 
тельства маловажности  ихъ  значенхя.  Такимъ  образомъ  не  о  поэтическомъ 
дарован1в  писателей,  а  въ  крайнемъ  случа'Ь  только  объ  умственномъ  про- 
гресс! въ  направлен1и  того  времени  можно  заключать  по  стихотворнымъ 
отрывкамъ,  составляющимъ  посл'Ьдн1е  остатки,  вероятно,  богатой  изящной 
литературы.  Если  эллинистическ1е  поэты  желали  посредствомъ  благосклон- 
ности иудрецовъ  достигнуть  того,  чтб  историки  старались  закрепить  ва- 
рандашомъ  Клш»  именно — признав1я  и  рдобрен1я  со  стороны  {удейства,  то 
понятно,  что  имъ,  какъ  и  историкамъ,  надо  было  обращаться  къ  библей- 
СШ)Й  древности  и  оттуда  добывать  себ!  героевъ. 

Такъ  они  и  поступали.  Но  такъ  какъ  у  нихъ  не  было  знакомства  съ 
еврействомъ,  то  они,  еще  ближе,  ч!иъ  исторвкИ|  держались  Септуагинты, 
и  всл!дств1е  этого  вся  литература  представдяегъ  собою  противоположность 

Х*рведесъ,  Ост.  еьр.  Литературы,  т.  I.  ^^ 
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естественному  и  нормальвону  развиты.  Историки  злоуоотребдяютъ  поатн- 
чесвою  свободой,  а  ооэты — историческою  точностью;  у  вторыхъ  1стор1я 
становится  стихотворен1емъ,  у  первыхъ — стихотворен1е  обращается  въ  сти- 
хотворную исторш. 

Но  д^Ьйствительнаго  поугическаго  достоинства  всЬ  эти  ороизведен1я  не 
могли  ии'Ьть,  ибо  инъ  преяБде  всего  не  доставало  основной  силы  любви, 
которая  одна  есть  знавъ  поэтической  воснрхиичивости.  Кром'Ь  того»  однако, 
не  им'Ьли  они  предъ  собой  ни  одного  достойнаго  образца,  ибо  греческая 
О0ЭЭ1Я  сделалась  въ  это  время  вялою  м  безцв'Ьтною,  и  авалкимъ  эпило- 
гомъ  погибгааго  М1ра  героевъ  звучать  для  насъ  ученый  эпосъ  Аполлон1я, 
или  бездушные  гимны  и  элегш  Каллимаха,  скучныя  идилл1и  Теокрита, 
чувствительные  эротичесюе  стихи  Александра,  веЛйия  загадки  Ликофрона. 
Жизненность  и  красота  античнаго  искусства  исчезли,  и  воскресить  ихъ 
не  им^ло  силы  это  покод'Ьн1е  эпигоновъ.  Еиу  не  доставало  природной  св'Ь- 
мсести,  индивидуальной  жизни,  поэтическаго  велич1я  Гомерова  духа,  По- 
этому они  только  и  могли,  что  проливать  на  прошедшее  св'Ьтъ  ярко  бдестя- 
щихъ  и  прекрасныхъ  воспоминанШ,  развертывать  богатый  свитокъ  совер- 
лшвшагося  и  исчезнувшаго  и  составлять  изъ  него  милые,  пестрые,  нагляд- 
ные образы.  Поэтому  ихъ  поэз1я. —  ученая  и  лишенная  свободнаго  полета 
искусственная  поэ81я»  которая  только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  можетъ  произ- 
водить благопр1ятное  впечатл'Ьнхе. 

Всл'Бдствхе  этого  и  остатки  еврейско-эллинистическаго  стихотворства, 
авторы  которыхъ  не  были  способны  достигнуть  ни  возвышенной  субъек- 
тивности библейской  поэзш,  ни  мощной  объективности  поэз1и  грече- 
ской, полны  несвободнаго,  искусственнаго  духа.  Лишенные  глубокаго  эсте- 
тичесваго  достоинства,  они  въ  крайнемъ  случа'Ь  им'Ьютъ  условное  истори- 
ческое значен1е,  и  плачевная  печать  эпигонства  тяжело  лежитъ  на  ихъ 
эпнческихъ  и  драматическихъ  произведен1яхъ. 

Такая  р'Бзкая  субъективность,  какою  отличается  еврейская  поэз1Я, 
должна  была,  какъ  уже  выше  упомянуто,  оставаться  чуждою  драматиче* 
скому  элементу  въ  жизни.  С1ржеты,  лежавппе  вн'б  субъективнаго  мхросозер- 
цав1я  этихъ  п'Ьвцовъ,  не  могли  быть  ни  понимаемы  ими,  ни  воплощаемы 
въ  определенные  образы.  Притомъ  же  для  развит1я  драмы  необходимо 
время  полнаго  расцв-Ёта  нащи,  а  оно  для  евреевъ  окончилось  съ  вави- 
юнскимъ  пл'Ьнен1емъ,  для  Эллады — съ  херонейской  битвой.  Поэтому  неуди- 
вительно, что  драма  еврейско-греческаго  поэта  Эзекгиля— -(быть  можетъ, 
того,  который  въ  письи*  Аристеаса    названъ  Теодектомъ)— не  смотря  на 
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ея  хорош!!  планъ  и  одавный  стихъ,  не  представляла  собой  ничего  выдаю- 
щатося.  Дошедпце  до  насъ  270  стиховъ  изъ  различныхъ  автовъ  этой  тра- 
геди,  озаглавленной  «Исходъ  изъ  Египта»,  свид1^тельствуютъ^  что  Эае- 
хи1ЛЬ|  по  образцу  Еврипида,  вложвлъ  въ  свое  произведен1е  поучительную 
тенденщю  и  обнаружидъ  въ  ненъ  склонность  къ  разшышленш  и  свойствен- 
ный эллинизму  прхенъ — очеловечивать  героевъ  легенды.  Для  подражателя 
Еврипнда,  точно  тавясе»  какъ  ц  для  еврейскаго  эллиниста,  написавшаго 
свою  драну  въ  Египте  приблизительно  около  150  1^.  до  Р.  X.,  сл'Ьдова- 
тельво,  бывшаго  соврененникомъ  Евполена,  характеристично  то  обстоятель- 
ство, что  и  онъ  не  нашелъ  для  дранатическаго  воспроизведенхя  собствен- 
но никакого  другого  геронческаго  образа,  крон'Ь  личности  Моисея,  я 
только  этого  посл^дняго  выдвинулъ  на  первый  планъ  въ  своей  д1алогвче- 
свой  истор1и. 

На  основанш  сохранившагося  для  насъ  сценар1уиа  почти  невозможно 
составить  себе  картиву  этого  д'Ьйств1я,  въ  которомъ  выступаютъ  сл'Ьдую- 
Щ1Я  лица:  Иоисей,  Сепфора,  Хусъ,  Рагуэль,  посланннкъ,  в'Ьстникъ  и,  на- 
конецъ,  еще  Богъ  въ  кустарнике.  Моисей  въ  первый  разъ  появляется  въ 
стране  мид1анитовъ;  онъ  разсвазываетъ  о  приключев1яхъ  своей  юности  ж 
о  своемъ  бегстве  и  тутъ  видитъ  предъ  собой  семь  девъ,  изъ  которыхъ 
одна  объясняетъ  ему,  въ  какой  местности  онъ  находится.  После  этого 
совершается  его  бравъ  съ  Сепфорой.  Далее  Моисей  разсказываетъ  своему 
тестю  свой  сонъ,  который  истолковывается  въ  его  пользу.  Въ  следующемъ 
акте  передается  появлен1е  Бога  и  разговоръ  Его  съ  Моисеемъ — разговоръ, 
въ  которомъ  Богъ  уже  заранее  возвещаетъ  чудеса,  как1я  пророкъ  совер- 
шить въ  Египте.  Следующ1й  актъ  приводить  насъ  къ  Красному  морю, 
где  египетск1й  вестникъ  разсказываетъ  о  совершившемся  за  это  время  — 
вероятно,  не  на  сцене,  а  за  кулисами  —  переходе  израильтянъ.  Затемъ 
появляется  еще  вестникъ,  описывающ1й  Моисею  двенадцать  источниковъ 
и  семьдесятъ  пальнъ  у  Элима,  а  также  и  чудесную  птицу  Фениксъ. 

Хотя  пьеса  написана  стиюмъ  греческой  драмы— ямбами,  но  все  вы- 
ходить довольно  прозаично,  н  авторъ  почти  рабски  держится  переданнаго 
Септуагинтою  библейскаго  разсказа. 

Кроме  отрывковъ  драмы  Эзек1иля,  дошли  до  насъ,  благодаря  трудолю- 
бив собирателя,  « многосведу щаго>  Александра,  еще  друг1е  отрывки  (всего 
23  гекзаметра)  изъ  двухъ  эпическихъ  стихотворев1й,  на  которые  можно 
смотреть  некоторымъ  образонъ,  какъ  на  две  противоположный  другъ  другу 
вьесы.  По  всей   вероятности,    еврейской   поэме  Филона  Старшаго  <1еруса- 
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ли1ъ>  была  противопоставлена  поэна  санаритянсвая  «Сихеаъ»,  напасая- 
ваа  Теодотомь — прои8веден1Яу  воторыя  оба  вм^Ьютъ  преднетовъ  поэтиче- 
ское про€лавлен1е  и  описаше  столицы,  одно — худейской,  другое — саиари- 
тянской. 

Поэиа  Филона,  состоявшая  —  если  тутъ  нЪтъ  ошибки  переписчика  — 
И8ъ  четырнадцати  книгъ,  на  саиоиъ  же  Д'Ьл'Ь,  вероятно  —  всего  изъ  че- 
тырехъ,  приводить  насъ  къ  заключенхю,  что  ея  авторъ  близко  зналъ  свя- 
щенный городъ,  что  онъ,  сл'Ьдовательно,  постоянно»  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
ДОЛГО  жилъ  таиъ — новое*  доказательство  взаииной  связи  палестинскаго  и 
александринскаго  эллинизна.  Авторъ,  судя  по  всЬнъ  признаканъ  —  одинъ 
изъ  стар'Ьйшихъ  писателей  еврейско-эллинистической  литературы.  Изъ  со- 
хранившихся некногнхъ  и  теиныхъ  стиховъ  его  эпоса  достаточно  обнару- 
живается тенденщя — прославить  по  достоинству  1ерусалииъ  и  храиъ  на 
Мор1и  относительно  ихъ  историческаго  значен1Я9  топографическаго  поло- 
жен1я  и  релипозной  важности.  Ии&1  въ  виду  зту  ц^ль,  авторъ  начинаетъ 
эпизодоиъ  изъ  жизни  Авраама,  разыгрывающийся  на  Морш— жертвопри- 
вошен1еиъ  Исаака.  Связь  трехъ  отрывковъ  филологически  еще  не  установ- 
лена, прнсутств1е  же  полемической  тенденщи,  направленной  противъ  са* 
иаритянскаго  эпоса,  не  подлежитъ  сомн'Ьв1ю. 

Поэма  Теодота  озаглавлена  еще,  правда,  «гео!  '1о1)В(Х1и)>>  («о  евре* 
яхъ>),  но  почти  всЬ  извлечен1я  Александра  Полигистора  им'Ьютъ  такое 
же  заглав1е,  бывшее,  повидиному,  собирательнынъ.  Содерясавхе  сохранив- 
шихся стиховъ  поэмы  доказываетъ,  что  предметь  ея  составляла  истор1Я 
не  евреевъ!  а  Сихема,  «священнаго  города  >  санаритянъ,  восп'Ьваенаго  въ 
патетическихъ  стихахъ: 

цМехду  двумя  высокими,  богатыми  д^сомъ  и  травою  высотами 
Красуется  славный  Оихемъ^ 
СвлщеввыЙ  городъ,  построенный  внизу  у  подошвы, 
Окруженный  стенами  ивъ  гладкаго  камня'*. 

И  ВЪ  этомъ  стихотворен1и  встр'Ьчаемъ  мы  излюбленную  въ  то  время  и 
одинаково  употреблявшуюся  поэтами  и  историками  еврейскаго  эллинизма 
см'Ьсь  греческихъ  и  еврейскихъ  легендарныхъ  цикловъ,  равно  какъ  и  сл'Ьды 
вышеупонянутаго  эллинистическаго  иидраша,  находящ1еся  также  въ  рав- 
винской Гаггад^б.  Если  же  принять  умную  гипотезу^  что  этотъ  Теодотъ 
то  же  самое  лицо,  которое  упоминается  и  въ  еврейскихъ  источникахъ,  и 
притомъ  въ  качеств'^  участника  въ  религшзномъ  диспутЁ  между  евреями 
и  самаритянами,  устроевномъ  Птоломеемъ  Филометоромъ,  и  на  которомъ  уже 
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п  то  время  06*6  парт1и  приоисалн  каждая  себ4  победу,  —  то  сл'Ьдуетъ 
нр1йти  къ  выводу,  что  изображен1е  авторомъ  борьбы  сыновей  1аво- 
съ  Спеяомъ  было  сделано  не  въ  особенно  благое  р1ятномъ  для  евреевъ  духФ. 

Гораздо  бол'бе  поэтнчесваго  достоинства,  благодаря  сл^довашю  проро- 
чеспп  I  аоо1Балиотнчесвимъ  образцанъ  библ1н,  ин'&ютъ  сивилльскгя 
1сни%и,  служащ1Я9  быть  южетъ,  представительницами  второго  оерхода 
поэтической  литературы  еврейскаго  эллинизма.  Легенда  о  Сивилл'Ь,  какъ 
пророчиц^Ь,  пришла  къ  евреяиъ  изъ  Рима;  она  обозначала  умственный 
арогрессъ  сравнительно  съ  идеею,  лежавшею  въ  основан1и  греческихъ  ора- 
куловъу  н  въ  то  время  сд'Ьлалась  удобнымъ  средствомъ  возв1^щать  въ 
чуждой  одежд'Ь  пришествхе  Месс1и,  вонецъ  М1ра  и  веливол'Ьпхе  царства 
БожьагО|  но  еще  больше — прославлять  превосходство  еврейства  и  бо- 
роться противъ  язычегкаго  политеизма.  Поэтому  все  то,  чтЬ  эллинисты-поэ- 
ты не  см'Ьли  высказывать  отъ  хвоего  имени  и  въ  качесгв'Ь  евреевъ,  вла- 
галось ими  в^  форм'Ь  классическихъ  стиховъ  въ  уста  языческой  Сивиллы, 
чтобы  она  провозглашала  эти  вещи  во  всеуслышан1е  народовъ  земли.  И 
столько  правды  и  уб^^дительности  было  въ  вид^нхяхъ  Сивиллы  ^  что  не 
только  современники,  но  и  посл'&дующ1я  покол'ЬнЫ  внимали  ея  предска- 
дан1ямъ  и  признавали  въ  нихъ  божественное  откровен1е. 

Устрашающая  таинственность  исчезла,  когда  мысли,  высказывавпияся 
здЪсь  въ  мистической  оболочк'Ь,  сд'Ьлались  общимъ  достоян1емъ  челов^кче- 
ства, — и  такннъ  образомъ  Сивиллу  постигло  забвен1е.  Только  въ  шест- 
надцатомъ  столМи  часть  сивилльскихъ  книгъ  была  снова  найдена,  м 
подложность  ихъ  тотчасъ  же  признана.  Нашему  стол']№1Ю  принадлежать 
дополненхе  этой  находки  двумя  частями  и  оц'Ьнка  четырнадцати  книгъ 
пророческой  мудрости  Сивиллы  по  ея  истиннЪму  достоинству  и  историче- 
скому  значевш. 

Но  если  единогласенъ  приговоръ  критики  о  достоинств'^  и  тенденщи 
этого  страннаго  собран1я  еврейскихъ  и  хриспанскихъ  предсказан1й  на  фун- 
дамевтк  эллинистической  теозоф1и,  то  очень  различны  мн'Ьн1я  о  времени 
промаождешя  отд'Ьльныхъ  книгъ,  ихъ  родин'Ь  и  религхозномъ  источник'^. 
Оъ  историческою  в'Ьрностью  только  третья  книга — такъ  называемая 
Эрнтрейская  Сивилла^можетъ  быть  приписана  еврейскому  автору,  кото- 
рый собралъ  тутъ  древн1е  языческ1е  оракулы  и  предан1я,  отчасти  перера- 
боталъ  ихъ  и  слилъ  съ  библейскими  пророчествами;  съ  в^Ьрностью  при- 
близительною это  моасетъ  быть  сделано  относительно  книгъ  четвертой 
м  плтойу  нЪскольвихъ  отрывковъ  первой,  второй  и  осьмой,  и  трехъ  по- 
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сл^Ьднихъ  книгъ.  Эти  предв'6шав!я  Эритрейской  Сивнлш  славя1ъ  духовную 
глубину  еврейства,  и  авторъ  ихъ  былъ  весонн'Ьнно  одивъ  изъ  элливнста- 
чесвихъ  поэтовъ  въ  Александр1и,  живш1й  приблизительно  въ  еонц'Ь  по- 
слФдняго  до-христ1анскаго  стол^Ьпя,  а  по  другииъ  св^д'Ьшимъ  —  въ  сре- 
дин^^  второго.  Тяакело  и  боязливо,  серьезно  и  торжественно  ввучитъ  р^чь 
этой  Сивиллы,  которая  выдаетъ  себя  за  ниспосланную  Богомъ,  чтобы 
склонить  гр'Ьшвый  родъ  челов'Ьческ1й  къ  покаян1Ю  и  возврату  на  путь 
истины.  Но  люди  не  внеилютъ,  и  поэтому  ъсЬ  гибнуть.  Вотъ  проходить 
передь  нажи  покол1н1Я  прошедшаго  вренени  и  выводятся  на  сцену  царства 
будущаго.  Разрушен1е  становится  и  ихь  уд1и1онь,  и  только  священный 
родь  богобоязненныхь,  въ  справедливости  и  любви  живущихь  людей  уцф- 
лЪетъ  и  окрЪпнетъ  посл^Ь  нногихъ  перенесенныхь  страдав1й  ж  опасностей. 
Ужасна  картина  посл^дняго  суда,  на  который   созовутся  народы  земли... 

^Но  когда  на  васъ  обрушится  гв^въ  всемогущаго  Бога, 

Тогда  познаете  вы  1вкъ  вежикаго  Господа. 

» 

Но  души  жюдей  будутъ  испускать  страшные  стоны 
И  воадымать  руки  къ  великому  небу — 
И  начну тъ  называть  поиощникомъ  иогущественнаго  Царя 
И  молить  объ  отвращенш  губитежьнаго  гн'Ьва". 

Зат&жъ  Сивилла,  удачно  подражая  паренетической  жанерф  древнихъ 
пророковь,  начинаетъ,  въ  противоположность  этой  апокалиптической  кар- 
тин'Ь  пожара  и  потопа,  войны,  бЬдствШ  и  гйбелИ|  рисовать  утешитель- 
ную картину  в'Ьчнаго  жира  народовь  и  великол^Ьп]я  царства  Месс1и,  когда 
Израиль  снова  сделается  свободень,  и  вЛ  народы    стануть    поклоняться 

«безснертножу  царю.  Богу,  великожу  и  высочайшежу»... 

• 

„Перестань  же,  жажкая  Эжжада,  гордо  подымать  гожову. 

Обратись  съ  можьбой  къ  Безснертному,  Вежикодушному,  и  берегись. 

Пошжи  въ  тотъ  городъ  народъ,  нев^дающ!й  совета, 

Народъ,  который  происходить  иаъ  священной  страны  вежикаго  Бога. 

Сжужи  всемогущему  Господу,  дабы  и  теб^  выпажо  что  нибудь  на  дожю, 

Когда  и  эта  жизнь  покончитсл,  и  день  11редопред'&1еы1я 

Придетъ  къ  жюдямъ,  къ  добрымъ,  по  приказан1ю  Божьему. 

Ибо  смертнымъ  кормижнца-земжя  дастъ'  въ  нзобяж1и 

IIревосxодв^йш^е  хж'Ьба,  вино  и  оживы, 

И  сжадкое  питье— милый  медъ  небесный, 

Деревья  и  ижоды  древесные,  а  также  и  тучныхъ  овец!; 

Быковъ  и  барашковъ  отъ  оведъ  и  отъ  коаъ  козжятъ; 

Разожьетъ  она  повсюду  р^ки  можока,  сжадкаго  и  б^жаго; 

И  напожнятся  также  снова  всячесхямъ  добромъ  города; 


216 

И  8е1ия  потучнФеть,  не  будетъ  въ  шр*!  ни  войны,  вя  шума  битвъ, 

Не  будетъ  бо1ьше  зе'ша  потрясаться  пубокнии  стонами, 

Прекратятся  на  ней  войны,  уничтожится  засуха, 

Не  будетъ' больше  голода  н  иогребляющаго  плоды  града; 

Но  водворится  великШ  миръ  на  всей  вемл^, 

И  до  конца  в1ковъ  цари  будутъ  друзьями  между  собою, 

И  по  одному  и  тому  же  закону  будетъ  людьми  на  всей  земл^ 

Управлять  безсмертный  Богъ  съ  усыпаныаго  звездами  неба, 

Ибо  Онъ— единый  Богъ,  и  н'Ьтъ  никакого  другого". 

«Такъ  говорю  я  у  Сивилла, — такннъ  эпилогоиъ  заключается  вид'Ьнхеу — 
я,  пришедшая  изъ  ассирШскаго  Вавилона  въ  Элладу  для  возв'Ьщеви 
ежертныжъ  людямъ  загадокъ  Господа.  Ибо  мн!  открылъ  Господь,  чтб  бы*- 
ло  н'Ькогдау  чтб  будетъ  совревенемъ,  и  вложилъ  инф  все  это  въ  душу^ 
чтобы  я  объявила  всЬнъ  снертеыжъ!» 

Съ.таквжъ  же  притязав1ежъ  говорить  отъ  ижени  великаго  Бога  вы- 
ступает и  Сивилла  четвертой  книги,  возв^кщая,  что  поклонники  этого 
Бога  не  введены  въ  заблуждбН1е  лживыжъ  пророкожъ  Аполлоножъ  и  не 
стали  поклоняться  кажняжъ,  но  любятъ  невидижаго  Творца  вселенной  ж 
приносятъ  Ежу  свое  набоашое  лочитан1е. 

И  она  тоже  начинаетъ  со  врежени  потопа,  какъ  врежени,  когда  она, 
дочь  челов^Ька,  который  одинъ  былъ  пощаженъ  вол^ажи,  впервые  высту- 
пила на  сцену;  загЬжъ  въ  ея  р'Ьчахъ  проходятъ  десять  покол']Ьн1й  до  на- 
ступлен1я  страшнаго  суда  и  начала  жесс1анскаго  царства  будущаго.  И  она 
ув^щеваетъ  несчастныхъ  возвратиться  на  путь  истины,  пока  еще  не  при- 
шелъ  велишй  страшный  судъ,  который  разрушить  Ж1ръ  и  всл'Ьдъ  за  ко-* 
торыжъ  явится  чудное  царство  Бож1е. 

Авторъ  этого  прекраснаго  стихотворен1я,  не  уступающаго  возвышен- 
ностью и  глубиною  третьей  книг^^,  хотя  и  довольно  странною  представ- 
ляется нажъ  его  характеристика  < жилою,  н'Ьжною  идилл1ею  Сивиллы» — 
жилъ,  однако,  позже  автора  третьей  книги,  в'Ьроятно,  около  80  г.  по 
р.  Х.у  въ  Сир1н  иди  Малой  Аз1и.  <Въ  гибельножъ  удар*]^,  поразнвшежъ 
за  десять  л'Ьтъ  до  того  его  нац1ю,  и  въ  посл'Ьдовавшихъ  зат^жъ  разру- 
шитедьныхъ  явлен1яхъ  природы  (зежлетрясев1е  на  Кипр'Ь,  извержен1е  Ве- 
зув1я)  онъ  уежотр'Ьлъ  признаки  првближеЬзя  возв']^щеннаго  пророкажи  и 
Снвиллажи  страшваго  суда  и  поэтожу  началъ  настойчиво  отвращать  своихъ 
собрат1й-людей  отъ  пребывав1я  въ  гр'1^х'Ё  идолопоклонства  и  въ  безнрав- 
ственности;   удрученныжъ  же  горестью  единожышленникажъ  своижъ  угЬши* 
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тедьво  увазывалъ  на  об^Ьщанное  врекя  неонраченваго  счастья  посдФ  страш- 
наго  суда». 

Гораздо  бол'Ье  позднему  перщу, — по  мн^пю  вФвоторыхъ  критивовъ, 
даже  седьмому  стод^пю, — принадлежать  три  посд'Ьднхя  книги  сивилль- 
скихъ  предсвазашй,  въ  которыхъ  только  немнош  вставки  им'Ьютъ  хрм- 
ст1ансЕое  происхожден1е  и  которыя  тоже,  в^Ьроятво,  сочинены  въ  ЕгиптЬ 
въ  третьемъ  по-хриспанскомъ  столЪпи. 

Въ  сивилльскихъ  квигахъ,  и  именно  въ  пятой,  находится  также  то 
дидактическое  стихотворен1е9  которое  дошло  до  насъ  подъ  именемъ  древвяго 
мнлетсваго  гномика-нгакъ  называемое  Фокгичлдейское  стихотворенгеш 
Только  новой  филолопи  было  предоставлено  съ  полною  ув'Ьренностью  вклю- 
чить зто  прои8веден1е  въ  кругъ  еврейской  письменности.  Оно— библейско- 
моральная  антолопя,  сочиненная  въ  Александр1и  приблизительно  въ  эпоху 
рмнскихъ  императоровъ  и  еще  въ  средн1е  в'Ька  употреблявшееся  преиму- 
щественно для  дЪтскаго  чтен1я,  благодаря  своей  этической  тенденц1и.  Въ 
форм^Ь  ув'Ьщан1я  къ  язычнивамъ  псевдо-Фокилидъ  проводить  передъ  ними 
вавоны  ПЯТИКНИЖ1Я,  им'Ьюпце  отношеше  къ  морали  частной  или  обще- 
ственной жизни  съ  т'Ьхъ  сторонъ  своихъ,  которыя  не  касаются  еврейской 
вац1ональностиу  и  къ  этому  присоединяетъ  собран1е  изречен1й  обще-этм- 
ческаго  характера,  распред'Ьленныхъ  по  главнымъ  доброд'Ьтелянъ,  сл^Ьдуя 
въ  этомъ  случать  назван1ямъ  и  пр1емамъ,  принятымъ  въ  греческихъ  фило- 
софскихъ  шволахъ.  Весь  составъ  этого  стихотворен1я  и  его  исключитель- 
ная ц'Ьль  дать  «почерпнутое,  правда,  нзъ  библейскихъ  источниковъ,  но 
лишенное  всякаго  положительно-бибдейскаго  элемента  руководство  къ  нрав- 
ственному образу  жизни» — вводить  его  въ  область  еврейсво-эллинистиче- 
ской  литературы,  которая  для  пропов'Ьдыван1я  библейской  морали  приб'Ь- 
гала  къ  именамъ  и  авторитету  греческихъ  поэтовъ  и  философовъ.  Что 
это  сочинен1е  гуианисты  шестнадцатаго  стол^Ьт1я  признавали  очень  год- 
нымъ  для  школьнаго  употреблен1я — легко  объясняется  тФмъ  обстоятель- 
ствонъ,  что  оно  давало  ииъ  случай  провозглашать  библейскую  иораль  въ 
классической  форм'Ь  устами  стараго  милетца.  Точно  также  понятно,  что 
эти  увещательные  стихи  впосл']Ьдств1и  пришли  въ  забвен1е  какъ  у  евреевъ, 
тавъ  и  у  христханъ,  и  подобно  всей  псевдо-эпиграфической  литератур^к 
никогда  не  могли  оказывать  глубокое  и  прочное  вл1яв1е. 

Но  если  къ  €предвещан1яиъ  Сивиллъ»  относились  еще  довольно  сдер- 
жанно, но  т^нъ  щедр'Ье  были  на  обвииен1я  въ  подлог']^  перваго  предста- 
вителя  еврейско-эллинистической    религюзной    фвлософ1и,    Ариетовула. 
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Уже  первый  бюграфъ  его  далъ  ему  прозвище  < лжеца  и  обманщика»;  по- 
а1дуюпие  же  критики  распространили  эти  эпитеты  и  на  весь  народъ, 
откуда  Аристовулъ  произошелъ,  и  находили  этотъ  «противунабожный 
обманъ»  лежащимъ  въ  снатур'Ь  еврея».  Поздн'1^йшимъ  азсл^дователямъ  не 
осталось,  ваконецъу  ничего  иного,  какъ  вообще  отрицать  подлинность  от- 
рымвовъ  изъ  сочинен1я  этого  писателя  «Толвован1е  св.  законовь»,  сохра- 
нмшпагося  также  только  въ  собравхяхъ  отцовъ  церкви,  и  относить  ихъ 
во  второе  по-христ1анское  сюл^т.  Такъ  и  было  сд'Ьлано,  а  за  этимъ 
естественно  последовала  попытка  возстан  овить  добрую  репутащю  тяжко 
оклеветаинаго  человека.  Но  можно  было  предвид']Ьть,  что  этотъ  обратный 
путь  снова  поведетъ  чрезъ  мастерскую  того  подд^Ьлывателя,  изъподъ  пера 
вотораго  вышли  разсказъ  Аристеаса  и  подложное  сочиненге  Артапана,  да, 
в^Ьроятно,  й  письма  Эвполема  и  сочипеше  о  евреяхъ,  ошибочно  приписы- 
вавшееся Гекатею  Абдеритскому  и  заккючающее  въ  себ^  псевдо*Со- 
фокловсв1е  стихн  (Р8еи<1оворЬос1еа),  приведенные  тутъ  для  оправдашя 
Армстовула. 

Аристовулъ,  родомъ  изъ  Панеаса  у  источвиковъ  1ордана(181 — 145  г. 
до  Р.  X.),  жилъ  въ  царствован1е  Птоломея  Филометора,  при  двор'Ь  этого 
царя  и  пользовался  большимъ  почетомъ.  Цо  побужден1ю  Птоломея  вапи- 
саль  онъ  8Т0  сочинен1е,  въ  которомъ  пересказалъ  всю  истор1ю  псевдо- 
Армсгоаса  о  гречесвомъ  переводе  библ1и  и  легенду  о  предшествовавшемъ 
этому  посл^Ьднену  до-адександр1йсконъ  перевод'Ь  отд^льныхъ  частей,  напр., 
разсказа  объ  исходе  изъ  Египта,  о  завоеван1и  Святой  Земли  и  о  Моисее- 
вомъ  8авонодательств^Ь.  Аристовулъ  пользовался  сочвнен1емъ  Аристеаса  и 
повторилъ  его  Ъопа  {1<1е,  т']Ьмъ  бол'Ье,  что  у  обоихъ  этихъ  оисателей  была 
одна  и  та  мю  Ц'Ьль — защитить  еврейство  отъ  нападен1Й  язычнивовъ.  Су- 
ществован1е  такихъ  обвинеы1й,  каковы,  напр.,  разсказы  Манееона,  Ага- 
тархмда  и  другихъ  юдофобскихъ  писателей,  что  евреи  были  выгнаны  изъ 
Египта  всл1дств1е  появившейся  на  нихъ  страшной  проказы,  что  они  въ 
1ерусалймсвомъ  храм'Ь  поклонялись  ослиной  голове,  что  ихъ  празднован1е 
субботы  очень  см']Ьшно,  навонецъ,  что  (№и  даже  совс^мъ  безбожники — все 
это  должно  было  обратить  исторзю  въ  аполог1ю,  которая,  конечно,  хва- 
тала ужъ  черезъ  край,  когда  представляла  Платона  пользующимся  еврей- 
скими законами,  или  даже  Пиеагора  почерпающимъ  свою  мудрость  изъ 
кимгъ  библи*  Но  что  Аристовулъ  писалъ  съ  полнымъ  уб'Ьждев1емъ  въ 
правдивости  сообщаемаго  и  заииствовадъ  изъ  источниковъ,  казавшихся 
нстормческнми, — это  обстоятельство  доказывается  всею  его  д']№ельностью. 
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насколько  о  ней  изв'Ьстно»  самымъ  несомн^Ьннымъ  обрааомъ.  Прнтонъ  же 
еврейск1й  »ллинистъ  не  отваашлгя  бы  посвятить  своему  государю  сошве- 
Н1е,  полное  лжи,  басней  и  подлоговъ,  если  бы  саиъ  не  быль  введенъ  въ 
сильное  заблужден1е. 

Не  въ  этой  повествовательной  деятельности  заключается  главное  зна- 
чен1е  Аристовула,  а  въ  деятельности  его»  какъ  изследователя  въ  области 
философ]и  и  какъ  толкователя  писан1я.  Философское  мровоззреше  его  близко 
къ  учен1ю  перипатетиковъ,  и  съ  особенною  любовью  запинался  онъ  фило- 
соф1ею  Аристотеля,  которая  не  могла  не  действовать  особенно  обаятельно 
на  писателя,  восторженно  относившагося    къ  художественпымъ  произведе- 
шямъ  Э)1лады,  но  въ  то  же  время  проникйутаго  религ1озными  идеями  своего 
народа,  ведь  ему,  по  всей  вероятности,  было  известно,  что  уже  Аристо- 
тель восхвалялъ    въ    одномъ  изъ  его  предшественниковъ    и  единоверцевъ 
«истинно  гречесшй  образъ  действ1й    этого    человека,    его  воздержность  и 
самообладан1е>9  и  ведь  находвлъ  Аристовулъ  именно  въ  метафизике  этого 
мыслителя    то  представлен1е    о    божестве,    какъ  вечномъ,  сверхчувствен- 
номъ,  неизменяющемся  существе,  которое  было  первою  попыткой  греческой 
философги  дать  теизму  научное  основание   и  которое  такъ  легко  было  из- 
вестнымъ  образомъ  согласовать  съ  его  собственными   идеями    о    единстве 
Бога— идеями,  как1я  высказываетъ  библгя.   Эту-то  гармовио  желалъ  уста- 
новить Аристовулъ  посредствомъ  своего  изследован1я,    и    съ  этой  целью 
онъ  главнымъ  образомъ  старается    найти    объяснеше   образнаго    значен1я 
всехъ  чувственныхъ  выражен1й  въ  священномъ  писан1и  евреевъ.  Ёстествен- 
нымъ  последств1емъ  этого  стремлен1я  является  тотъ  (млегорическгй  спо^ 
собъ  толковангя^  который  становится  типичнымъ  для  дальнейшаго  раз- 
ВИТ1Я  еврейскаго  эллинизма,  но  котораго  мы  не  находимъ  еще   у   истори- 
ков^ этой  литературы  въ  ея  первомъ  пер1оде.  Аристовулъ  же  и  деть   не- 
уклонно по  следанъ    <Сеатуагинты>,    когда  все  антропоморфизмы  библ1и 
объясняетъ  символически  и  на  вопросъ  царя  отвечаетъ,    что  библ1Ю  сле- 
дуетъ  поникать  не  буквально,  а  по  преинущсству  аллегорически.  Но  между 
нвмъ  и  первыми  переводчиками    существуетъ    уже    то  различ1е>  что  онъ, 
ободряемый  унственнымъ  Црогрессомъ  своего  времени,  высказываетъ,  срав- 
нительно съ  ними,  более  смелый  мысли,  напр.,  появлев1е  Бога  на  Синае 
оризиаетъ  только  ниспосланзеиъ  явственныхъ  зваковъ  Его  силы  и  волич1я, 
а  не  дейстпительвымъ  видимымъ  явлсн1емъ  Его  личности,   или  речь  Бога 
въ  это  время  понимаетъ  не  по  человеческому  представлен1ю,  а  какъ  выс- 
шее божественное  наит1е.  Его  объяснешя  субботы,— быть  можетъ,  прямой 
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отв^Ьтъ  на  нападев1я  Агатархида,— его  толковав1е  священваго  ввела  сежь 
вводлъ  непосредственно  въ  область  того  аллегористическаго  учен1я,  кото- 
рое въ  его  сочивев1яхъ  ны  ваходимъ  развитыиъ  уже  вполн^Ь,  но  начала 
вотораго  встр'Ьчаются  уже  у  его  предшественниковъ. 

Не  въ  пересказе,  однако,  пов'Ьстей  и  басевъ  псевдо-Арвстеаса  заклю- 
т1вгеа  главное  престуален1е  Аристовула,  а  въ  тонъ  обстоательств']^,  что 
въ  третьенъ,  тоже  ему  прнавсываемомъ  отрывк'Ь,  параллелями  къ  его  фн- 
лософсвннъ  вдеямъ  приводятся  стихи  Орфея,  Лратоса,  Линоса,  даже 
Гомера  и  Тезгода,  долженствующ1е  доказать  знакомство  этихъ  поэтовъ 
съ  идеями  библ1и,  но  на  самомъ  д^л^Ь  по  большей  части  поддельные  или 
взманенные  (Р8еис[оогрЫса).  И  неужели  на  такую  процедуру  отважился 
тотъ  самый  писатель,  который,  приводя  одннъ  стихъ  Аратоса^  извиняется 
въ  изм1вен1И  двухъ  слоговъ,  хотя  оно  нисколько  не  нарушаетъ  смысла, — 
отважился,  не  подумавъ,  что  вфдь  его  подд'Ьлва  такихъ  знаменитыхъ  и 
общеизв^стныхъ  поэтовъ  могла  быть  весьма  легко  обнаружена!  И  обмавъ 
зтоть  могь  оставаться  неразоблаченнымъ  въ  продолясев1е  в'Ьсколькихъ  сто- 
л(т1й  въ  такомъ  образоваввонъ  город'Ь,  какъ  Алевсандрхя!  Едва-ли  осно- 
вательно такое  мн^Ьн1е.  Гораздо  правильнее,  думаемъ,  принять,  что  Ари- 
стовулъ  только  цитировалъ  все  эти  стихи,  что  онъ  или  извлекалъ  ихъ, 
въ  виде  доказательствъ,  взъ  рукописей,  где  они  существовали  въ  то  вре- 
мя именно  въ  такомъ  виде  и  откуда  ихъ  устранила  только  позднейпюа 
филологическая  критика,  или  же  списывалъ  все  у  того  же  псевдо-Ари- 
стеаса,  совестливость  котораго  въ  этомъ  отвошен1и  была,  какъ  известно  ^ 
весьма  эдасгвчна  и  который  могъ  вставлять  мнимые  стихи  Гомера  и  Орфея 
еще  легче,  чемъ  онъ  подделывалъ,  вероятно,  стихи  Софокла  и  письма  ца- 
рей и  первосвящевниковъ.  Аристовулъ  былъ,  конечно,  знакомъ  съ  сочи- 
нен1ями  этого  подделывателя  и  въ  какомъ  нибудь  изъ  нихъ  почерпнулъ 
9ТМ  стихи,  съ  полнымъ  убеждев1емъ  въ  ихъ  подлинности  и  желая  особенно 
скрасить  ими  свою  защиту  бнблейскихъ  воззрен1й  и  еврейскнхъ  праздни- 
ковъ.  Неоспоримо,  что  такое  объяснен1б  представляется  гораздо  более 
правдоподобным'^,  чемъ  предположев1е,  что  Аристовулъ  былъ  самъ  подде- 
лыватель. Понятно,  что  стихи  столь  древнихъ  греческихъ  иоэтовъ,  свиде- 
тедьствовавоие  о  знакомстве  авторовъ  съ  Моисеевымъ  закономъ  и  высо- 
комъ  почтен1и  къ  нему,  должны  были  иметь  въ  глазахъ  Аристовула  боль- 
шую ценность  по  отношев1ю  къ  его  цели — защищать  еврейство  отъ  на- 
оаден1й  грековъ  и  привести  его  въ  гармовнческое  согласие  съ  учев1емъ 
хреввихъ  художвиковъ. 
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Если  онъ  прв  8томъ  ориписывалъ  мыслитедягь  золотого  аер1ода  гре- 
ческой жизни  зеакоиство  съ  еврейскииъ  завоеомъ  и  пронивновеше  въ  него 
съ  философской  стороны,  то  это  опять-таки  согласовалось  съ  его  тенден- 
щею  и  т^Ьмъ  иен'Ье  жожетъ  быть  поставлено  ему  въ  вину,  что  онъ  только 
повторялъ  высказывавшееся  уже  до  него  и  одновреиенно  съ  нннъ  ученыин 
греками.  Такъ,  Мегасоенъ  доказывалъ,  что  вся  мудрость  гревовъ  давно 
уже  прооов^дывалась  евреями,  Клеархъ  и  Теофрасть  прославляли  еврей- 
сюе  нравы  и  обычаи,  Герниппъ  говорилъ  о  еврейскомъ  вл1ЯВ1н  на  учеше 
Пшеагора! 

Называя  очищеннаго  отъ  критическихъ  упрековъ  Арнстовула  оснсвате- 
лемъ  еврейско-зллинистической  релипозной  философхн»  нлм  по  крайней 
М'1р4  ея  оервыжъ  и  изв^стнымъ  представителемъ»  мы»  чтобы  быть  посл1^- 
довательными,  должны  усматривать  въ  вышеупомянутой  апокрифической 
«ВнигФ  Мудрости»  среднюю  ступень  этой  теософхв,  «распустившееся  на 
Армстовуловомъ  фундаменте  растеше»,  авъ  сочинеи1Яхъ  Филона — еявыс- 
шШ  расцв^тъ.  ФилонЪу  родивппйся  между  30  и  20  г.  до  Р.  Х.у  жилъ 
еще  въ  царствоваше  Калигулы  |  къ  которому  въ  Римъ  онъ  пр14зжалъ  въ 
89  и  40  г.  по  Р.  X.  въ  качестве  посла  отъ  своихъ  александр1йскихъ 
едииов'Ьрцевъ. 

Въ  Филон^Ь  еврейск1й  зллнвизмъ  воплощается  со  вс^ни  своими  преиму- 
ществами и  недостатками.  Онъ  приводнтъ  въ  полную  систему  теософию, 
составленную  изъ  восточной  и  греческой  философ1и,  и  его  трудами  а^^легори- 
ческое  толкован1е  библ1и  возводится  на  ступень  философсво-дллинистмче- 
скаго  мидраша.  Но  чтобы  понять  его  деятельность  и  м1ровоззрен1еу  надо 
воскресить  себе  время,  когда  Филонъ  писалъ  и  которое  значительно  отли- 
чается отъ  времени  его  зллинистическихъ  предшественниковъ.  Разрывъ 
между  ндеею  н  матерхею,  до  гЬхъ  поръ  еще  остававш1йся  скрытымъ,  те* 
перь  становится  все  явственнее  и  явственнее;  неудовлетворяемая  совре- 
менными явлен1ями  и  равнодушная  къ  объективному  М1ру,  субъективная 
личность  уходила  въ  самое  себя,  ибо  при  упадке  всякой  релипозной  жиз- 
ни! при  разрушенш  всякихъ  житейскихъ  отношенМи  спутанности  всявихъ 
нравственныхъ  понят1йу  она  не  находила  себе  нигде  въ  реальномъ  М1ре 
осязательной  поддержки  и  опоры.  Только  надежда  на  будущее  представ- 
ляла еще  замену  мрачнаго  настоящаго,  и  эта  надеакда  мало-по*малу  обра- 
тыась  въ  жадное  ст['емлен1е  къ  высшему  пониманш,  къ  идеальному  исву- 
плен1ю  и  освобождев1ю — стремлев1е,  долакенствовавшее  найти  себе  своеобраз- 
вое  выраженхе  въ  трансцендентальной  фияософхиу  имевшее  целью  не  мы- 
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тжтАе^  а  С08ерцвв1е9  шедшее  путемъ  не  реальной  идеи,  а  мистаческаго 
эвспзауИ  по  всему  этожу  нашедшее  себ'Ь  бначительнЫшаго  представитедя 
въ  тавоп  чедрв'Ьк'Ь,  какъ  Филонъ,  проникнутожъ  столь  глубокою  набож- 
носгьЮу  полновъ  столь  глубокой  сердечной  теплоты  и  въ  такой  степенв 
(жлонвомъ  къ  философской  спекулятивности,  но  вм^Ьст^Ь  съ  т^нъ  и  къ  нн* 
стигЬ. 

Релипозная  ф1Глософ1я  возниваетъ  только  тогда,  когда  сажа  религш 
уйе  становится  преджетомъ  обсужден1я.  Въ  пер10ды  беиусловнаго  в'Ьрова- 
шя  н'Ьтъ  и8сл'6дован1я  релипоиныхъ  вопросовъ  и  философствован1я  въ  этой 
области;  есть  только  исполнен1е  предписанМ  релипи,  безъ  разсужден1я — 
правильны  или  неправильны  они.  Точво  также  и  аллегорически  способъ 
толковав1я  жожетъ  появляться  только  танъ,  гд'Ь  толкователь  уже  нахо- 
дится въ  извЪстножъ  противор'Ьч1и  со  своинъ  текстожъ — противор'Ьч1И9  тре- 
бующенъ  не  буквальнаго,  а  сижводическаго  разр'Ьшен1я.  Такижъ  вреженемъ 
яскан1й  и  колебан]й,  распаден1я  и  спутанности  было  врежя  Филона  и 
Христа.  Та  бол^Ьзненная  духовная  жажда,  которою  томились  вЛ  благо- 
родные ужы  этой  поры,  естественно,  могла  наполнять  не  одно  в'Ьрующее 
сердце  и  въ  школагь  раввиновъ;  ужы  учениковъ  этихъ  школъ  легко  жоглж 
освЬщвтля  лучажи  вовыхъ  идей,  но  законъ  и  обведенная  вовругъ  него 
ст^Ьна  не  допускали  проникновен1Я  ихъ  во  с^вятую-святыхъ  познан1я.  Съ 
вепоколебижою  в^^рою  занижались  они  изсл'Ьдован1ежъ  этюго  закона,  жежду 
т1жъ  какъ  ихъ  8ллинствующ1е  единов'Ьрцы  старались  построить  его  на  на- 
чалахъ  разужа  и  толковать  сижволически. 

Еврейство  было  священно  и  дорого  и  для  этихъ  послЪдвихъ,  но  они 
хогЬлн  поднять  его  на  ступень  философской  спекулятивности  и  на  ж'Ьсто 
простого  историческаго  усвонван1Я  его  учен1й  поставить  познанхе  его 
встинъ.  Такижъ  образожъ  возникла  гностика  еврейско-эллинистической  фи- 
лософ1и,  благороднЫшинъ  представитележъ  которой  служить  глубокожыслен- 
иый  Филонъ.  Въ  его  систеж'Ь  еврейское  учен1е  образуетъ  содержан1е,  гре- 
ческая философ1я— форму;  онъ  стоить  на  одной  почв^  съ  совреженвыжн 
ежу  неоплатоникажи  и  новопиеагорейцажи,  почв/к  платонической  и  стойче* 
ской  философ1и,  къ  которой  онъ  относится  съ  почтен1ежъ,  жежду  т^жъ 
какъ  еврейспй  законъ  для  него  святыня,  и  онъ  исполвяетъ  вс4  его  по- 
становлен1Я.  Это  двойственное  вл1яв1е  обнаруживается  н  во  вв'Ьшней  фор- 
шЬ  его  и8ложен1Я,  иж'Ъющей  превосходство  предъ  этою  стороной  въ  сочи- 
нешяхъ  воЬхъ  остальныхъ  эллинистовъ.  ГреческШ  языкъ  для  Филона — ору- 
Д1е|  которыжъ  онъ  влад'Ьетъ  весьма  тонко  и  искусно,  такъ  что  часто  бы- 
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ваетъ  трудно  решить,  «че11у  сл'Ьдуетъ  больше  удивляться  въ  неп — со- 
вершенству выражев1я  или  глубнн'Ь  и  красотЬ  мысли».  Но  вв'ЬсгЬ  сът1шъ 
его  изложев1е  окрыляется  поэтическимъ  аолетомъ  библейской  по931и,  съ  ко- 
торою овъ  познаконился  сперва  оо  греческому  переводу,  а  потокъ,  конеч- 
во,  ж  по  подлиннику  *. 

Д-Ьйствительно,  Филонъ  стоить  совершенно  на  еврейской  почв'Ь,  хотя 
6Г0  философ1я  собственно  ведетъ  изъ  области  еврейства 'въ  чуждыя  духов- 
выя  сферы.  Моисеевъ  ваконъ  служить  для  него  резюнировавЕенъ  всякой 
мстивы  и  всякой  мудрости.  Но  и  въ  греческнхъ  учев1яхъ  онъ  находить 
доказательство  правды  вФчныхъ  идей.  Поэтому  онь  усердно  отысвиваеть 
вь  библ1и  учен1я  греческнхъ  философовь,  которыя,  по  его  соображев1Ю, 
должны  же  находиться  въ  ией>  если  и  она,  н  они  поучають  истин^Ь.  На- 
туральноу  все  это  не  иожеть  совершаться  безь  аллегорнческаго  толкова- 
в1Яу  которое  должно  примирить  и  слить  во-едино  гЬ  и  друпя   В0дЗр4Н1Я. 

Идея  Бога  запечатл'Ьна  у  Филона  р'&1кимь  философскимь  характеронь. 
Богь  у  него  «духь вселенной»,  ^первобытный  св^тъ»,  который можетъ быть 
наглядно  Познань  только  чрезъ  посредство  сохраняющихь  М1рь  лучей.  Онъ 
творецъ  ъЛгъ  вещей  и  отечески  заботится  о  ихъ  вуществован1и  и  благо- 
С0СТ0ЯН1И.  Въ  качеств^к  создателя  М1ра  Богь  выходить  изъ  своей  самости 
н  отождествляется  съ  Лоюсомъ,  Этоть  послЪдн1й  терминь — въ  греческомь 
азык^к  обозначающ1й  одновременно  слово  и  образь  —  въ  еврейско-эллинн- 
стической  релипозной  философ1и  быль  уже  до  Филона  суррогатомъ  <  муд- 
рости >  библ1и  и  «VоОс>  Платона.  Но  у  Филона  поняпе  логось  получило 
обильное  результатами  значен1е.  Оно  сд'Ёлалось  соединительнымь  звеномъ 
между  обоими  божьими  свойствами — могуществомь  и  добротой,  звеномъ, 
«которое  посредствомь  себя  соединяетъ  ихъ  съ  Богомь  вь  высшей  сфер'Ь, 
а  въ  низшей  проявляетъ  ихъ  Бож1ею  д^Ьятельностью  ва  земл'Ь».  Саиъ  же 
логось  произошель  оть  Бога,  отъ  Него  получиль  Его  образь  и  чрезъ 
Него  сделался,  повидимому,  личнымъ  срединнымь  существомь,  которое 
наглядно  изображаеть  Бога  въ  бол'1^е  слабомъ  вид-Ь. 

Этимь  логосомь,  отпечатл'Ьшемъ,  понят1емъ,  идеею  боясеотва  быль  Де- 
Я1ургъ,  создавш1й  вселенную  Богь  и  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  естественный  посред- 
никь  между  Богомь  я  и1ромъ,  или,    какъ  называеть    его  поэтически -сво- 


<*■  Это  посл'Ьднее  утверждев]е  еще  сомнительно,    такъ  какъ  Фмояъ  обнару- 
живаете во  всякомъ  случае  весьма  сдабыя  повнашя  въ  древне-еврейскомъ  яанж^. 
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бодно  Фионъ,  «единородный  {{xо\о^в^^^^)  сынъ  Бож1й».  Этотъ  логосъу  соз- 
давши 11ръ,  натурально  жогъ  и  возсоздать  его  иди  осуществить  шръ  бу- 
дулцй;  вЪдь  овъ  былъ  единородный  сынъ  Бога>  овъ  былъ,  следовательно! 
Месси!  Тутъ  предъ  нами  источники  перваго  христ1анства,  и  происхождеше 
его  18Ъ  учен1я  Филона  вполне  уясняется  наиъ  въ  иде'Ь  логоса. 

Но  въ  логосу  присоединяются  также  и  творческ1я  силы,  который 
должны  быть  признаны  идеями  въ  духовномъ  и1р'Ь — ангелы^  частью  пер- 
вобытные духи  и  свЪтообразыу  частью  подчиненный  существа,  ангелы- 
слугну  отъ  воторыхъ  происходить  злое,  живущее  въ  душ1&  челов-Ька-  Ко- 
нечно, дитя  въ  первый  сень  л'1^тъ  своей  жизни  невинно,  и  его  душа  по- 
добно хягкону  воску;  но  съ  пробужден1енъ  сознав1я  начинается  борьба 
между  духомъ  и  чувственностью,  борьба,  которую  человФкъ  можетъ  вести 
только  при  похощи  Бога  и  доб^ыхъ  ангеловъ.  Это  попяпе  о  поб^д^  чув- 
ственности жизнью  духа  Филовъ  развилъ  въ  спекулятивный  спиритуализнъ, 
который  непосредственно  выводить  за  пред^^ы  антропологическихъ  воз- 
зр(н1й  еврейства. 

Но  саиъ  Филонъ  продолжаетъ  еще  признавать  даже  Откровеы1е,  какъ 
ни  противоречить  оно  его  философскимъ  коренныиъ  воззрен1ямъ.  Но  за 
исключен1енъ  этого  единствевнаго, — ибо  оно  понимается  имъ,  какъ  еврей- 
СК1Й  догнать, — предпо*ложев1я,  все  остальное  содерасан1е  еврейства  есть  въ 
глазахъ  этого  фи.90софа  символъ  идей  и  поняпй,  техническ1я  выражен1Я  для 
которыхъ  заимствуются  изъ  учен1я  Платона  и  стоиковъ:  храмъ  и  жрецы,  законы 
а  жертвоприношенЫхъ,  очищен1и  и  пищ^,  праздники  и  друг1я  установле* 
шя.  Такинъ  образомъ  почти  все  его  сочинеи1я, — онъ  оставилъ  ихъ  47, — 
составляютъ  непрерывный  коиментар1й  къ  библ1и,  или,  вернее,  къ  двумъ 
первымъ  книгамъ  ея, — комментар1й,  который  отличается  отъ  палестинскаго 
нидраша  только  резко  выступающею  индивидуальностью  автора»  более 
сильвымъ  употреблевгемъ  аллегор1и  и  искусственнымъ  прикрашивашеиъ 
речи.  Самъ  Филонъ  разделяеть  свои  сочинешя  на  две  части:  «Книгу  о. 
создашн  М1ра>  и  «Книгу  о  законе*.  Только  два  произведетя  его — «Про- 
тивъ  Флакка>  и  «Посольство  къ  Каю»  имеютъ  апологическШ  и  истори- 
чесюй  характеръ;  остальныя  входятъ  въ  категор1ю  библейскихъ  писанШ,  и 
поэтому*  мы  считаеиъ  лишвпиъ  приводить  здесь  отдельный  заглав1я  ихъ- 
Впрочемъ,  подлинность  вышеупомянутой  второй  книги  подвергается  со- 
мнен]ю. 

Не  смотря  на  то,  что  сочинеп1я  Филона  проникнуты  искреннею  лю- 
бовью къ  еврейству  и  глубокою  набожностью,  раввивы    не   уважали  ихъ. 
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быть  жожеть,  даже  совсЬмъ  не  бши  знакомы  съ  ввми,  н  потону  они  оста* 
лсь  безъ  В11ЯН1Я  на  еврейскую  литературу,  тогда  кавъ  вл1ЯН1е  ихъ  на 
раввипе  хрнтанства  было  неиаловажное.  Надо  заи'Ьтитъ,  однако,  что 
мнопя  воззр^кн1Я  н  идеи  Филона,  особенно  его  странная,  занжствованная 
у  пиеагор1йцевъ  иистика  чиселъ,  встр'Ьчаются  въ  поздвЫшеиъ  еврейскоиъ 
нистическомъ  учен1и  каббалы,  «такъ  что  всякая  иало-мальски  понятная 
каббалистическая  книга  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьиъ  даетъ  понят1е  о  Филоновой  сим- 
волике». Его  сииволически-аллегорическ1й  способъ  толкован1я  библ1и  мо"' 
жетъ  быть  оц'Ьненъ  по  своеиу  вакъ  экзегетическому,  такъ  и  этическому 
достоинству,  двумя  небольшими  примерами.  Отдохновен1е  въ  субботнМ 
день,  которому  онъ  првдаетъ  особенную  важность,  означало  длк  него 
«чистМшШ  душевный  М1ръ»  безъ  мал^йшаго  нарушен1я.  «На  это  указы- 
ваютъ  следующ1Я  слова:  когда  Господь  приводить  тебя  въ  страну,  кото- 
рую Онъ  об'Ьщалъ  твоимъ  праотцамъ,  и  даетъ  теб^Ь  больш1е  и  прекрасные 
города,  которые  построилъ  не  ты,  дома,  наполненвые  запасами,  которые 
собраны  не  .тобою,  колодцы,  которые  вырыты  не  твоею  рукою,  виноград- 
ники и  оливковый  рощи,  насажденный  не  тобой...  следовательно,  всЬ  вещи, 
сду»ащ1я  для  наслажден1я  и  удовлетворен1я  потребностямъ, — то  подъ  го- 
ордами  сл^дуеть  понимать  общ1я,  широко  захватывающ1я  добродетели; 
подъ  домами — добродетели  особенный,  ограниченвыя  более  тесными  пре- 
делами; подъ  колодцами— благородные,  воспр1имчивые  къ  мудрости  умы; 
подъ  пронч№стан1яии — результаты  и  плоды;  плодъ  познав1я  есть  созер- 
цательная жизнь,  которая  радуетъ,  какъ  явно,  и  распространяетъ  светъ, 
какъ  иасю.  Все  это — божественныя  блага,  между  темъ  какъ  построенные 
человеческими  руками  города  полны  раздора  и  страстей». 

Толкован1е  библ1и  у  Филона  касается  большею  частью  отдельныгь 
главъ  или  стиховъ,  но  иногда  встречаются  и  аллегорическ1Я  разеужденЫ 
о  какомъ  нибудь  слове  или  понят1и,  который  въ  этомъ  случае  объясня- 
ются во  всехъ  ихъ  значен1яхъ.  Такъ,  нанримеръ,  слово  < солнце»  имеетъ 
въ  библ1и,  по  мнешю  Филова,  несколько  высшихъ  значен1й; 

цСолнце,  во  первыхъ,  употребляется  въ  вей  какъ  образъ  чеювеческаго 
разума.  Ибо  какъ  сошце  господству етъ  надъ  земнимъ  шаромъ,  такъ  разумъ 
руководить  нашимъ  тедомъ.  Поэтому  тотъ,  кто  хочетъ  быгь  госнодввомъ  т^- 
жесянхъ  вещеК,  додженъ.  подобно  1осифу,  избирать  себе  тестемъ  жреца  сол- 
нечнаго  города  (Гелюпо^исъ,  Оаъ),  пле  руководитедд  разума,  встувад  ал 
самый  тесный  союаъ  еъ  втимъ  0()С11)днимъ.  Но  и  вн-Ьшаее  т'Ьжесное  чувство 
понимается  нвогда  подъ  словомъ  соднце.  Въ  этомъ  звачен^н  употреблено  ово 
во  фразе*,  соднце  начало  светить,  когда  овъ  (1аковъ)   ироходндъ  мимо  жмка 
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божмго.  Ибо  КОГДА  мы  ие  къ  состоявш  прижежво  заниматься  самыми  свя- 
щенными идеями,  какъ  бы  бевт^лесвыми  образами,  но  только  проходимъ  мимо 
ихъ^.то  должны  приб^га^ь  къ  помощи  другого,  фиаическаго  св'1та,  который, 
однако,  будучи  сраввиваемъ  со  св^тонъ  духа,  почти  вич^мъ  ве  отличается 
огь  тьмы.  Когда  земной  св'Ьтъ  загорается,  онъ  пробухдаетъ  солвце  отъ  сва, 
п»  то  же  время  усыпляя  умъ,  справедливость,  познан1я  и  мудрость,  до  того 
времени  бодрствовавшая.  Всл^дств1е  этого  священное  слово  не  допускаетъ  очи- 
стительное свлы  до  захождев1я  солнца,  ибо  всякое  волвен1е  вв^швихъ  чувствъ 
варушаетъ  деятельность  разума.  Такъ  и  священникъ  долженъ  наслаждаться 
святыней  только  посл'Ь  захожден1я  солнца  *.  Ибо  кто  любить  земной  блескъ, 
тотъ  отстраняется  отъ  наслахден1я  высшими  благами  религ1и.  Только  мо- 
гущ1й  пренебрегать  земнымъ  блескомъ,  становится  участпикомъ  этого  выс- 
шаго  наслаждевгя,  Разв^  восходящее  солнце  не  производить  дЪйствхя,  протн* 
воположнаго  вызываемому  солнцемъ  заходащимъ?  Когда  солнце  восходитъ, 
все  на  земл^  становится  св^тю,  но  небесвыя  св-Ьтила  меркнуть;  когда  же 
оно  заходвтъ,  ва  землю  спускается  темнота,  но  на  веб^  появляются  блестя- 
щая звезды.  Точно  такимъ  же  образомъ  потухаетъ  въ  насъ высш1й  божествен- 
ный св^тъ,  когда  мы  привязаны  къ  блеску  ви'Ъшнихъ  чувствъ;  только  посл^ 
яогашешя  земного  бл^ка  зажигаются  лучи  высшей,  божественной  доброде- 
тели. Но  и  слово  божье  часто  называется  солнцемъ,  ибо  оно  есть  отражеше 
блистающаго  ва  себе  солнца.  Наконецъ,  термнвъ  солвце  переносится  на 
самого  Бога,  ибо  Богъ  есть  первобытный  св^тъ,  ибо  Онъ  прониваетъ  взоромъ 
во  все  еокровеввевшее  и  выводить  на  светъ  самые  тайные  проступки.  Оттого 
м  поется  въ  свящевныхъ  гимнахъ:  Богъ — мой  св^тъ  и  мое  снаеете!*' 

Такого  рода  комментирован1е  библ1и  было  у  Филона,  который  пред- 
ставдяеп»  своею  деятельностью  высшую  ступень  и  конецъ  еврейско-элли- 
нистической  релипозной^философги.  Дальнейшее  развнт1е  его  системы  было 
почти  вевозкожно  на  почв^Ь  еврейства;  по  оно  нашло  себе  кЪсто  на  дру- 
гой почве,  и  отпрыски  его  идеи'  логоса  не  только  пожогали  созданью  и 
развипю  христ1анства,  но  и  въ  средн1е  века  оплодотворяли  и  питали  со- 
бою философское  111ровоззрен1еу  и  последн1е  следы  ихъ  нетрудно  открыть 
во  мвогихъ  философскихъ  систеиахъ  новаго  времени. 

Въ  свое  же  вреия  они  способствовали  лучшему  озыакомлешю  грековъ 
и  римлянъ  съ  идеями  еврейства  и  вынудили  у  техъ  п  другихъ  более 
справедливую  оценку  этого  последняго.  Поэтому  неудивительно,  что  пере- 
довые государственные  люди,  выдающгяся  женщины  Рима — находились  подъ 
вл1ЯН1емъ  этихъ  идей.  То  было  время,  когда  старые  боги,  преследуемые 
смехомъ  людей,  готовились  покивуть  Олимпъ,    когда  старый  Павъ  умеръ; 


*  Т.  е.  при  всехъ  очистительвыхъ  обрядахъ;  въ  Пятвкнижхи  говорится:  и  При 
вахождеши  солнца  онь  становится  чистымья.  Гед, 

Х«рпелесъ,  Пет.  евр.  Лятературы,  т.  I.  ^О 
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ве  совершенно-дн  естбственво  посд'Ь  этого»  что  невндпый  н  едины!  Богь 
евроевъ,  котораго  эддинисты  показывали  въ  фи^ософскомъ  осв1щен1И|  но 
въ  то  же  врекя  въ  таинственныхъ  сужеркахъ,  д'Ьйствовадъ  неододию-прнта- 
гательно  на  умы? 

Но  непосредственное  знакомство  съ  этою  тесооф1ею  доставидъ  римскому 
обществу  надестинстй  эдлинизмъ,  существоваше  котораго  в\  помаввавей- 
ское  время  доказывается  уже  историческими  отрывками  Эвполеноса  и  мно- 
гими апокрифическими  сочинен1ями  и  которое  им^Ьетъ  главн'Ьйшаго  пред- 
ставителя своего  въ  историк'Ь  Хосифгь  Флавт,  род.  въ  38  г.  по  Р.  X. 
въ  1ерусалимЪ.  Онъ  составляетъ  прямую  противоположность  самому  вы- 
дающемуся представителю  александргйскаго  эллинизма^  Филону,  сочинен1Я- 
ми  котораго  онъ,  конечно,  пользовался,  но  о  которомъ  онъ  уноминаетъ 
всего  одинъ  разъ, — противоположвость  въ  томъ  отношеши,  что  Филонъ 
отличался  глубокой  набожностью  и  безукоризненною  чистотою  характера, 
1осифъ  же,  хотя  и  выставлять  на  видъ  свой  фарисейски  образъ  мыслей, 
но  сделался  изм'Ьнникомъ  своего  народа  и  оффиц1(1^нымъ  историкомъ. 

1осифъ  писалъ  свои  сочинен1я  при  римскомъ  двор-Ь,  гд'Ь  онъ  въ  цар- 
ствоваше  трехъ  нмператоровъ— Веснасхана,  Тита  и  Домиц1ана — старался 
своею  литературною  д^Ьятельностью  заставить  соврененнивовъ  забыть  его 
непохвальное  прошедшее  на  поирвщ*!;  государственной  службы;  но  ему  не 
удалось  воспрепятствовать  тому,  чтобы  его  собавенныя  произведешя  сд'Ь- 
лались  сильными  обвинителями  его  характера.  ПроизведбН1й  этихъ  сохра- 
нилось четыре:  «Еврейская  война»  въ  семи  книгахъ,  излагающихъ  истор1ю 
разрушешя  Терусалима  н  римской  войны  въ  1уде'Ь  и  первоначально  на- 
писанныхъ  по  еврейски;  «Двадцать  книгъ  еврейскихъ  древностей >,  гд*!^ 
онъ  разсказываетъ  истор1Ю  своего  ^народа  отъ  древн'Ьйшихъ  временъ  до 
26  г.  по  Р.  X.;  «Возражеше  противъ  грековъ»,  именно  «противъ  Ао10на> — 
полемическое  сочинен1е,  сохранившееся  не  ваолн*]^;  наконецъ,  «Жизнь 
Флав1я  1осифа>,  автоб1ограф1я,  вызванная  сочинешемъ  его  политическаго 
и  литературнаго  противника,  Юстуса  Тивергадскаго^  секретаря  царя 
'Агриппы,  €  о  еврейской  войн1>,  гд^Ь  находились  сильный  нападки  на 
Ьсифа,  и  им'Ёвшая  ц'Ьлью  объяснить  или  оправдать  двуличность  и  дву- 
смысленность его  поведев1я. 

Этотъ  же  самый  Юстусъ  написалъ  и  исторш    еврейскихъ    царей    отъ 
Иоисея  до  100  г.,  но  отъ  его  сочинешй  не  сохранилось  ничего. 

Во  всЬхъ  произведешяхъ  1осифа  авторомъ  выставляется    на    видъ  его 
горячая  любовь  къ  соплеменннкамъ  и  в'1ра.  Ни  та,  ни  другая  не  могутъ 
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<ыть  отрицаемы  даже  самыхи  отъявленными  оротивннками  его.  Къ  ^тому 
прмсоедммяются  еще  бдиавое  знакомство  съ  оамятнмвами  м  истор1ею  еврей- 
ства и  ве8ал>ядное  пмсатедьсвое  дарован1е«  всл^Ьдств1е  чего  его  сочинешя 
не  только  служатъ  вагнФйшимъ  и  почтенн^йшимъ  источннконъ  этоймсто- 
р1Му  но  и  сделались  образцомъ  нсторичесваго  мздоженхя,  благодаря  пре- 
красному историческом;  стилю  автора,  который  сннскалъ  1оснфу  нрошш1е 
Пючесваго  ЛвЫя. 

Иное  д^ло  его  правдивость  и  надежность,  которым  не  всегда  вцдер- 
ЯБнвають  критику,— хотя  Тацитъ  и  признаетъ  его  нсторическимъ  мсточ- 
нввомъ  ва  оользованхе  источниками  древнФйшмми  и  за  объективность  надо* 
жеи1я — и  противъ  которыхъ  основательно  предъявляются  возражен1я,  когда 
дфло  идетъ  о  самозащите  автора  или  о  римскомъ  императорскомъ  дом1. 
Его  сочинен1е  «О  еврейской  войн!;»,  которую  онъ  могъ  вЪдь  отчастм 
описать  какъ  очевидецъ,  им^^ла  ближайшею  ц^лью  вытеснить  у  его  еди- 
нов^Ьрцевъ  друг1я  изложев1я  того  же  самаго  предмета,  а  зат^мъ  —  дать 
гревамъ  и  риилянамъ  болЪе  благопр1ятное  понят1е  о  евреяхъ.  Напротнвъ 
того,  «Бврейсв1я  Древности»  были  написаны  гляёнымъ  образомъ  для 
язычниковъ;  нхъ  тенденщя  обнаруживаетъ  тесное,  родство  между  1оснф<^мъ 
и  алексавдрШскими  эллинистами,  съ  которыми  есть  у  него  еще  одна  об- 
щая черта — аллегорически  способъ  толковавгя.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  онъ  да- 
4ке  заявляетъ,  что  им^етъ  нам^ренге  написать  философсшй  комментар1й 
къ  истор1и  сотворен1я  Н1ра,  стало  быть — палесгннско-9ллннмстмческ1й  ми- 
драшъ.  Но  эта  мысль  не  осуществилась,  и  имеющая  такую  же  тенденщю 
проповедь  «О  господств'Ь  разума»,  такъ  называемая  четвертая  книга 
Жаккавеевъ,  приписывается  1осифу  Флав1ю  ошибочно. 

Точка  зр^Ьн1я  его  вообще — строго  религюзная,  и  его  ихровоззр^нге  — 
существенно  еврейское,  конечно,  находящееся  подъ  вл]ян1емъ  языческихъ 
предсгавлен1й.  Ео  его  идея  созданхя  И1ра,  поддерживан1я  его  и  направле- 
Н1Я  Богомъ  понимается  и  неоднократно  высказывается  не  «въ  дух^  але- 
ксандр1йской  идеи  М1ровой  души»,  а  въ  библейскомъ  смысле.  Что,  не 
смотря  на  это,  онъ  плати лъ  дань  воззр'Ьн1Ямъ  и  суев'Ьргямъ  своего  вре- 
мени, это  свид^тельствуетъ  столько  же  о  недостатке  въ  немъ  последо- 
вательности и  прочности  мышлешя,  сколько  и  о  хаотическомъ  состоянхи 
тогдашняго  общаго  образован1я,  представнтёлемъ  котораго  мы  вполне  мо- 
жемъ  считать  его.  Такъ,  въ  своей  исторш  древностей  онъ  разсказываетъ, 
между  прочимъ,  что  искусство  изгонять  злыхъ  духовъ  изобретено*  Соло- 
мономъ,  что  оно  переходило  потгмъ  по  наследству  изъ  поколен1Я  въ  но- 
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кол1н1е  I  практиковалось  еще  въ  его  врекя.  11осл1  дтого  онъ  описываетъ 
одиаъ  случай  закливашя  бЪсовъ,  когда  н'Ьк1й  Элеазаръ,  въ  првсутств1и 
Веспас1ава,  посредствокъ  кольца  вытащилъ  б^са  изъ  носа  одного  б^сно- 
ватаго! 

Но  въ  то  же  самое  врекя  Ьсифъ  является  удивительно  просвещен- 
выкъ  человФкоиъ  и  не  затрудвяется  естественно  объяснять,  даже  подвер- 
гать сонн1н1ю  чудеса  библ1и;  но  при  этомъ  онъ  ограждаегь  себя  осто- 
рожнынъ  И8речен1енъ:  «Пусть  каждый  дунаетъ  на  этотъ  счетъ,  вакъ  ему 
угодно!»  То  обстоятельство,  что  онъ  пересказалъ  и  даже  еще  нзукрасилъ 
сказку  псевдо-Артапана  о  Моисе'Ь,  не  служить  особенно  юрошимъ  дова- 
вательствонъ  его  историческаго  вкуса,  но  другЫ  подробности  въ  его  нсто- 
р1я  войны  и  ИСТ0Р1И  дровностей,  равно  и  въ  полеиическожъ  сочвнеии 
противъ  Ап10на  и  въ  ав1об10граф1и,  представляютъ  этотъ  же  вкусь  въ 
бол^е  выгод ноиъ  св^т'Ь. 

Характеристическимъ  прии'Ьроиъ  для  опред1лен1я  его  положешя  отно- 
сительно релипозныхъ  паиятниковъ  и  воз8р^н1й  его  нацш  иожетъ  слу- 
жить р1чь,  которую  онъ  влагаетъ  въ  уста  Моисею  передъ  сивайскинъ 
0тхровев1емъ.  Моисей  именно  говоритъ  следующее: 

аБогъ,  о,  евреи,  свова,  какъ  и  прежде,  бжагоскюнно  выс1ушвлъ  меня,  и 
т»  настоящее  время  Овъ  самъ  находится  между  вами,  чтобы  дать  вамъ 
предовсан1я  и  законы,  по  которымъ  вы  мопи  бы  вестн  счастливую  жизнь  н 
научились  бы  ваидучшимъ  образомъ.  устроить  вашъ  общинный  быть  и  управ- 
лять имъ.  Поэтому  я  заклинаю  васъ  Имъ  самимъ  и  Его  чудными  создашямн — 
не  пренебрегать  словами,  который  я  буду  теперь  говорить  вамъ,  въ  томъ 
соображенхи,  что  это  будетъ  произносить  человеческий  язнкъ,  и  видя  предъ 
собой  меня.  Н^тъ,  взвешивайте  возвышенность  н  силу  этвхъ  словь,  и  по 
вимъ  познайте  велнч1е  Того,  Кто  нзмыслилъ  вхъ  и  удостоилъ  васъ  беседы 
посредствомъ  меня,  ради  вашего  благополуч1я.  Ибо  не  Моисей,  сынъ  Амра- 
ша  и  1охебедъ,  даетъ  вамъ  эти  заповеди,  но  Хоть,  Кто  ради  васъ  иревра- 
тилъ  Ннлъ  въ  кровь,  всяческими  казнями  сломилъ  надменность  египтявъ, 
проложилъ  вамъ  открытую  дорогу  черезъ  Красное  море,  нвспослалъ  съ  веба 
пвщу  голодающимъ  и  добылъ  изъ  скалы  обильные  всгочвики  питья  для  жаж- 
дущихъ;  Тотъ,  Кто  поставилъ  Адама  господиномъ  земли  и  моря,  спасъ  Нол 
отъ  потопа,  далъ  бродившему  безъ  пршта  Аврааму  землю  Ханаавскую^Тотъ, 
по  чьей  воле  Псаакъ  родился  отъ  престар1»лыхъ  родателей;  Кто  благосло* 
вилъ  1акова  прекрасными  двенадцатью  сыновьями  и  далъ  вь  руки  1оснфу 
господство  надъ  всемъ  Ёгиптомъ.  Эти  заповеди  да  будутъ  для  васъ  священ- 
ны. Да  будутъ  оие  для  васъ  дороже  вашихъ  женъ  и  детей.  Если  будете  со- 
блюдать  ихъ,  будете  необычайно  счастливы;  земля  окажется  для  васъ  пло- 
'  дородною,  море— спокойнынъ,  Богъ  благословатъ  васъ  добрыми  детьми  и  вы 
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сдЪаетесь  страшыым  для  враговъ  вашшхъ.  Я  находился  въ  присутствш  са* 
кого  Бога  и  слышааъ  самъ  Его  безконечвый  голосъ.  Такъ  сильно  заботится 
Богъ  о  васъ  и  вашемъ  род*!!» 

Такого  рода  р'Ьчи  могли,  конечно ,  соответствовать  вкусу  того  време- 
ни, хотя  тутъ  говорнтъ  не  столько  Моисей,  сколько  1освфъ.  Но  для  бо- 
л^е  зр^лаго  вкуса  стилистическое  искусано  Флавхя  заключается  не  п 
этонъ  елейномъ  легендарномъ  тон!;,  а  въ  удивительно  наглядныхъ,  хотя 
н  краткихъ  изображешяхъ  войны  въ  1уде1,  римскаго  войска,  подвиговъ 
зелотовъ,  и  вообще  этой  бурной  эпохи.  Одну  изъ  прекрасн{;йшвхъ  част- 
ностей въ  этомъ  отношев1И  составляетъ  эпизодъ  въ  третьей  книг^к  <  Еврей- 
ской войны»,  рисующ1й  картину  римскаго  войска.  После  худоасественно- 
нсторнческаго  изображен1я  б1дственнаго  состоян1я  евреевъ,  авторъ  вдругъ 
показываетъ  читателю  римск1е  легхоны,  идупце  съ  моря  во  всемъ  ихъ  ве- 
ликолеош,  грозно  наоравляющ1еся  впередъ  для  истреблен1я  фанатическаго 
народца.  <  Мастерскими  короткими  штрихами  проводить  онъ  предъ  нашими 
глазами  лег1оны,  этихъ,  съ  юности  сросшихся  со  своимъ  оруж1емъ  сол- 
дать,  этихъ  природныхъ  победителей  всего  света,  для  которыхъ  миръ 
былъ  безкроввая  война,  а  война — кровавое  продолжен1е  ихъ  занят1й  во 
время  мира,-^этйхъ  воиновъ,  переносившвхъ  всяк1й  климатъ,  для  кото* 
торыхъ  иоровая  язва,  нервная  горячка — были  чемъ-то  неслыханнымъ.  Мы 
ввдииъ  блестящую  1ерарх1ю  многочисленнаго  офицерскаго  корпуса,  которая 
въ  каждомъ  легшие  ведетъ  64-мя  ступенями  отъ  центуршна  последняго 
манипельса  до  поседевшаго  въ  бою,  покрытаго  почестями  и  отлич1яии 
орииипилуса.  Мы  понииаемъ  пламенное  честолюб1е,  долженствовавшее  под- 
стрекать этихъ  людей  къ  восхожденхю,  посредствомъ  подвиговъ,  со  сту- 
пени на  ступень.  Мы  во-очш  усиатриваемъ  железным  узы,  съ  помощью 
которыхъ  эти  толпы  людей  сплочнвались  въ  одно  исполинское  тело;  мы 
присутствуеиъ  при  той,  ничемъ  не  развлекаемой  внимательности,  съ  ко- 
торою все  следить  за  малейшими  движешями  своего  полководца;  мы  по- 
иииаеиъу  иаконецъ,  что  передъ  нашими  глазами  величайшее  мхровое  чудо 
древности,  мечъ  всеи1рнаго  завоевателя,  направляеиый  искуснейшею  ру- 
кою. Да,  Ьсифъ  Флав1й  въ  эту  минуту  проникаетъ  въ  тайну  величк 
Рижа  и  слабости  своей  собственной  нащи,  которая  должна  была  погибнуть 
отъ  ослеплявшихъ  ее  безумныхъ  надеждъ». 

И  въ  то  же  самое  время,  какъ  мы  восхищаеися  этимъ  стилистическинъ 
искусствоиъ,  не  иожетъ  не  приходить  въ  голову  мысль^  что  этотъ  самый 
человекъ  сделался  изиенникомъ  своего  беднаго  народа,  того  народа^  ко- 
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торо1у  овъ  впосл1дств1и  чнталъ  так1я  врасивыя  вадгробныя  р^чв;  что 
16ЖДУ  т^мъ,  вакъ  еще  не  иереставалв  дынвться  развадвны  храма  и  С10- 
ва,  овъ  заворачввался  въ  фвдософсв1й  плащъ  нищаго,  сделанный  изъ 
доскутьевъ  греческой  учевоств  в  рвмской  доброд^Ьтелв,  чтобы  посредствомъ 
оратореввхъ  ухвщренхй  оплакввать  несчаше  свовхъ  ёдввоплевевнввовъ!  И 
воть  эта-то  высль,  не  смотря  на  всЬ  блестящ1я  даровав1я  Флав1я,  д'Ь- 
лаетъ  достойнымъ  ореэр(в1я  этого  овсателя,  который,  средв  всЬхъ  б1д- 
СТВ1Й,  обрушвваюп^хся  на  его  народъ,  прим'1няетъ  возвышенвыя  месс1ан- 
СВ1Я  предсвазав1я  прорововъ  къ  заклятому  врагу  в  разрушвтелю  1еруса- 
лвма,  вмнератору  Веспас1аву,  в  Э1вмъ  покупаетъ  себ^Ь  жизвь  в  свободу, — 
этого  пвсателяу  который,  въ  качеств*!  перваго  оффвщальваго  исторвка, 
для  свой  внвгв,  безвятежво  и  вв*!  всякой  опасвоств  написанной  при 
рнмскомъ  двор^,  испрашиваетъ  одобрев1е  в  првзнав1е  ея  единственно 
вФрвнмъ  изложешемъ — у  Тита,  того  самаго  Тита,  кону  обязана  свовмъ 
уввчтоавенхемъ  въ  пламевв  пожара  та  святыня,  которую  овъ  же,  1осифъ, 
оплаквваеть  лицемерными  слезами! 

Не  смотря  на  все  это,  сочинев1я  Флав1я,  разсматриваемыя  со  стороны 
вхъ  всторвчесваго  достоввства,  вакъ  всточника,  бросаютъ  самый  яршй 
св1тъ  на  то  бурное  время,  когда  на  вершвн^  Голгофы  в  въ  храм^  Мо- 
р1в  разыгрались  двф  возвышеннЫш1я  и  страшн'1йш1я  трагедхи  всем1рвой 
ВСТ0Р1И.  Конечно,  ни  1освфъ,  ни  Филонъ  не  упоминаютъ  о  Христе— отно- 
сящееся къ  этому  вопросу  одно  м'Ьсто  въ  сочинешяхъ  перваго  давво  уже 
првзваво  поздвЫшею  вставкой;  1освфъ  разсказываетъ  только  о  появвв- 
шемся  въ  его  время  новомъ  род*!  фвлософ1и,  о  «соблазвителяхъ,  которые 
вводвли  въ  заблуждев1е  глупый  народъ  об'Ьщан1емъ  Божьей  помощи  >;  во 
о  Месс1в,  утверждающемъу  что  овъ  осуществилъ  священн'Ьйппя  надежды 
евреевъ,  не  говорятъ  нв  1осифъ,  ни  Филонъ,  хотя  оба  пережили  Христа, 
тавъ  какъ  Филонъ  жилъ  еще  въ  49-мъ,  а  1осифъ — въ  94-мъ  г.  по  Р.  X. 
Годъ  же  смертв  того  в  другого  неизв']Ьстевъ  и,  в'Ьроятно,  уже  никогда  не 
будегь  открыть. 

Если  не  принять  предположен1я,  что  хриспансше  переписчики,  чрезъ 
посредство  которыхъ  дошлв  къ  намъ  сочинен1я  Флав1я,  выкидывали  изъ 
этихъ  посл'Ьднихъ  все,  несогласовавшееся  съ  ихъ  религ1ознымъ  в'Ьрова- 
В1емъ,  т.  е«  все,  написанное  имъ  о  1исус{;  в  христ1анахъ,  то  это  умолча- 
ше  служитъ  краснор^чивымъ  свид^тельствомъ,  что  современники  не  прв- 
давалв  возввкавшему  новому  учешю  того  значев1Я,  которое  оно  получило 
впосл1дств!в. 
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ПоЕятно,  что  таш  учеш^  кавъ  учен1я  евреевъ  и  евреевъ-христ1анъ 
(пвъ.  называлась  подовяна  последователей  перваго  хриспавства^  же- 
давшвхъ  удержать  одновревеино  съ  новою  релвпею  и  Моисеевъ  за- 
жонъ)  —  доджвы  были  проиввеети  глубокое  волнете  въ  испорченнонъ  и 
внутренно  оустожъ  риисконъ  обществе.  Въ  РнжФ  тотчасъ  же  выстуонлн 
внередъ  друзья  н  врагв  еврейства^  и  то  обстоятельство,  что  хитрый  Ци- 
ццюкь  боялся  ихъ  ненависти,  жожетъ  служить  почти  довазательствоп  нхъ 
духовнаго  8вачев1Я|  о  которонъ»  впроченъ,  свид'Ьтельствуютъ  н  нападешя 
рияскихъ  писателей,  каковы  Ювевалъ,  Перс1й  и  др.  Не  особевно  остроупо 
ос1'6ивавш1йся  Нарщалоп  еврейсв1й  писатель  Теодоръ,  позтъ  и  другь 
Горащя  Фускг  Лристгй  и  еще  инопе  друпе  тогдашв1е  сочинителя  также 
служатъ  для  насъ  ука8ан1ежъ,  что  ринспе  евреи  въ  ту  пору  занпались 
литературой,  о  чеиъ  ны  узнаенъ  и  изъ  другихъ  данныхъ— правда,  отно- 
сящихся уже  въ  поздн^йшеиу  вреиени. 

Но  еврейсшй  зллинизжъ  еще  не  совс1иъ  покончилъ  свое  существован1е 
со  сиертью  Филона  и  1осифа.  Если,  сообразно  съ  естественною  последова- 
тельностью, ииеняо  гречесше  евреи,  находивпиеся  вне  знаненитой,  по- 
строенной толкован1енъ  писав1я  ограды,  первые  приняли  евангел1е  новаго 
учев1я,  проповедывавшееся  ииъ  учениконъ  уже  упоиянутаго  нани  Гаяа- 
Д1еля,  Павлоиъ, — то  часть  населен1я  оставалась  все-таки  верною  релипи 
своихъ  отцовъ,  вопреки  всежъ  нападен1янъ  и  соблазнанъ,  исход ившиъ 
кавъ  отъ  язычнивовъ,  такъ  и  отъ  язычниковъ-христханъ. 

Но  для  этого  кружка  верныхъ  приверженцевъ  совренененъ  появилась 
надобность  въ  вовоиъ  переводе  бибд1и,  такъ  какъ  «Септуагинта»  уже, 
повиднюиу,  не  удовлетворяла  потребностяиъ  изненившагося  порядка  ве- 
щей. Раввины  и  безъ  тиго  относились  къ  зтой  «Септуакинте»  совсеп  не- 
сочувственво,  и  потону  они  поддержали  всежъ  своииъ  вд]яв1енъ  предпркпе 
Акеилы  (Акиласа)  изъ  Понта,  который  около  90  г.  по  Р.  X.  еще  разъ 
перевалъ  библ1.ю  на  греческ1й  языкъ,  согласно  экзегетике  своего  врежени. 
Аквжла  былъ  знатный  язычнивъ,  котораго  легенда  делаеть  даже  род- 
ственникожъ  ижператора  Адр1ана,  обративш1йся  потожъ  въ  хриспанство,  а 
въ  заключеше  перешедппй  въ  еврейство. 

Его  вереводъ,  на  сколько  иожно  судить  по  сохранившийся  скуднннъ 
остатважъ,  отличался  отъ  «Септуагинты»  рабски-буквальною  передачею 
подлинника.  Такая  близость  требовалась  теиъ  более,  чеиъ  сильнее  тевстъ 
«Септуагинты»  отдалялся  отъ  еврейсвихъ  воззренЦ.  Но  переводъ  Аквилы 
ижелъ  еще  то  преииущество,  что  иогь  опираться  на  прочно  установленный 
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^рейшй  тевсть  и  прнФвять  къ  д-Ьду  принятый  въ  то  время  способъ 
объясвенк.  Школа  этого  кош1ент1ровав1Я  бибя!в,  о  которой  навъ  еще 
придется  говорить  и  которая  до  гЬхъ  поръ  выживала  букву  пнсан1я,  пока 
не  отыскивала  въ  ней  его  настоящаго  сиысла,  вж^сЛ  съ  г1нъ  ища  въ 
хаждоиъ  слов^  побочнаго  вначешя  и  ука8ав1я  на  традищю,  —  эта  школа 
нашла  себ^к  въ  проведите  Акввд'Ь  послушеаго  ученика.  Потону-то  его  пе- 
реводъ  встрФтилъ  со  стороны  двухъ  саны1ъ  выдающихся  законоучителей, 
Элеазара-бенъ-Гирканоса  и  1ошуи  бенъ-Хаван1и,  форнальное  одобрен1е9 
выразившееся  въ  прии^ненш  ими  въ  АввилЪ  словъ  псалмопевца :  «Услада 
разлита  на  твоихъ  устахъ>,  и  неоднократно  цитировался  раввинами  какъ 
въ  Гаггад^у  тавъ  и  въ  ГалахФ.  Да,  до  такой  степени  доходило  вооду- 
•шевлен1е1  что  снова  привлекли  къ  д-Ьлу  старый  библейсшй  стнхъ  м  въ 
втонъ  перевод!  снова  усматривали  1афетовъ  духъ  греческой  гращи  н  пре- 
лести! поселивппйся  въ  шатрахъ  Сима! 

Трудно  съ  точностью  решить,  основано-ли  такое  суждеше  на  оппозищи 
старому  греческому  переводу  библ1и,  или  источнивоиъ  его  служить  д1й- 
стввтельное  признан1е  внутренняго  достоинства  перевода, — трудно  при  су- 
ществованш  немеогихъ  отрывковъ  его,  къ  которынъ,  по  одной  устроум- 
нойу  уже  новишей  гипотез!;,  слкдуеть  присоединить  и  неосновательно 
прнчислявшШся  до  сихъ  поръ  къ  <Септуагингк>  переиодъ  «Проповедни- 
ка». Повидиному,  Аквила  сд^ладъ  два  перевода  библ1и — оарафрастичесюй 

М  буквальный,    хзт'  зхог^есау.    ВторОЙ   НМ^ЛЪ,   быТЬ   МОЖОТЪ,     СВОИМЪ    рувО- 

водящииъ  началомъ  новую  систему  толкован1я — Акибы,  жившаго  ииенно 
въ  то  время,  и  у  законоучителей-талиудистовъ  пользовался  такимъ 
высокимъ  уважешемъ,  что  они  не  затруднялись  цитировать  различные  ва- 
рганты  его.  Но  независимы  отъ  зтихъ  отрывковъ  части  находящагося  въ 
библ1отеке*св.  Марка  въ  Венещн  перевода  Аквилы  П,  о  которонъ  одинъ 
хоипетентный  вритикъ  отзывается,  какъ  о  сделанномъ  неизвестно  когда, 
съ  знан1еиъ  «Септуагииты»,  но  уиышленнымъ  отстранен1емъ  ея,  на  основан1и 
позднее  установленнаго  текста  и  при  пользованш  еврейскиии  средневеко- 
выми грамматиками  *. 

Тою  же  потребностью  были  вызваны,  конечно,  и  два  другихъ,  сде- 
ланвыхъ  венного  позднее,  греческихъ  перевода  библ1и — Симмаха  и  Тео- 
дотгона  изъ  Ёфеса,  въ  Малой  Аз1я,  первый — отчасти  вольный, второй — 


*  Этотъ  вереводъ,  нзвестввй  подъ  ва8ван1емъ   Ога^сш    УепеЫх,  ввданъ  Геб- 
гардтомъ  въ  Лейпциге  въ  1875  г.  Ред* 
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строго  буквальный  относительно  еврейсваго  текста.  И  эти  переводы  также 
сохранились  въ  разс^янныхъ  отрырвахъ,  равно  вакъ  н  несколько  скуд- 
ный» остатковъ  отъ  работь  въ  тонъ  же  родЪ  анонимвыхъ  еврейскнхъ  эллк- 
ннстовъ*  Отъ  библейскаго  перевода  Теодотюна  уц'Ьл'Ьла  еще  книга  Да- 
И11лау  которую  уже  въ  раннее  вреня  ввели  въ  употреблен1е  вместо  дур- 
ной и  иалотолковой  переработки  этой  же  книги  въ  «СептуагвнтЬ».  Всл'|д~ 
ств1е  этого  орежн1й  переводъ  пропалъ,  и  только  въ  прошедшемъ  стол1т1и 
его  нашли  снова. 

Переводъ  Сиииаха  выражаетъ  собою  весь  характеръ  того  вреиени,  тавъ 
какъ  перевод чикъ  весьма  явственно  высказываетъ  вд^сь  свои  догнатиче- 
сшя  уб4жден1я.  Способъ  изложен1я  его  взгляда  на  чиаую  духовность. 
Бога,  на  догнать  воскресен1я,  в^^чную  жизнь;  старанхе  избегать  антропоюр- 
физювъ  и  заменять  ихъ  другнии  выражен1яки;  пользованхе  толкован1Я1н 
еврейскнхъ  школъ  того  вренени  какъ  на  счетъ  предписан1й  Галахи,  такъ 
я  по  другимъ  вопросанъ;  наконецъ,  связь  этого  перевода  съ  тогдашникъ 
понянан1енъ  еврейскаго  языка  —  все  это  даетъ  сохранившийся  отрывкагь 
Симнаха  особенную  ценность  и  особенный  интересъ.  Т'Ьмъ  страннее,  что 
о  ненъ  не  говорится  въ  раввинскихъ  источникахъ — если  это  не  тотъ  Сип- 
иахЪу  о  которомъ  упониваютъ,  какъ  объ  ученике  Меира,  —  не  говорится! 
какъ  есть  свФд'Ьиге,  потому,  что  его  вообще  не  любили  и  не  хотели,  чтобъ 
его  переводъ  былъ  предпочтенъ  принятому  и  одобренному  переводу  Аквн- 
ды.  Но  Симмахъ  не  вуасдается  въ  какомъ  нибудь  постороннемъ  свидЪ- 
тельств'Ь:  сна  свой  трудъ  онъ  наложнлъ  полную  печать  своей  коренной 
своеобразности  > . 

Что  же  касается  до  точно  также  неизв'Ьстнаго  у  евреевъ  Теедотгова, 
то  переводъ  его  былъ  несомн'Ьнно  старше  работы  Симмаха,  но  мен'Ье  ори- 
гиналенъ  и  строже  держался  буквы  еврейскаго  первоначальнаго  текста  ш 
гЬхъ  релнг!озныхъ  воззр1н1й,  который  пропов'Ьдывались  въ  палестинскихъ 
школахъ  во  П  стол'Ьтги.  Теодопонъ  старается  примирить  Аквилу  ш  <Сеп- 
туагннту»!  пополняетъ  пробелы  этой  последней,  исправляетъ  ея  ошибки, 
удерживаетъ  вырая№Н1Я  Акилы,  когда  они  кажутся  ему  подходящими,  за- 
яФняеть  ихъ  другими,  когда  они  выходить  слишкомъ  р'Ьзкими,  или  не 
вполне  передаютъ  сиыслъ.  Особенно  часто  удерживаетъ  онъ,  по  образцу 
«Септуагннты»,  еврейскхя  слова  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  самому  ему  не 
вполне  понятно  ихъ  значешс. 

По  свид'Ьтельстванъ  отцовъ  церкви,  Теодот10нъ,  какъ  н  Симмахъ,  были 
евреи-христ1ане,    эб1ониты  или  назареи,  но  посл'Ьдняя    изъ   этихъ    сектъ 
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орнвяла  отъ  этого  Св1маха  и  назван1е  свиахинъ.  Въ  отрывкахъ  его  пе- 
риода биб111  усматривави  даже  С11ды  его  еврей€ВО*хрвст1авскаго  орово- 
хождеви*  По  ввШю  другвхъ,  Свввахъ  быль  саварвтявввъ  в  только  впо- 
сдфдслпав  перешедъ  въ  1уде1ство.  Но  в  это  показав1е)  кавъ  в  всЬ  остадь- 
вня,  опровергвуго  новМшввв  ввсд1довав1явв  о  провсхождев1в  обовхъ  ое- 
реводпковъ  бвбл1в. 

Что  Теодоповъ  жвдъ  равьше  Сввваха— это  весьва  в'Ьроятво;  в  у 
1ероввва  ваходввъ  взв{;ст1е,  что  Свввахъ  унасл'Ьдовалъ  всЬ  ошвбвв  своего 
предшествевввка. 

Предавность  еврейсввхъ  элдввветовъ  редвпв  отцовъ,  хорошо  довазы** 
ваевав  этою  усвлеввою  оереводческою  дЪггельвостью,  оодтверждается, 
однако,  и  нвогвнв  другввв  В8в^т1яив,  в  квогвнв  увственныкв  продуктакв 
посдфдующвхъ  стод'Ьпй.  Цереводъ  кнвгв  1ова,  двспуты  нучевика  Юствна 
съ  Трвфовоп,  Язона  съ  Папвскусонъ,  псевдо-фидоновы  р'Ьчи  о  1он1  и 
СавсовФ)  вФсхольво  сочваевЦ^  несправедлвво  орвввсываеныхъ  неоплато- 
нику Нувенюсу,  но  на  санонъ  д'ЬлЪ  вн^ющихъ  еврейское  оровсхождевте 
1  въ  которыхъ  Пдатовъ  прославляется,  какъ  аеввсюй  Ховсей,  показа* 
н1я,  разсЬганыя  у  отцовъ  церквв,  в  нвопя  друг1Я  давныя — все  это  сви* 
д1Ьтельствуетъ,  что  увствевный  интересъ  эллввствующвхъ  евреевъ  къ  фи* 
лософскону  понв1ан1Ю  вхъ  религшзвыхъ  докунентовъ  долго  еще  сохранялся 
ненарушвныиъ  и  находвлъ  себ'Ь  лвтературное  выражев1е. 

Бурное  вревя  увнчтожвдо  почтв  всЬ  этв  провзведевхя,  в  отъ  всей 
лвтературы  еврейскаго  эллинвзва  осталвсь,  за  венвогиии  всвдючен1янв, 
только  скудные  остатки.  Но  и  эти  вичтожвыя  свид'Ьтельства  страшно  тре- 
вожваго  в  свутваго  врененв  даютъ  ваиъ  поняпе  о  дух^Ь,  проникавшеиъ 
еврейско-эллвнистическую  литературу,  которая,  одноврененно  съ  вабож- 
вынъ  сохран1емъ  релвпознаго  предав1я,  прокладывала  путь  высшену  ду- 
ховвову  понвкан1ю  закона  в  бвблейскаго  слова,  в  стреилеше  которой  со- 
стояло также  въ  защвт^Ь  еврейства  отъ  вападен]й  язычниковъ  в  въ  воз* 
вышен1и  его.  Что  это  обширное  духовное  течев1е  нашло  себ'Ь  впослфдствхв 
встокъ  въ  хрвстхавств! — првчивой  тону  былв  чуждые  элевенты»  которые 
ово  постепенно  восприняло  въ  себя  в  ассинвлвровало  со  своини  греческинв 
воэзр^кшяни. 

Но  рядонъ  съ  этинъ  течен1енъ  шло  на  всенъ  протяжен1и  перваго  не- 
рюда  саностоятельной  еврейской  литературы  еще  другое,  которое,  оста- 
ваясь почти  безъ  првкосновев1Я  чуждыхъ  элеиевтовъ,  развевалось  строго 
завкнутывъ    въ    своей  своеобразности,  в  въ  которонъ    леясалв    скрытывв 
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продыши  позднЫшей  организащи  духовной  жизни*  Для  этого  ваправле- 
нш  веповолебнная  в^ра  въ  заковъ  была  высшниъ  жизненнымъ  оринцн- 
поп,  а  правило  ничего  не  писать — ненарушиюю  нориой.  Всл^Ьдств1е 
этого  не  дошло  до  насъ  назваии  ни  одной  книги  и  ни  одного  писателя 
за  весь  этотъ  перюдъ,  когда  такъ  кипела  духовная  яшзвь;  но  ей  было 
суждено  найти  себЪ  свидетельство  уже  въ  еврейской  литературе  послЪ- 
дующнхъ  столФпй. 


ДЕРЮДЪ  ТРЕТИ. 

ТАЛМУДИЧЕСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

(Отъ  100  до  750  г.  по  Р.  X.). 


Введен1е. 

1ерусалвжъ  былъ  разрушевъ,  храмъ  сд'Ьлался  жертвою  огнЯ|  государ- 
ство распалось»  и  народъ  1удев  готовился  къ  своему  великому*  страествхю  въ 
1фодолжен1е  тысячел'Ьти  и  по  вс^мъ  странамъ  М1ра.  Начинается  безпрн* 
мерная  трагедЫ,  не  подходящая  ни  подъ  одну  изъ  эстетичесвихъ  катего- 
р1й.  Н^тъ  зд'Ьсь  единства  м'Ьста,  ибо  сыны  еврейсваго  народа  подверга- 
ются гонев1ю,  какъ  на  родномъ  востов'Ьу  тавъ  и  на  дальнемъ  западе; 
нЪтъ  единства  времени,  потому  что  уаке  почти  два  тысячелМя  разыгры- 
вается эта  трагед1я,  и  все-таки  еще  не  предвидится  ея  конецъ;  нЪтъ  и 
единства  д'Ьйств1Я9  еаи  принять  въ  сообра9ен{е  неистощимую  изобрФта- 
тельиоаь  гонителей  въ  придуиыван1и  разныхъ  иукъ  и  то  обстоятельство, 
что  каждое  утро  приносило  съ  собою  новое  страдан1е  несчастному  еврей- 
скому народу. 

Неоднократно  доказывали  и  не  разъ  писали  въ  историческихъ  вни- 
гахъу  что  политическая  истор1Я  евреевъ  окончилась  съ  разрушенхемъ  1еру- 
салима.  Какъ  будто  политическая  исторхя  заключаетъ  въ  себФ  только  под- 
виги народа,  а  не  такзке  и  страдан1я  его!  Какъ  будто  восемнадцать  стол4т1й 
вспрерывнаго  гонешя  не  им'Ьютъ  печальнаго  права  называться  политиче- 
скою истор1еЮ|  въ  самомъ  см'Ьломъ  значен1и  этого  слова! 

Но  еврейское  племя  еще  существуетъ,  являясь  въ  одно  и  то  же  время 
героемъ  и  авторомъ  той  всем1рно-исторической  драмы,  которая  не  им'Ьетъ 
себЪ  примера  въ  исторш  народовъ. 

Какимъ  образомъ  оказалось  это  возможно?  Одинъ  велишй    поэтъ    на- 
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8ва1Ъ  это  ед1Нственное,  поразительное  явлен1е  въ  истор1Я  величайшею  за- 
гадкой въ  жизни  народовъ,  возвышеннейшею  ноэиою  всЬгь  врененъ!  эви- 
логъ  которой,  вероятно,  совнадетъ  съ  тЬиъ  монентокъ,  когда  совсЬнъ 
распттается  велив1Й9  еще  нетронутый  узелъ  всФхъ  нащй  зенли.  Во  нозтъ 
оредчувствовалъ,  въ  ченъ  будетъ  состоять  разр'Ьшен1е  этой  загадки,  ибо 
нризналъ  истор1ю  этого  народа,  его  образъ  жизни  и  непрекращающееся 
существован1е  несонн^нныии  доказательствани  т^Ьхъ  чудесь,  который 
известны  нанъ  о  неиъ,  и  т1хъ  писаигй,  который  дошли  къ  нанъ  отъ 
него.  И  действительно,  въ  еврейской  литературе  заключается  разгадка^ 
кавнп  образонъ  народъ,  отвергаемый  всеии  ващяни  зенли  и  гониный, 
траввный  отъ  востока  къ  западу,  отъ  севера  къ  югу,  не  снотря  на  все 
это,  удержался,  и  после  восемнадцати  столет1й  таной  политической 
ИСТ0Р1И,  такой  ужасной  трагед1и,  не  вызвавшей,  однако,  ужаса  и  состра- 
дан1я  въ  зрителяхъ,  ногъ  выступить  более  сильвымъ  и  многочисленнымъ, 
более  свежимъ  въ  духовномъ  отношен1и,  чемъ  въ  те  дни,  когда  онъ 
пустился  въ  странств1е  но  свету  со  своею  великою  м1ровою  книгою  и 
оставмвъ  навеки  то,  что  было  для  него  искони  дорого  и  священно  —  ро- 
дину и  храмъ! 

Страдан1е  было  наследственнымъ  достоян1емъ  еврейскаго  народа,  мы* 
шлев1е  и  пытливое  изследован1е  сделались  задачею  его  жизни.  Мыслить 
и  вместе  съ  темъ  страдать  среди  всехъ  гоненШ  и  страдашй — стано- 
вится съ  зтихъ  поръ  девизоиъ  еврейской  истор»,  главнейшую  сущность 
которой  составляетъ  писательство.  Ибо  евреевъ  гнали  и  уничтожали,  но 
евр^аво  уцелело,  и  изъ  пепла  каждаго  костра  выходила  обновленною  и 
съ  новыми  силами,  подобно  фениксу,  еврейская  литература.  Народы  м 
страны  погибали,  престолы  рушились  и  М1ръ  колебался,  <но  евреи  сидели, 
склонившись  надъ  своею  книгой  и  не  заиечали  дикой  бури,  проносившейся 
надъ  ихъ  головами». 

Еврейская  литература  странствуетъ  по  зеиле  вместе  съ  еврейскимъ 
народомъ  и  такимъ  образомъ  становится  по*истине  всем1рною  литературой. 
Только  въ  цветупце  дни  своей  юности  видела  она  себя  на  родине,  а 
между  теиъ  ею  представляется  ваиъ  удивительное  явлен1е,  что  народъ  и 
Лишенный  отечества  моясегь  иметь  нац1ональную  литературу,  составляющую 
главное  зерно  его  существован1я,  и  которую  внешняя  исгор1я  страдашй 
облекаетъ  только  какъ  грубая  скорлупа,  для  того,  чтобы  зерно  не  попор- 
тилось отъ  ледяного  дыхан1я  средневековой  эпохи,  сохранилось  въ  целости 
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ДО  1есс1ансвн1ъ  дней  весны  народовъ,  которая  должна  те  бша  вастуапъ 
рано  шш  поздно. 

Тавикъ  образонъ  еврейская  нащя  сделалась  н  осталась  иащею  на- 
дежды. Надежда  оживляла  н  поддерживала  ее  н  посл4  поетяппей  ее  без- 
принЪрной  гибели.  Соанавхе  великой  и1ровой  ниссш  давало  ей  силу  твердо 
стеять  на  ногахъ,  ея  косиополнтическ1й  харавтеръ  внееапно  уяснился  ей 
плаиенеиъ  горящаго  храиа.  Ей  предстояло  разносить  по  шру  великую 
идею,  напетатл'Ьнную  въ  ея  уиахъ  оророкаин  и  учитедяии,  предстояло 
лроповЪдывать  уб4жден1е — что  Богь  единъ  и  Иия  Его  едино  и  что  на- 
ступить некогда  для  всего  человЪческаго  рода  день  кира,  и  свободы»  и 
лознашя  Бога.  Подобно  Цезарю,  ногла  еврейская  нац1я  указывать  на  свою 
*библш  и  говорить:  Эта  книга  носить  вь  себФ  1удею  и  ея  судьбу! 

И — что,  южеть  быть,  удивительв^Ье  всего  остального — какъ  вь  сва- 
зан1яхь  и  легендахъ,  заткавшихъ  своиии  волшебныни  нитяии  воспоиинан1е 
о  страшныхь  дняхь  разрушен1я,  такь  и  въ  нзречевхяхь  учителей  и  руко- 
водителей, которыиь  вь  ту  бурную  пору  приходилось  увещевать  и  утешать 
«ародъ, — обнаруживается  уже  сь  полной  ясностью  созиан1е  зтой  идеальной 
НИСС1И.  Пусть  хрань  сделался  жертвою  плаиени — это  была  воля  Господня; 
пусть  погибли  священство  и  авертвенное  богослужеше — не  сь  пики  было 
«вязано  существоваше  еврейства.  На  неиъ  лежала  бол^е  высокая,  бол^е 
важная  кисая. 

И  еще  дыиятся  развалины,  еще  тлФеть  огонь  подь  золой  храня,  когда 
вь  Ябнэ  открывается  уже  пшола,  и  кружокь  учениковь,  «священный 
остатокь»,  собирается  подь  знаненень  учителя,  который  вь  дни  гибели 
возв^щаль  сохранев1в  св.  закона,  въ  дни  падешя — прочную  будущность 
его.  Саддукеи  были  уничтожены,  такь  какъ  уничтожились  услов1я  ихь  су- 
ществован1я,  КаппаКт  сердито  стояли  вь  сторон^Ь,  или  разс1ялись  по 
чужииъ  страиаиъ,— только  фарисеи  остались  и  тотчась  же  на  старыхъ 
развалинахь  возвели  новое  здав1е  еврейсваго  учев1я,  вопреки  всФиъ  за- 
трудвен]янь,  встречавшийся   ниъ  со  стороны  иогуществевнаго  врага. 

Да,  еще  почти  полтора  столет1я  продолжалась  отчаянная  борьба  ев- 
рейскаго  народа.  Та  кроткая  терпиность,  которую  ВиргилШ  просдавляеть, 
какъ  благородную  черту  вь  и1ровоиь  властителе  Рин!;  относительно  его 
поб1жденныхъ  враговь  и  чуждыхь  веронсповедашй,  нисколько  не  косну* 
лась  евреевь  того  врененн.  Безпощадно  и  строго  обращались  рвнляне  даже 
^  жалвиии  остаткани  строптивого  народа,  которые  вь  продолжен1е  еще 
почти  двухь  столЪпй   не    прекращали  своей  уиственной  деятельности  на 
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вочвк  роднвы  I  инФли  свое  релнпозное  средотош  въ  пАтрхархатЪ  ш  си- 
ведр10Е1.  Гониые  Домищанонъ^  въ  войнФ  съ  Трааножъ,  страшно  нучвкые 
Адр1аво1Ъ,  который  соерва  првнядъ  ихъ  подъ  свое  оокроввтельство,  тер- 
оине  его  ареешвнканн,  вели  9ти  остатки  жалкое  ш  тревожное  существо- 
ван1е.  Если  по  временанъ  н  загорались  для  ннхъ  лучи  бол^е  свФтлаго 
будущаго,  то  ВСЯК1Й  св^тъ  окончательно  погасъ,  когда  вышедшее  мвъ 
шЬяуъ  этого  же  еврЛства  хриспанство  взошло  на  тронь  цезарей  н  по- 
^дствонъ  Никейскаго  собора  разорвало  последнюю  свявь  съ  релнгхею 
дредковъ.  При  Константин!  пресл!дован1я  евреевъ  начались  снова,  Юл1аиъ 
Отступникъ  остановилъ  ихъ,  но  уже  въ  царствован1е  6еодос1я  П  они  во* 
вобновнлнсь  съ  страшною  силою ,  и  разд'Ьлеше  икперти  на  дв1  части  тоже 
нисколько  не  изк'Ьнило  полоакен1я  д'Ьла.  При  Юстин1ан'Ь  рабство  евреевъ 
было  возведено  въ  законъ  н  въ  норну.  Если  прежн1е  ииператоры  никогда 
не  касались  гражданскихъ  правъ  еврейскаго  народа  к  не  обращали  сво* 
бодннхъ  грааданъ  въ  рабы,  то  Юстишанъ  наложи дъ  руку  и  на  еврейское 
учен1е  съ  ц'Ьлью  уничтожить  его.  Когда  затФнъ,  въ  правлен1е  Иракл1я, 
въ  ослабевшую  ринскую  инпер1ю  вторгнулись  персы,  положен1е  евреевъ 
отчасти  улучшилось;  посл1дующ1я  знохи  ихъ  страдан1й  совпадаютъ  съ  ю- 
ментами  цоб!Ьдъ  все  болФе  н  бол^е  усиливающагося  и  тержествующвго 
хриспанства» 

Сравнительно  съ  евреяни,  оставшинися  въ  римской  импер1и,  лучше 
жилось  тЬмъ,  которые  отправились  въ  Вавилонь.  Искони  уже  была  эта 
страна  второю  родиною  для  Израиля,  оттуда  вышли  его  лучш1е  учителя, 
танъ  находилась  многочисленная  колошя  единоплеиенниковъ  и  были  распро* 
странены  религ10зныя  воззр^шя,  близко  подходивоия  къ  его  собственнынъ. 
Гегемон1я  вавилонскаго  еврейства  начинается  приблизительно  въ  третьемъ 
Ш)христ1анскенъ  стол'Ьпи,  поел!  ниспроверженЫ  царства  пареянъ  сасса- 
видами. 

Посл'Ьдн1е  пареянсше  государи,  равно  какъ  и  первые  цари  ново-пер- 
сидскаго  государства,  относились  къ  евреямъ  дружественно.  Только  по 
м^рк  развипя  и  распространеи1Я  ученхя  Зороастра  начинается  и  пора 
страдан1й  еврейскаго  народа  въ  стран!  между  Евфратонъ  и  Тигронъ.  Если 
Шабуръ  I  покровительствовалъ  ему,  то  т!мъ  сильнее  преследовали  его 
Шабуръ  П,  Ездигердъ  Ш  и  Фирузъ  IV*,  хотя  евреи  црстоянно  оставались 
верными  слугами  государства.  Слова,  обращенный  некогда  къ  ихъ  отцамъ 
аророкомъ  1ерем1ею:  «способствуйте  благу  того  государства,  въ  воторонъ 
вы  живете>|  перешли  къ  нинъ  ъъ  плоть  и  кровь,  и  никашя  преследовав 
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шя  не  Ж0ГЛ1  поколебать  вхъ  верность.  Въ  томъ  же  Вавилоне  въ  эту 
пору  сассанидовъ  были  пронзвесены  слова  одного  ивъ  выдающихся  учи- 
телей еврейсвихъ:  «Завонъ  государства— есть  саиый  высш1й  8ак(шъ!» 

Поэтому  каждый  разъ,  какъ  на  престолъ  вступалъ  государь  кротшй, 
положенхе  евреевъ  въ  ново-Пфсшдскокъ  государств'Ь  быстро  изнФшиось  къ 
лучшену*  Но  ивученхе  закона  Бож1я  не  прекращалось  н  въ  пору  гонешй; 
въ  крайненъ  случае  оно  въ  это  время  производилось  въ  ограниченныхъ 
размФрахъ  илм  въ  тайн!,  чтобы  снова  процветать,  когда  наступали  бла- 
гопр1ятные  дни,  каково,  напр.,  царствован1е  Нуширвана^  давшаго  евреяиъ 
свободу  в1роисповедан1я,  которую,  однако,  значительно  стЬснилъ  уже  его 
прееиникъ  Гори13ъ.  Съ  ра8рушен1емъ  персидскаго  царства  увеличились 
гонения.  Евреи  сделались  игралнщеиъ  прихоти  различныхъ  властителей  и 
нам^стниконъ*  и  только  ниспровержен1е  царства  сассанидовъ  арабами  до- 
ставило инъ  несколько  ж^ть  облегчен1я. 

Эпоха  господства  араболгь  составляетъ  поворотный  пунктъ  въ  исторш 
евреевъ.  Страна  арабовъ  была  уже  несколько  столМй  обитаема  еврейски- 
ми племенами,  поселен1е  которыхъ  зд^сь,  равно  какъ  и  существоваые, 
легенда  разукрасила  многиии  вымыслами.  «Народомъ  Писан1я>  характе- 
рмстически  назвали  арабы  евреевъ,  которые  сделались  ихъ  учителяии  во 
многихъ  отрасляхъ  знан1я  и  состязались  съ  ниии  въ  стихотворстве. 

Но  между  т^иъ,  какъ  таиъ  развивалась  новая  уиственная  жизнь  и, 
благодаря  этому,  подчиненный  исламу  страны  сделались  виоследствш 
пр1ютомъ  для  гонииыхъ  евреевъ,  положеше  этого  народа  въ  Европе  ста- 
новилось все  хуже  и  безотраднее.  Когда  изъ  книиер1йской  тьны  хлынули 
ДИК1Я  ордЫ|  и  началось  то  великое  переселеше  народовъ,  которое  уничто- 
ЖИ80  рииское  всем1рное  господство,  еврейски  народъ  тоже  разсеялся  по 
всемъ  странамъ  И1ра  и  повсюду  сталъ  подвергаться  жестокимъ  прнтесне- 
Н1яиъ.  Но  самый  темный  и  скудный  сведешя  имеемъ  мы  о  его  стран- 
ств1яхъ  и  поселен1яхъ,  о  его  духовной  жизни  въ  этихъ  странахъ  и  въ 
эту  пору^ 

Уже  задолго  до  вавилонскаго  изгнанья  жили  евреи  въ  Испанги  и, 
по  свазан1ю  легенды,  уже  пророкъ  1она  бежалъ  отъ  гнева  Господа  въ 
эту  страну.  Но  только  съ  поселенья  здесь  вестъ-готовъ  начинаются  исто- 
рическ1я  извест1я  о  пребыванья  и  въ  то  же  вреня  о  страданьяхъ  евреевъ 
и  гоненьяхъ  на  ннхъ  въ  Испаньп.  Какъ  скоро  вестготскье  цари  сменили 
арьанское  вероисповеданье  на  католическое,  они  начали  притеснять  евре- 
евъ* Реваредъ  н  Сизибутъ,  Сизенандъ  и  Чинтилья,  Чиндасвивдъ   и   Ре- 
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цесвивдъу  Эрвигъ  и  Эгика  состязались  другь  съ  другохъ  въ  пресл'Ьдова- 
вш  еврейсваго  народа,  въ  ограничен1и  его  правъ,  въ  увижев1н  его, 
нстреблев1и.  Книги  вестготскаго  свода  закововъ  представдяютъ  собою  не- 
дрерыввую  л'Ьтопись  гонен1й  на  евреевъ,  цроисходнвшихъ  большею  частью 
по  подс1фева1ельстваиъ  духовенства  и  вь  вовц^к  ковцовъ  приводившихъ 
еврея  въ  необходимости  выбора  между  орин«]ежъ  врещешя  ж  оставле- 
В1е1Ъ  страны.  Только  восл^  того,  кавъ  арабы  въ  711  г.  переплыли 
Гвбрадтарсшй  проливъ,  уничтояшли  въ  битв^  при  ХересЬ  де-ла-Фронтера 
уже  пришедшее  въ  упадокъ  вестъ-готсвое  царство  и  завоевали  Испашю— 
ваступила  для  евреевъ  т'^хъ  м'Ьстностей  бол^Ье  спокойная  пора. 

Поселились  также  евреи  посл'Ь  дереселешя  народовъ — а  быть  нодБеть^ 
рве. и  до  вего — въ  Италш.  Но  и  тутъ  обрушились  на  нвхъ  гонен1я  ж 
пржт'Ьсвев1я  со  стороны  остъ-готовъ,  которыиъ  впосл'Ьдств1и  нисколько  не 
уступали  въ  этоиъ  визант1йск1е  императоры.  Въ  царствован1е  Льва  Исав- 
ржнива  произошло  одно  изъ  страшнЫшихъ  гонен1й,  вмявшее  результатомъ 
сндьвую  эжигращю  въ  отдалевныя  страны,  даже  въ  Крынъ  и  Сарнатш 
до  Кавказа.  Не  особенно  лучше  жилось  евреяжъ  при  папахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  только  Грегор1й  I  покровительствовалъ  имъ,  или  подъ  господствожъ 
Лонгобардовъ,  влад'1Ьвшихъ  северною  половиною  Итадш. 

Во  франкской  имперги  и  Бургунд1И,  до  проникновев1я  туда  хрн- 
спанской  религ1и,  положен1е  евреевъ  было  несколько  благопр1ЯтнЪе.  Уже 
во  время  римскаго  господства  евреи  жилв  въ  Галл1И  и  на  Рейн1.  Поа!  вре- 
щев1я  Хлодоввка  начались  и  въ  т^хъ  м'Ьстностяхъ  гонен1я  на  нихЪ|  приведпия 
въ  царствован1е  Дагобера  (въ  629  г.)  къ  такой  же  алтернатив^ку  какъ 
ж  въ  другихъ  хриспанскихъ  странахъ :  врещев1е  иди  смерть!  Законодательство 
Неровинговъ  относительно  евреевъ  им'Ьло  печальнейшее  сходство  съ  вестъ- 
готскимъ,  а  это  посл'1Ьднее  мало  ч'1иъ  отличалось  отъ  декретовъ  византШ- 
свнхъ  императоровъ.  Повсюду  отнят1е  вс^хъ  правъ,  которыми  прежде 
пользовались  несчастные,  гнетъ,  невыносижо  тяжелые  налоги,  ограничеше 
деятельности  позорными  или  унизительными  професс1ями,  устранеше  отъ 
всФхъ  доляшостей  и  отъ  военной  службы,  релипозная  нетерпимость. 

При  Каролингахъ  положен1е  евреевъ  опять  улучшилось.  Карлъ  Велик1й 
первый  понялъ  ихъ  культурно-историческое  значеше  для  развитая  всем1р- 
иой  торговли  и  всл{;дств1е  этого  началъ  покровительствовать  ихъ  д^ятель- 
ностж  и  поселен1ямъ.  Первый  еврейсшя  колон1и  въ  Германги^  вероятно^ 
были  основаны  изгнанными  изъ  Франщи  во  время  Мероввнговъ  и  уведиче- 

К&впелеоь,  Ист.  евц.  Липрьт/ры,  т.  1.  ^^ 
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ны  пришедшими  изъ  Итад1и  и  другихъ  странъ.  Не  хуже  жилось  евреяп 
и  при  прееиникахъ  Карла,  Людовик^Ь  Благочестивонъ,  Карл!  Лнсоиъ. 
Только  Карлъ  Простой  иачалъ  отдавать  ихъ  имущества  церквямъ  и  при- 
тФснять  ихъ  самигь.  Посл^дуювце  государи  усердно  продолжали  9ту  до- 
стославную д'Ьятельность.  Понятно,  что  повсюду  духовенству  принадлежала 
первая  роль  въ  обращен1и  гнЪва  народа  и  государей  на  евреевъ.  Суев-Ь- 
р1е,  невежество  и  фанатизиъ  вступили  въ  союзъ  протнвъ  еврейскаго  на- 
рода для  того,  чтобы  овончательно  уничтожить  его.  Со  времени  разру- 
шешя  крусалима  положен1е  сыновъ  Израиля  постепенно  ухудшалось.  Въ 
конце  описываемаго  нами  пер1ода  преследованхя  евреевъ  во  вс^хъ  стра- 
нахъ  Европы,  за  исключев1еиъ  Испан1и,  были  обычныиъ  явлешемъ. 

Но  еврейское  племя  уц^л^ло  въ  своемъ  коренномъ  существе,  не  смотря 
на  всЬ  эти  бедств1я.  Двигателями  этого  удивительнаго  сохранен1я  были 
релипозная  централ изац1я  и  уиственная  работа. 

Въ  первыхъ  столет1ЯХЪ  по  разсеянхи  евреевъ  синедргонъ  въ  Ябнэ 
составлялъ  религ1о8ное  средоточхе,  «сердце  еврейской  нац1и>.  Оттуда  ли- 
лась духовная  жизнь  въ  отдаленнейппя  страны ,  оттуда  вышло  установле- 
ше  религ1озной  нормы,  оттуда  также  законоученхе  развилось  въ  ту  огром- 
ную, широкоразветвленную  систему  талмудизиа,  которая  потребовала  почтя 
шестьсотъ  л^тъ  для  своего  окончан1я  в  наполняетъ  собою  почти  весь  пе- 
р!одъ  до  утверждешя  господства  арабовъ  въ  Испан1н  и  образовашя  новой 
духовной  жизни  и  новыхъ  религ1озныхъ  течешй.  Президентъ  этого  учреж- 
детя,  патрхархъ  или  этнархъ,  былъ  религ10знымъ  главою  Д1аспоры.  Онъ 
председательствовалъ  въ  зас^данхяхъ  синедр10на,  где  давались  ответы  на 
запросы,  постановлялись  реп1ен1я,  объяснялись  спорный  статьи  закона, 
вводились  новыя  правила  и  отменялись  старыя,  въ  особенности  же  со- 
ставлялись предписав1я    касательно    времени  того  или  другого  праздника. 

Благодаря  этому  регулировав1ю  въ  календарной  сфере,  патр1архъ  поль- 
зовался особенно  сильнымъ  вл1ян1емъ  и  особенно  широкою  властью.  Годъ 
былъ  составной,  такъ  какъ  праздничное  время  ставилось  въ  законе  въ  за- 
висимость одинъ  разъ  оть  кругообращен1я  луны,  въ  другой  разъ  —  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  солнца  на  времена  года.  Уравнен1е  между  солнечнымъ  н  луннымъ 
годомъ,  равно  и  установлен1е  праздвиковъ  по  этому  календарю,  особенно 
же  возвещенхе  новолун1я,  было  деломъ  патр1арха.  Ему  и  его  наместнику 
принадлежало  также  введенхе  разъ  навсегда  уставовленныхъ  формулъ  мо- 
литвы вместо  прежняго  жертвеннаго  культа «  Некоторый  молитвы  находи- 
лись уже  въ  библейскихъ  кнвгахъ,  друпя  переданы  были  устно  «  припи- 
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савы  жужамь  «веджкой  синагоги»,  и  ко  всену  этону  присоединились  теперь 


Область  вахова,  преобразованная  и  установленная  на  твердыхъ  осно- 
СннедрЬноиъ,  въ  общенъ  удержат  ту  форму,  которую  она  при- 
вяха  п  пору  нацюнальной  саностоятельносп,  за  исключев1енъ,  конечно, 
т1хъ  постановлен1й,  которш  относились  къ  1ерусалину  и  храиу.  За  то 
потребовались  скоро  новый  и'1Ьры  противъ  евреевъ«хрнст1анЪ|  воторыхъ 
надо  бажо  отд'Ьлить  оть  собственно  евреевъ  релипозною  стеною — потре- 
<к)валась  даже  форма  проклят1я  противъ  нихъ  со  стороны  синедрюна' 
по€л4  того,  какъ  они  совершенно  отделились  перенесешенъ  субботы  на  вос- 
кресенье. При  четырехъ  рикскихъ  ииператорахъ  синедр10нъ  непрерывно  и 
беэпрепятствено  продолжалъ  свою  организаторскую  деятельность,  направ- 
ленную въ  приведетю  въ  порядовъ  релипозныхъ  дЪлъ.  Только  при 
Адр1ане  деятельности  этой,  повидиноиу,  начинають  ставить  преграды. 
€внедр10въ  покидаетъ  Ябнэ  и  переселяется  въ  Ушу  въ  Галилее,  откуда 
уяЕе  скоро  после  того  исходить  весьиа  важный  постановлены  его  каса- 
тельно общественной  жизни.  Последн1я  содроган1я  еврейскаго  государствен- 
наго  тела,  возсташе  Баръ-Кохбы,  остановили,  конечно,  работу  синедргона, 
равно  какъ  оказалось  весьиа  небдагопр1ятны1Ъ  для  ней  ирачное  и  бед- 
ственное вреия  Адр1ановыхъ  религ10зныхъ  гоненМ,  когда  1ерусалимъ  пре- 
вратили въ  Ае11а  СарИоПпа,    а  храиъ  Схонсшй — въ  хранъ  Юпитера. 

Но  уже  въ  царствован1е  следующаго  ииператора, — вероятно,  по  по- 
чггановлешю  большого  синода  въ  Уше  —  синедрюиъ  былъ  снова  организо- 
ванъ  ж  патр1арха1Ь  снова  введенъ  въ  действ1е.  За  это  время,  однако,  въ 
Вавилоне,  м  именно  въ  Нагаръ-Пакоде,  образовался  другой  анти-синед- 
рюнъ,  такъ  какъ  въ  Палестине  за  открытое  исполнеше  еврейскмхъ  рели- 
Г108ныхъ  обрядовъ  былв  установлбна  сиертвая  казнь.  Только  после  долгихъ 
совещашй  и  переговоровъ  это  новое  судилище  закрылось,  чтобы  не  на- 
рушать единства  релипозной  жизни.  При  1уде  I,  пользовавшемся  большимъ 
почетонъ  м  носившемъ  титулъ  €Nа$8^>  (князь),  а  также  « Святого >,  па- 
тр1%рхатъ  достигъ  высшей  степени  своего  могущества,  ибо  компетевщя  си- 
недр10на  пэчти  вся  перешла  къ  неиу.  Местопребыван1е  его  было  въ  Сеф- 
форвсе,  и  о  его  значен{и  для  духовной  жизни,  выразившейся  въ  томъ, 
тго  онъ  привелъ  традищю  къ  известноиу  окончанш,  намъ  придется  еще 
говорить. 

Но  мало-по-малу  Палестина  отодвинулась  на  задн1й  планъ,    и    рели- 
Г103ное  течен1е  направилось  въ  бавилонъ.  Почти  восемь  столетШ  находи- 
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лось  тагь  1'Ьстопробыван1е  еврейской  наум^  и  оттуда  распространиась 
она  по  всЬнъ  стравааъ  Д1аспоры.  Патр1архатъ  въ  1уде^Ь  постепенно  утра- 
тнлъ  всякое  8начен1е  гЬкъ»  что,  введя  равъ  навсегда  установяешшй  ка- 
лендарь! чревъ  это  санъ  отваааяся  отъ  своей  важн-Ьйшей  фувкц11 — ^наава- 
чен1я  времен!  праадннковъ;  въ  царствоваше  же  беодоая  П,  съ  котораго 
одинъ  значнтельный  исторнкъ  ведетъ  начало  еврейскихъ  средннхъ  вФвовгь» 
онъ  былъ  окончательно  упраздненъ. 

Но  связь  нежду  еврейскии  общинами  чревъ  это  не  ра8орваласЬ|  по* 
тому  что  нашла  себ*!  свою  релнпоэную  опору  въ  ВавмлогЬ  м  про№Ьтав- 
шемъ  танъ  нвучешн  эакона  Бож1я.  Вавилонсше  евреи  находились  въ  в1- 
д1н1Н  Экеиларха  (КеБсЬ  Ое1и1а),  который  былъ  вм-ЬсгЬ  съ  гЬвъ  однммъ 
И8Ъ  сановннковъ  персидскаго  государства  и  эаннмалъ  четвертое  мФсто 
посл1  царя.  Легенда  относить  начало  вавнлонскжхъ  эхсиларховъ  къ  Зеру- 
вавелю,  следовательно,  къ  царской  динаспи  Давида.  Истор1Я  сохранила 
почти  вЛ  нхъ  янеиа  *  и  сообщаетъ  много  св1д'Ьв1й  о  ихъ  иравахъ  и  пол- 
вомоч1яхъ>  ихъ  деятельности,  но  ви1сте  съ  т^мъ  и  о  ихъ  злоупотреб- 
лен1яхъ.  Главною  фунхщею  эксиларховъ  было — собирать  храмовыя  пошли- 
ны и  подлежапце.  внесенш  въ  государственную  казну  налоги,  а  также 
назначать  на  должности  чиновниковъ  и  судей.  Деятельность  ихъ  продол- 
жалась до  одивнадцатаго  столепя. 

Оь  политической  властью  соединяли  они  иногда  авторитетность  въ 
науке  и  занимались  преподавав]еиъ  св.  учен]я.  Истор1Я  разсвазываетъ  объ 
ожесточенной  борьбе  между  эксилархани  и  законоучителяии,  въ  которой, 
однако,  победителями  оставались  эти  последн1е,  такъ  какъ  они  и  ихъ  идеи 
уцелели  и  все  распространялись,  эксилархатъ  асе,  не  смотря  на  все  свое 
могущество,  погибъ.  Вероятно  поэтоиу  впоследств1и  прежв1й  глава  ака- 
деи1и  въ  Суре  и  былъ  возведевъ  въ  санъ  Гаона  (аревосходительство). 
действительное  значевхе  Вавилона  относится  собственно  къ  области  науч- 
наго  развнт1я  еврейской  литературы,  которая  въ  течен1е  вескольквхъ  сто* 
лет1й  ваходвла  себе  пр1ютъ  въ  большихъ  акадешяхъ  Суры  и  Пумбадиты 
м  создала  велик1я  произведен1я,  давш1я  свое  вия  и  сообщивппя  свой  ха- 
рактеръ  этому  народу.  Вотъ  почему  для  иллюстращи  того  времени  пред- 
ставляетъ  особенный  интересъ  спещальная    в   вультурвая  жизнь    евреевъ 


*  Ср.  ваметЕу  объ  ввсилархахъ  въ  „Нед.  Хров.    Восхода''    за    1887   годъ, 
Л  6.  Ред. 


246 

певно  п  Шиестнв'Ь  и  Вав1дов4,  такъ  кавъ  о  тогдашней  жнзн!  иъ  въ 
другвхъ  стравагь  вы  ив'Ьевъ  савыя  скудныя  в  невддезввыя  св1д'Ьв1я. 

Но  то1Ьво  для  двухъ  стол(т1й,  вепосредствевво  сд4довавшвхъ  за  раз- 
рушевхевь  1ерусадвва|  ш^еть  ще  8вачев1е  соц1альвая  жвзвь  евреевъ  въ 
Пжжествв!  в  Рвв'Ь.  По1ожбВ1е  вхъ  было  бодьвюю  частью  хорошее;  овв 
вавввалвсь  збвлед'Ьд1е1Ъ|  скотовод ствовъ  в  всевозвожвывв  ревесдавв; 
вещду  вввв  быдв  ватросы  в  угольщакв,  буючввкв  в  повара,  кожевнвкв 
■  оружейнвкв.  «Бод^е  ведввъ  тотЪ|  кто  взвдекаетъ  пользу  взъ  своей  ра- 
<кт1,  <А1ъ  топ,  кто  бовтся  Бога» — такъ  уявдъ  одввъ  равввв^  того  вреке- 
ни,  ■  сообразво  зтову  даже  законоучвтелв — в  првтовъ  нвог1е  взъ  савыхъ 
выдающвхса  вежду  ввив— быдв  ревеслевввкавв.  1осе  бенъ  Халафта  завввался 
дубден1евъ  кожъ,  1осе  бевъ  Илав  —  бочарвынъ  ревесдонъ,  1ошуа  быль 
угольщвкъ.  Счвтадось  похвальвывъ  соедввять  взучен1е  закова  съ  ренесдовъ 
в  вмФвядось  въ  особеввую  заслугу — обращать  субботвШ  день  върабочШ'*', 
лшь  бы  только  ве  ин1ть  необходввоств  прибегать  къ  благотворвтельноств 
другвхъ  людей. 

Ростошцвжв  въ  то  вревв  устравядвсь  взъ  общивы;  за  то  процветала 
сухопутвая  в  ворская  торговля  плодавв,  овоп^авв,  деревовъ,  ввновъ, 
дьвовъ,  васловъ  в  всЬвв  товкввд  продуктакв  отдаленвыхъ  странъ. 

Жвзнь  культурная  шла  совершенно  по  образцу  рввсвой.  Увбо.  въ  пре- 
дыдущевъ  пер1од'Ь,  вакъ  вы  говорилв,  совершвлось  туевое  сбдвжев1е  въ 
мовъ  отвошев1в.  Рвнъ,  гостепр1инво  отврывавпий  свов  ворота  ъЛшъ  бо- 
гавъ  покорявшвхся  ввъ  народовъ,  интересовался  в  веввдв1кЫИЪ9  ве  вахо- 
дввшвиъ  себе  веществевнаго  взобраавенЫ,  Боговъ  евреевъ.  НасвешкВ|  сы- 
оавшисв  ва  еврейсше  праздника,  нравы  в  обычав  со  стороны  рввсквхъ 
сатврвковъ  вогутъ  бод^е  всего  остальвого  сдужвть  доказательствовъ  ува* 
жев1я  в  ввввав1я,  которынъ  все  это  пользовалось  въ  рвисковъ  обществ!, 
где  еврев  скоро  завядв  значительное  весто.  Но,  съ  другой  сторовы,  в  евреи 
прввялв  нвого  греческвхъ  в  рввсквхъ  воззрШй  в  ввевъ,  хорошвхъ  и 
дурннхъ  обычаевъ.  Только  релвпозное  ученхе  вхъ  осталось  В1Л  этого  чу- 
жеаеиваго  вдхяихя  в  продолжало  разввватьсв  въ  своей  своеобразаоств  ва 
трехъ  основныхъ  стодбахъ,  ва  которые  поставвдв  его  уже  8о{ег1т:  за- 


*  Въ  талмуде  это  ■зречен1е  поннмается  въ  тот  смнсле,  что  во  еж^дуетъ 
■вдержявать  ва  субботу  божьшо,  ^мъ  на  будввчвнй  девь,  когда  ва  это  не  хва- 
'таегь  собствевнихъ  средствъ.  Тожвованго  автора  орвнаддеявтъ  г-ву  Лвдввгу 
Фв1жапсону.  ^^^' 
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юн1,  богоелуяеш!  1  благотеормтепностн — преобравишппся  потоп  въ 
правду,  право  п  иръ. 

Но  ученое  изсд^дованхе  завова  не  препятствовало  и  другввъ  вауя- 
вывъ  стревлешямъ,  в  ведяцнва  съ  астронов1ей— особенно  первая,  исковв 
внсокоувавБавпишся  евреяви  и  ревностно  практиковавшаяся  вви — тоже  на- 
ходндв  въ  ерейОБнхъ  кругахъ  учеввковъ  в  учителей. 

Но  понятна,  что  увствевная  яшзнь  сосредоточивалась  въ  школФ  (Век 
Нат1дга8сЬ).  Наравне  съ  патр1арховъ  по  сану  в  8начен]ю  стоялъ  глава 
школы  (КозсЬ  1е8сЬ1Ьа),  в  ч^къ  больше  падалъ  свнедр10нъ,  тЬжъ  выше 
подывались  главы  школъ,  а  когда  парпархатъ  посл(  пятнсотлФтняго  су- 
ществовав1я  погибЪ|  эта  высшая  школьная  власть  вполне  вавяла  его  н1- 
сто.  Эпоха  новой  еврейской  жвзнв  въ  начал!  третьяго  стол4т1я  въ  Вавв- 
ловФ  почтв  или  нисколько  не  извинила  сощальнаго  полоаюшя  евреевъ,  но 
для  духовнаго  разввт1я  В1ъ  она  ив^ла  неоц^нивое  значевхе.  Она  была 
выражешевъ  исторической  иеобходввости,  такъ  какъ  впервые  осуществвла 
идею  косвополитичесваго  еврейства,  которое  не  было  связаво  съ  государ- 
ствонъ  и  дннаст1ей,  съ  храиоиъ,  священнивоиъ  и  жертвопрвношепеиъ,  но 
юЛло  свою  опору  и  главное  зерно  свое  всключвтельно  въ  наук!.  Вави- 
лонъ  сделался  страною  Израиля,  и  вл]ян1е  Палестины  ослабевало  все 
бол!е  в*  бол!е,  по  в!р!  того,  какъ  увеньшалось  увствеввое  эначен1е  ея 
учителей  и  акадев1й. 

Сура  и  Пуибадвта  сделалась  средоточ1Явв  еврейской  науки  въ  Вави- 
лон!- Въ  продолжев1е  двухъ  в!сяцевъ  въ  году,  весною  и  осенью,  ученики 
собирались  въ  зтвхъ  акадешяхъ,  почеву  оба  этв  н!сяца— -Адаръ  и  Элуль— 
получили  назваше  «в!сяцевъ  собрав]я»;  сани  же  научный  собранЫ  вавн- 
вались  Еа11а,  предс!дательствующ1е  въ  ннхъ  —  К.е8сЬе-Ка11а,  школа  — 
1е8сЫЬа,  или  по  аранейсви  МеНЬи.  Въ  остальные  десять  и!сяцевъ  учи- 
теля и  ученики  зарабатывала  себ!  хл!бъ  свовви  8анят1яии. 

Такая  денократическая  организащя,  конечно,  вполн!  согласовалась  съ 
духовъ  еврейства,  но  отнюдь  не  съ  двойствеввывъ  положешевъ  еврейсквхъ 
вксвларховъ  въ  Вавилон!.  Какъ  уже  выше  упоиянуто,  борьба  веаму  зтнни 
посл!днвви  и  глававв  школъ  въ  Сур!  привела  въ  ковц!  концовъ  къ 
тону,  что  главы  школъ  получили  санъ  Саопхш  (въ  658  г.)  и  пр1ебр!ли 
собственную  коипетенщю,  сд!лавшую  ихъ  совершенно  независиныии  отъ 
В1Силарховъ.  Ре8вденц1Я  Оаопип  была  и  въ  Сур!,  и  въ  Пувбадит!|  но 
первая  пользовалась,  в!роят110,  преяиуцествоиъ,  благодаря  стар!йшивству 
тавошней  авадешн. 
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Инвестктурв  эксиарховъ  давалась  президентами  об^иъ  главныгь 
школъ  въ  характеристической  для  положен1я  д'1дъ  того  врененв  и  взаинныхъ 
отнашенЦ  между  атини  двуни  учреждевини  форн^.  Прежде  всего  гаонъ 
Суры  обращался  въ  новому  «Князю  Изгнав»»  (т.  е.  эксндарху)  съ  р(чьЮ| 
въ  которой  излагадъ  еиу  обязанности  его  важной  и  ответственной  долж- 
мости.  Но  собственно  досвящеше  состояло  въ  томъ,  что  оба  представителя 
школъ  клали  руки  на  голову  эксиларха  и  при  трубнонъ  звукк  восклица- 
ли: «Да  здравствуетъ  нашъ  господинъ,  князь  Д1аспоры!»  Поел!  этого  всФ 
присутавуюпце  сопровояздали  эксиларха  изъ  синагоги  къ  неиу  домой.  Вь 
бяижайшую  къ  этоиу  дню  субботу  совершалось  торжественное  богосхуже- 
ше-  Для  эксиларха  воздвигалась  въ  синагоге  особая  колоннообразная  три- 
буна. Какъ  только  онъ,  при  пев1и  кантора  и  хора,  занииалъ  на  нейнФ* 
СТО}  гаонъ  Суры  подходилъ  къ  неиу,  превловялъ  колено  и  затЬиъ  са- 
дился по  правую  руку  эксиларха.  Ту  же  процедуру  прод^дывадъ  гаонъ 
Пумбадиты,  садивш1йся  сл'Ьва.  При  чтенш  библ1и  свитокъ  писашя  подно- 
сили эксиларху,  и  гаонъ  Суры  исполнялъ  обязанность  переводчика  (Ме- 
1игдетап).  Посл1  чтен1Я  эксилархъ  обыкновенно  произноси лъ  проповедь 
галахическаго  или  гаггадическаго  содержан1я,  но  если  онъ  былъ  не  изъ 
ученыхъ,  то  могъ  предоставить  это  д&ю  гаону  Суры.  Въ  заключительной 
■олитв^,  славившей  иия  Господне— КасИзсЬ, — опредЪлитедьно  упоминается 
титулъ  эксиларха:  «Да  совершится  С1е  при  яшзни  князя! > 

За  этимъ  следовало  особое  благословев1б  ему,  начальникамъ  главныхъ 
школъ  и  ученикаиъ  (1екит  Ригкап) — куда  вставлялись  назван1я  вс^хъ 
общинъ  и  лицъ,  какъ  близкихъ,  такъ  и  далекихъ,  который  своими  при- 
вошешями  и  дараии  главныиъ  школанъ  доказали  свое  сочувсхвхе  этимъ 
учрежден]ямъ.  Въ  заключеше  всего — торжественная  процесс1я  шла  изъ  си- 
нагоги въ  доиъ  эксиларха!  гд^  вс1&,  участвовавш1е  въ  празднестве  инвести- 
туры, соединялись  за  веселою  трапезой. 

Такими  же  торжественныии  цереиошями  сопровождалось  и  вступлен1е 
въ  должность  ректоровъ  Суры  и  Пумбадиты,  съ  тою  только  разницею, 
что  свитокъ  писан1я  не  подносили  ииъ,  ибо  это  было  нЪчто  въ  род^ 
царской  почести.  Порядокъ  учензя  былъ  съ  точностью  опред^денъ  для 
обФихъ  акадешй.  Вторыиъ  лицоиъ  послФ  президента  былъ  главный  судья 
(Оа]ап  сИ  ВаЪа),  исполнявшШ  юридичесв1Я  обязанности.  За  нимъ  сле- 
довали сеиь  представителей  собранхя  учителей  (КевсЬе  Ка11а)  и  три,  но- 
сивш1е  титулъ  товарищей  (С}1аЬег1т).  Но  крои*!  того  въ  коллег1и  было 
100  члеиовъ,  изъ  коихъ  70  составляли    большой   син0др1онъ,    а    30  — 
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■алый;  съ  течентемъ  времени  это  учреждбН1е  утратило  свой  первоначальный 
характеръ  учебной  коллегш  н  сд'блалось  сов-Ьщательнинъ  и  р'Ьшающвнъ 
парла1енто1Ъ|  который  въ  проиаодившихъ  два  раза  въ  годъ  ообрашяхъ 
Каллы  давалъ  ответы  на  вс%  приходивппе  нзъ  иногородныхъ  общпъ  за- 
просы и  постановлялъ  новыя  р'Ьшенхя. 

Сценою  еврейской  умственной  жизни  и  ея  выражен1я  въ  еврейской  ли- 
тературе была  въ  этомъ  пер10Д'1  и  зат'Ёмъ  въ  продолжел1и  еще  двухъ 
стол1т1й  Палестина,  аотомъ,  ви'ЬстЬ  съ  Палестиною— Вавилонъ,  навонецъ 
одинъ  Вавилонъ;  языкъ  народа  былъ  гречесшй  или  арамейсий,  литератур- 
ный же— тотъ  ново-еврейсшй,  о  состав-Ь  котораго  изъ  языковъ  древне- 
еврейскаго  и  арамейскаго  и  пополнев1и  латинскими  и  греческими  словами 
мы  уже  говорили. 

По  внутреннему  развитш  эпоха  талмудической  литературы  распадается 
на  четыре  большихъ  пер1ода,  т'бсно  примыкающихъ  къ  развит1Ю  пзучешя 
закона  и  находящихъ  себЪ  выраженхе  въ  нФсколькихъ  выдающихся  еочи- 
неН1яхъ. 

Если  всю  эпоху  считать  приблизительно  въ  700  л.,  —  причемъ,  ко- 
нечно! не  можетъ  быть  р'бчи  въ  исторхи  духовнаго  развит1я  о  какомъ  ни- 
будь опред'Ьленномъ  пункт!  и  точномъ  хронологическомъ  указан1и — то  на 
пер10дъ  Таннаимъ^  отъ  падев1я  еврейскаго  государства  и  образовангя  си- 
недршна  въ  Ябнэ  до  1егуды  I  приходится  около  двухъ  стол^пй.  Если  уже 
прежде,  начиная  съ  Симона  Праведнаго,  выдающихся  законоучителей, 
ин^вшихъ  вл1ян1е  на  методическое  развипе  идеи  учевхя,  звали  таннаииъ, 
то  съ  иаорическинъ  основашемъ  таннаистичесшй  пер10дъ  (70 — 200  г.) 
начинается  собственно  съ  1оханана  бенъ-Заккаи.  Оаъ  обнинаетъ  собой  че- 
тыре покол^нги,  и  его  выражев1емъ,  а  также  концоиъ  уиственнаго  твор- 
чества его  служить  ^Мишна*. 

Второй  пер1одъ  обнимаетъ  покол4н1е  Лмораимъ  (говорящ1е) — отъ 
заключешя  мишны  и  основан1я  акадешй  въ  Вавилон'Ь  до  заключен1я  тал- 
муда— гнгантскаго  произведен1я,  въ  которое  посл!довавш1е  за  таннаитами 
амореи  вложили  умственную  работу,  какъ  свою  собственную,  такъ  и 
всФхъ  предшествующихъ  временъ.  Этотъ  перходъ  шести  аморейскихъ  поко- 
лыши считаютъ  въ  общемъ  итог*  вътри  стол*т1я  (200—500  г.). 

По  окончан1и  талмуда  изслЫдователи  и  законоучители  въ  Вавилон* 
называются  Сабораимь  (думающ1е).  Учащихъ  сменили  говорящхе,  этихъ 
посл*днихъ — думающхе.  Ихъ  деятельность  простирается  приблизительно 
отъ  окончан!я  талмуда  до  развит1я  гаонатства,    почти    полтора    стол*Т1Я 
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(500 — 650  г.)|  хотя  работе  саихъ  еабореянъ  занинаетъ  только  полсто-  - 
яМя  въ  9Т0ИЪ  пер10Д^Ь. 

Оь  качаложъ  процв^Ьтен1я  гаонате  подъ  владычествонъ  арабовъ,  а  по 
дртшъ  свид'Ьтельстванъ — уже  въ  конц!  перседсваго  господства,  откры- 
вается четвертый  перюдъ.  Но  онъ  продолжается  не  до  самаго  уннчтожешя 
втоЁ  должвостн  (1040  г.),  а  только  до  выступлешя  караиновъ  (650—750  г.)| 
1  характервчесхввъ  выражен1екъ  его  служить  усиленная  собирательная  и 
регулирующая  дЪггельность  по  различнывъ  направлен1яжъ.  Большая  же 
половина   и   конецъ    гаонейскаго   перхода  принадлежать  уже  вь  пер10ду 

Вся  совокупность  этихъ  четырехь  перюдовъ  называется  талжудическою 
лктературой  и  получила  это  назван1е  отъ  той  исполинской  работы,  которая 
почти  1гЬлое  тысячелФпе  неразрывно  и  нераздельно  запивала  десятка  два 
поколФнЦ;  за  нею  сь  одинаковою  любовью  и  полпынъ  санопожертвован!- 
ежъ  сидели  учителя  и  ученики,  князья  и  ренесленники,  палестинсше  и 
вавилонсше  евреи;  вь  нее  вложнлъ  еврейсшй  народь  свое  духовное  сокро- 
вище и  всю  свою  душу. 

Мншва. 

По  улицаиъ  древняго  С10на  двигалось  вь  су  нерки  похоронное  шествхе. 
Это  ученики, — тавь  говорить  вь  народ*, — несуть  вь  догилу  своего  доро- 
гого учвтеля.  Робко  в  почтительно  сторонится  всЬ  проходящ1е,  даже  риж* 
екая  страака  у  городскихъ  вороть  безпрепятствеино  пропускаеть  процессш. 
Тань,  за.воротани,  она  останавливается,  слуги  ставить  гробь  на  зежлю, 
открывають  крышку,  и  оттуда  выходить  почтенный  раввинь  Ьханань  бень- 
Заккан,  притворивш1йся  вертвыжь  для  того,  чтобы  такижь  способожь  ижЪть 
возжожность  безопасно  проникнуть  вь  ринсшй  лагерь. 

Тань  появляется  онъ  предь  Веспас1аножь,  на  котораго  нипонирующижь 
образожь  д^йствуеть  фигура  седого  учителя  и  который  позволяеть  ежу 
высвазать  какую  нибудь  просьбу,  заранее  обещая  исполнить  ее.  Но  не  за 
свой  народь,  не  за  священный  городь,  даже  не  за  хражь  жолить  рав- 
вннь.  «Дозволь  жн*  основать  вь  Ябнэ  школу».  И  гордый  рижлянинь  сь 
улыбкою  даеть  свое  согласае*  Оиь  и  повят1я  не  ижФеть  о  духовножь  зна- 
чеши  этого  народа,  который,  среди  дыжящихся  развалинь  своей  нащонадь- 
ной  сажостоятбльностн,  заботится  нсключжтельно  о  сохранеши  своего  в*- 
роучешя.  Жел1зноиу  Рижу  суждено  было  погибнуть,  жногижь  народажь — 
быть  развЪянныжи  бурею  нстори,  но  Израиль  продолжаль  жить  вь  тожь 
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уяевхи,  которое  1оханаиъ  бенъ-Заккаи  орннесъ  И8ъ  сожженнаго  1еруса1Я1а 
упавшихъ  духоп  друзей  1ира  и  безумыхъ  зелотовъ  п  Ябвэ,  шиеаыай 
торговый  городокъ  на  Среднземнонъ  юр^,  пляхъ  въ  шести  отъ  кру- 
салижа. 

Тамъ  1охананъ  устронлъ  свою  школу,  тамъ  собралъ  онъ  равсЪявные 
остатки  своего  народа  и  своихъ  ученнвовЪ|  и  оттуда  съ  ясновид^шеиъ 
пророка  сталь  онъ  тотчасъ  же  оропов1дывать  новую  ниссш  еврейства* 
«Благотворительность  заиФняетъ  жертвоприношен1е» — училъ  раввинъ,  со- 
образно словаиъ  оисан1я:  «Не  жертвы,  а  добрыя  д'Ьла  угодны  Мн(!» 
Излишне  говорить  о  значен1и  такихъ  словъ,  сразу  ооставившихъ  важЪсто 
жертвенваго  культа  бохЬе  высокое  религхозное  оочитан1е,  богослужеше 
сердца.  И  когда  его  ученики  выраасали  боязнь  за  существовавхе  еврейской 
нащи  и  ея  положен1е  относительно  другихъ  народовъ  зенли,  учитель  ут^- 
шалъ  ихъ  изречев1еиъ  поэта,  которое  онъ  истолковывалъ  истинно  проро- 
ческвиъ  образонъ:  «благотворительность  возвышаетъ  народъ,  и  добрыя 
дфла  нац1й  суть  ихъ  искупительный  жертвы!» 

Такиии-то  идеяни,  въ  которыхъ  1охананъ  бенъ-Заккаи  являлся  в^р- 
ныиъ  учевиконъ  и  прееиннкоиъ  пророковъ  израильскихъ»  руководилась 
школа  въ  Ябвэ.  И  вс1  учреждев1я,  исходнвш1я  оттуда,  дальв'Ьйшее  раз- 
внпе  какъ  Галахи,  такъ  и  Гаггады,  насколько  та  и  другая  находились 
въ  связи  съ  учителеиъ,  его  школою  и  способонъ  учеши,  все  проникнуто 
однииъ  и  т^иъ  же  духонъ  нравствевваго,  высокаго  Н1ровоз8р1в1я  и  духов- 
ной высоты,  дававшинъ  поб'Ьжденноиу  большое  превосходство  надъ  поб^ди- 
телеиъ.  Доказательствонъ  тону  ножетъ  служить  разговоръ  жежду  учителенъ 
ж  его  учеиикажи,  переданный  <Изречен1яии  отцовъ». — «Ступайте — сказалъ 
овъ  ииъ  однажды — и  изсл'Ьдуйте,  какую  дорогу  долженъ  избрать  для  себя 
въ  жизни  челов'Ькъ  предпочтительно  предъ  вс^ии  остальныжя».  —  <Овъ 
долженъ  быть  благосклоннынъ  и  свисходнтельнынъ  къ  другинъ  людяжъ»  — 
отв'Ьчалъ  одинъ  ученикъ.  «Пр1обр1^сть  006*6  надежнаго  друга»  —  сказалъ 
другой.  «Иж'Ьть  хорошаго  сосЬда» — утверждалъ  трет1й.  «При  каждокъ  сво- 
ежъ  поступке  взвешивать  его  аосл1дств1я»  —  сказалъ  четвертв1й.  «Иж'Ьть 
доброе  сердце!  > — воскликнулъ  навонецъ  Элеазаръ  бевъ-Арахъ, — и  учитель 
р1шидъ:  «Твоену  нн^шю  я  отдаю  преижущество,  ибо  въ  нежь  заключены 
шЛ  остальныя  ваши».  Такожу  воззр1^н1ю  естествевво  не  жогло  не  быть  чуждо 
я  противно  всякое  ученое  высовон'Ьр1е,  ж  поэтоиу,  конечно,  въ  вид^  его  де- 
юза  сохранились  слова:  «Если  ты  пр1о6р1лъ  иного  знанЦ,  то  не  кичись 
втижъ,  ибо  для  того  ты  ж  рожденъ  на  св1тъ!> 


251 

Тавимъ  обра801ъ  1охананъ  бенъ-Заккан  бшъ  вЪрнымъ  посл^доватеденъ 
Гшеш,  у  ногь  котораго  некогда  сид^лъ  онъ^  ооборвнкоп  1нра  и  ду- 
мтго  р§8Ш1Т1я  своето  народа^  гаранпею  существовашя  котораго  овъ  счи- 
шъ  пенно  еохранен1е  св.  у<1ен1я.  Отъ  Гндделя,  вФроатно,  оолуталъ  онъ 
тажже  8ав^щанный  предан1енъ  1атер1алъ  для  дальн-Ьйшаго  распространенхя 
его  уствшъ  оутекъ — в&к  т(  объясннтельныя  правила  и  постановленхя  за* 
кон»!  коюрыя  школою  Гвллеля  былн  разд'Ьлены  на  опредфлктельныя  ха* 
тегорш  н  совокуоность  которыхъ  получила  ва8ван1е  сЖа/шмы»  (Учеи1е). 
Правда^  что  большая  часть  этихъ  постаяовлевУ!  оришла  въ  упадокъ  всл1д- 
ств1е  разрушеизя  храиа,  и  требовалось  или  отя'Ьнить  ихъ  д'Ы1ств1е9  нлж 
ш1н|ть  ихъ  новыин  постановлешяви.  При  этонъ  кротшй  духъ  кхаваиа 
выказался  въ  санонъ  оолнонъ  св1т^.  Онъ  преобразовалъ  синедршнъ  въ 
Ябнз,  онъ  создалъ  релипозныя  правила,  долженствовавш1я  заж'Ьнить  жерт- 
венное богослуженхоу  но  въ  то  же  вревя  съ  благороднынъ  благочеспевъ 
удерживалъ  въ  аиЛ  т1,  который  былн  посвящены  набожнову  воспокина- 
нш  о  храв!  и,  ножетъ  быть^  носили  назвав1е  «Мессханской  Галахи»,  ибо 
1СПолнен]в  ихъ  было  въ  связи  съ  врененеиъ  появлен1я  Месс1и  и  возобнов- 
лен]Я  1ерусаливскаго  храш,  аричеиъ  надежда  на  осуществлеше  зтвхъ  со* 
быпй  вое  еще  продолжала  жить  въ  сердце  народа,  считавшаго  совреиен- 
ное  еку  положеше  д1дъ  только  переход ныиъ. 

Гагпдическое  учен1е  1оханана  бонъ-Заккаи,  подобно  его  галахическинъ 
взсл1довашявЪ|  было  ясно  и  просто ,  но  при  этоиъ  тепло  и  глубокомыслен- 
но. То  обстоятельство,  что  онъ  былъ  сыноиъ  своего  вреиени  и  плати лъ 
ему  дань,  хотя  часто  и  возвышался  надъ  нииъ  своими  воззр'Ьшяии — имен- 
но оно  д^лаетъ  личность  этого  учителя  весьма  симпатическою  и  пр1ятною. 
И  такип  образомъ,  если  принять  въ  соображев1е  духъ  того  времена,  по- 
бедоносные походы  Рима,  гибель  древняго,  веселаго,  олимп1йскаго  царства 
боговъ,  падев1е  могущественныхъ  государствъ,  вознивновен1е  христ1анства, 
страшвыя  явлен1я  природы,  каково,  наприм'кръ,  бывшее  тогда  сильное  земле- 
тря€вВ1е, — то  ве  должно  удивляться,  встречая  и  въ  1оханан'Ь  последова- 
теля той  мистмческо- философской  методы  объяснен1я  писанхя,  которая  въ 
толховав1м  библейской  исторхи  сотворев1я  М1ра  и  описан1я  божествеввой 
шцмдной  сгаты  у  Езешиля  создала  свое  собственное  таннствеввое  уче- 
В]е,  во  содержаше  которой  мало  известно,  тахъ  что  можно  предполагать, 
90  оно  или  находилось  въ  тесной  связи  съ  гвостмкой  христ1авства,  кавъ 
родственвымъ  иаправлев1емъ,  или  же  представляло  вменно  противополож- 
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ность  этом;  гностмческошу  ваправлен1Юу  смотр^вшеиу  на  еврейство— только 
какъ  на  первую  ступень  къ  хрЕстханству. 

Молодое  хрнст1анство  въ  ту  пору  жило  еще  съ  породввшею  его  релвг!- 
ею  въ  гЬсноЁ  семейной  дружб'Ь.  Какъ  въ  еврействе  раввннство  ж  8лк1- 
ннзнъ  долго  боролись  между  собой  ва  верховное  господство,  точно  также 
въ  хрнст1анской  общннЪ,  рувоводясь  гЬни  же  тенденщянн,  велн  борьбу 
хрнспане  -  евреи  и  хрнст1ане  -  язычники.  Но  для  равввновъ  были  опасны 
только  первые;  только  на  нихъ  нападали  они  какъ  серьезными  и  р^Ь8кини 
осуждешями,  такъ  м  сатирическимъ  оружхемъ.  Сл^ды  этихъ  распрей  сжЬ' 
дуетъ  искать  въ  новонъ  зав^тЪ  и  въ  талнудической  литературе.  Изъ  ка- 
ноническихъ  евангел1й  новаго  зав'Ьта,  отношен]я  къ  еврейству  отчасти  со- 
хранены еще  въ  евангел1и  Матвея.  Въ  евангел1и  Марка  обязательность 
еврейскаго  закона  уже  не  существуетъ,  а  евангелхе  Луки  является  уже  сви- 
дЪтельствомъ  «признанЫ  всеирнаго  авторитета  христ1анской  религ1и>.  Но 
въ  новозав^тныхъ  толкован1яхъ  св.  писан1я  взаимная  связь  иежду  двумя  рели* 
Ними  еще  не  прекращается.  Даже  въ  сочинешяхъ  отцовъ  церкви  сохра- 
няется еще  это  духовное  сродство,  распутать  многосложный  нити  хотораго 
должно  быть  одною  изъ  главныхъ  задачъ  исторхн  религш. 

Годъ  смерти  [оханана  иензв'Ьстенъ,  но  его  «последнее  слово»,  какъ 
это  бываетъ  съ  столь  многими  великими  людьми|  дошло  до  насъ.  Оъ  этнмъ 
словомъ  онъ  обратился  къ  своинъ  вЪрнымъ  ученикамъ,  окружавшииъ  его 
смертный  одръ:  «Да  будетъ  страхъ  Господень  силенъ  въ  васъ  также,  какъ 
боязнь  людей;  вы  избегаете  гр'Ьха  предъ  глазами  этихъ  послФднихъ,  избе- 
гайте же  ихъ  и  предъ  лицемъ  Того,  Кто  видитъ  все!»... 

Если  Ьхананъ  заложнлъ  фундаментъ  для  новаго  здан1я  еврейства,  то 
ва  его  ученивахъ  и  преемиивахъ  лезвала  обязанность  продолжать  это  со- 
оружен1е.  Разсказываютъ!  что  они  поел!  смерти  учителя  разс^ялись  и  стали 
распространять  его  учеше  по  различнымъ  местностямъ.  Самыми  выдающи- 
мися между  ними  были  Элгезеръ  бенъ  Гирканось,  1ошуа  бенъ  Хана- 
нга,  Хосе'ГакогенЬу  Симонъ  бенъ  Натанель,  Элеаэарь  бенъ  Лрахъ, 
Преемиикомъ  1оханана  въ  патргархат!  и  по  председательству  въ  синедрюне 
быль  Тамалгилъ  11^  потомокъ  Гиллеля,  следовательно^  по  рожденш  пред- 
назначавш1йся  для  этой  должности— человекъ  энергичесшй  и  многосторонне 
образованный,  обладавши  математическими  познашяии,  любившхй  греческШ 
языкъ  м  одобрищпШ  переводъ  библ1и,  сделанный  Акилою.  Но  при  этомъ 
Гамалмдъ  быль  и  ревностнымъ  прмвержевцемъ  Галахи  и,  не  смотря  на  тя- 
желую борьбу  со  своиии   учеными  современниками,   успевалъ  доставлять 
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победу  свошп»  во88р'Ьн1Яиъ.  Шкоды  Гиллеля  и  Шанкан  уже  три  года  въ 
.ВТО  1ре1я  .находились  нежду  собой  въ  сильной  раснрф  на  счеть  установ- 
жтя  жетодн  толкован1я  писангя,  до  такой  степени,  что  «нзъ  одного  уче- 
ни  обрввовапсь  почти  два», — и  поэтону  явилась  необходиность  вступить* 
си  п  это  дФло  съ  желчною  последовательностью  и  заставить  вс^хъ  я 
повсюду  признать  авторитетъ  традицгонной  нетоды  Гиллаля. 

Но  ииенно  эти  распри  служили  краснор'Ьчивыиъ  доказагельствоиъ  духа 
свободы  учен1Я9  господствовавшаго  въ  этой  иаленькой,  говниой  республике 
учевыхъ.  Ни  ВЫС0К1Й  савъ  Ганал1ила|  ни  его  знатное  происхожден1е  не 
защищали  его  отъ  сильныхъ  столкновенШ  съ  главныни  завоноучителяки. 
Одного  изъ  нихъ — своего  собственнаго  зятЯ|  Эл1езера  бенъ  Гирваноса,  онъ 
отлучнлъ  отъ  церкви,  противъ  другого  —  1ошуи  бенъ  Ханаи1а9  выступидъ 
съ  большою  резкостью,  третьеиу — Акиб1,  грозилъ  отлучешехъ.  Но  учи- 
тели продолжали  упорно  оставаться  при  своихъ  инев1яхъ  и  взглядахъ. 
Одинъ  своеобразный  случай  прекрасно  харавтеризуетъ  взаннныя  отношен1я 
разлнчныхъ  законоучителей.  Во  время  одного  бурнаго  прен]я  въ  Ябнэйской 
школе  будто  бы  послышался  голосъ  свыше  (Ва1-Кои,  произнеспий 
следующ1я  слова:  «И  те,  и  эти  р^чи — речи  живого  Бога,  но  учешю  Гил- 
леля  должно  быть  отдано  предпочтен1е! »  Тогда  одинъ  изъ  учителей,  1ошуа, 
поднялся  съ  своего  неста  и  восклавнулъ:  «Въ  подобныхъ  вопросахъ  наиъ 
петь  надобности  слушать  голосъ  свыше,  ибо  учеше  дано  не  для 
обитателей  неба,  а  для  зеиныхъ  людей,  и  въ  подобныхъ  случаяхъ  должно 
решать  спорь  не  чудо,  а  только  большинство  научныхъ  мнешй»! 

Не  снотря,  однако,  на  все  эти  препятствхя,  принципы  школы  Гиллеля 
пр1обрелн  безусловную  авторитетность.  Привести  завещанный  традищею  иа- 
тер1алъ  въ  снстеиатическШ  порядокъ  и  примирить  враждуюпця  парти  уда- 
лось однону  руководителю  и  учителю  съ  редкими  дарован1ями,  достойнейшему 
преемнику  1оханана  бенъ  Заккаи,  Акибп  бенъ  1осефу.  Жизнь  Акибы 
легенда  разукрасила  ронантическими  выиыслани,  исторхи  же  говорить 
только  о  его  агитаторской  деятельности  въ  духе  политической  реставра- 
щм*  деятельноаи,  поведшей  въ  его  время  къ  возстанио  Баръ-Кохбы,  а 
также  о  его  духовномъ  значении.  Но  основан1и  всего  того,  что  сообщаютъ 
объ  Акнбе  разсеянные  во  многихъ  местахъ  источники,  онъ  можетъ  быть 
вполне  основательно  названъ  самостоятельно  творческимъ  умомъ.  На  мате- 
р]алъ  учен1я  онъ  смотрелъ  не  какъ  на  прочно  установленный  законъ,  дол- 
женствовавши безъ  всяквхъ  переменъ  передаваться  изъ  поколен1я  въ  по- 
колев1е,  но  какъ  на  источникъ  постояннаго  обновлен1Я  и  ручательство  въ 
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вДчногь  существовавхн  народа;  следовало  только  не  предоставлять  поп 
традйщонный  матерхалъ  на  пронзволъ  и  благоусютрФше  всяв&го  бмнши- 
сгва,  но  отыскивать  освован1б  ж  доказательство  ежу  въ  сноп  €яЛшЛ^ 
с»>жъ  слов'Ь.  Въ  этогь  бнблейскожъ  словФ  Авиба  не  нажоднлъ  р^аиельно 
ничего  чисто  форнальнаго;  все  зд'Ьсь,  каждое  слово,  даже  каждая  *бу%ва, 
иж^ло  свою  глубокую,  неотъенленую  сущность,  которую  необходижо  бнло 
подвергать  тщатедьнону  и8сл4дован1ю  ж  принанять  сообразно  главн'Ьйшижъ 
ц^кляжъ  ея.  Этотъ  принцжпъ  Акжба  проводилъ  до  его  сажыхъ  врайнихъре- 
вультатовъ.  Однажды  одинъ  изъ  его  товарищей  нашелъ  опасныжъ  вто  бук- 
вальное толковае1е  всякаго  слога  ж  всякой  частицы  и  сослался  на  нзрече- 
в1е:  «Господа  Бога  Твоего  долженъ  ты  чтить  н  бояться»,  гд'к  винитель- 
ный падежъ  выражается  въ  еврейскоиъ  яшкЪ  частицею  еЬЬу  которая 
ад'Ьсь  не  жожетъ  в'Ьдь  еще  иж^ть  какой  нибудь  побочный  сжыслъ;  на  это 
Акжба  возрази  ль:  «И  частица  ик'Ьетъ  свое  значеше,  ибо  наравн'Ь  съ  Бо- 
гожъ  долженъ  ты  чтить  ж  бояться  Его  учен1я1> 

Подобная  систежа  естественно  должна  была  повести  къ  односторонности, 
но,  съ  другой  стороны,  точки  зр^н1я,  съ  которыхъ  Акнба  устанавлнвалъ 
свое  жетодологическое  распред'Ьлепхе  траджщоннаго  жатер1ала,  быдж  такъ 
солидны,  что  ежу  удавалось  зтнческикъ  способонъ  воэ8рФн1я  предохранить 
учен1е  отъ  всякой  окажен'Ьлости.  Мнопя  толкован1я  его  обличаютъ  жыслн- 
теля,  которону,  быть  жожетъ,  не  было  ваолн^Ь  чуждо  и  философское 
ж!ровоззр1н1е  совреженниковъ.  И  если  эти  толковашя  постоянно  опнралжсь 
на  стихи  пжсав1Я,  то*  несправедливо  обвинять  эту  ^юегетжку  за  ея  неса- 
жостоятельность:  надо  пожнить,  что  библейсшй  стихъ  былъ  прежде  всего 
«общею  опорой»,  жсторнческижъ  подкр'Ьплен1ежъ  всякой  новой  идеи,  а 
ват'Ьжъ  иж&гь  8вачен1е  |]'Ьсколько  побольше  простого  стиха  писав1я  — 
составлялъ  все  ижущество  в  достоян1е,  сокровище  и  в'Ьнецъ,  единствен- 
ное насл'Ьдхе  еврейскаго  народа  въ  дни  его  паден1я. 

Да  и  везависино  отъ  этжхъ  соображен1й,  жожетъ-лж  толкован1е  писа- 
Н1Я,  только  потожу,  что  оно  старается  опираться  на  библейское  слово» — 
жожетъ-ди  оно  ослабить  высокое  этическое  достоинство  такихъ  воазр1н1й, 
воторыя,  какъ  вижесл1кдующее,  приннжаютъ  поняпе  о  ПроныслФ  ж  свобо- 
де воли  въ  его  полной  возвышенности?  «По  образу  н  подобш  Божш  соз- 
даль  Онъ  людей», сказано  въ  писаши. Какъ? — спрашнвалъ  Акнба, — разв^Ь 
существуетъ  образъ  Бога  и  челов1^въ  есть  Его  отраженхе?  Конечно^  Лги 
но  эти  бнблейсшя  аова  слФдуегъ  понижать  такъ:  <Въ  особенножъ  видФ 
создалъ  Богъ  человека  и  въ  тажожъ,  отличающежъ  его,  образ^Ь»! 


255 

Обравя  Божьяго  Акиба  не  допускаетъ  н  въ  поэтическокъ  обороте  р^чж 
1  ишйъ  ставовнтса  на  тоиу  грЪвхя  даве  выше  той,  которой  держалась 
ацейсшИямннетнчесвая  теософ1я,  тоже  в^Ьдь  стревнвшаяся  къ  новову 
тоиовашю  автропоиорфизювъ  ^жбт.  «Ввдншь,  теперь  челов^къ  сд'Ьлал- 
ся,  Юшъ  Ныу  для  оо8нав1я  добраго  и  злого»  —  такъ  говорить  Богъ  оо 
бупальноят  явложенно  библ1и.  Но  сл^дуегь-ли  понниать  эти  слова  такъ, 
что  человФкъ  д'Ьйетвительно  перешелъ  въ  область  божества?  Совс^яъ  н1тъ. 
Сянслъ  9Т0Г0  я'Ьста  Акиба  объясняетъ  своивъ  внияательнняъ  слушате- 
ляяъ  такъ:  «Челов^въ  сделался  способевъ  изъ  себя  познавать  доброе  я 
злое».  И  въ  связи  съ  этияъ  толвованхеиъ  онъ  училъ:  «Все  предвидено 
вараяф,  и  свобода  дава  человеку».  А  зат^иъ:  «Ты  долженъ  любить  ближ- 
нягО|  вакъ  самъ  себя,  въ  зтоиъ  главное  правило  учен1я>!  Такииъ  обра- 
зонъ  принияалъ  Акиба  Проиыслъ,  свободу  воли  и  идею  любви  къ  людяяъ 
главвыян  освовани  еврейства. 

Но  будучи  глубокинъ  иыслителенъ  и  строгияъ  систеиатикомъ,  онъ 
старался  найти  для  этнхъ  осяовъ  нетодическую  во  внутревнбжъ  и  вн^ш- 
яенъ  отношеши  форму ,  и  изъ  этого  стреилен1я  возникла  «Мвшна  раббя 
Акибы»,  или  его  «М1(1о1Ь>  (основныя  правила),  который,  однако,  продол- 
жали еще  распространяться  устяынъ  путекъ.  Весь  яатер1алъ  богословгя 
онъ  распред'Ьлнлъ  на  три  главныхъ  в^тви:  Мидрапгь — толкованге  и  из- 
ложеше  св.  писан1я,  Галаху — ноиологическ1я  преданхя,  и  Гаггаду  —  раз- 
свавн  и  притчи.  Въ  саиую  Галаху  онъ,  посредствонъ  соединешя  законен 
въ  отд&1ьиыя  ватегорхн  сообразно  ихъ  содержашю,  а  равно  и  съ  поющью 
янеиотехняческихъ  вспоногательвыхъ  средствъ,  ввелъ  некоторую  систе- 
му, до  тЪть  поръ  остававшуюся  совершенно  чуждою  натерхалу  Галахи. 

Но  подобно  своему  предшественнику  Ьханану  бевъ  Заккаи  Аквба  былъ 
также  филооофъ-мистикъ,  и  любопытный  гаггадичеспй  разсказъ  даетъ  въ 
своеобразно  аллегорической  форк^  бол'Ье  близкое  свЬцШе  объ  изсл^дова- 
Н1яхъ  въ  этой  области  какъ  его  собственннхъ,  такъ  и  его  совреяенниковъ. 
Четыре  человека  вошли  въ  одинъ  садъ:  одинъ  поснотр'Ьлъ,  и  унеръ; 
другой  посяотр^лъ,  и  поя^Ьшался;  трепй  сталъ  уничтожать  жолодыя  рас- 
тен1я;  четвертый  же  спокойно  гулялъ  по  саду  и  спокойно  вышелъ  оттуда. 
Слфдуетъ  принять  за  несоян^нное,  что  туть  рФчь  идеть  о  нистическихъ 
ядеяхъ.  Въ  саду  мистики  умъ  одного  ногъ  весьма  легко  помешаться,  умъ 
другого — погибнуть,  трет1й — одно  изъ  любопытнейшихъ  явлешй  того  вре- 
мени: Элиша  бевъ  Абуя  — отвергнулъ  религюзныя  воззрен1я  своей  общины 
и  равошелся  съ  нею;  в  только  одинъ  остался  в^рующимь  и  не  сошелъ  съ 
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дороп  своего  естественнаго  разввш  —  Ахнба!  Его  редигюзвое  убФждеше 
шскодько  не  утратило  своей  ясности  и  чистоты;  иакъ  вошел  онъ  въ  ла^ 
биринтъ  1ИСТИВИ  иирно  и  нолныЁ  идеаиьныхъ  стреиев!!  нниВваго  ш- 
сл1телЯ|  такъ  и  вышелъ  оттуда  неоираченнывъ. 

Снерть  Акнбы  тоже  изукрашена  легендой.  Рв8сва8ываютЬ|  что  овыю- 

..  габъ  въ  члсЛ  десяти  жученивовъ,  казненныхъ  въ  цц)ствован{е  Адр1авау 
я  въ  нредсиертной  пытк^к  скавалъ  Руфу:  «Моииъ  вадушевнишинъ  жела- 
шеиъ  постоянно  было — слуашть  юену  Богу  и  иоею  о/сизнью^  такъ  вавъ 
до  9тяхъ  поръ  я  иогъ  любить  Его  только  по  в'Ьр!  своихъ  сидъ  и  спо- 
собностей». И  затФиъ  онъ  испустилъ  духъ  съ  8аявлен1еиъ,  что  отныне 
паролью  его  народа  на  вечный  вреиена  останется:  «Ввеили,  Израиль, 
вечный  Богъу  нашъ  Богъ  — единъ»!  (8сЬета  Пзгае!,  аЛопа'!'  е1оЬепа 
айопа1[  есЬай). 

Изъ  ученнковъ  и  совреиеннивовъ  Акибы  дФло  его  въ  дух'б  учителя 
продолжалъ  съ  особеннниъ  рвен1еиъ  рабби  Меирь.  Жизнь  и  атого  чело- 
века окружена  легендарныиъ  св^Ьтоиъ.  Но  и  съ  его  учен1евъ  знаковить 
васъ  Галаха,  сохранившая  иного  глубовоиысленныхъ  и  звачительныхъ  из- 
реченШ  и  объясненЦ  Меира. 

Для  дальн^йшаго  ра8вит1я  Галахи  онъ»  ви4ст(  съ.  другиии  ученикаии 
Акибы  —  Тудою  бенъ  Илаи^  1осе  бенъ  Халафта^  Симономь  бенъ 
1охаи  и  Элеазаромг  бенъ  Шамуа^  сделалъ  не  жало  поиощью  своей 
сиьвой  Д1алектикиу  и  такъ  вакъ  эти  ученые  составлили  третье  и  пред* 
последнее  покол^ше  таннашъ,  то  большинспю  находящихся  въ  <Мшпн1> 
18речен1й  нринадлежнтъ  ииъ.  Близк1я  отношен1я  Меира  съ  вышеупоняну- 
тыиъ  Элиъиой  бенъАбуя^  котораго  за  его  отступничество  прозвали  Ахе- 
рожъу  ^и^(1ат,  и  который  тоаке  былъ  учитележъ  Меира,  а  также  съ  од- 
нииъ  язычникоиъ-философоиъ,  в'ЬроятнО|  неоплатоникоиъ  Нуиешосожъ  — 
доказывають,  что  онъ  и  относительно  другихъ  взглядовъ  и  ученЦ  обна- 
руживалъ  известную  терпнжостьу  которая  въ  ту  пору  была  явленхеиъ  до- 
вольно р^дкииъ. 

Элиша  бенъ  Абуя  былъ  безспорно  приверженцеиъ  гностицизиа.  Съ  его 
усть  слетали  только  греческ1Я  пЪсни,  и  изъ  его  кариана  выпали  однажды 

'  въ  синагог!  греческ1я  книги;  это  ставили  еиу  въ  упрекъ.  Онъ 'расходится 
во  взглядахъ  со  своиии  товарвщани  и  наконецъ  окончательно  отделяется 
отъ  нихъ  и  выдаетъ  ихъ  риисвожу  тирану.  Только  Меиръ  остается  ежу 
веренъ.  Трогательны  попытки,  д1лаеиыя  учеииконъ  для  возвращен1Я  за- 
блудшагося  учителя  на  путь  истины ,  и  трогателенъ  раэсказъ  легенды  о 
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топ,  что  посл%  снерта  Элишж,  когда  нзъ  могилы  его  сталъ  выходить 
хшъ,  Ненръ  ^равложилъ  на  ней  свой  олащъ,  какъ  бы  для  того,  чтобы 
прикрыть  прегр1шен1я  учителя,  и  восвликнудъ:  «Сан  во  тьи'6  вечности, 
утронъ  Господь  освободить  твбя,  а  въ  нротивноиъ  случае  освобожу  я!»... 

Меиръ  былъ  также  поэгь»  и  въ  его  вреня  существовали  принаддежав- 
ппя  его  перу  бол^е  трежсотъ  басенъ  о  лисицп,  быть  иожеть,  наюдив- 
ппяся  въ  связи  гь  ИНД1ЙСК0Ю  Панчатантра,  но  ивъ  которыхъ  сохранились 
только  три.  О  его  остроуи1и  и  оригинальномъ  способ'Ь  толкован1Я  ходило 
нножество  авекдотовъ,  и  изъ  ви1ъ  уже  одинъ  вполне  характеризуетъ  во- 
сточвика,  именно  тотъ,  гд'Ь  равсказывается,  что  Меиръ,  когда  вид&1ъ 
челов'Ьва,  отправляющагося  въ  путешеств1е  одинокииъ,  всегда  орив^тство- 
валъ  его  словами:  «Приветствую  тебя,  обреченнаго  на  смерть!»,  отправ- 
лявшимся въ  странств1е  вдвоенъ  говорилъ:  «прив'Ьтствую  васъ,  обречев- 
ныхъ  на  распрю!»,  а  когда  пускались  въ  путь  трое  вм'Ьст'Ь,  онъ  воскли- 
цалъ:  «Прив'Ьтъ  вамъ,  миротворцаиъ!» 

Но  ви^кстЬ  съ  нииъ  д'Ьйствовала  и  его  жена — высокоразвитая  жен- 
щина, личность  которой  вполне  уясняется  существующими  разсказами  о 
ея  семейной  жизни.  Берургя  была  въ  то  же  время  одною  изъ  первнхъ 
еврейскигь  женщинъ,  объ  умственномъ  значеши  которой  сохранились  бо- 
л'Ье  точный  св'Ьд'Ьн1я.  Однажды  ея  нужъ  просид'Ьлъ  всю  субботу  въ  си- 
нагоге и  поучалъ  своихъ  учениковъ.  Но  во  время  его  отсутств1я  изъ  дона 
умерли  два  сына  его,  отличавпиеся  красотой  и  ученостью.  Берур1я  отнесла 
ихъ  въ  спальню  и  закрыла  доропе  трупы  б^лынь  платкомъ.  Когда  Меиръ 
вернулся  вечероиъ  домой  и  по  обыкновен1Ю  ют^лъ  благословить  обоихъ 
сыновей,  набожная  жена  сказала:  «Они  копии  въ  синагогу». 

После  этого  она  принесла  ему  кубокъ,  онъ  сп^лъ  милое  прощан1е  съ 
субботой  и  выпилъ  вина  изъ  сосуда,  который  зат^мъ  по  обычаю  пере- 
далъ  жене.  И  онъ  снова  спросилъ:  «Где  оба  сына  мои?  Надо,  чтобы  они 
выпили  изъ  благословеннаго  кубка!»  «Они,  вероятно,  недалеко»^ — отве- 
чала Берургя.  Меиръ,  ничего  не  подозревая,  былъ  въ  веселомъ  настрое- 
на, и  когда  онъ  отъужиналъ,  она  обратилась  къ  нему:  «Рабби,  .если 
позволишь,  я  сделаю  тебе  вопросъ».  «Спрашивай», — сказалъ  Меиръ* — 
«несколько  времени  назадъ  одинъ  человекъ  отдалъ  мне  на  сохранеше  не- 
сколько драгоценностей  и  требуетъ  теперь  ихъ  обратно.  Обязана  я  возвратить 
ихъ?» — «И  съ  такииъ  вопросомъ, — воскликнулъ  Меиръ, — нашла  нужнымъ 
обратиться  ко  мне  моя  жена?  Да  неужели  же  тебе  можетъ  казаться  воз- 
■ожнымъ  присвоеше  чужой  законной  собственности?»— «Нетъ, — отвешиг 

Карпелееъ,  Нот.  ежр»  Лвтературн,  т.  I.  ^ '  • 
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Бвртр1я, — но  я  сочла  за  лучшее  не  возц»ащать  этнхъ  вещей,  пока  не 
скажу  объ  этонъ  теб'Ь».  ПослФ  того  она  повела  его  въ  спальню  н  сняла 
повровъ  съ  труповъ.  «Ахъу  д^ти  ЮН)  дФтн  нон! — съ  плаяеп  говорнлъ 
несчастный  Иеиръ; — я  быль  вашъ  отецъ,  вы.  же  учили  меня  закону!» 
Тутъ  Берур1Я  взяла  иужа  за  руку  и  сказала  еиу:  «Рабби,  развЪ  ты  не 
училъ  иеня  охотно  возвращать  то,  что  было  инф  дов'Ьрено?  Господь  даль 
наиъ  ихъ,  Господь  взялъ  нхъ  обратно,  да  будетъ  прославлено  иия  Гос- 
подне!»— «Да  будетъ  благословлено  иия  Господней  ради  тебя, — отв'Ьчалъ 
Неиръ, — ибо  сказано  въ  Писан»:  Кто  нашелъ  добродетельную  жену,  об- 
р^лъ  сокровище  дороже  драгоц'Ьнныхъ  асеичуговъ.  Она  раскрываетъ  свои 
уста  съ  иудростью,  и  на  язык!  ея  дружеское  учен1е>. 

Много  еще  интереснаго  разсказывается  въ  Гаггад!  о  Берур1и,  также 
вакъ  и  о  другихъ  женщинахъ,  который  уже  въ  то  вреия  привииали  уча- 
спе  въ  духовныхъ  борешяхъ  и  работахъ  своихъ  иужей  и  пользовались  со 
стороны  дтихъ  посл'Ьднихъ  большииъ  уважешеиъ.  Правда,  что  сь  Берурш 
не  сравнилась  значен1еиъ  ни  одна  изъ  нихъ,  какъ  и  изъ  законоучителей 
ни  одинъ  не  достигъ  такого  авторитетнаго  положен1я,  какое  пр1обр'Ьлъ 
себе  Иеиръ. 

Что  воззр^шя  Иеира  составили  главное  основан1е  для  снстеиатизащи 
Иишны  въ  тоиъ  виде,  въ  котороиъ  она  существуетъ  и  въ  настоящее  вре- 
ия— это  принято  всеии,  и  совершенно  справедливо.  Его  принципъ  былъ: 
«Сокращай  свои  житейсшя  дела,  занниайся  также  св.  учепеиъ  *  и  будь 
сшфененъ  относительно  всякаго  другого  человека.  Если  ты  будешь  преры- 
вать заняпе  учешеиъу  то  тебе  будутъ  иешать  и^^инопя  друпя  вещи;  а  ста- 
нешь старательно  изучать  законъ — Богъ  воздастъ  тебе  за  это  своею  на- 
•  градою».  Неиръ,  такииъ  образоиъ,  очевидно  полагалъ  центръ  тяжести  въ 
Галахе,  который  онъ  посвятилъ  всю  свою  жизнь,  иежду  теиъ  какъ  Гаг- 
гадбю,  которая  уже  Акибою  была  отчасти  отодвинута  на  задн1й  планъ, 
онъ  запинался  только  иииоходоиъ.  Противъ  этой  свстеиы  учен1я  реши- 
тельно возсталъ  уже  во  вреия  Акибы  Измаилъ  бень  Элигиа^  указывавш1й 
на  знаненательное  согласхе  Галахи  сь  содержанхеиъ  св.  писан1я.  Возра- 
жалъ  онъ  такясе  противъ  галахичесвой  систеиатики  Акибы  и  только  за 
логичвскини  нравилани  Гиллеля  признавалъ  полное  право  существовашя. 
Этииъ  ученыиъ  или  кеиъ  либо  изъ  его  школы,    державшейся   логической 


*  Тотаее:  Сокращай  свои  «нтейсия  дйла  Д1Я  того,  чтобъ  тн   могъ    ванк- 
штся  св.  учошвмъ.  />^. 
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€1016111  таякован1Я  П1сав1я,  бы1ъ  поэтому,  в'Ьроятно,  положенъ  и  фувдА* 
■евтъ  того  галахшескаго  нидраша  ко  второй  книг!  Моисея,  который  впо- 
€л(дств1и,  пос11(  кногихъ  пероработокъ  и  редакщй,  быль  записанъ  подъ 
назван1ейъ  «МесЫНа»  (содержан1е  ученхй). 

Изъ  соврененнивовъ  Изнаила  бенъ  Элвшы  въ  д'Ьл'Ь  развипя  изуяен1я 
Галахи  ин^ютъ  особенную  важность  еще  четверо:  Симонъ  бенъ  1охаи^ 
1уда  бенъ  Илаи,  Неемгя  и  1осе  бенъ  Халафта.  Первому,  жнзнь 
котораго  во  время  сяльн^йшихъ  гонен1й  на  евреевъ  была  полна  разныхъ 
пржключенЛ,  впосл'Ьдств1И  неосновательно  приписали  основан1е  тайнаго 
учешя  посредствомъ  книги,  о  которой  у  насъ  будетъ  еще  р'Ьчь;  за  то, 
в'Ьроятио, 'ему  принадлежитъ  начало  галахическаго  мидраша  къ  четвертой 
и  пятой  книгамъ  Моисея,  изв'кстиое  подъ  заглавхемъ  <:81{гё>  я  оконченное 
уже  впесд4дств1и;  1уда  бенъ  Илаи  же,  бывш1й  ремесломъ  бочаръ,  а  во 
своему  значен1Ю — «самый  выдающШся  ораторъ  того  времени»,  положить 
основан1е  гадахическому  мидрашу  къ  третьей  книг4  Моисея,  носящему 
назваше  «81Гга».  Наряду  съ  «Книгою  изъ  дома  учителя» — такъ  гласило 
первоначальное  заглав1е — были  въ  ходу  остальныя  «Книги  изъ  дома  учи- 
теля». Современники  и  ученики  Меира,  по  примеру  Акибы,  конечно,  счи- 
тали толкован1е  писанхя  и  выводъ  традищи  изъ  библейскаго  слова  главнЫ- 
шею  частью  своихъ  ученыхъ  занят1й.  И  въ  ихъ  кругу  метода  Меира  тоже 
легко  могла  вызвать  оппозищю.  Представляется  в^роятнымъ,  что  въ  то  же 
самое  время  одинъ  изъ  младшихъ  учениковъ  Акибы,  Неен1я,  открылъ 
новый  путь  и8сл']Ьдован1я,  им'Ьвш1й  ц'Ьлью, — въ  противоположность  «МншнФ» 
Меира, — представить  традиц1онный  матер1алъ  св.  учен1я  въ  полной  подроб- 
ности в  связать  съ  нимъ  всЬ  распространешя  и  толкован1я  Галахи, — 
всл4дств1е  чего  эта  метода  и  получила  назваше  «То8е{(;а»  (Добавлен1я). 
Ею  имелось  въ  виду  устранять  всЬ  возникающ1я  сомн'Ьшя  и  заграждать 
дорогу  неосновательнымъ  и  нев'Ьрнымъ  соображбН1яиъ.  Действуя  совершенно 
невависимо  отъ  этихъ  изсл'Ьдован1й,  четвертый  изъ  зтихъ  таннаимъ  соста- 
вилъ  для  своего  собственнаго  употреблео1Я  особый  сборникъ — Мишну;  но  о 
достоинств!  этого  труда  мы  не  им1№мъ  никакихъ  св'1д1е1й.  Составитель 
его,  1осе  бенъ  Халафта,  есть,  однако,  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и  первый  исторнвъ 
палестинскихъ  евреевъ,  такъ  какъ  1осифъ  Флав1й  в'кдь  писалъ  свои  исто- 
ричесшя  сочинен1я  на  греческомъ  язык'Ь;  1осе  бенъ  Халафта  принадлежитъ 
<8едег  01ат» — летопись,  въ  которой  библейская  хронолопя  была  уста- 
новлена на  основан1и  им^вшихъ  въ  ту  пору  авторитетъ  св'бд'Ьтй. 

Но  ъсЬ  эти  сочинен1я,  въ  которыхъ  одинъ  новый    критикъ    усиатрн* 
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ваетъ  противоположность  старой  Галахи — Галах'Ь  позднейшей,  имевшей 
своини  представителяии  школу  Акибы, — вс^  эти  сочинешя  не  писались, 
а  передавались  устно  изъ  одного  покол^ни  таннаииъ  въ  другое,  съ  до- 
полнен]яии  и  поправкаии,  когда  представлялась  къ  тоиу  надобность,  съ 
двльн^йшииъ  развипеиъ,  когда  это  признавалось  уи'Ьстныиъ. 

Между  т1иъ  синедр10нъ,  какъ  изв^Ьстно,  переселился  въ  Ушу  и  потонъ 
въ  Сеффорисъ.  Таиъ,  при  седьиоиъ  патрхарх'Ь  изъ  доха  Гиллелитонъ, 
онъ  достигъ  высшей  степени  процветан1Я  въ  лиц'Ь  1уды  Ганасыу  но- 
снвшаго  также  прозван1е  «Князя»  или  «Святого»,  но  въ  совреиенныхъ 
■сточникахъ  упоиинаенаго  только  какъ  <рабби»  (ок.  135 — ок.  219). 
1уда  Ганаси  былъ  другъ  риискаго  ииаератора  и  пользовался  при  двор'Ь 
большннъ  почетонъ;  о  его  прев1яхъ  съ  нШииъ  Антовиноиъ  говорится 
пого  въ  поздн^йшихъ  источвикахъ.  Но  на  счетъ  того,  какой  ииенно 
ринск1й  ииператоръ  жилъ  въ  такой  т'Ьсной  дружбе  съ  еврейскииъ  патр1- 
архомъ — критика  до  сихъ  поръ  еще  находится  въ  разноглас1и;  больший- 
ство  называло  Марка  Аврел1я,  друг1е — Септишя  Севера,  Карнкаллу  и  Ге- 
Л10габала.  Между  Кесареиъ  и  1удою  происходили  бесЬды  и  прен1я  по  сажынъ 
разнообразнынъ  вопросаиъ.  Однажды  философствующ1й  ииператоръ  оспари- 
валъ  фарисейское  учете  о  награде  и  кар1  въ  загробноиъ  нхр^,  на  тонъ 
основанш,  что  в'Ьдь  челов'Ькъ  состоитъ  изъ  души  и  гЬла,  а  такъ  какъ 
они  посл'Ь  сиерти  разъединяются,  то  нельзя  аве  ихъ  привлекать  къ  от- 
ветственности. На  это  1уда  отвечалъ  сравнен1енъ:  Одинъ  государь  при- 
ставилъ  къ  своеиу  велвколепнону  саду  двухъ  сторожей — слепого  и  хро- 
юго.  Пр1йдя  однажды  въ  этотъ  садъ,  онъ  увид^лъ,  что  лучш1я  растения 
исчезли.  Государь  разгневался  и  потребовалъ  къ  ответу  сторожей.  Хро- 
мой оправдывался  такъ:  «Царь,  я  не  ввноватъ,  ной  хроиыя  ноги  не  поз- 
воляютъ  иве  двигаться».  Слепой  сказалъ:  «Государь,  я  тоже  не  вино- 
ватъ,  ибо  при  своей  слепоте  не  могъ  ходить  по  саду».  Но  царь  не  при- 
налъ  во  внииаше  этихъ  оправданий  и  возразилъ:  «Правда!,  всяк1й  изъ 
васъ  въ  отдельности  не  ногъ  совершить  это  п  росту плен1е,  но  совершили 
его  вы  оба  вместе:  хромой — здоровыми  глазами,  слепой — здоровыми  но- 
гами!» Такъ  поступить  и  владыка  м]ра  на  томъ  свете.  Онъ  возвратить 
каждую  душу  въ  ея  тЬло  и  потребуетъ  ответа  отъ  него  и  отъ  нея,  сое- 
днвенныхъ  вместе! 

Такой  сильно  чувственный  взглядъ  нельзя,  однако,  признавать  уров- 
иемъ  философской  зрелости  того  времени,  онъ  можетъ  только  дать  поня- 
пб  о  тогдашвемъ  способе  веде91я  метафнзичесвихъ  прев1й.    Но  для  насъ 
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важн^ке  то,  "гго  сообщается  о  друпхъ  аодробностяхъ  жизни  и  воззрШй 
{уды,  ибо  овъ  былъ  посл^Ьднимъ  въ  род'Ь  таеваинъ  и  своею  деятельность» 
овавалъ  большое  вл1ЯН1е  на  еврейство. 

Преинущественно  д'Ьятедьность  1уды,  хотя  овъ  придавадъ  звачеше 
сану  и  высокову  подожешю,  была  реформаторская.  Онъ  отн'Ьняеть 
десятинный  и  юбилейный  годъ  —  сл'Ьдовательно,  библейсвхя  поста- 
новлен1Я  —  для  н'Ькоторыхъ,  слвшкоиъ  сильно  удрученныхъ  рнм* 
сквжи  налогами  городовъ,  онъ  взм'Ьняеть  постановлен1я  объ  обнаро- 
дованш  новодун1я,  онъ  ун'Ьетъ  съ  безпощадною  строгостью  вводить 
въ  должный  границы  всякую  оиаозищю  отд^львыхъ  законоучителей.  «Это 
дЪ|0  передали  мн'Ь  для  исполнен1я  наши  предки», — говорилъ  онъ,  когда 
«го  обвиняли  въ  этихъ  нововведен1яхъ.  II  при  зтонъ  онъ  ссылался  на 
библейсгай  разсказъ  о  вабожнонъ  цар-Ь  Хи8К1и,  разбившенъ  ифднаго  8Н1Я, 
н'Ькогда  сооруженнаго  Моисеемъ  по  прика8ан1ю  Божьему — за  то,  что  на- 
родъ  начадъ  поклоняться  ену,  какъ  идолу:  поступить  такииъ  образоп 
Хизшя  считалъ  своимъ  долгонъ  въ  ивтересЬ  и  благФ  народа.  Точно  тав- 
же  и  ему,  1уд^Ь,  выпало  на  долю  делать  во  многихъ  законахъ  и  поста- 
новлен1яхъ  веремФны,  которыя  должны  были  содЫствовать  отнюдь  не 
уничтожевш,  а,  напротмвъ,  укрАплешю  религхозныхъ  догматовъ. 

Тав1я  во8зр'Ьн1я  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  1уд'Ь  жилъ  духъ  Гяллеля  м 
1оханана|  побуждавппй  его  довершать  д^ло  своихъ  предшественниковъ.  Въ 
основан1е  этой  д'Ьятельности  онъ  положилъ  «Мишиу»  Акибы»  и  притоп 
въ  редакц1и  ея  Меиромъ,  но  не  съ  ц'Ьлью  создать  этимъ  неизм^^ную  норму 
на  все  будущее  время,  а  для  того,  чтобы  по  примеру  и  образцу  предше- 
ственниковъ  систематизировать  по  изв'Ьстнымъ  категор1Ямъ  и  передать  въ 
этомъ  вид'Ь  прееиникамъ  разросппйся  до  исполинскихъ  разм^ровъ  традищон- 
ный  матер1алъ. 

Если  же,  не  смотря  на  зто,  «Нншна»  1егуда  Ганаси  все-таки  полу- 
чила такой  нормируюпЦй  характеръ,  то  причиною  тому  были,  конечно,  вн1ш- 
В1Я  обстоятельства,  определить  который  трудно  при  недостаточности  источ- 
нивовъ.  Причинную  связь  вежду  положешемъ  1уды  при  римскоиъ  дворФ  м 
оривнашемъ  его  «Нишны»  едва-ли  можно  допустить  въ  этомъ  случа'Ь.  Го- 
раздо бол^е  соотв'Ьтствуетъ  истине  тотъ  фактъ,  что  мвогочисленные  уче- 
ники пользовавшагося  большнмъ  почетоиъ  патр1арха  разносили  и  распро- 
страняли его  «Мишну»  по  чуашмъ,  отдаленнымъ  странамъ.  Во  всявомъ  же 
случае  вФрно,  что  его  сборникъ  вытЬснялъ  изъ  употреблен1Я  вЛ  остадь- 
ныя,  какъ  предшествуюп^я,   такъ  и  современным    «Иишны»,  и  получмлъ 
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■сключвтельную  авторитетность  въ  евр«1ств4.  ТФ  швъ  только  что  упои* 
1}тыхъ  остадьвыхъ,  которыя  не  вашлв  вФста  въ  его  сборнике,  большею 
частью  подвергнулись  полнову  8абвев1Ю,  в  только  его  трудъ  уд^жалъ  за- 
глав1е:  «Наша  Мишна>. 

Напротивъ  ТОГО)  что  васается  составленвыхъ  соврененввкакв  и  учевивани 
1уды  <Мвшвъ», — эти  соврехеннвки  носятъ  обывновевно  вазвав1е  полу-танна- 
внъ — в  В8ъ  которыхъ  по  разс^^янныкъ  отрывканъ  пыталась  вовставоввть  только 
одву  —  Мвшну  Лбба  Саула,  то  большая  часть  вхъ  содержала  въ  себЪ 
только  разногдас1Я  съ  н^Ькоторывн  нв4в1явв  учителя,  вли  гЬ  взгляды  Га- 
лахн,  которыхъ  1уда  влв  не  включвлъ  въ  свой  сборнвкъ,  вли,  включввъ, 
ве  разввлъ,  а  только  косвулся  вхъ  вввоходонъ.  ОнЪ  составвли  такъ  называе- 
вую  вв^швюю,  аоокрвфвческую  «Нишву»  в  получила  позтову  заглав1е 
«ВогаНЬа»,  влв — въ  вачеств-Ь  сборвика — <Тозе!1а>  (добавлев1я);  впо- 
сл4дств1и  вхъ  употребляли  для  уясиев1я  в  дополнев1я  главвой  Мишин,  во 
В1Ъ  не  удалось  пр!обр4ств  вввакого  авторвтетнаго  характера,  хотя  неко- 
торое время  овф  пользовалась  одвваковывв  правави  граждавства  съ  глав- 
ною. Сколько  в  что  ввевно  вошло  въ  эту  «Тосефту»  взъпрежняго  труда 
Неев1в — определить  въ  вастоящую  пору  почти  невозвожво.  Какъ  «Ившна» 
Мевра  расшврвлась  сборниконъ  1уды,  такъ  извивала  свой  ввдъ  и  «Тосеф- 
та»  Неев1в  отъ  этого  поздвейшаго  сборввка  Борайты,  поставившаго  себе 
задачею  представать  взследователю  весь  ватерхалъ  закововедевхя  въ  ва- 
глядвонъ  изложев1в,  и  при  зтонъ  еще  какъ  бы  съ  его  нотввакв.  «Тосеф- 
та»  существуетъ  еще  къ  пятвдесятв  одному  трактату  «Нишны».  Но 
по  новейшвиъ  взследовав1явъ  она  инела,  ковечно,  гораздо  более  важвое 
ввачев1е,  служввши  первовачально  «Ившвою»  {ерусалнискаго  талнуда  — 
нвеа1е,  ввеющее  за  себя  ввого  вероятвоств. 

Но  написалъ  ли  на  бумаге  1егуда  Ганаси  свою  «Мвшну»  в  темъ  уввч- 
тожвлъ  старое  неизменное  праввло,  что  Галаху  нельзя  првводвть  въ  проч- 
но установлеввый  ввдъ  занесев1емъ  ея  ва  бумагу,  -  а  следуетъ  оставлять  ее 
въ  постояннонъ  умствеввовъ  течев1в — это  ве  решено  еще  до  снхъ  поръ. 
Но  большинство  взследователей — в  при  тонъ  савыхъ  учевыхъ  —  въ  этой 
темной  области  привяли  более  вероятное  предположен1е,  что  и  эта  «Миш- 
ва>,  подобно  гадахическимъ  Мидрашамъ,  и  по  смерти  1уды  передавалась 
только  уство,  хотя  патр1архъ  совершенно  закончилъ  ее. 

Есть  извест1е,  что  больше  трвдцати  летъ  1егуда  Ганаси  занимался 
евонмъ  трудомъ,  о  котороиъ  намъ  придется  говорвть  еще  подробнее,  бла- 
годаря вахвому  полохен]ю,  завиваемому  вмъ  въ  еврейской  лвтературе. 
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Вся  ^Миишаъ  распадается  на  шесть  главныхъ  частей  (8ейаг1т),  ко- 
торля  п  своей  еовокупностн  содержать  въ  сеМ  63  тражтата  (Мав81сЫо1;) 
я  524  главы  (Регак1т).  Эти  шесть  категорШ  «Мишны»  ия'Ьютъ  сдФдувн 
вця  8агдав1я:  I.  8ега1т— «Синена»,  гд-Ь  въ  десяти  травтатахъ  заключа- 
ются поспшовяев1я  касательно  8еилед'6л]я  н  полевнхъ  нлодовъ.  II.  МооА — 
«Правдннкн»,  двенадцать  трактатовъ  о  дняхъ  аравдничныхъ  и  постахъ. 
Ш.  Nа8сЪ^т — сЖенщины»»  законы  о  бракФ,  изложенные  въ  сени  трав- 
татахъ. IV.  N6811(111 — «Повреавдешя»,  учен1е  о  прав^  собственности  въ  де- 
сяти трактатахъ.  V.  Ко^авсЫт — «Святыни»,  одиннщцать  трактатовъ  о 
свящевиыхъ  вещахъ  и  жертвенныхъ  обычаяхъ.  VI.  ТоЬого! — двенадцать 
трактатовъу  обсуждающихъ  предписан1Я  на  счетъ  чистоты  и  обрядныя  пра- 
вила на  случай  осквернен1я. 

Уже  изъ  этого  краткаго  оглавлен1я  видно,  что  трактаты  «Мишны»  не 
расположены  одинъ  за  другииъ  въ  определенноиъ  систеиатическоиъ  порядке, 
ва  исключен1еиъ  рааве  того  чисто  внешнаго,  по  котороиу  более  длинные 
поставлены  въ  начале  всяваго  отдела,  а  более  коротше — въ  конце.  Такъ, 
первый  отделъ  —  быть  ножетъ,  для  указав1я,  въ  чеиъ  на  будущее  вреия 
должевъ  заключаться  центръ  тяжести  еврейскаго  вероучешя  —  начинается 
травтатоиъ  о  богослуженш,  а  таиъ,  где  иожио  иенее  всего  оакидать,  ииен- 
но  въ  отделе,  содерясащеиъ  учев1е  о  праве,  повещена  превосходная  гно- 
■0Л0Г1Я  <Р1гке  АЪоШ»  (Изречешя  отцовъ),  завдючаюпци!  въ  себе  прак- 
тически-нравственный изречен1я  иудрыхъ  людей,  начиная  отъ  членовъ  ве- 
ликой синагоги  и  кончая  сорока  последующиии  учитедяии;  къ  третьенъ  же 
отделе,  посвященноиъ  ямнщинаиъ,  находииъ,  къ  удивлен1ю,  и  предписашя 
на  счетъ  клятвъ  и  обетовъ. 

Если,  однако,  въ  «Мишне»  нетъ  нетодичесваго  порядка,  то  она  все-таки 
повидииоиу  составлена  по  известной  систеие,  определить  которую,  конечно, 
трудно.  Но  ииенно  зто  систеиатическое  начало  весьва  затрудняло  научное 
ивследован1е  «Мишны»  и  вызывало  иного  гипотезъ  о  ея  происхождеши  и 
авторитетности — гипотезъ,  изъ  которыхъ  только  одна  ниеетъ  право  на  осо- 
бенное внииав1е,  благодаря  своей  внутренней  правдоподобности.  По  зтоиу 
нпеиио,  успешноиу  развит1Ю  предан1я  препятствовали  распри  въ  школахъ 
Гиллеля  и  Шаииаи;  для  устранев1я  этого  неблагопр1ятнаго  обстоятельства 
Гаиал1илъ  облекъ  большинство  велвкаго  синедр10на  р'^шающею  властью,  ко- 
торой должевъ  былъ  подчиняться  каждый  отдельный  членъ;  во  эта  иера 
осталась  безплодною,  и  свободное,  индивидуальное  разввт1е  иатбр1ала  веро- 
учен1я  продолжало  бы  пребывать  въ  прежнеиъ  положен»,  если  бы  въ  Акибе 
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не  появилась  дитаостЬ}  которой  доб(ювольно  подчиншсь  ъсЬ  остаония  н 
которая  одна  пользовалась  у  свонхъ  соврененвнБовъ  авторятетоиъ  ц%лаго 
судилища.  Но  послЪ  его  снерти  все-таки  возникло  иного  иолитвенныхъ  до- 
иовъ,  не  желавши»  подчиняться  великоиу  синедрюну,  и  позтону  1уда  Га- 
наси  призналъ  единственно  благииъ  для  будущаго  д'Ьлоиъ — собрать,  пере- 
сиотр'Ьть  и  привести  въ  норядокъ  весь  реляпозный  традищонный  натер1алъ. 
Но  онъ  не  создалъ  «неподвижный  и  неизи^няеный  кодексъ»,  исключавши 
всякое  разноглас1е  ин^шй,  а  включилъ  туда  и  ин'Ьн1я  отд^ьвыхъ  выдаю- 
щихся учителей,  для  того,  чтобы  на  какое  либо  изъ  нихъ  ногло  опереться 
будущее  судилище  въ  случа'Ь|  если  бы  представилась  надобность  нзи^нить 
перешедшую  по  преданью  Галаху;  тавииъ  способоиъ  онъ  надеялся  дать  и 
будущииъ  покол'Ьи1яиъ  возиожность  видоизи'Ьнять  и  развивать  иатер1алъ 
в^роучетя. 

Воть  что  изв'Ьстно  о  галахической  части,  завинающей  въ  <Иишн1> 
саиое  большое  нЪсто.  Гаггадичеекихъ  элеиентовъ  заключается  въ  ней  не- 
мого, ибо  они  противор'Ьчатъ  ея  характеру.  Т^иъ  не  иен1Ье  Гаггада  и  сюда 
нашла  себФ  доступъ  какъ  въ  двухъ  ц&[ыхъ  трактатахъ,  объ  однонъ  изъ 
которыгь  иы  уже  говорвлИ|  такъ  и  въ  заключительныхъ  словахъ  нногихъ 
другихъ,  обыкновенно  ин'Ьющихъ  предиетоиъ  утЬшен1е  и  благоаовен1е,  а 
наконецъ  и  въ  отд'1^ьныхъ  галахотъ,  которые,  по  своей  сущности,  нахо* 
дятся  въ  связи  съ  гаггадическиии  элеиентани.  Но  подобный  Составныя  ча- 
сти большей  частью  оказываются  позднейшими  добавлев1яяи  учениковъ  па- 
тр1арха,  о  котороиъ  и  въ  зтоиъ  саионъ  труд^  говорится:  <Съ  т^хъ  поръ, 
какъ  Рабби  уиеръ,  исчезли  сииреше  и  богобоязнь!» 

Вс^  эти  и  друг1я  еще  обстоятельства  доказываютъ,  что  были  сделаны 
дв4  редакщи  <Мишны>;  но  неоднократно  встречающееся  выражеше:  «это 
первая  Нишна»  дало  также  и^сто  предположен1ю,  что  саиъ  1уда  въ  ста- 
рости еще  разъ  пересиотр^лъ  свою  «Мишну»  и  что  его  сынъ  Сяионъ  по 
сиерти  отца  прибавилъ  сюда  иыогхя,  полученный  ииъ  отъ  него  добавлешя. 

Языкъ  «Мишны»  сиешанный,  составленный  изъ  трехъ  частей.  Преобла- 
дающая часть — еврейская,  состоящая  или  изъ  чисто  еврейскихъ,  или  изъ 
принадлежащихъ  спещально  «Мишне»  словъ.  Къ  нииъ  присоединяются  за- 
тФнъ  еще  слова  араиейск1я  или  евреизированныя,  как1я  находились  въ  то 
вреня  въ  народноиъ  употребленш,  и,  наконецъ,  греческ1я  и  латинсшя,  обоз- 
вачаеШя  окончан1еиъ  ихъ.  Слова  «языкъ  Иишны>  сделались  въ  посл1д- 
СТВ1И  постоянныиъ  териивоиъ  для  обновленной  еврейской  р^чи.  Весь  ха- 
равтеръ  произведем,  конечно,  серьезенъ  и  строгъ,  и  только  изредка  поз- 
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•олжетъ  себ^  сНншна»  поэтичешй  полетъ,  фантастичесш  картины  —  въ 
тЬгь  сдучаяхъ,  когдД  нужно  изобразить  Беликол'Ьп1е  (Иона  въ  жннувш1е  дни. 

КЬдь  въ  втонъ  нинувшенъ  жило  настоящее  покол'Ьнге»  и  въ  неиъ  на- 
ходило оно  себ'Ь  ут1^шен1е  при  нысли  о  ирачнонъ  настоященъ  и,  быть  ио- 
жетЪ|  еще  бол'Ье  ирачноиъ  будущеиъ.  Такъ,  почти  половина  «Мншны»  со-* 
держитъ  въ  себ1  правила  и  предписашя  на  счетъ  преднетовъ,  совершенно 
чуждыхъ  совреиенности  и  которые  въ  крайнеиъ  случа'Ь  иогли  игЁть  значе- 
ше  разв^  только  акадеиическихъ  вопросовъ — наприи^ръ,  на  счетъ  валоговъ 
въ  пользу  аронитовъ  изъ  почвенныхъ  произведен1й  Св.  Зеиди,  на  счетъ 
чистоты  и  нечистоты  и  т.  п.  Но  господствуюпий  въ  <Мишн^>  духъ  характе* 
ризуегь  и  тотъ  духъ,  которыиъ  были  проникнуты  ея  творецъ  и  его  еди- 
ноныпиенники — товарищи. 

«Нишна»  была  посл'Ьднниъ  редипозныиъ  подвигоиъ,  исшедшинъ  изъ 
Палестины.  Съ  нею  оканчивается  таннаитичесшй  в'Ькъ,  при  вход'Ь  въ  ко- 
торый стоить  личность  1оханана  бенъ-Заккаи,  при  выход'^ — фигура  квязя 
1уды.  Въ  нихъ  обоихъ  ясно  и  р^ко  отпечатл'Ьлся  духъ  таннаитовъ,  зада- 
чею которыхъ  было — вылить  въ  прочную  фориу  колеблющуюся  и  текучую  тра- 
дицшу  и  которые  съ  рвешеиъ  и  искусствоиъ  выполнили  зту  задачу  въ  «Мишн'Ь». 

Талиудъ. 

Три  стол1т1я  длилась  деятельность  таннаииъ  по  <Мишне>|  и  еще 
три  стол^пя  съ  липшииъ  должны  были  пройти  въ  уиственной  рабогЬ 
людей|  принявшихъ  это  наследство  для  разработки  и  распространешя  его 
по  всЬиъ  направлешяиъ  —  для  аиораииъ.  Но  уже  не  на  почве  Палести- 
ны, вадъ  которою  съ  этихъ  поръ  леяиию  проклятхе,  началась  и  окончи- 
лась работа  этихъ  новыхъ  поколен1й,  а  въ  тоиъ  саиоиъ  Вавилоне,  кото- 
рый некогда  пэслалъ  въ  1ерусалииъ  такихъ  людей,  какъ  Ездра  и  Гил- 
лель,  и  былъ  искони  нилъ  и  дорогъ  Израилю  предпочтительно  предъ  все- 
ии  другиии  стравани.  Все  ожидашя  и  надежды  роиантическихъ  уиовъ  на 
чудное  спасев1б  и  возстановлевхе  прежняго  блеска  и  велич1я  нашли  себе 
иогялу  подъ  развалинаии  Бетара,  ярко  сверкающ1й  «сынъ  звездъ»  ока- 
зался блуждающииъ  огонькоиъ,  и  такииъ  образоиъ  являлась  ыеобходи- 
иость  открыть  новую  цель  жизни  и  деятельности,  распространить  суще- 
ственно изиененное  воззревхе  на  обязанности  человека  въ  настоященъ  и 
надеины  въ  будущеиъ.  Въ  несколькихъ,  проникнутыхъ  тоскою  и  покор- 
ностью судьбе,  но  виесте  съ  теиъ  бодрыхъ  и  свежихъ  сдовахъ  была  въ 
то  вреия  дана  евреяиъ   Д1аспоры  пароль  на  совреиенные  ииъ  и  на  буду- 
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пце  ДН1;  это  были  уже  цтрованныя  намм  слова:  «И  намъ  ве  осшоеь 
нвчбго  бод^бу  накъ  это  учен1е!»  ' 

Туть  вавлюиюсь  все.  Хранъ  и  священник!}  государство  ■  городъ 
10ГШ  погибнуть,  ибо  ихъ  часъ  оробихьу  —  но  учеше  уцФлФжо  м  должно 
было  уцЪгЬть,  какъ  знанл,  вокругъ  вотораго  ногъ  бы  собираться  рав- 
скянный  народЪ|  ва  которыиъ  онъ  иогь  бы  следовать  по  всеву  св^ту.  Это 
€08нан1е  новой  задачи  и  косиооодитической  иисс1и  Иераиля»  которая 
ообственво  началась  только  съ  падешя  1ерусалииа,  можно  найти  у  кно- 
гихъ  учителей  того  вреиенн.  Оно  повторяется»  какъ  прип^въ,  во  нногихъ 
ихъ  прен1яхъ,  оно  высказывается  въ  иногочисленвыхъ  саиостоятельныхъ 
р1чахъ  и  изречешяхъ.  Кто  изъ  Вавилона  возвращается  въ  11алестину, 
тотъ  совершаетъ  гр'Ьхъ, — такъ  говорить  одинъ  изъ  выдающихся  учителей, 
и,  конечно,  нельзя  было  опред&Еительн*^  выразить  научную  важность  новой 
родины,  противопоставленную  романтическоиу  стреилен1ю  къ  прежнеиу 
отечеству.  И  точно  также  вс*  фантастичесшя  надежды  на  Месаю,  исхо- 
днли-ли  он4  отъ  раввиновъ  или  отъ  сивиллъ,  нельзя  было  ничФиъ  унич- 
тожить такъ  р^зко  и  энергично,  какъ  си^лыжи  словаии  Гиллеля:  «Из- 
раилю ве  сл'Ьдуеть  ожидать  никакого  Меа1ю,  ибо  наши  предки  уже  во 
цюиена  Хизк1и  наслаждались  его  велико л^п1енъ»  — словаии,  обезкуражи- 
вающее  ваечатл'Ьнхе  которыхъ  другой  законодатель  хогЬлъу  быть  иожетъ, 
оигчить  не  столь  же  сиФлынъ,  но  не  иен'Ье  значительвыиъ  изречешеиъ: 
«Между  нын'Ьшнииъ  вреиенеиъ  и  вреиенеиъ  царства  Месс1и  н'Ьтъ  иного 
различ1Я,  какъ  гнетъ  народовъ,  который  тогда  уничтожится  для  Израиля!» 
И  иежду  т^иъ  какъ  въ  Палестине  еще  не  задолго  до  того  все  старое 
еврейское  государство  съ  его  законаии  и  учрежден1яии  нашло  себФ  кодн- 
фвкащю  въ  «Мишв4>,  въ  Вавилон'Ь  былъ  произнесенъ  уже  у  покинутый 
нами  принципъ:  «Государственный  законъ  есть  высш1й  законъ!» 

Ясн'Ье  нельзя  выравить»  что  прошедшее  сохраняетъ  только  свое  исто- 
рическое достоинство,  но  что  всякое  вреия  налагаетъ  на  человека  свои 
обязанности  и  требуетъ  своихъ  собственныхъ  д'Ьятельныхъ  слугъ.  Въ  Ва* 
вилон'Ь  люди  жили  въ  настоящеиъ,  въ  Палестин^Ь  же  все  еще  старались 
удержаться  за  прошедшее.  Результатоиъ  этого  стреилен1Я  было  то,  что 
уиственная  жизнь  въ  Палестине  постепенно  увядала,  иежду  ткнъ  какъ 
такъ  она  разцвФтала  все  больше  и  больше.  Въ  продолжен1е  н^котораго 
вреиени  обФ  страны  еще  соперничали  въ  ваук1  богослов1я.  Но  скоро  иослЬ 
сверти  патр1арха  1уды  иы  вядииъ  въ  Вавилоне,  подъ  защитою  и  покро- 
вительствоиъ  кроткихъ  государей,  развипе  живой  и  энергичной  деятель- 
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■ОСП)  рвзсадникани  которой  слуакатъ  акаде11и  въ  Сур4,  Негарде^к  и  Пун- 
бщдпФ.  Учителя,  уйе  во  время  таниаимъ  называвш1еся  «тодковатедяяи» 
мл  амораамЪу  им'Ьли  задачею  распростравять  и  объяснять  матер1адъ 
«Нмшвы».  Теперь  они  старались  выполнять  эту  задачу  каждый  сообразно 
своему  воззр'Ьн1ю,  и  бол'Ье  ч'Ьмъ  в'Ьроятно,  что  эти  воззр'Ьвгя  въ  ралич- 
выхъ  страна»  значительно  отличались  одно  отъ  другого. 

Въ  Палестин'Ь,  гд'Ь  патр1архатомъ  управлялъ  1уда  П,  который,  не 
смотря  на  мног1е  недостатки  свои,  пользовался  высокимъ  значен1еиъ,  са- 
мыми выдающимися  представителями  перваго  покол'Ьн]я  амораимъ  были 
Ханина  б.  Хамау  1охананъ  б.  Напха^  его  зять  Симонъ  или  Решь 
Лакишъ  и  1ошуа  б.  Леей.  Но  Ханина,  независимо  отъ  религ103ной 
деятельности,  занимался  и  медицинской  практикой;  его  уасе  1уда  Ганасн 
назначилъ  главнымъ  начальникомъ  школы,  и  онъ  заботился  исключитель- 
но  о  томъ,  чтобы  сохранять  въ  ц'Ьлостн  и  веприкосновенности  полученное 
отъ  учителя  наследство,  тогда  накъ1охананъ  и  Решъ  Лакишъ  действовали, 
напротнвъ  того,  нутемъ  критическимъ.  О  преимуществахъ  и  красотк  1оха- 
нана  источники  разсказываютъ  чудеса,  да  и  умствевное  значея1е  его,  судя 
по  сохранившимся  изречешямъ,  было  ве  маловажное.  Съ  одной  стороны, 
онъ  былъ  расположевъ  въ  Галахе  и  въ  спорныхъ  случаяхъ  старался  раз- 
вивать и  прочно  устанавливать  ее  сообразно  различнымъ  редакщямъ  тан- 
наитовъ;  съ  другой  же  стороны — онъ  симпатически  относился  къ  греческому 
образовавио,  и  взаимным  отношен1я  между  еврействомъ  и  эллинизмомъ 
нмчемъ  не  были  охарактеризованы  такъ  прекрасно,  какъ  замечан1еиъ 
1охавана,  что  изъ  двухъ  сыновей  Ноя,  набожно  прикрывавшихъ  прегре- 
шения своего  отца,  Свмъ  въ  ваграду  за  зто  получилъ  плащъ  пророка 
(ТаШЬ — плащъ  съ  нитями,  надеваемый  евреями  во  время  молитвы),  а 
1афетъ — плащъ  философа  (РаШига). 

Если  Ьхананъ  есть  представитель  обширной  основательной  учености  въ 
Галахе,  то  въ  его  ревностномъ  товарище, — вместе  съ  темъ  его  зятЬ, — 
Решъ-Лакише  мы  видимъ  деятеля  въ  области  остроумной  Д1алектики,  ко- 
торая затемъ  сделалась  характеристическою  своеобразностью  этихъ  аморе- 
евъ  и  впоследствш  выродилась  въ  хитроумную  схоластику.  Серьезвымъ  и 
строгимъ,  либеральвымъ  и  оригинальнымъ  является  этотъ  изследователь 
важъ  въ  свонхъ  галахическихъ  решен1яхъ,  такъ  и  въ  своихъ  гаггадическихъ 
нзречешяхъ,  изъ  которыхъ  иныя  хорошо  характеризируютъ  его  самого  и 
его  время.  <1овъ  никогда  не  жилъ,  его  книга  есть  ничто  иное,  какъ  поэ- 
тмчесшй  вымыселъ» — заметилъ  онъ  въ  одвомъ  прев1и  на  счетъ   того,   въ 
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какое  икенно  время  жилъ  этотъ  библейсюй  страдалецъ.  Въ  другой  разъ 
онъ  оротестовадъ  противъ  распространившагося  и  въ  еврейскихъ  кругахъ 
гностицвзма  съ  его  крайностями  сд^^дующими  р^ко  аолемнческими  сло- 
вами: «имена  ангеловъ  евреи  принесли  съ  собой  въ  Палестину  изъ  вави- 
лонскаго  пл^нен1я>;  былъ  еще  случай,  когда  въ  соор'Ь  съ  однимъ  1аи(1а- 
1ог  1;етрог18  асИ  онъ  весьма  настоятельно  защвщалъ  орава  настоящаго 
времени  сравнительно  съ  прошедшимъ,  ставя  гораздо  выше  заслуги  эаиго- 
новъ  въ  изучен1и  закона. 

Но  среди  зтихъ  амореянъ  жили  въ  то  время  еще  друпе  взсл'Ьдователи, 
дМствовавпле  или  какъ  философы-нропов^дникв  нравственности,  каковъ> 
наприм'ЬрЪу  Симлаи,  о  борьб'Ь  котораго  съ  назареянаии  изъ-за  догмата 
троицы  и  учешя  о  св.  дух*!^  сохранилось  много  разсказовъ,  или  какъ  тол- 
кователи би6л1и,  наприм^ръ,  Гиллель,  брать  патр1арха.  Этотъ  Гиллель 
былъ  учитеяемъ  отца  церкви  Оригена  въ  еврейскомъ  язык'Ь,  въ  библей- 
ской экзегетик'Ь  и,  в'Ьроятно,  также  въ  традищонномъ  объяснен1и  слова 
писан1я.  Оригенъ  самъ  сознается,  что  онъ  советовался  съ  еврейскими  из- 
следователями  прежде,  ч^мъ  приступилъ  къ  своей  <Нехар1а>  —  замеча- 
тельному труду,  въ  которомъ,  для  охранешя  бнблейскаго  текста  отъ  изме- 
нешй  и  обе8ображиван1й,  были  сопоставлены  шесть  различныхъ  греческихъ 
переводовъ  библ1И — Септуагинта,  Аквилы,  Симмаха,  Теодот10на  и  еще 
два,  которые  Оригенъ  нашелъ  въ  Никонолисе  и  1ерихоне. 

Само  собой  разумеется^  что  полемика  приняла  самый  резпй  видъ  въ 
то  время,  когда  еврейство  и  христ1анство,  въ  первый  два  столет1я  еще 
ЖМВШ1Я  въ  мире  и  соглас1и,  начали  сильно  расходиться  между  собою. 
Правда,  уже  до  того  релипозныя  прен1я  между  евреями  и  евреяии-хри- 
спавами  происходили  при  помощи  всехъ  оружМ  учености  и  сатиры;  но 
враждебный  характеръ  эта  полемика  приняла  только  тогда,  когда  отцы 
церкви  выдвинули  противъ  еврейства  тяжелую  философскую  артиллер1Ю. 
Для  истор1й  этой  борьбы  талмудическая  литература  даетъ  богатый,  еще 
недостаточно  оцененный  по  достоинству  матер1алъ,  съ  помощью  котораго 
немало  освещается  и  лежащая  до  сихъ  поръ  во  мраке  истор1я  первобыт- 
наго  христ1анства. 

Первые  отцы  церкви  были  платоники,  выступивш1е  противъ  язычни- 
ковъ  съ  доказательнымъ  заявлен1емъ,  что  Платонъ  всю  свою  мудрость  по* 
черннулъ  у  Моисея,  а  евреямъ  доказывавш1е,  что  идея  логоса  была  на- 
мечена уже  въ  библейскихъ  книгахъ,  такъ^какъ  вся  философ1я  имеегъ 
свое  происхождение  въ  библ1и.    Подобное    толкованхе  «^библейскихъ  ораку- 
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ловъ»  не  «огло  нравиться  законоучителямъ;  поэтому  они  съ  р'Ьзкостью  и 
вегод<>вав1енъ  возсталн  противъ  этихъ  ^взглядовг,  пропов^дывавшихся  на 
олощад!  и  улицф,  доиа  н  въ  школ'Ь,  и  ин'Ьвшихъ  всЬ  данный  для  того, 
тгоб1  пр]обр4сти  се<№  прозелитовъ.  Самое  сильное  негодован1е  возбуждал! 
въ  ннхъ  евреи-христ1ане.  Только  тогда,  когда  язычесюе  элементы  полу- 
чила прео&1адан1е,  такъ  что  рознь  была  доведена  до  посл'Ьднихъ  пред'Ь- 
ловъ,  н'Ьсколько  улеглось  это  негодован1е,  высказывавшееся  во  многихъ  из- 
речев1яхъ  талмудической  письменности,  направленныхъ    противъ   минеянъ. 

1опхуа  б.  Ханав1а  упоминается  между  таннаимъ,  какъ  самый  выдаю- 
Щ1ЙСЯ  полемистъ;  Абайи  *  и  Симлаи  считались  между  амореями  самыми 
ревностными  противниками  новаго  учен1я.  Въ  д1алог1к  съ  евреемъ  Трифо- 
вомъ  Юстинъ  Мучеиикъ,  значительн']Ьйш1й  между  апологетами,  высту- 
пившими на  защиту  христ1авснаго  учен1я  противъ  язычества  и  еврейства» 
оставнлъ  наиъ  яркую  картину  этой  борьбы.  Но  какъ  ни  энергически  воз- 
стаютъ  эти*  отцы  церкви  противъ  раввинскаго  еврейства,  ихъ  зависимость 
отъ  толковав1я  писашя  раввинами  все-таки  очень  значительна  и  несомнен- 
на. Начиная  съ  Юстина  Мученика  и  до  кропима  и  Августина  продол- 
жается эта  зависимость  отъ  еврейскихъ  традищй.  И  между  чЬжъ  какъ  вс^Ь 
эти  отцы  церкви,  съ  ц'Ьлью  деятельной  оппозищи  гностике,  стараются 
посредствоиъ  библи,  догматическимъ  и  философскимъ  путемъ,  сохранить 
въ  неприкосновенности  тФсвыя  родственныя  отиошешя  къ  еврейству, — въ 
общеа»Т1и  они  пресл^дують  самнхъ  евреевъ  съ  неумолимыиъ  релипознынъ 
рвешемъ.  Тотъ  самый  1ероиимъ,  который,  подобно  Оригену  и,  конечно, 
большинству  другихъ  отцовъ  церкви,  былъ  введенъ  въ  <еврейск1е  ораку- 
лы» еврейскими  учителями,  торжественно  заявляетъ:  «Если  потребно  пре- 
зирать отд&ЕЬвыхъ  личностей  н  народъ,  то  я  отношусь  съ  нюыразияой 
ненавистью  къ  евреямъ,  ибо  они  проклинаютъ  еще  до  сихъ  поръ  въ  сво- 
ихъ  сннагогахъ  нашего  Господа». 

Для  научнаго  развипя  библейской  экзегетики  счастье,  что  эта  нена- 
висть обрушивалась  все-таки  меньше  на  отд^льныхъ  личностей,  ч^мъ  на 
весь  народъ*  Знан1е  1еронимомъ  еврейскаго  языка,  которому  онъ  выучился 
у  еврея  Баръ  Ханнны,  дало  ему  возможность  сделать  тотъ  переводъ 
бнбл1н,  который  всюду  изв'Ьстенъ  подъ  заглав1емъ  <Уи1^а(а>,  какъ  луч- 
шй  трудъ,  каквмъ  иожетъ  похвалиться  древность    въ    этомъ   отношетя» 


*  Сл1|жуетъ  бнть  Аббагу^  О  жоторомъ  р^чь  у  автора    сейчасъ    ннже;    Аббага 
16  жмлъ  въ  Вавндошн.  Р^^- 
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Только  съ  Августинонъ,  поднявшинъ  на  высшую  степень  церковную  обра- 
вованность  того  пер10да| — уничтожается  всякая  зависимость  отцовъ  церкви 
отъ  раввиновъ  въ  д'Ьл'Ь  тодкован{я  библш,  и  остаются  въ  прежней  сидД 
только  дрожжи  релипозной  ненависти  ^  которая  въ  продолжен1е  иногпъ 
столМй  ссылается  все  на  гЬхъ  же  отцовъ  церкви. 

Между  т']Ьнъ  въ  Вавилон'Ь,  всл'ЬдствЕе  появлен1я  таиъ  человека,  кото- 
рый около  219  г.  принесъ  туда  изъ  Палестины  «Мишну>  1уды  Ганаси, 
именно  Лббы  Ареки  (около  175-'247  г.)?  образовалась  независимая 
школа  ученыгь.  Этотъ  учитель,  совм*стно  со  своимъ  другомъ  Самуиломъ 
изъ  Негардеи,  д']Ьятбльно  работалъ  съ  ц'Ьлью  доставить  въ  вавилонсвихъ 
школахъ  исключительную  авторитетность  «Мишн'Ь»  своего  учителя  и  вы- 
т'Ьснить  ею  изъ  употреблен1я  друпе  сборники-мишвы,  бывш1е  уже  прежде  тамъ 
въ  ходу,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  несомн'Ьнныяизв'Ьст1я.  ЭготъАбба  Арека — 
котораго  впосл'Ьдств1и  называли  <Рабъ>,  какъ  его  учителя  называли  просто 
«Рабби» — упоминается  съ  уважен1емъ  и  какъ  синагогальный  позтъ;  важ- 
выя  составныя  части  литургической  П0931и,  о  которой  у  насъ  будетъ  еще 
Р'Ьчь,  носятъ  его  имя.  Ему  яке  или,  в'Ьрн'Ье,  его  школ^  приписывается  так- 
же редакц1я  галахическаго  мидрашимъ  <81{га>  и  «81|^гё>.  Напротивъ 
того,  его  единонышленникъ  и  товарищъ  Самуилъ  оставилъ  много  знаие- 
вательныхъ  и  богатыхъ  посл^дств1ями  р^шешй,  который  ставятъ  вн'Ь  вся- 
каго  сомн'Ье1я  дальнейшее  развипе  Галахи.  О  его  принцип'Ь  превосход- 
ства государственнаго  закона  предъ  вс^иъ  остальнымъ  мы  уже  неодно- 
кратно упоминали;  но  что  онъ  старался  таюке  сд'Ьлать  Вавилонъ  незави- 
симыиъ  отъ  его  метропол1и,  Палестины,  посредствомъ  уставовлен1я 
правильнаго  праздвичнаго  календаря  —  больше,  ч^мъ  вероятно.  Его 
медицинск1я  и  особенно  астрономическ1я  познан1я  были  весьма  значи- 
тельны; онъ  даже  позволялъ  с^^  хвалиться  предъ  современниками,  что 
отдаленные  небесные  пути  знакомы  ему  также  близко,  какъ  улицы  въ 
Негарде^Ь! 

Но  между  амореями  Палестины  и  Вавилона,  не  смотря  на  то,  что 
посл-Ьдшй  привлекалъ  многихъ  учениковъ,  все  еще  существовала  друже- 
ственная связь.  Однако,  уже  въ  сл^дующеиъ  стол'Ьт1и  начинаетъ  ослабе- 
вать вл1ян1е  иетропол1и,  патр1архи — Гаиал]илъ  IV  и  1уда  Ш — въ  науч- 
номъ  отношеши  совершенно  ничтожны,  и  палестинск1е  амореи  отчасти 
начинаютъ  созвавать  умственное  превосходство  вавилонсквхъ  учителей  и 
подчиняться  имъ.  Изъ  появившихся  въ  Палестине  въ  начале  четвертаго 
столет1Я  амореевъ  достойны  упоминашя  Элеазарь    б.    Падать^    Ами^ 
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Леси,  Хгя  и  Симонъ  б.  Абба,  главнымъ  же  образонъ  Аббагу  въ  Ке- 
сарев- 9леазаръ  по  смертн  1оханана  б.  Напхи  считался  высшинъ  авторв- 
тетонъ  въ  ТудеФ,  Аббагу  же  быль,  повидинову,  последнею  значительною 
личностью  второго  аиорейскаго  поколотя  въ  Палестян']^.  Онъ  любнлъ 
гречесв1й  язывъ  и  обучалъ  еиу  свою  дочь»  но  горько  жалуется  -  онъ  на 
гречесшй  театръ  того  вренени,  пЬ  конед1я  осиливала  евреевъ  и  ихъ 
священный  установлешя.  Такъ,  онъ  разсказываетъ:  <На  сцену  выводить 
верблюда  подъ  траурныиъ  нокровоиъ,  и  начинается  слфдуюпцй  дхалогь: 
«Почеиу  верблюдъ  въ  траур*?  —  Потону  что  евреи,  строго  чтущ1е  суб- 
ботник годъ,  не  позволяютъ  себф  питаться  въ  зто  вреня  даясе  траваии,  а 
довольствуются  только  волчецаии;  какъ  же  не  горевать  верблюду,  у  ко* 
тораго  отыиаютъ  его  лучшую  пищу?»  Выходить  Моиусъ  съ  остриженння 
волосами:  «О  ченъ  грустить  Моиусъ? — О  тонъ»  что  деревянное  наело  до- 
рого.— Отчего  иасло  такъ  дорого? — Благодаря  евреянъ!  Они  въ  субботу 
потребляютъ  все  заработанное  въ  будни;  у  нихъ  не  остается  даже  дровъ 
для  стряпанья  въ  кухн^Ь,  и  поэтону  ииъ  приходится  сжигать  свои  крова- 
ти, а  ночью  спать  на  полу,  валяться  въ  пыли.  Чтобы  избавиться  потоп 
отъ  нечистоты,  ииъ  и  потребно  столько  иасла;  оттого  оно  такъ  дорого». 
Аббагу  стоить  такииъ  образонъ  совершенно  на  точк^Ь  зр%н1я  отца  церкви 
Тертуллгана,  который  уже  слишкоиъ  за  сто  л^№  до  того  осудилъ  гре- 
чесюй  образъ  жизни  словаии:  «Ни  въ  рФчахъ,  ни  въ  созерцати  глазами, 
ни  въ  восприняпи  слухомъ  не  должны  мы  ин^ть  ничего  общаго  съ  безу- 
М1емъ  цирка,  съ  безнравственностью  театра,  съ  гнусостью  арены!» 

Также  сильно  сражался  Аббагу  съ  догматами  хриспанской  церкви, 
особенно  же  съ  евреями-хриспанами.  Все  значеше  этого  челов^^ка,  какъ 
посдфдняго  героя  в^роученЫ  въ  1уде1,  Гаггада  опред'Ьляетъ  следующими 
словами:  «Когда  Аббагу  унеръ,  въ  Кесаре*  рушились  колонны!  > 

Между  т*мъ  Вавилонь  прожилъ  полстол'Ьтхя  энергической  деятельности, 
и  тамъ  также  образовалось  второе  аморейское  поколен1е,  превзошедшее 
умственнымъ  значетемъ  второе  палестинское:  то  были  ученики  Абы  Ареки 
и  Саиуила.  И  что  важнее  всего — невежество  парода,  принявшее-было  въ 
Палестине  ужасающ1е  размеры,  видимо  стало  уничтожаться  подъ  вл1ян1емь 
свежаго  духа,  проникнувшаго  въ  эти  области  н  слои  игь  вавилонскихь 
авадем1й.  Сгремдеше  учиться,  которому  охотно  удовлетворяли  аиореи, 
сделалось  общимь,  м  все  реже  и  реже  становился  тотъ  ид1отизнъ,  про- 
тмвь  вотораго  въ  Палестине  некогда  принимали  тав1я  энергичный  меры. 
Наиболее  выдающееся  учителя  этого  второго   аиорейскаго    поколен1я   въ 
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Вавилон1И  были:  Гуна^  1уда  б.  Ьхезкель^  Нахманъ  б.  1аковъ, 
Хисда  изъ  Кафри,  Шешеть  Сл9Ьпой  и  Хама  б.  Ханилаи,  Гуна  былъ 
павою  акадеи1и  въ  Сур^,  которая,  быть  ножетъ,  только  подъ  его  руко- 
водствомъ  доствгла  высшей  стеаени  своего  про1^тан1я.  Бол^е  восьисотъ 
слушателей  собиралъ  онъ  въ  учебные  И'Ьсяцы  вовругъ  себя,  и  все  тверже 
и  тверже  устанавлнвалъ  точку  вр^нхя  релипозной  и  научной  равноправ- 
ности  Вавилона  относительно  Палестины.  Но  его  превзошелъ  еще  1уда  б. 
1ехе8кельу  основатель  акаде11и  въ  Пуибадит^»  ученикъ  Самуила,  отъ  ко- 
тораго  онъ  получилъ  прозванхе  «проницательнаго»  *.  Ёиу  принадлежить 
Р'Ьзкое  1зречен1е,  что  возвращающ1йся  изъ  Вавилона  въ  Палестину  совер- 
шаетъ  преступлен1е,  и  его  деятельности  сл'Ьдуетъ  приписать  процв^Ьташе 
школы  въ  Пунбадитк,  которая  скоро  превзошла  акадешю  въ  СурЪ  и  въ 
продолжен1е  почти  шести  стол^пй  удерживала  за  собой  уиственную  су- 
преиат1ю. 

Всл4дств1е  зтого,  болЪе  широкое  развипе  той  Д1алектики,  своеобраз- 
ность которой  есть  характеристическая  черта  аиорейскаго  перюда,  не  безъ 
освованщ  связывается  съ  нженекъ  этого  главы  школы.  Прееиникъ  его  въ 
учительстве,  Хисда  въ  Сур!  шелъ  гЬмъ  же  путежъ;  совреженникъ  же  его 
Шегиетъ,  который,  не  смотря  на  свою  сл^поту^  обладалъ  обширными  на- 
учными сведен1ями,  былъ  противникомъ  этой  остроумной  методы  препода- 
ван1я.  Когда  какой  либо  изъ  его  учениковъ  дФлалъ  ему  возражешя,  об- 
личавш]я  эту  Д1алектическую  методу,  онъ  обыкновенно  спрашивалъ:  «Ты 
не  изъ  Пуибадиты-ли,  где  слоновъ  проводятъ  сквозь  игольное  ушко?» 

Со  смертью  Хисды  блескъ  школы  въ  Суре  померкъ,  между  темъ 
хакъ  школа  пумбадитская  прюбрела  еще  больше  значен1я  и  въ  следую- 
щемъ  пер10де — первой  половине  четвертаго  столет1я — благодаря  деятель- 
ности выдающихся  учителей:  Раббы  б.  Нахмани,  Лббаш  и  Рабы. 
По  всемъ  признакамъ,  обе  эти  школы  суть  и  представительницы  обоихъ, 
все  больше  я  больше  выступавшихъ  на  первый  планъ  направлен^  гала- 
хическаго  изследован1я,  изъ  которыхъ  одно — въ  Суре — вероятно,  ограня- 
чивалось  верною,  неизменяемою  передачею  традмщоннаго  натер1а1а,  дру- 
гое же — въ  Пумпадите— стремилось  постоянно  развивать  м  утверждать  на 
прочномъ  основам1и-  галахичесше  взгляды.  Такимъ  образомъ  становится  по- 
нятно, что  въ  Суре  скоро  образовался   застой,   въ  Пумпадите  же   дея- 


*  Проаваше  „ПЬшена*'  более  древше  н  авторнтетнне  раиммн  объясяяюп 

ме  въ  смнеде  проиицательнашо^  а  ВЪ  ашсле  9убастаго,  Редш 
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тмыюеть  ппвлЛ  повела  п  гасшну ,  ратпю  той  д!а|евтвской  ме- 
тоды» жоторая  старалась  проводить  сюновъ  сквозь  игольное  ушко. 

Унсгвенвая  жвзнь  въ  Палестине  между  т^нъ,  повидммоиуу  угасла. 
Тяжпй  гнетъу  лежавш1й  на  тамошнихъ  евреяхъ,  ваставлялъ  законоучите- 
лей или  покоряться  своей  участи,  или  выселяться.  Авторитетнаго  значев1я 
не  пр1обр1тветь  съ  этихъ  поръ  умсе  ни  одинъ  палестинсвхй  аморей; 
даже  имена  ихъ  едва  упоминаются.  Да  м  ни  одинъ  патр1архъ  —  послФ 
Гилделя  Пу  нориировавшаго  (въ  859  г.)  календарь  и  тФмъ  подорвавшаго 
авторитетъ  синедр10на — не  пользуется  никавямъ  релипозныиъ  значенхевъ. 
Вероятно,  по  этой  ииенно  причине  Рабба  б.  Налмани  переЪхалъ  въ 
Пумбцдиту«  гдф  онъ  въ  297  г.  быль  избранъ  главныиъ  начальниконъ 
школы.  Число  его  слушателей  въ  то  вреия  опред'Ьляютъ  въ  1,200  че- 
ловЪсъ. 

По  8начен1Ю|  которое  онъ  ии&гьу  лучш1е  историки  ставить  его  на- 
ряду сь  Акибой,  принимая  въ  соображеше,  что  и  онъ  иногое  отдельное 
или  равсФянное  собиралъ  въ  обпця  точки  зр1н1я,  всю  «Мишну»  сдФладъ 
предметомъ  ивученхя  м  подробныхъ  объясневЦ  и  старался  сгладить  проти- 
вор4ч1я  иежду  нею  и  позднейшими  добавлев1ями  Борайтн.  Тонен1е  на  ев- 
реевъ,  такое,  какого  въ  ВавилоиФ  никогда  еще  не  было,  положило  конецъ 
его  деятельности  м  жизни.  Рабба  бЬкалъ  и  умеръ  въ  дорогЬ  (319  г.)* 
Его  преемнмкомъ  въ  учительспгЬ  былъ  1оеефъ  б.  Хгя^  хоторону  прмпм- 
сывается  ревностное  ивучен1е  какъ  Галахи,  такъ  н  библ1и.  За  нимъ  сле- 
довали Аббагя,  племянникъ  Раббы  б.  Нахиани  и,  подобно  ему,  предста- 
витель остроумной  Д1алектики9 — и  его  товарищъ  Таба^  который  впослед- 
СТВ1И  въ  Махузе  основалъ  собственную  шкоду  и  велъ  ее  приблизительно 
до  352  г.  Принципомъ  Абба!и  было:  «Да  будетъ  челов^къ  благоразуменъ 
въ  богобоязни,  языкъ  его  да  будетъ  кротокъ  и  умиротворяющъ,  да  жи- 
веть  онъ  въ  мире  съ  братьями,  родственниками  и  всеиъ  светомъ,  даже 
съ  явычникани,  чтобы  всюду  его  любили,  уважали  и  пользовался  онъ 
вл1ятемъ  между  людьми».  Раба,  переживш1й  товарища,  былъ  не  такого 
кроткаго  образа  мыслей,  но  держался  той  же  д1аллектической  методы, 
решен1ямъ  которой  вш)следсгв1и  дали  назваше  <На^а.|о1;Ь»  (Углублешя) 
Абба1и  я  Рабы.  Онъ  обыкновенно  говорилъ:  «Зерно  перца  лучше  корзины 
дынь>  н  этими  словами  наилучше  самъ  характеризовалъ  свою  методу — 
«привлекательную  игру  ума  остроумными  вопросами,  ответами,  сравнен1ями, 
0ТЛИЧ1ЯМИ,  ВЫС0К1Й  ПОЛОТЬ  МЫСЛИ,  которая»  выходя  изъ  одного  пункта, 
съ  быстротою  М0ЛИ1И    проносится    по    всеиъ  ступенямъ    умозаключешй», 

КарцмеА^Иет.  евр.  Лятераттрн,  т.  I.  ^^ 
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одншъ  словожъ— Т7  сметему  Таиуд^'Ш  «ветага>  (Учеше,  Ех^чта»)^ 
которая  южетъ  считаться  продукгоп  9тото  третьяго  амор^спго  покожк- 
Н1Я,  хотя  ея  идем  были  уже  большею  частью  намечены   п  рабогЬ  пред- 

шествующихъ  П0К0ЛФН1Й. 

По  смерти  Абба1и,  Раба  быль  высшинъ  авторитетоиъ  въ  этой  области 
науки;  къ  неиу  обращались  за  сов'1&тани  и  указашяни  и  изъ  Палестины. 
Съ  его  кончиной  уничтожилось  значеше  школы  въ  Нахуз^,  и  Пукбаднт- 
ская  школа»  тд'Ь  учительствовали  Нахманъ  б.  Исакг  и  зат^иъ  Хама 
б.  Товга^  соврененникоиъ  котораго  былъ  набоашый  Папа  б.  Хананг^ 
снова  вступила  въ  свои  права.  Между  т^иъ  и  танъ  иало-по-налу  стала 
ослабевать  деятельность;  потоиу-ли,  что  схоластическая  Д1алектика,  дове- 
денная до  крайности,  наконецъ  утомила  уиы,  или  потону,  что  совренен- 
выя  бури  нашли  отголосокъ  и  въ  тихой  Пуибадитской  школе,  породивъ 
въ  нудрыхъ  законоучителяхъ — пережившихъ  шцеше  рииоюй  инпери  и 
усматривавшихъ  въ  первоиъ  вестнике  переселен1я  народовъ,  готфахъ,биб- 
лейскихъ  Гога  и  Нагога^  несшихся  подобно  грозе  и  туче  «для  покрытЫ 
всей  земли», — породивъ,  говоримъ,  въ  этихъ  иудрецахъ  более  возвышен- 
ный мысли  о  благе  народовъ  и  судьбахъ  людей,  равно  какъ  о  нисаи  ев- 
рейскаго  народа  при  разсеяши  его  по  всей  зеиле, — иысли,  который  въ 
конце  конповъ  привели  къ  убеждетю,  что  потокъ  духовнаго  развит1я 
должно  ввести  въ  надлежащее  русло  и  сокровище  предашя  спрятать  по- 
тщательнее, чтобъ  ииеть  возможность  не  пасть  жертвой  современныхъ 
бурь  и  ненадежнаго  будущаго. 

Но  принять  на  себя  исполинсшй  трудъ  регулирован1я  оказалась  спо- 
собною одна  личность  уже  въ  следующеиъ  перЬде,  личность,  въ  которой 
зто  сознаше  задачъ  и  потребностей  вреиени  нашло  себе  полное  вырааБен1е- 
То  былъ  рабби  Лши  б,  Симаи  (352 — 427),  въ  которонъ  впервые, 
после  сверти  1уды  Ганаси,  явился  человекъ,  снова  соедивявш1й  внешн1й 
блескъ  съ  глубокииъ  знашеиъ  и  пользовавппйся  большииъ  уважев1емъ 
при  дворе  царя  Ездигерда  П,  равно  какъ  и  у  Эксиларха  и  своихъ  еди- 
новерцевъ.  Ближайшимъ  поводомъ  къ  организаторской  работе  Аши  было, 
безъ  соинеи1я,  то  обстоятельство,  что  человеческой  памяти  уже  ие  хватало 
на  удержаше  и  одоленхе  гигантской  массы  накопившагос^  иатер1ала.  Къ 
зтому  присоединился  тотъ  счастливый  фактъ,  что  Аши  больше  пятидесяти 
летъ  сгоялъ  во  главе  школы  въ  Суре,  которой  онъ  возвратнлъ  прежнее 
значеше, — и  такимъ  образомъ  оказалось  возножныиъ  подъ  его  руковод- 
<;твоиъ,  во  время  двухъ  учебныхъ  месяцевъ  каНаЬ — и  это  въ  пподолжевхе 
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1111Д1ШТ1  ж\П9 — пересютрФть  I  редмБПфовт  пр|((118итвльво  по  два 
отдйш  сМишны»  со  всЬмн  прнбавившшися  къ  ней  объяснен1Я1и,  толво- 
ваш»  и  1в4в1Я1и.  Но  в  этотъ  ра8росш1йся  до  коюссадьвыхъ  разв^ровгь 
ватер1агь  все  еще  оставался  незаовсавнывъ— ве  свотря  на  ввдивую  невов- 
■охвость  устной  оередачву — оотову  что  релипозвое  чувство  ввевво  въту 
вор;  не  дооуствло  бы  такого  д'Ьла  въ  ввду  того  факта»  что  хрнспанство 
смотрело  на  бвбл1ю  уже  вакъ  на  свою  духовную  собствевность. 

Но  д'Ьятельность  Ашн  во  всяковъ  случа*!  проложила  дорогу  вавершешю 
9Т0Г0  труда»  а  работа  его  преенниковъ — Меремара^  Мара  б,  Аши^ 
главвывъ  же  образонъ  Рабины  (около  490  г.))  съ  которыкъ  оканчивается 
аморейская  эпоха,  подвинула  д:Ьло  впередъ  и  тавивъ  образовъ  соорудила 
одивъ  ввъ  гронадв^йшихъ  литературныхъ  панятваковъ.  Обыкновенво  счи- 
таютъ  500-й  годъ  вреневенъ  овончан1я  ^Вавилонскаго  Талмудаъ,  ме- 
жду т^въ  какъ  уже  за  стод'Ьпе  до  того  та  же  саваа  работа  побудила 
палестивсвнхъ  амореевъ  къ  собрав1ю  ^Паледтинскаю  Талмудам.  Но 
что  касается  до  этого  посл'Ьдняго  труда,  то  даже  ивена  собирателей  и  ре- 
давторовъ  его  вев8в1^тны»  и  работа  вавилонская  съуи'Ьла  добыть  себФ 
я  сохранить  на  будущее  вреня  релвпозную  гегенонхю. 

О  форвальвовъ  завершен1и  талиуда  известно  также  вало,  вакъ  в  о 
каноне  библ1И|  ибо  и  то  и  другое  произведевхе,  ковечно,  никогда  не  были 
призваны  в  санкц10нированы  еврейскою  религ1озною  властью  или  тор- 
жествеввынъ  формальвывъ  постановленхевъ.  Такая  кановизащя  противор^к- 
чила  бы  духу  еврейства,  въ  которонъ  никогда  не  прекращалось  течен1е 
традвщоннаго  ра8вит1я.  Д'Ьйстввтельво,  в  при  посл^довавшихъ  за  аворея- 
ви  сабореяхъ  д'Ьлались  еще  добавлешя  и  вставки  къ  Талвуду»  и  ре- 
лвпозвая  обязательвость  этого  провзведен1я  для  всей  совокупности  еврей- 
ства вв  разу  ве  была  провозглашена  опред'к1ительно  и  категорически!  Но 
этотъ  Талнудъ»  въ  тонъ  вид'Ь,  вакъ  онъ  вышелъ  взъ  работы  ваввлов- 
схихъ  авадев1Й9  сделался  важныиъ  павятниконъ  науки,  великинъ  ващо- 
вальвывъ  произведбв1евъ,  архввовъ  всЬхъ  выслей  и  ив1н1й,  взглядовъ  в 
р'Ьшев1й,  ошвбокъ  и  заблужден1й,  надеждъ  и  разочарован1й,  обычаевъ  в 
вдеаловъ,  результатовъ  опыта  и  страдан1й  Израиля  въ  течение  ц-Ьлаго  ты- 
сячел'Ьпя,  здав1енЪ|  надъ  которывъ  работали  тридцать  покол'Ьни  съ  рве- 
в1е1Ъ|  |юбовью  в  иеслыханнывъ  савоотречев1бвъ. 

Всякое  сраввен1е  съ  этивъ,  почти  единственныиъ  во  всев1рной  лвте- 
ратур^  всполивскииъ  панятввковъ,  ве  всчерпало  бы  своеобразвоств  Тал- 
вуда.  Тутъ  рядовъ  съ  Галахотъ   в    прев1яви,  рядоиъ    съ  философскввв» 
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богословскпга  ■  врмдпесми  р^шшЛа^Ш9  рядожъ  съ  исторпвсЕШ  яа* 
1%тка1и  и  нащовальвыш  воспонван!!!»,  рвдомъ  съ  ворвавв  нваковавв^ 
регулрующввв  всю  челов4чесв}ю  жвввъ  во  вс^хъ  ея  усяов1яхъ  в  отвоше- 
шяхъу  ваходввъ  савые  сгравные  в  фавтаствчесв1е  равскавн^  савыя  св^т* 
шя  высдв  в  нравственвыя  взречев1я,  ведвчагкйш1я  дегевды,  врелестви- 
Ш1Я  сравневк,  грац1озвищ1я  загадкв,— в  тутъ  же  вудреватые  ведвцвв- 
св1е  рецепты,  суев'Ьрвыя  првв^ты,  жостк1Я  в  глубочайшей  скорбью  выз- 
ваввыя  взре1ев1я,  страввыя  астрововвчесЕ1я  .форвулн,  зоологвческ1я  и 
ботаввческ1Я  взслФдовавхя...  Но  в  вс^въ  этввъ  все  еще  ве  всчервывается 
содержав1е  этого  удвввтельваго  провзведев1Я,  характеръ  вотораго  едва-жя 
■ожеть  быть  вполне  уясвевъ  человеку  непосвящеввову. 

Но  за  то  ВСЯК1Й,  вад'Ьлеввый  соособвостью  чувствовать  в  оовввать 
оозтвческое,  какъ  в  гдф  бы  ово  вв  проявлялось,  пойветъ  гаггадвчесвую 
часть  талвудВ)  зтотъ  пестрый,  фавтаствческ1й  В1ръ  сказовъ  в  сраввевМ, 
загадовъ  в  аллегоргй,  првтчъ.в  басевъ,  зпвграввъ  в  ствхотворев)й. 

«Огарня  врекрасння  сагв,  сказкв  объ  авгежахъ  н  яегевдн, 
Груствне  разсвавн  о  мучеввкахъ,  в  тутъ  же  совс^мъ  ем%швыя  гваерболы, — 
Но  все  проникнутое  в^рою,  шиающео  в^рою,— о,  вавъ  это  блецетъ 
И  струятся,  в  пышно  цв^тетъа... 

п  этовъ  блаасеввовъ  таввствеввовъ  В1рф  Гаггады,  завввающежъ  боль- 
шую часть  Талвуда,  безъ  опредфдвтельваго  отдФлев1я  ея  отъ  Галажв  влв 
уставовлев1я  свстевы  сл1довав1я  одвого  за  другввъ.  Но  было  бы  ошвбоч- 
во  прввввать  эту  гаггадвческую  часть  за  вев'Ье  ц'Ьввую,  вв^ющую  своввъ 
ва8вачев1евъ  только  пополвять  вроб'Ьлы  в  уволчав1Яу  образуевыя  серьез- 
вывв  прев]явв.  Во  всяковъ  случае,  одвако,  курьезвое  повяпе  о  в)р']к 
Талмуда  получаетъ  тотъ,  кто  идетъ  въ  вевъ  по  взввлвстнвъ  дорожкавъ 
ваучваго  разсуждев1я,  будь  ово  релвгюзвое,  юрвдвческое  влв  астрововв- 
ческое,  служа  его  предветовъ  клятва,  вли  разводъ,  влв  будущность  Израв* 
ля,  влв  даже  яйцо,  свесенное  курвцею  въ  празднвчный  девь, — к  потовъ 
вдругъ,  подобно  тову,  какъ  предъ  путешествевнвковъ  внезапно  отвры^ 
вается  удвввтельвый  пейзажъ,  еще  за  несколько  винутъ  до  того  скры* 
вавш]йся  отъ  вего  тувавовъ, — видвтъ,  что  сухая  пустывя  превратвлась  въ 
пышвый  садъ,  полный  аровата  и  яркихъ  храсокъ.  «Гровше  голоса  во- 
стеоенно  смолкаюгь;  дверв  в  ст'Ьны  школы  исчезаютъ  предъ  взувдэнвывв 
глазави;  вхъ  в'Ьсто  заступаетъ  ШЫз  е!;  огЫз,  вечный  Ривъ  со  своею  вил- 
Л1овво-образвою  жвзвью.  Или  въ  друговъ  город'Ь  холвовъ,  въ  «золотовъ 
вововъ  1ерусалим1>    ввдятся    вдали    цв1тущ1е  виноградвикв,  в  по  Ш1въ 
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шоттехьно  гудяють  д^вн  въ  бЪшхъ  одеждахъ.  Твхо  и  отрывочно  зву- 
тъ  отдйльныя  нАста  ихъ  вЪсееъ;  то  громче,  то  заншрая  раздаются  хо* 
роводнне  вапЪвы:  это  веднвИ,  арашно  серьезный  Судный  день,  жзбрав- 
ны1  «Саровскинв  розам»  въ  поэтияешй  контрастъ  радостнову  дню,  въ 
воторый  ов'Ь  весело  гуляли  по  усФяннывъ  лил1ями  оолявъ  н  усаженнывъ 
внвограднввави  склонамъ.  Или  среди  заоутанныхъ  дебатовъ  р^зко  в  оглу- 
вмтельно  раздается  трубный  призывъ  въ  возстанш,  и  Балтазаръ,  страш- 
ное вразднество  котораго  описывается  съ  новыви  ужасающими  подробно- 
стявв,  долженъ  служвть  двойнивомъ  вровожаднову  тирану  Нерону;  или  ва 
ваввловсваго  орвтФсавтеля  Навуходоносора  обрушивается  пронзительный 
врнвъ  оровляпя  во  поводу  кавой  нибудь,  не  им'Ьющей  съ  этимъ  ни  ма* 
хЬйшей  связв,  статьи  въ  законе;  посвящениый  знаетъ,  что  иия  Навухо- 
доносора поставлено  зд'Ьсь  только  для  зам'Ьны  имени  Тита,  этой  «услады 
рода  челов1ческаго»,  которая,  ваконецъ,  показала  себя  Израилю  въ  своенъ 
настоящемъ  свФгЬ...  Часто — для  интересовъ  науки  и  славы  человечества 
слвшвонъ  часто — прен1я  прерываются  железными  шагами  римсвихъ  во* 
гортъ,  дозуигомъ  возстав1я,  бряцаньемъ  оруж1я  м  страдальческими  ври- 
вами  на  ц)овав<«ъ  полФ  битвы; .  аргувентвруюпцй  учитель  б'Ьжитъ  со 
всФви  свовин  учениваии  изъ  тЬсной  школы,  хватается  за  оруж1е  в  съ 
врввовъ  «крусалвмъ  в  свобода!»  видается  въ  разгаръ  битвы»... 

Тавовъ  М1ръ  Талмуда.  Такъ  въ  дв-Ьнадцати  большихъ  фол1антахъ  его 
чередуются  веселый  в  серьезвыя  выели,  глубововысленныя  и  викрологиче* 
СВ1Я  в8сл4довав1я,  првчудливыя  и  возвышенный  И8речев1я-  До  сихъ  поръ 
еще  зтотъ  «ръ  вало  взслфдованъ  в  недостаточно  оц^ненъ  по  достоинству. 
Безврмстрастное  изучеше  Талмуда  принесло  бы  важвые  результаты  вакъ 
для  всеобще  ВСТ0Р1В,  тавъ  в  для  исторхи  отд^льныхъ  научныхъ  отраслей 
в  для  сравнительваго  легевдов^кд'Ьн1я. 

Но  вместо  ВТОГО  предразсудокъ  взбралъ  Талвудъ  н'Ькоторыиъ  образомъ 
вавъ  оруж1е  противъ  еврейства  в  на  основаши  о1гдФльныхъ,  вырванныхъ 
/л  удачу,  ВДВ  объясвяевыхъ  только  совревевными  услов1ями  и  обстоятель- 
ствами, или  въ  большинстве  случаевъ  совершенно  непонятыхъ  иестъ, 
о61аружмвающвхъ  враждебное  настроеше, — выставляетъ  все  это  произведем 
В1е,  вавъ  водевсъ  релмпознаго  бреда  и  фанатической  религхозной  ненавв- 
стм.  Въ  виду  этого  предразсудва,  науке  до  сихъ  поръ  приходилось  сра- 
жаться за  правильную  оценку  Талмуда,  такъ  что  почти  еще  и  теперь  она 
не  достигла  до  ввутревнЛ  оценки  его  и  методологической  обработки  со 
скфоны^вавъ  языка,  такъ  и  содержан1я. 
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Покипеть  только  объяснены  кое-какъ  пункты  отдвч1я  между  Вави- 
лонсвпъ  Талнудокъ  и  Палестинскикъ,  и  только  этотъ  ооел^Ьдв1й  недавно 
18СлФдовавъ  критически  >  по  ваучнынъ  прннципанъ.  Въ  налестинскихъ 
школахъ  умственная  жизнь  въ  перюдъ  аиореевъ  находилась  въ  застое; 
ооетоиу  и  ея  выражен1е  въ  1ерусии1Сконъ  Талкуд'Ь  кратко  и  скудно,  сухо 
I  лишено  той  юридической  иетоды  и  того  д1алектическаго  остроушя,  ко- 
торыми отличается  Талиудъ  Ванн лонспй,  отражающей  въ  себ^  д'1Ьятельную^ 
кипучую  жизнь  вавилонскнхъ  академ1й.  Напротивъ  того,  историчесв1я  из- 
кЪст1я  и  указан1я  *9  находящ1яся  въ  1ерусалинскоиъ  Талмуде,  по  всей  ве- 
роятности, ц^нн^е  я  надежн'1е  помФщенныгь  въ  Вавилонскомъ. 

Впроченъ,  Палестинсшй  Талиудъ  существуеть  воолн'Ь  только  для  трехъ 
млн  четырехъ  отд'Ьловъ  «Мншны»,  да  и  Вавилонскаго  недостаеть  къ  н^- 
сколькииъ  отд'Ьльныиъ  трактатанъ  «Мишны».  До  сихъ  поръ  еще  представ- 
ляется спорвымъ — существовали  ли  вообще  недостающ1е  трактаты,  или 
они  утратились  съ  течевхемъ  времени. 

Какъ  не  уяснено  до  сихъ  поръ  въ  надлежащей  степени  отлич1е  иежду 
обоиии  Талмудами  у  точно  также  далеко  еще  не  изсл^довава  и  не  установ- 
лена критикою  разница  мещу  старейшею  и  последующею  Галахаии, — изъ 
которыхъ  представителенъ  первой  называютъ  1оханана  б.  Заккан,  а  вто- 
рой— Акибу  и  его  учениковъ, — а  равно  и  систематика  самой  Галахи  и  ея 
путь  изъ  «Мишны»  въ  Талиудъ.  Но  не  смотря  на  всю  нутанницу,  не 
смотря  на  то,  что  зто  колоссальное  зданхе  построено  повидииоиу  безъ 
всякой  систеиы,  какъ  попало — присутствхе  въ  неиъ  методы  все-таки  отри- 
цать Невозможно. 

Галаху  изследовали  и  оценивали  или  по  содержашю  и  форме,  или  по  по- 
рядку библейскихъзаконовъ,  или,  наконецъ,  по  методе  вывода  посредствоиъ 
уасе  упоиянутыхъ  праввлъ  толкован1я.  Мы  вышли  бы  далеко  за  пределы 
мсторико-литературнаго  излоасен]я,  если  бы  захотели  проследить  критически 
различный  ступени  развипя  каждой  отдельной  методы,  которым  притоиъ 
въ  Талиуде  разрабатываются  и  проявляются  не  сообразно  ихъ  разлнч1ю, 
но  исключительно  только  по  своему  отношешю  въ  предметамъ. 

Но  разсуждешя  Талиуда  составляютъ  не  только  безпрерывный  воммен- 
тар1й  къ  Нишне,  а  также  и  арену  самостоятельныхъ  мыслей  и  толкова- 
И1Й,  которым  изъ  области  Мишны  вводятъ  въ  литературу  Борайты  и  род- 


*  Саедуетъ  прибавить:  кдсаювЦлсд  Палествны  и  пааестинс&вхъ  евреевъ. 
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егаешнхъ  съ  нею  сопвенЦ,  каковы  Мехилта,  Сяфра,  Сифре  I  Тосефта. 
Болыоею  частью,  однако,  держаись  текста  Мишны,  который  иногда  сран- 
нпанся  съ  текстонъ  только  что  уоонянутыхъ  сочннешй,  ил  же  донол- 
нися,  исправлялся  и  распространялся  инн.  За  этииъ  всл^кдъ  сообща- 
лись равличныя  ин1н1я  и  7клонявш1еся  въ  сторону  взгляды ,  сравнешя, 
инводы  и  коибинащи;  и  все  это  приводилось^  даже  уиышленно  выиски- 
валось съ  изуинтельною  проницательностью  и  схоластическою  тонкостью.  Един- 
ственвыиъ  равъ  навсегда  данныиъ  началоиъ  было  слово  Библ1и,  считав- 
шееся священныиъ  и  ненарупшиыиъ,  и  ва  котороиъ,  какъ  на  фунданентФ, 
постепенно  воздвигнулось  исполинское  зданхе. 

Трудно  нарисовать  даже  приблизительно  верную  картину  этого  тал- 
иуднческаго  хода  иыслей.  Саиый  лучш1й  нереводъ  даль  бы  дурное  поняпе 
о  заключающихся  туть  разсужден1яхъ.  Легче  представить  картину  раввии- 
СК1Г0  ивровоззр^Ьтя  въ  тоиъ  видф,  какъ  оно  выразилось  въ  талиудиче- 
ской  Гаггад-Ь.  Гаггада  1ерусалиискаго  Талиуда  уже  сд'Ьлана  доступною 
общеиу  пониианш;  а  для  уяснешя  Талиуда  вавилонскихъ  учителей  начаты 
подготовнтехьныя  работы.  НесоинФнно,  что  вавилонская  Гаггада  есть  только 
дочь  налеспнской,  ибо  родиной  Гаггады  была  безспорно  Цалестина,  не 
только  въ  пер1одъ  таннавтовъ,  но  и  въ  тЬ  стол(т1я,  который  следовали 
за  окончаюеиъ  Мишны,  и  вавилонская  Гаггада  не  отрицаегь  этого  про- 
иаождев1я  своего  и  въ  саныхъ  выдающихся  своихъ  произведешяхъ^  боль- 
шею частью  разрабатывающихъ  Гаггаду  этическую  и  историческую. 

«Эта,  взятая  во  всей  совокупности  своей,  гаггадическаа  письиенность — 
еще  недостаточно  оц'Ьненный  по  достоинству  паиятникъ  языка,  исторхи 
и  древностей,  релипи  и  поэзхн,  науки  и  литературы — есть,  за  неиногиии 
только  исключев1яии,  письиенность  шиЦошиьнаяу  какъ  суииа  взглядовъ  и 
ии^шй  н^кколькихъ  тысячъ  иыслящигь  гоховъ  въ  саиыя  отдаленный  эпохи; 
хотя  большая  часть  въ  ней  передаегь  собственное  воззрФвхе  и  запечатлена 
харавтероиъ  вреиени,  но  это  не  и'Ьшаетъ  каждоиу  внраженхю  Гаггады,  по 
крайней  и'Ьр^  относительно  тенденцЦ,  быть  у  и^ста  въ  общеиъ,  органи- 
чески выработаннонъ  основноиъ  законе,  который  обусловленъ  религ1ей  и 
истор1ей.  > 

Фориа  здФсь  двоякая:  эстетическая  и  литературная;  первою  обусловле- 
на вн'1шняя  оболочка  нысля,  второю  — -  ваправлевхе  и  ц^ль  изсл'Ьдован1я 
вообще.  Но  это  направленге  относительно  Гаггады  представляется  троявииъ, 
сиотря  по  тоиу — объясняеть  ли  оно  текстъ  пнсашя  по  буквальнону  сиыслу 
(Ре8сЬа1;)|  или  развиваетъ    своб0д|}ю  инсль  въ  любой  фори!  и  свободно 
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обращаясь  съ  текстогь  (ОегиасЬ),  шжш  старается  взобраавть  ташнсхва 
■Ары  и  дфйстш  сверхъестественныхъ  сиъ  (Зод)  *.  ВсЪ  пш  направлешя 
таввиъ  обравоаъ  представяяк^тъ  собой  прошедшее,  настоящее  и  будущее* 

Но  Гаггада  Таднуда  въ  етокъ  отношеши  не  отличается  нитЬнъ  суще- 
ственнынъ  отъ  Гаггады  саностоятельной,  воторая  равгавадась  невавнснво 
отъ  нея  и  постоянно  рядояъ  съ  нею  и,  точно  также  кап  онву  въ  первый 
разъ  была  закреплена  письменно  уже  въ  слАдующенъ  вЬкЬ  саборейсвнгь 
раввиновъ.  Окидывая  взглядонъ  широкую  область  згой  Гаггады,  1ы  уже 
на  оервыхъ  порахъ  уснатриваеиъ  въ  ней  нЬкное»  позтичесвое  чувство  и 
глубокое^  этическое  н1росозершш1е.  Пониианхе  внАшней  красоты,  чистой 
фориы,  принесшее  въ  библейской  по831и  тапе  великолепные  цветы» 
было  чуждо  учителянъ  Гаггады,— но  не  осталось  чуждыиъ  для  нить 
чувство  идеально  превраснаго  и  поэтически  возвышеннаго.  Стреилешя  пи- 
сать чисто  или  красиво  незаиетно  въ  Талиуде,  языкъ  котораго  полу-ара- 
16ЙСК1Й,  полу-раввиноеврейсшй  и  носитъ  на  себе  иножество  следовъ  чу- 
жихъ  ВЛ1ЯН1Й,  прнченъ  выдающаяся  особенность  его — брах1ологи1,  1ех  т!- 
пип!,  заключающаяся  въ  счете  словъ  и  ихъ  соединен1яхъ.  «Слово  есть 
ничто  иное»  какъ  анаграииа,  такъ  сказать — поясняющее  оокращеше  или 
цифра  1ЫСЛИ.  Слово  не  есть  лучистое  изл1ЯН1е  одной  мысли,  но  наоборогь — 
зажигательный  фокусъ,  въ  котороиъ  соединяются  ннопя  мысли.  Потому-то 
все  талмудичесшя  стихотворешя,  шшъ  палестмнсшя,  такъ  и  вавмлоиспя, 
ииеютъ  эпиграмматически  характеръ;  они  не  рнсуютъ  интуитивно»  но  со- 
средоточиваютъ  мысли  въ  поразительныхъ  контрастахъ.  Это  не  акивописныя 
или  идеализированныя  воспроизведешя  действительности,  а  глубокомыслен- 
ный разиышлешя  о  ней,  комбиннруюпця  съ  чисто  нащональннмъ  юморомъ 
безконечное,  конкретно  заключающееся  въ  законгь^  и  конечное».  Эта  поэ- 
31Я  Гаггады  выражается  или  въ  МавсЬа!  (ооединяющеп  въ  себе  сравне- 
Н1е,  сентенщю,  загадку,  басню,  притчу  м  аллегор1ю),  или  въ  ВсЫг  (корот- 
кая песня),  которая,  однако,  есть  только  стихотворенхе  на  случай,  изл1яте 
данной  минуты,  выраженхе  серьезнаго  чувства,  и  въ  котороиъ  почти  не 
заметна  определенная  художественная  форма,  едва  слышатся  даже  робпя 
риеменвыя  созвуч1я.  Ибо  фориа  тутъ  не  играетъ  никакой  роли,  надо  всемъ 
господствуетъ  духъ,  и  этотъ  духъ  достаточно  богатъ  для  того,  чтобы  за- 
быть неудовлетворительность  формы.  Часто   онъ  подымается  на  ташя  вы- 


*  Это  раздеюше,  преимущественно  касатежьно  третьяго  наоравжевхя,   воз- 
внио  гораздо  поеднее  талнудичеевой  вмдм*  ^^^* 
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сошу  гд(  лоннула  бы  всякая  форма,  особенно  въ  'Лтъ  случаяхъ,  когда 
овъ  касается  областш  нетафнвкки  к  этмки.  Уже  б1гдаго  знакокства  съ  вов- 
врМли  9тпъ  законоуитедей  достаточно»  чтобы  разрушить  старое  пугадо 
«сухой  пустыни  раввинской  казуистики»,  или  солачевнаго  окаиенФнхя  фа- 
рисейской учености»  и  показать  ви'Ьсто  его  зтическое  и1ровоззр4н1е9  кото- 
рое глубокою  иравственвостью  и  идеальностью  содер«ав1я  едва-лн  уступало 
господетвовавшииъ  систеивиъ  философскаго  оознанЫ. 

То  обстоятельство,  что  Талиудъ  оредполагаетъ  существовавхе  создаиной 
Богоп  первобытной  иатер1я,  изъ  которой  сотворился  св^тъ — ножетъ  при- 
водить къ  нысли  о  ВД1ЯН1И  НИ  ного  дровией  греческой  философ1и.  Напро* 
тнвъ  того,  идеи  Талиуда  о  посгепенноиъ  развипи  вселенной  выросли  и  раз- 
вились на  библейской  почв^.  Управлен1е  вселенною  находится  исключи- 
тельно въ  рукЪ  Бога.  «Каждый  народъ  ин'Ьетъ  своего  особаго  ангела*хра- 
нителя,  свои  гороскопы,  свои  планеты  и  зв^ды,  который  руководить  и 
править  его  судьбаии.  Но  у  Израиля  н'Ьтъ  никакой  звезды;  оиъ  долявевъ 
подынать  взоръ  исключительно  къ  Богу.  Не  существуегь  никакого  посред- 
ника иеовду  т1ии,  которые  называются  д'Ьтьия  божьиии,  и  ихъ  Отцеиъ, 
вовгЬдающеиъ  въ  небесахъ>.  Саиыии  сиФлыии  образаии  восточной  фанта- 
зм  воспроизводатси  чистФйш1я  поият1я  святости  и  доброты,  неизи'Ьрииости 
Бога,  Пронысла,  сотворевзя  шра.  Ангелы  служатъ  большею  частью  пред- 
ставителяии  идей,  чувствъ,  божеотвенныхъ  идеаловъ;  деионы  суть  с  неви- 
димые вредвтели,  которые  дають  себя  чувствовать  больше  внутри  человека» 
чФнъ  во  ввЪнненъ  И1рф>.  Деионвчеспе  образы  талиудяческой  Гаггадн* 
почти  безъ  исключен1я  принадлежащ1е  персидской  Зендъ-АвесгЬ,  зд'Ьсь,  од- 
нако, являются  нитЁиъ  ивыиъ,  какъ  позтвческиии  аллегорхяни,  часто  да- 
же^политнческнии  сатираии,  или  еще — народныии  и  д^тсхяии  сказкаии. 

Главный  предиетъ  и  конечная  ц'Ьль  сознан1я  есть,  естественно,  человФкъ, 
который  становитси  выше  ангеловъ,  когда  посредствоиъ  добродетели  дости- 
гаетъ  совершенства.  Каждая  отдельная  человеческая  жизнь  весить  ц^лый 
шръ,  каждый  отдельный  человекъ  ножетъ  предъявить  право  на  всю  все- 
ленную. Оттого-то  у  всехъ  людей  одинаковый  права  на  шръ,  но  виестЬ 
съ  тЬиъ— о;;инаковыя  обязанности  любви  и  богобоязни.  «Не  будь  ни  из- 
раильтяннноиъ,  ни  свящевникоиъ,  ни  левитоиъ,  во  человевоиъ  —  гласитъ 
висаше»,  т.  е.  по  талиудическоиу  толкованш  его.  И  поэтоиу  «люби  ближ- 
няго,  какъ  саиого  себя>  —  главное  правило,  къ  котороиу  все  остальные 
законы  служатъ  только  коииентархеиъ,  и  не  о  вародахъ,  а  о  человечестве 
говорить  библ1Я — опять  таки  по  талиудическоиу  объяснен1Ю.  Израиля  Богъ 
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■збрадъ  потому,  что  это  былъ  самый  малый  1  самый  забвтый  шп  вс^ть 
народовъу  в  Овъ  открылся  еву  ва  СиваЪ  потову,  что  это  была  савая  ша- 
лая гора  вежду  вс'Ьвв  оетадьнывв.  Всд'Ьдств1е  этого  орозедвтство  чуждо 
Талвудуэ  вбо  <набоашые  во  шгЬхъ  вародахъ  вв^ютъ  свою  долю  учаспя 
въ  загробвой  жвзвв».  Особенво  вЬкво  в  любовво  отвосвтса  Гаггада  гь 
д1тявъ,  которыхъ  она  сравниваетъ  съ  проровавв,  звфвдавв  в  воалюблев- 
нывв  Бога  и  считаетъ  гарант1явв  откровен1я.  На  чудеса  Талвудъ  свотрвтъ, 
хакъ  ва  родъ  «предустановленной  гарвон1и>;  онв  уже  не  наруохаютъ  нор- 
вальнаго  хода  вещей  в  веизвФнвыхъ  завоновъ  природы.  Учеа1е  о  душ^, 
ея  общев1е  съ  Боговъ  в  существовав1б  до  вселен1я  въ  человека  (Ргаех!- 
81;еп2)  ваповвнаютъ  вдев  Платона;  иапротввъ  того,  представлев1е  о  без- 
С1ерт1в  в  восвресен1в — кавъ  ЕгъЪстпОу  яблоко  раздора  вежду  фарисеявн  в 
еаддувеяви — выражево  въ  Талвуд'Ь  очевь  опред^лвтельно  в  со  ссылкой  на 
бвблейсвое  слово,  какъ  освован1е  его.  Картины  восвресешя  взъ  вертвыхъ 
югутъ  стать  ва  ряду  съ  ановалвнтвческввв  образавв  еврейсквхъ  свввллъ 
но  вхъ  нлавенвой  фантаз1Н  и  ввствческову  восторгу.  В^чваго  наказав1я 
за  гр1хв  Талвудъ  ве  празнаеть,  и  кара,  по  его  воззр'Ьв1Ю,  есть  только  путь 
къ  покаянш,  къ  всправлев1ю.  Понятно,  что  Талвудъ  не  ввФетъ  вполне 
выработаввой  сшстевы  этики,  но  было  бы  не  трудно  построить  ее  изъ  от- 
д11ьныхъ  выражешй,  подобно  тову,  какъ  была  д^Ьлава  удачная  попытка 
создать  систеву  талвудвческой  теозоф1и,  педагогики,  ведицины,  юрвспру- 
денщв,  астронов1в,  географхв,  зоологхи  и  ботаники  Талнуда  на  основан1и 
существующихъ  источниковъ  и  сравнительно  съ  положешевъ  всЬхъ  этвхъ 
ваукъ  въ  то  вревя. 

Въ  учев1яхъ  равввновъ,  ви^впшхъ  задачею  регулировать  этическую 
вшзнь  и  обязанности  сердца,  вы  вожевъ  ограввчвться  небольшинъ  выбо- 
ровъ  взъ  гроиаднаго  количества  благочестивыхъ  в  глубоковысленныхъ  изрече- 
В1Й,  и  его  будетъ  достаточно  для  охарактеризоваа1я  духа,  воторынъ  были 
проникнуты  эти  «хитроуиные  казуисты  и  схоластики». — «Будь  изъ  т^хъ, 
которые  гонииы,  а  не  изъ  тЬхъ,  которые  гонять» — такиви  аоваии  кро- 
тости и  доброты  начинается  учеше  талнудической  этики;  къ  нивъ  при- 
соединяется иного  другихъ  изреченМ  въ  такоиъ  же  дух'Ь:  <Будь  ты  про- 
клинаеиыиъ,  а  не  т'&иъ,  который  проклинаетъ».— «Угодны  ли  Богу  нясо 
и  кровь  жертвъ?  спрашиваетъ  пророкъ.  Н'Ьтъ,  онъ  не  установвдъ  этв 
жертвоприношен1я,  а  только  допустилъ  ихъ.  Для  савихъ  себя  вы  прино- 
сите жертвы,  а  не  для  Меня— говорвтъ Господь». — «Благословляй  Господа 
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м  иое  точно  тавже»  какъ  аа  дурное>, — «Когда  слышишь  ты  рмговоръ 
о  оюртн  жаЕОГо  нибудь  чедов^ка»  то  говори:  до  бштосдовонъ  будеть 
нрмедный  Судья >. — «Даже  въ  тЬхъ  случадхЪ|  когда  ватворевы  вс4  воро- 
т  неба,  дверн  молитвы  всегда  остаются  отворенными». — «Когда  умираетъ 
праведнивъ,  то  потерю  тероитъ  вемля.  ПронавшЛ  драгоц'Ьвный  камень 
всегда  остается  драгоцфнаымъ  камнемъ;  но  кто  потерядъ  его,  пусть  горь- 
ко одачеть».— «Жизнь  похожа  на  ороб(гающую  гкнь!  Но  чья  это  тЪнь: 
башниу  дерева?  №тъ,  это  гЬнь  птицы  во  вреия  ея  полета;  исчеваехъ 
птица — и  яЪтъ  ни  ея,  ни  тФни».— «Раскаяше  и  добрыя  д1ла  суть  цЪль 
всякой  иудрости  на  вемл!». — «Даже  праведнику  не  отводится  въ  небк 
такого  почетнаго  м^ста,  какое  предоставляется  тамъ  кающемуся  грЪпим* 
ку». — «Если  вашъ  Богъ  ненавидитъ  идолопоклонство — тавъ  спрашивал 
язычникъ  раввина — отчего  же  онъ  не  уничтожаетъ  его?  А  раввинъ  отвФ- 
чалъ:  Вы  поклоняетесь  солнцу,  лунф  и  звФеданъ;  такъ  неужели  же  Богу  изъ^аа 
глупцовъ  уничтожить  весь  етотъ  прекрасный  м)ръ?> — «ТотЪ|  у  кого  виа- 
шя  больше!  Ч'Ьиъ  д1лъ,  похожъ  на  дерево,  имеющее  много  ветвей,  но 
мало  ворней|  такъ  что  одивъ  порывъ  вФтра  иожетъ  опрокинуть  его.  Но 
у  кого  больше  д&гь,  чЫъ  8нан1я,  тотъ  похожъ  на  дерево  съ  немногими 
вФтвяим  м  многиии  н  сильныии  корняим,  способное  устоять  противъ  всЪхъ 
вФтровъ  земли». — «Люби  свою  жену,  кавъ  саиого  себя»  чти  ее  больше» 
ч^иъ  самого  себя». — «Кто  живетъ  безъ  жены,  живетъ  безъ  радости,  бевъ 
ут1шеа1Я,  безъ  благословев1я.  Когда  ты  выбираешь  себ^Ь  жеву,  спустма 
одною  ступенью  ниже;  когда  выбираешь  себ'Ь  друга,  подымись  одною 
аупенью  выше». — «Того,  кого  оставляетъ  любовь  его  иолодости,  опла- 
киваегь  алтарь  Бож1й». — «Чтите  женщннЪ|  он4  приносить  вамъ  благоао- 
вен1е». — «Прекраснее  об4щан1б,  обрап^енное  къ  жепщинамъ,  ч'Ьмъ  то, 
которое  €д1лано  мужчинамъ». — «ТотЪ|  кто  женится  изъ-за  золота,  будетъ 
лроклятъ  въ  своихъ  д^тяхъ». — «Доиъу  не  открываюпцйся  для  бФднаго, 
будетъ  открыть  для  доктора». — «Любовь  къ  людянъ  ии^етъ  еще  больше 
ц^нЫ)  ч^иъ  благотворительность.  Чтите  сыновей  б'Ьдиыхъ,  ибо  отъ  нихъ 
исходить  наука». — «Пусть  честь  твоего  ближняго  будетъ  теб^  также  до- 
рога, какъ  и  твои  собственная». — «На  того,  кто  публично  посраиляетъ 
своего  собрата-челов1ш1у  сл^дуеть  сиотрФть,  какъ  на  проливающаго  чужую 
кровь». — «Тону,  кто  прощаетъ  причиненное  ему  горе,  Богъ  прощаетъ  и 
его  гр4хи». — «Пусть  твое  Оа  будетъ  д^йствительнынь  да,  и  твое  мшпь — 
диствительныиъ  нгьтьъ. — «Гостепр1имство  есть  важвишая  часть    бого- 
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1Ю*11тан1я>. — «Три  1Анца  существуетъ  на  свФтФ:  в^нецъ  закона,  вЪнець 
сш1щенв1вовъ,  1Анецъ  царспй.  Но  цФнн^Ье  пъ  ъЛп  в^^ець  -яобраго 
пени». — сЧетверо  не  войдутъ  въ  рай:  насн^шннвъу  лжецЪ|  жщяЛръ  ш 
вдешетннкъ». — «Будь  неболлгаъ,  нбо  твой  другь  нн^Ьетъ  друт»  н  у  друга 
твоего  друга  есть  тоже  другъ». — «Солдаты  сражаются,  а  государи  суть  ге- 
рои сражешя». — «Воръ,  влаиываясь  въ  доиъ,  при8иваетъпоющьБожьв>. — 
«Равбивай  ндодовъ,  тогда будуть  трепетать  жрецы». — «Глупцы  не югутъ  слу- 
жить доказательствоиъ». — «За  слова,  проивнесенныя  человЪкоиъ  въ  СЕорби, 
нельзя  д'Ьлать  его  отв^тствеиныиъ». — «Растерзате  сердца  лучше  иногнгь 
тЬлесныхъ  бнчеван1й». — «Не  живи  вблизи  вабожваго  дурака». — «Когда 
ваиень  падаегь  на  кувшинъ,  горе  кувшину;  когда  кувшинъ  падаегь  на 
ваиеньу  горе  кувшину;  чтб  бы  ни  случилось,  горе  кувшину». — «Молодость 
есть  в1Ьнагь  изъ  розъ,  старость — ^в^нецъ  терновый».— «Не  пей,  тогда  не 
будешь  грешить». — «Не  иФсто  красить  человека,  но  человФвъ  гЬсто». — 
«Кто  саиъ  сииряетъ  себя;  того  возвышаютъ;  кто  саиъ  себя  возвншаегь, 
того  унижають». — «Кто  бежать  въ  догонву  за  велич1еиъ,  отъ  того  вели- 
ч1е  убФгаетъ;  кто  б'Ьжитъ  отъ  веляш,  за  ткнъ  оно  сл'Ьдуегь». — «Гор- 
дость также  достойна  хулы,  какъ  и  идолопоклонство». — «До  тФхъ  поръ, 
пока  была  сильна  наша  любовь,  нанъ  было  не  т^сно  на  лезве1к  неча; 
когда  аке  она  ослаб1иш,  широкое  ложе  уже  не  кажется  нмъ  достаточно 
просторныиъ». — «Добродетель  челов4колюб1я  такъ  важна,  какъ  век  ос- 
тиьныя  добродетели,  взятыя  виесте».— «Будь  иягокъ  и  сниаодителенъ, 
жил  иягк1й  тростинкъ,  и  гордъ,  какъ  кедръ».— «ЛяцеиФры  никогда  не 
узрятъ  Бога», — «Недостаточно  быть  невинныиъ  нередъ  Богоиъ,  надо  по- 
называть  свою  невинность  и  передъ  людьни». — «То,  чену  содействуетъ 
добрый,  важнее,  чЪп  то,  чтЬ  онъ  саиъ  дАлаегь». — «Горе  тону,  кто 
лихониствуегь;  онъ  не  будетъ  жить.  Повсюду  носить  онъ  несправедливость 
и  сиерть». — «Есть  сень  родовъ  фарисеевъ:  тЬ,  которые  нсполняютъ  заковъ 
только  для  пр1обр'Ьтен1я  себе  почета  и  славы;  те,  которые  для  выказы- 
ван1я  своего  сиирешя  едва  касаются  ногми  зеили;  те,  которые  стукаются 
объ  стЬву  головой,  чтобъ  избежать  лицезреи!я  женщины;  фарисеи  ханжи; 
тк,  которые  уиоляютъ  всякаго  назвать  ииъ  еще  как1я  нибудь  обязанности» 
который  они  ногли  бы  исполнить;  те,  которые  набожны  изъ  страха  на- 
казан1я;  наконецъ  те,  которые  исполняютъ  волю  своего  Отца  небеснаго 
потону,  что  любять  Его». 

А  если  авелаете  знать,  какъ  тотъ  саиый  Талиудъ,  который  наполвяетъ 
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цДжна  трмпты  икраюгпескни  жвслфдованики  въ  завогку  поннмаегь 
этотъ  завовъ  со  стороны  его  мдеальнаго  8начев1я,  то  это  ножно  ви- 
деть 18ъ  слФдующихъ  гаггвдияесквхъ  словь,  воторыя  вполн!  стбятъ  ц!- 
лтъ  теорШ  ■  свстенъ  фнлософ1и  релвпв.  Шестьсотъ  тринадцать  вапов^* 
дейу— говорится  въ  ТалкудЪу — были  даны  Моисею  для  изранльтянъ*  Да* 
вндъ  совокупилъ  ихъ  въ  одиннадцать»  пророкъ  Иса1я  свелъ  къ  шести, 
Мяха  васчитываетъ  только  три:  «Теб!  сказано:  о,  чеяовфкъ,  чего  требуетъ 
отъ  тебя  Господь:  поступать  справедливо!  любить  добродетель  и  спираться 
предъ  твоииъ  Богоиъ!»  Другой  пророкъ  ограничиваетъ  заповеди  двуня: 
«Храните  право  и  поступайте  со  справедливостью!»  Навонецъ»  Аиосъ  со- 
единилъ  всЬ  заповеди  въ  одну:  «Ищите  НевЯ|  и  тогда  будете  жить».  А 
Хабавукъ  сказалъ:  «Праведникъ  живетъ  своею  в'Ьрой!» 

Мы  ногли  окинуть  только  бФглыиъ  взглядонъ  эту  сокровищницу  тал- 
мудической этики  и  раввинскаго  И1ровоззр1н1я.  Но  и  этого  обзора  доста- 
точно, чтобы  признать,  что  эта,  изъ  духа  пророковъ  рожденная  и  соли- 
ценъ  востока  взрощенназ,  Гагпца  завоевала  себ^  и  явычесшй  К1ръ;  что 
она  сд'Ьлалась  учительницею  другихъ  религШ,  присвоившихъ  себ^  ея  глу- 
бочайоия  истины;  что  «въ  Гаггад-Ь  кояшо  найти  или  въ  зародыше,  или 
въ  подноиъ  развит1и  цЪлый  Н1ръ  вабожныхъ  библейскихъ  легендъ,  которые 
нслаиъ  уже  двенадцать  стол'Ьт1й  разсказывалъ  и  распевалъ  на  нногихъ 
своихъ  нареч1яхъ  въ  увеселев1е  нудрецовъ,  точно  также  кавъ  женщинъ  и 
детей»;  что,  наконецъ,  и  многое  изъ  того,  съ  ч^иъ  познакомились  мы 
въ  средневековыхъ  легендарныхъ  циклахъ  всен1рной  литературы,  у  Данте 
и  Бокаччю,  Сервантеса  и  Мильтона,  сознательно  или  безсознательно  заим- 
ствовано изъ  этого  необычайнаго  М1ра* 

Но  по  своей  поэтической  форме  Гаггада  не  принадлежитъ  исключи- 
тельно къ  сентенщи,  хотя  этотъ  характеръ  преобладаетъ  въ  ней.  Подъ 
МазсЬа!  справедливо  понимали  тавя'е  сагу  в  легенду,  басню  и  сказку,, 
аполопю  и  аллегор1ю,  загадку  и  песню — и  все  это,  опираясь  на  слово 
Библ1и,  нашло  себе  пр1ютъ  въ  Гаггаде. 

Сага  и  легенда,  натурально,  главнымъ  образоиъ  занимаются  воспомина- 
Н1ЯМИ  о  древнейшемъ  прошедшемъ  и  опутываютъ  своими  волшебными  ни- 
тями жизнь  патр1арховъ,  героевъ  и  пророковъ,  особенно  Адама,  Авраама, 
Моисея,  Давида  и  Соломона;  но  затемъ  она  расцвечиваеть  своими  яркими 
м  пестрыми  краскаии  личности  выдающихся  учителей  и  наставнивовъ  ми- 
вувшаго  времени.  Наконецъ,  прекраснейшхе  лучи  свои  она  видаетъ  на 
целый  рядъ  очаровательныхъ  женскихъ  образоиъ    отъ    Евы   до   Юдифи. 
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Д^ЬтсxI-IаIввII^  тонъ  ороюдт  но  ъЛшъ  9Т1п  легендап,  —  ^въ,  п 
долю  котораго  не  выпало  общее  и  повоев'Ьстное  пон11ав1еу  но  воторый 
вое-твЕв  нашелъ  се(№  достуоъ  въ  литературы  равныгь  вародовъ.  Несколь- 
ко обравявковъ  югутъ  дать  понят1е  объ  этвхъ  гаггадвческнгь  воспоквна^ 
вшъ,  посредствонъ  которыхъ  набожвое  сердце  старалось  сблнввться  сь 
веДвчавыин  обравави  прошедшаго.  Фантав1в  Гаггады  съ  особенною  любовью 
остановвлась  на  ра^  в  нервыхъ  людяхъ.  Такъ,  напрвн^ръ,  разскавываеть 
ова:  Когда  Адавъ  уввд^лъ,  что  солнце  свлонветсц  къ  закату,  онъ  ска* 
залъ:  сГоре  жпК  Природа  онрачается;  это  д-блается  потону,  что  я  на- 
рушилъ  заповедь  Божью!  Шръ  снова  погрузится  въ  хаосъ;  быть  нохетъ, 
это  дааке  снерть,  которою  Господь  грозить  нн1!>  И  онъ  постился  восень 
дней.  Но  когда  дни  стали  снова  удлинняться,  онъ  сказалъ:  <Я  зан-Ьчаю, 
что  это  ходъ  вещей  въ  природе»  •  И  вследств1е  того  онъ  праздновалъ 
восень  дней  въ  честь  В^чноиу. 

Отъ  Адана  до  Иовсея  путь  длиненъ.  Но  быстро  пролетаегь  его  на 
евонхъ  волшебныхъ  нрыльяхъ  фантаствчесвая  сага,  разсказывая  о  ногил^ 
божественнаго  вояватая,  которую  однажды  хот1ли  открыть  сыщики.  Они 
стояли  уже  на  вершин!  горы  Небо;  но  когда  окинули  глазани  разстилав- 
шуюся  внизу  долину,  то  инъ  показалось,  что  иогила  Моисея  танъ.  Тогда 
они  разд'Ьлились  на  дв!  группы:  одна  осталась  на  горф,  другая  оторавв- 
лась  на  повски  въ  долину.  Стоявшвиъ  на  гор^Ь  казалось,  что  ногила  въ 
долин'Ь,  ходившвнъ  по  долин! — что  она  на  гор!.  Такииъ  образонъ  иогила 
Моисея  осталась  навсегда  неотысканною,  согласно  р'Ьшен1ю  божественнаго 
Проиысла. 

Любиицеиъ  талвудической  Гаггады  былъ  Александръ  Македонсш!,  по- 
ходы и  геройск1е  подввги  котораго  ова  прославляла  очень  охотно.  Одну 
изъ  этихъ  легендъ  тотъ  н!иецк1й  поэтъ,  который  впервые  обратвлъ 
вввнан1е  на  зтоть  Лга1ып  *  востока,  передалъ  сл!дующинъ  образонъ. 
Будучи  въ  саной  отдаленной  н!стности  Инд1н,  Александръ  Велишй  дошелъ 
до  одной  изъ  р!къ  рая.  Онъ  напился  ея  воды  и  чудесно  освежился;  овъ 
унылся  ею  и  почувствовалъ  себя  понолод!вшинъ;  онъ  пошелъ  берегини  ея 
черезъ  дальни  пустыни  и  достигъ  воротъ  рая.  «Отоприте  ив!,  —  сказалъ 
овъ, — ибо  я  победитель  н]ра,  царь  зеили>.  Но  еиу  отвечали:  «Ты  занят- 


*  Еел  слово  во  нскажено,  то  хожегь  быть,  что  авторъ  ии!етъ  въ  вижу 
Ауа1ин  ндн  АоЫоп^  ваввапе  ]1!ствоетв  во  Франщв,  служившей  попрвщеиъ  хля 
вохождев1й  сжазочвыхъ  героевъ  короля  Арту,  Мерлева  в  пр.  Ред, 
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вап  цровью,  7х<>Д|!  ^  ворота — сыщенныяу  куда  входятъ  только  ара- 
веднне!» — «Такъ  дайте  кв'Ь,  по  крайней  в^рф^  —  восвликнулъ  царь,  — 
какую  нвбудь  вещь  на  вавять  о  тонъ,  что  я  быль  зд'кь».  И  еву  дап^ 
мертвыИ  черепг.  Неохотво  ввядъ  его  Александръ;  черепъ  въ  его  рукагь 
становися  все  тяжед'Ье  в  тяжел^^,  такъ  что  царь  не  ивФлъ  уже  силъ 
веста  его  в  наковецъ  д'Ьло  дошло  до  того,  что  все  золото  завоевав1й^ 
Ал^юандра,  сокровипи!  Перс1в  и  Инд1и  не  воглв  перевесить  эту  кертвую 
голову.  Огорченный  царь  призвалъ  нудреца  и  спросвлъу  что  это  значвтъ? 
с  Ты — глава  людей, — откЬчалъ  вудрецг, — пока  твои  глаза  открыты,  ты  не 
ножешь  насытиться  золотонъ  и  серебронъ.  Но  смотри:  я  посыплю  на  этотъ 
черепъ  пыли  и  покрою  его  пригоршней  зенли;  черепъ  сдувается  легокъ/ 
какъ  ВСЯК1Й  другой  черепъ  >.  Онъ  сдйлалъ  это,  и  все  произошло,  какъ 
онъ  сказать.  А  скоро  исполнились  загадочный  слова.  Александръ  пошелъ 
обратно  со  свовнъ  войсковъ  и  уверъ  въ  ВаввловФ.  Его  царство  распа- 
лось» и  голова  победителя  леакала  во  прахФ,  какъ  в  всяюй  другой  черепъ. 

Такъ  плющъ  гаггаднческой  саги  кротко  к  нежно  обвивается  вокругъ 
нраюрныхъ  нзваян1й  истор1и,  получавшихъ  новую,  свежую  жизнь  въ 
умахъ  и  сердциъ  новыхъ  поколев1й.  Какимъ  образонъ  эта  сага  распростра- 
нилась по  другивъ  областянъ  восточнаго  сказочнаго  Н1ра — объ  этоиъ  уже 
было  упоиявуто,  и  это  будетъ  еще  долго  запинать  сравнительное  изсле- 
довав]е  легендарныхъ  свазашй.  Но  въ  нанере  изображешя  гаггаднческою 
сагой  жизвн  пророковъ  и  патр1арховъ  нельзя  не  заметить  благочестиваго 
отношен1я  къ  этивъ  лвчностямъ,  близкаго  родства  и  фамильнаго  сходства 
съ  глубокою  серьезностью  и  преданностью  Богу,  которыви  проникнуты  ея 
священные  источники,  —  тогда  какъ  въ  восточномъ  легендарновъ  М1ре 
больше  внступаетъ  ва  первый  планъ  склонность  къ  разсказывашю  поба- 
сенокъ,  привязанность  къ  пестрому  В1ру  сказокъ  и  чудесъ,  играющая  вся- 
ческвмв  тонами  и  красками  и  говорящая  на  всехъ  нареч1яхъ  многообраз- 
ной земной  жизни.  Расплывчатость  и  роскошная  цветистость  персидскихъ 
и  арабскихъ  сказокъ,  безъ  разбору  и  въ  одно  то  же  время  соединяющихъ 
въ  себе  возвышенное  и  пошлое,  остроуи1е  и  вздоръ,  вроническую  мудрость 
и  нелепую  глупость,  не  могутъ  ведь  действовать  на  сердце  такъ  сильно, 
какъ  задушевность,  чистота  и  грац1Я  техъ  сказав1й,  отъ  которыхъ  веегь 
духонъ  запада. 

Глубже  коренится  въ  духе  востока  талмудическая  притча,  аллегор1я, 
которая  очень  занимала  не  только  проницательную  пытливость  комиента- 
тора  писан1Я,  но  и  фантаз1Ю  поэта.  Уже  царю    Соломону  гиперболически 
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став1Дось  въ  заедугу»  что  -онъ  югь  объяснить  всжкШ  шковъ  трец  тн- 
сячанн  срввнев1й  и  для  каждаго  традвщоннаго  востановлев1я  отыскать  тря 
тысячи  иотнвовъ.  Если  харавтермстичва  уже  эта  похвала,  то  еще  харавте- 
рнстиян'^  ванера»  съ  которою  является  притча  въ  Талнуд!,  свиволввируа 
дЫств1е>  характеры  и  событ1Я.  Одну  язь  уднвительнМшнхъ  аллегорШ — о 
Лхъ  четверыхъ,  которые  отправились  въ  рай,  вы  уже  прввелн;  привле- 
кательн'Ье  и  вягче  аллегор1я  Гиллеля.  Его  ученики,  въ  вииуту  прощшя 
съ  нинъ,  спросили  его:  «Куда  ты  идешь?» — Онъ  отгЬчалъ;  «Иду  нова* 
ботиться  о  ноеиъ  гост*». — < А  раза*  у  тебя  въ  дон*  есть  гость?> — спро- 
сили ученики.  И  учитель  отв^чалъ:  «Равв*  бедная  дупш  не  гость  т*ла? 
Сегодня  она  въ  невъ,  завтра  на  неб*1>  Что  подобный  притчи,  служивпия 
для  украшен1Я  релипозеыхъ*  проповедей,  для  объяснен^  библейскнхъ 
истинъ,  были  особенно  любииы  народоиъ — это  нисколько  не  удивительно. 
«Приносите  покаян1е  за  день  до  вашей  сверти» — такъ  началъ  одинъ  гаг- 
*гадистъ  свою  пропов'Ьдь  и  перешелъ  затЬиъ  къ  сл^дующену  сравнен)ю. 
Одинъ  царь  пригяясвлъ  своихъ  слугь  на  большой  об^дъ,  но  не  назначилъ 
часа,  когда  обФдъ  долженъ  быль  начаться.  Благоразуиные  приготовились 
и  нарядились,  ибо  говорили:  «Въ  царсконъ  дои*  н*гь  ни  въ  чевъ  недо- 
статка; каждую  иннуту  об*дъ  ножетъ  быть  готовъ,  в  насъ  ногутъ  по- 
звать >•  Но  глупые  разошлись  по  разнывъ  и*стаиъ,  говоря:  «До  обФда 
еще  далеко,  вы  усп'Ьеиъ  собраться  и  од*ться>.  Внезапно  раздался  зовъ; 
од*тые  поспешили  на  празднество,  дураки  опоздали,  и  ихъ  спровадили. 
Мораль,  которую  набожный  пропов*дникъ  вывелъ  изъ  этой  притчи,  опи- 
ралась на  слова  Солоиова:  «Пусть  одежда  твоя  будегь  всегда  б*ла,  и 
волосы  твои  всегда  уващены».  Такъ  какъ  неизв*ство,  когда  наступить 
день  сиерти,  то  надо  быть  готовыиъ  къ  ней  во  вс*  дни  своей  яшвни. 

Но  не  только  для  публичнаго  назидав1я  въ  школ*  и  синагог*  упо- 
требляли Гаггаду.  Не  было  ни  одного  случая,  веселаго  вли  печальнаго,  во- 
торывъ  эти  учителя  не  воспользовались  бы  для  того,  чтобы  пустить  въ 
ходъ  свои  сентенц1н  и  сравнен1я.  Свадьбы  и  похороны,  праздничные  и  печаль- 
ные дни  они  украшали  ароиатныни  цв*таии  и  дорогиии  плодани  изъ  сада  Гаг- 
гады.  Одна  изъ  такихъ  гаггадическихъ  застольныхъ  р*чей  осталась  осо* 
бенно  въ  панятя,  и  любииоиу  талиудическону  обороту  р*чи  обязана  сво- 
ииъ  возникновен1еиъ  та  притча,  которую  Исакъ  б.  Пинхасъ,  одвнъ  изъ 
лучшихъ  представвтелой  Гаггады  въ  по-1ншеа10тское  вреня,  простился  со 
своввъ  другояъ  Нахваноиъ  поел*  радушной  трапезы.  Нахианъ  выразвлъ 
желав1е  получить  благословев]е  отъ  уходившаго  гостя.  Тогда  Пинхасъ  при- 
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виъ  еву  «дфдующее  сраввев1е.  Одннъ  путвнвъ  ушиъ  однажды  яочп  бе1ъ 
чувствъ  въ  пустыне,  терзаежый  гододожъ»  жацдой  ж  паяящиъ  соднб!- 
шшъ  мобжъ.  Вдругъ  занЪчаетъ  онъ  свФяой  жсточивь  ж  около  него  тЬ- 
вяетое  дерево  съ  ведвкогЬоныжж  илодани.  Ивнешоженвый  путннвъ  дегъ  въ 
тАнн  ж  освЬвялъ  ж  подкрФпвлъ  себя  водою  ж  плодажи.  Вставши  ^еревъ 
вФсволько  вреневн  съ  новыжж  свлажн,  онъ  свазалъ  дереву:  «О,  дерево, 
швое  благословев1е  жогу  я  призвать  на  тебя?  И  бевъ  того  уже  твои  пло- 
дн  усладятелыШу  твоя  т^кнь  приносить  отраду,  у  ногъ  твоихъ  течетъ  се- 
ребристый источнивъ.  Поэтову  я  ногу  пожелать  тебФ  только  одного — по- 
<(ы  всЪ  твоя  отпрыски  были  похожи  ва  тебя!»  Тоже  саиое,— такъ  вапТи- 
яялъ  гаггадистъ, — говорю  я  я  тебФ|  ной  другъ.  Ты  благословенъ  богатстванн, 
украшенъ  наукою,  осчастдивленъ  потоивани,  и  я  желаю  *м6Ъ  только  одного — 
чтобы  Господь  няспослалъ  Свое  благословеше  также  и  на  твовхъ   д4те11 

Что  по  врененаиъу  для  сообщешя  пропов^дв  жввоств  и  наглядносп, 
въ  нее  включались  басни  и  скавви,  объ  этоиъ  жы  уже  упояявади,  рав- 
скавнвая  о  деятельности  рабби  Менра  и  его  трехстахъ  басняхъ  о  лисице. 
Тав1я  я№  басни  приписываются  остроуиножу  Баръ-КаппарЪ,  н^коеиу  Элеа* 
зару,  переоелнвшеиуся  изъ  Ваввлова  въ  Палестину,  и  какоиу-то  РаббА 
<}аръ  Маре,  пере^кxавшеяу,  напротивъ  того,  изъ  Палестины  въ  Вавилонъ. 
Гяперболичеспя  и  забавный  путевыя  сказки  восточнаго  Мюнхгаузена,  Раббы 
баръ  Хана^  и  загадки  въ  ствхахъ  А8ар1и  принадлежать  также  къ  этой  кате- 
горм*  Можно  также  упожянуть — какъ  ни  тежно  жхъ  происхождеше  и  зна- 
чеше — «басни  прожывальщнковъ»  или  валядьщиковъ,  о  которыхъ  гово- 
рится въ  ТалжудФ.  Слова  пророка:  «Горе  тЬжъ,  которые  желаютъ  на- 
ступлеа1я  дня  ВФчнаго  Бога;  къ  чеку  ванъ  день  Господа?  Онъ — тьев,  а 
не  св4тъ!> — эти  слова  вышеупоиянутый  гаггадистъ  Сиждаи  объяснялъ  сле- 
дующею баснью:  ПЪтухъ  и  летучая  жышь  ясдали  разсвета.  Я, — сказалъ 
петухъ, — ии^ю  основав1е  ожидать  соднечнаго  св^та,  ибо  онъ  жоя  стих1я; 
но  къ  чеиу  св^тъ  тебЪ? 

Какъ  ни  проста  и  безъискусственна  эта  басня,  но  нельзя  сожнева1ъся, 
что  она  производила  глубокое  впечатдеше,  еслв  поставить  ее  въ  связь  не 
только  съ  библейскнжъ  словожъ,  на  которое  она  опирается,  но  и  съ  пред- 
шествовавшвжъ  ей  претежъ,  касавшийся  иесс!анскихъ  надеждъ  Израиля  ж 
сообвц^вшвжъ  о  насж'Ьшлжвожъ  тонФ,  съ  которыжъ  саддукеж  спрашивали 
законоучителей:  «да  когда  же  появится  ваШъ  Месс1я?>  «Когда  тьжа  по-, 
кроеп  зежяю  ж  жракъ  обяечетъ  народы,  тогда  взойдетъ  вадъ  тобою  свФтъ 

Х«ра»пе«,  1с«.  «вр.  Лятермгуршг,  т.  I.  1^ 
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Господень!  I  тн  уврмшь  Его  хепкодФше»,  отвечал  раввнвъ  сювш  ут^- 
шешя-  пророка  Исаи. 

Въ  другой  равъ  вапиа  рФчь  о  Моаб4  I  старо»  насд4детвеняокъ  врагЪ 
][1Д1ав1у  которые  оба  пжонк  не  оставмжи  къ  покоФ  Израиля.  По  атоку 
случаю  р*  1ошуа, — кажется,  онъэ — рааскашъ  следующую  басню.  ДвФ  со- 
баки, сгорояиошия  одно  стадо,  жили  нежду  собою  во  вражде.  Прншелъ 
волкъ  и  схватилъ  одну  изъ  нихъ,  но  другая  ска8а1а:  «если  я  не  ноиогу 
теперь  ноеку  брату,  то  волкъ  задушить  сегодня  его,  а  завтра  то  же  сд'Ь- 
ла01Ъ  со  иною».  И  она  поспешила  на  нонощь  къ  схваченной,  и  обФ  со- 
обй^  задупили  волка. 

Ясностью  и  веселостью  отличается  басня,  сказанная  Исакоиъ  б.  Нан- 
ха  двуиъ  извФстныиъ  анореянъ,  Аии  и  Аси,  изъ  которыхъ  одинъ  про- 
силъ  у  него  галахическаго  пов1ствовав1я,  а  другой — гаггадичесваго.  Когда 
Исахъ  приступилъ  къ  первону  изложешю,  одинъ  анорей  хотЬлъ  бе- 
жать; когда  аве  оп  принялся  за  гаггадическое  толковаше,  то  же  самое  по- 
трознлъ  сделать  другой*  И  тогда  проповФднякъ  сказалъ:  «Разскажу  я  ваиъ 
сравнеше,  похожее  па  нашъ  сноръ.  У  одного  человека  было  двФ  жены — 
старая  и  иолодая;  молодая  вырывала  у  него  сФдые  волосы,  старая— чер- 
ные, и  тавимъ  образомъ  онъ  въ  короткое  время  совсФмъ  облнс^лъ». 

Таковъ  сказочный  М1ръ  Талмуда, — светлый  м  гращозный,  простодуш- 
ный и  д4тск1й,  въ  то  же  время  глубокомысленный  м  возвышенный;  «его 
величайшую  и  прочнишую  прелесть  составляетъ  тихое  величхе,  безмолвная 
]ращя>.  Онъ,  подобно  прекраснФйшимъ  сказкамъ  востока,  почти  весь  въ 
проз'Ь,  отличается  зпиграииатическою  краткостью,  а  между  тЬмъ  ии'Ьетъ 
свою  художественную  фориу,  какъ  любая  пФсня,  причемъ  здФсь,  сообразно 
вастроениэ  нащм  въ  то  вреия,  тонъ  зтой  п^сни,  конечно,  преимущественно 
злегичесвШ,  хотя  она  славить  и  иного  веселыхъ  часовъ. 

СтихотворенШ  искусственныхъ  въ  Талиуд^,  который  больше  всякаго 
другого  прои8веден1я  отражалъ  въ  себФ  нащональную  и  релипозную  жизнь 
ец^еевъ,  понятно,  нФтъ  ни  одного.  НнгдФ  не  найдемъ  мы  прнм'Ьра  созна- 
тельной обработки  оозтическаго  иатер1ала  по  идеадьныиъ  принципаиъ» 
«Саги  суть  еще  дФти  свободной  природы,  не  перерожденным  искуссгвомъ, 
он& — Н0331Я  народа.  Талмудичеспя  стихотворен1я  не  тепличный  растешя, 
вьющ}яся  по  изгороди  метра  и  рнфиы,  при  отоплен»  самостоятельно  тво- 
рящей фантази;  это  Ъопв-тоСа  народа,  иипровизащи  подъ  вл]ян1емъ  на- 
строешя  минуты,  простым,  чистый,  какъ  ручей,  лишенный  всякихъ  при- 
жрасъ  молитвенным  формулы,  способные  къ*  традищоиной  передачек  миеы. 
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пфмбшвая  форма  воторыхъ  сохравяетсж  здкь  т%п  ненарушии'Ьеу  ч^п 
■ошыое  пршшали  пъ  ва  стнхотвореш»  • 

ТоАко  ЕврФдва  кажа!  нябудь  орпеекая  почка  робко  к  скяревяо  по- 
дышюгь  свою  головку.  Какъ  гращовно  звуитъ  именно  въ  такой  серью- 
ной  обстановке  мадюькое  трехстяппе  на  неказистую  фигуру  одного  знане- 
нмтаго  учителя: 

аБезъ  бжеска, 
Безъ  треека, 
Но  ве  безъ  прежеетеК  многшхъ!» 

Или  не  стоитъ-ли  цЪлыхъ  грузовъ  надгробныхъ  р'Ьчей  следующее  Л- 
товаше»  раздающееся  на  иогил!  того  же  учителя: 

«Священная  веши  обхагороднжа  то,  что  родию  ей  юно  Синеаръ; 
сСогбемТнвер1«д&)  проникнутая  скорбью,— ея  дучппй  кюйнодъ  утрачеиъ!» 

Или  когда  известный  у2ве  намъ  Баръ-Каопара,  при  вид^  трупа  про- 
сдавленнаго  патрхарха  1удыу  со  скорбш  восклицаетъ: 

сЛнгедн  н  смертнне  боролись  за  кнвотъ  вав^та; 
Ангехы  поб^дн1и~и  нсчезъ  кнвотъ!» 

Въ  другой  мрачной  надгробной  пФснФ  одного  гаггадическаго  позта  го- 
ворилось вотъ  что: 

«Одна  отрасль  вешкихъ  приближается  изъ  Вавилона, 

Съ  нею— книга  7чен!я. 

Печаль  и  тьма  облекаютъ  вемлю, 

Богъ  гневается  на  гр'Ьшныхъ  людей, 

Онъ  привываетъ  чистая  души  къ  себ1 

И  радуется  имъ,  какъ  нев^сгЬ. 

Оиъ  ликуетъ,  когда  къ  Нему  подходить  праведникъ!» 

Въ  ОДНОЙ  пЬснЪ  такъ  оплакивается  смерть  великаго  деятеля  въ  цар- 
ств^Ь  духа: 

«Ахъ,  плана  охватило  кедръ, 
Какъ  же  теперь  спасется  исопъ? 
Ахъ,  на  удочку  попался  Лев1афанъ — 
Горе  вамъ,  бЪдння  рыбы  болота! 
Ахъ,  могучая  р^ка  внсохла— 
Горе  вамъ,  маленьше  ручейки!» 

Веселее  звучала  п^сня,  когда  несокрушимый  юиоръ  народа^  пытаю- 
щЛся  прорываться  и  въ  серьезныхъ  случаяхъ,  иипровизировалъ^  напри- 
мФръ,  при  смерти  ученаго  сухого  педанта  стихъ: 

«Ахъ,  пропала  б^днвя  корзина,  наполненная  книгами!» 

19* 
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веоешя  ип|ЮШ1зац1н  прнгашвадись  особенно  1уд4  б.  Наивен, 
который  считался  первыкъ  наствронъ  въ  распо1шжешн  еврейсвихъ  нш- 
коп  н  вадачею  котораго  было— утешать  сворбящнхъ  н  нанонннать  инъ 
о  справедлшюстн  Господа,  какъ  ни  ненспов^диш  аутн  Его.  Въ  одюнъ 
И8Ъ  такнхъ  угЬшнтельннхъ  обращешй  1]гда  б.  Нахнеин  говорнлъ: 

«Братья,  согбенные  н  ■зиеможенные  скорбью, 

Обратите  вашъ  умъ  ва  и8С1^довате  одного: 

Оно  существуетъ  съ  начажа  шра  н  будетъ  до  вонца  дней; 

Мнопе  нспробова1Н  его,  мнопе  еще  изсл^дуютъ; 

Какова  участь  прежнихъ,  такова  участь  н  досж^дующихъ... 

Да  утешить  васъ  Ут^шитеп!!» 

Соль  этого  нзречев1я  заключается  въ  двойнонъ  снысл^,  который  ннЪютъ 
въ  еврейсконъ  явтЛ  некоторый  8д^^  употребленный  слова.  Скорбящая 
община,  безъ  соннЪшя,  попинала  глубошй  сныслъ  и  разрешала  зту  вагадву 
легче,  ч'Ьиъ  гЬ  поэтнческ1я  слова  Баръ*Каппары,  который  н  по  С1ю  пору 
остались  неразъясненныни: 

сВнсоко  «мотритъ  ея  пазъ  съ  неба,  сдншенъ  ея  постоянный  шумъ, 

2етлтъ  крняатнд  существа.  Она  спугнваетъ  моюдость, 

И  стариковъ  также  поражаетъ  ея  взгяядъ.  Б^гущхй  отъ  нея  крнчнтъ:  О,  о! 

И  кто  попадается  въ  с^ть,  уже  никогда  не  можетъ  нзаечиться  отъ  грЬха«>. 

• 

Но  скрытая  П0931Я  талнудической  Гаггады  ц'Ьнн^е  и  глубже  этихъ  роб- 
кихъ  проявлен1й  по931и  искусственной*  Ея  задн1й  фонъ  всюду  составляетъ 
ннпувшее  велико л'Ьпхе  С10на,  служащее  преднетонъ  жалобъ  н  слезь,  вы- 
зывающее звуки  радости  и  надежды.  «Если  я  забуду  тебя,  1ерусалииъ!>...— 
вотъ  прнпЪвъ,  проходялцй  красною  нитью  по  всей  этой  под31и,  сравни- 
ваетъ-лн  она  Израиля  съ  виноградною  лозою,  оливковынъ  деревонъ,  или 
голубкой, — прославляетъ-ли  учев1е  С10на,  какъ  св^Ьтъ  или  какъ  розу, — 
говоритъ-ли  о  веселой  юлодости  и  безпонощеой  старости,  о  счастьи  жизни 
и  ея  проб^гающихъ  тЪняхъ  тленности, — пускается-ли  въ  изсл'Ьдован1е  о 
первой  п^кснЪ,  которую  зап&гь  въ  честь  Господа  не  Аданъ,  не  Исаавъ, 
не  1аковъ,  а  Израиль,  или  о  первой  нолитвЪ,  съ  которою  женщина  въ 
тяжконъ  горЪ  обратилась  къ  Инлосердону, — упрекаетъ-ли  народы  за  ихъ 
н^сни,  когда  Израиль,  наслфдникъ  Господа,  находится  въ  юрскихъ  вол- 
нахъ, — обращается-ли  къ  последнему  взъ  снФлыхъ  ясновидцевъ,  а  чрезъ 
его  посредство  —  и  къ  его  народу,  съ  восклвцан1енъ:  <Иди  и  почивай, 
пока  настанетъ  конецъ,  дабы  возстать  въ  твоей  дол(  по  овончашн  дней. 
Ибо  знай:  тЪ,  которые  спятъ  подъ  зенлей,  проснутся,  н  тЬ,  которые  ве- 
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д]п  1Вопхъ  1Л  П09В1Н1Ю,  засв^тятся,  вакъ  блескъ  неба,   а  творшшае 
добро — кавъ  ярко  сверкаюпце  сошш  звЪдъ!» 

I  вь  топ-то  завяючается  восштатаяьвая  теидвнщя  я  яародвое  зна- 
чеше  Тапуда,  что  онъ  утквиип  унывавшнхъу  ободряяъ  ко1ебавшнхсЯ| 
Тц^Фояялъ  оадавшихъ,  вселядъ  рвен1е  въ  учителей  я  поддержнважъ  яа- 
родъ  среди  ярачнаго  иасюялцию  въ  его  ядеадьныхъ  надекдать  иа  свФтг 
лое  будущее.  Такииъ  образоиъ»  на  Тали;дъ  са^^уегь  сяотрФть,  вакъ  на 
значительное  проязведеше  еврейскаго  народваго  духа,  возникшее  въ  веля- 
кую  эпоху  и  въ  ородолжеше  долгаго  вреиени  оказывавшее  вл]ян1е  на  тонъ 
и  наоравлеше  еврейской  письяевности.  Традищя,  благодаря  еяу,  сделалась 
литературою,  такъ  вакъ  послЪдовавпае  за  посл^днияя  аяореяяя  саб(^ 
реи  (разсуждаюпце,  взв'Ьшявающ1е)  занесли  Таляудъ  на  буяагу.  Но  духъ 
еврейскаго  народа  черезъ  это  не  заключился  въ  неподвижныя  ововнэ  я 
живой  потокъ  развит1я  традищи  не  язсякъ  до  последней  капли. 

Ибо  созерцавшаго  я  возвфщавшаго  божество  раби  или  пророка  ш^нилъ 
соферъ,  завершивши  текстъ  писашя  руководитель,  софера — тайна,  учитель 
традиц1я,  за  тайна  посл^довалъ  аиорей,  объясиитель  перешедшаго  но  преда- 
тю,  а  яФсто  аяорея  завяль  саборей,  взв^шнвающШ  и  истолкоинваюпцй, — 
я  это  оостоянное  прогрессивное  движете  историчесваго  ра8вит1Я  ве  пре- 
кращается во  всей  религюзной  литературе.  Очень  я^тко  было  заяФчш), 
что  чрезъ  окончательное  завершеше  традищи  въ  коиц^  аяорейской  эпохи, 
которое  только  прочно  установило  бы  и  сделало  бы  неизиФиныяъ  зако- 
иоиъ  добытые  этою  эпохою  результаты,  еврейство  утратило  бы  свою  науку 
и  сдАлалось  бы  чуждыиъ  своеяу  происхождешю;  тогда  вакъ,  напротивъ 
того*  Таляудъ,  проводящ1й  предъ  глазаяи  въ  в1крвой  естественности  весь 
ходъ  развитЕя  Галахи,  насколько  еще  яояшо  было  уловить  его,  наглядно 
представляетъ  всю  духовную  жизнь  прошедшаго  въ  ея  диствительиояъ 
вид!,  всл'Ьдств1е  чего  не  погибло  знаше,  полученнаго  отъ  предыдущихъ 
покол^нЕй  учен1я  а  съ  вииъ  и  возиожность  естественнаго  развипя  его. 

Дистввтельио,  саборейсв1е  ученые,  работашше  около  пятидесяти  л^Ьтъ, 
написали  Талиудъ,  но  не  сд^^али  его  разъ  навсегда  неподвижною  снеге- 
яой.  Ихъ  работа,  насколько  знакояство  съ  нею  сд^^лали  возиожныяъ 
труды  ревноаныхъ  изсл^кдователейу  состояла  въ  уясвен1и  яатер1аха  учеяЕЯ, 
иъ  идейноиъ  проникновевш  въ  него,  и  зат^иъ  въ  занесев1Я  всего  на  бу-' 
нагу,  какъ  результатъ  этой  деятельности.  Благодаря  огроиноиу,  распро- 
странявшеяуся  на  все  таляудичесв1я  иатерш  инеиотехническоиу  аппарату, 
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оп  оодуил!  вошожность  усвопь  ееМ  ^ществовавопя  въ  то  врем, 
устно  оереданния  знани  н  шшсеть  нп. 

Ивъ  саборейсвиъ  вачальнвЕогь  шхоп  взв^стнн  трое  ш  четверо — 
Ахай  б.  Негилаыу  Гиза  въ  Сур!,  Сшита  въ  ПувбаднтЪ  ж  позднее — 
Рабаи^  которшъ!  вероятно,  пршнадлежштъ  лвивая  доля  въ  »той  работк. 
То  был,  коиечно,  сш^шь  пловцы^  есхв  сто»  отважно  пусважнсь  онж  въ 
€1оре>,  хавъ  часто  нааывадн  съ  тЬхъ  поръ  Талжудъ;  а  что  онж  овладела 
втвмж  пучжнажи— это  свидЪтельствуетъ  о  вхъ  искусстве  ж  рвешж,  даже 
еслж  бы  жы  не  знали  ничего  жного  о  жхъ  деятельности.  Но  нов^йппя  нз- 
слАдовашя  показалВ|  что  зтжжъ  же  ученыжъ  пржвадлежатъ  жног1я  прж- 
бавлен1Я,  объяснен1я  въ  тексгЬ  и  новый  постановлешя,  который,  конечно, 
духожъ  и  тоножъ  отлжчаются  отъ  Галахи  анореевъ.  Для  этихъ  саборейскнхъ 
раввиновъ  Мишна  уже  не  устно  переданный  иатер1алъ  учешя,  а  въ  пись- 
жежной  форж4  существующее  прожзведев1е,  которое  надо  толковать  по  сло- 
весвожу  сжыслу  ж  руководствуясь  известной  снстеиативой.  Интересно,  что 
важниш1я  изъ  зтяхъ  добавленШ  касаются  брачныхъ  законовъ,  и  основа- 
тельно усжатривали  въ  нихъ,  какъ  усиливавшжхъ  прочность  брачныхъ 
узъ,  оппозищю  противъ  стрежлен1й  совреженной  жжъ  зпохж,  когда  въ  пер- 
сждскожъ  царств!  происходило  новое  и  опасное  движете,  чтившее  въ 
Маздаке  П  своего  главу  в  принципы  котораго  были  расторжеше  сежьи, 
унжчтожен1е  собственности,  энанципащя  плоти,  общеше  всякнхъ  ивуществъ 
ж,  естествевноу  также  брачный  коииунизиъ.  Такая  рефориа  старой  Зоро- 
астровой  релипш,  насильственно  проводившаяся  во  всеиъ  государстве,  ко- 
нечно, грозила  весьжа  сильно  строго-нравственной  еврейской  аквзнж,  ж  пре- 
дохранительныя  ж^ры  сабореевъ  была  также  основательны  и  необходнжы, 
какъ  возстан1е  вавилонскихъ  евреевъ  при  зксилархе  Маръ-ЗутрЪ  Ш,  воз- 
став1еу  которое,  однако,  не  сжотря  на  счастливое  начало,  окончилось 
сильныжъ  гонешежъ  на  евреевъ  во  всежъ  персидскоиъ  царстве. 

Что  все  эти  событ1я  значительно  повл!яли  на  решевхе  переступить 
традищонные  пределы  закреплешя  Галахи — въ  тожъ  не  жожетъ  быть 
оожнен1Я.  Когда  впоследстви  въ  Суре  и  Пужбадите  снова  открылись 
школы,  оне,  вероятно,  нашли  Талжудъ  уже  въ  вжде  готоваго  письиен- 
жаго  прожзве|ден1я,  и  ижъ  оставалось  только  решать  оставпиеся  таиъ  не* 
решежныжж  жлж  ввовь  возникпие  вопросы  и  таковые  (Ш1сЬа1а)  включить 
въ  токтъ  Талжуда.  Такжжъ  образожъ,  добавлешй  къ  Таджуду  сделано  въ 
то  вреи  иного  ж  равлжчнаго  рода;  они  принадлежать  или  сажижъ  сабо- 
реанъ,  жлж  тарбжцаж— У^важкажъ  школы,  ТагЫгаЬ,   занижавшийся   так- 
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яе  тегппкой  Внбхи,  им  кгудяк  б*  Напанъ,  ни»  вавонецъ,  неизвАст- 
втъ  апориъ.  Но  ьЛ  от  дока8ываютЪ|  что  о  торжественно  еавв1к1он1« 
рованнонъ  завершеши  не  было  н  р^чву  что  на  Талудъ  свотрФлн  не  кап 
на  7че(№нжъ,  а  какъ  на  своего  рода  шкоду,  въ  которой  н  послФдующшгь 
отдалениыжъ  поколШанъ  предоставлялось  ваннваться  учнтельствоп  и 
высказывать  свои  ннМя  и  которая  составляла  фундаментъ  для  возобнови 
яео1я  научныхъ  работъ  акадешй  Суры  в  Пунбадиты  послФ  долгаго  пе- 
рерыва. 

Вышеупонянутый  Ьгудаи  б.  Нахманг  былъ  уже  одинъ  нзъ  тЬ» 
раввинсвяхъ  сановняковъ,  Саоп1т,  которые,  послЪ  продолжительнаго, 
ооц)ытаго  глубокнвъ  враконъ  неизвФстностн  прокежуточнаго  Нф10да, 
снФннля  сабореевъ  ш  шяЪсЛ  съ  зксилархокъ  п^ля  въ  своихъ  рукахъ 
родъ  релипозной  гегеюшн.  Овъ  былъ  также  первый  гаонъ,  отъ  котораго 
сохранились  сакостоятельныя  пнсыенвыя  работы.  Выведенныя  нзъ  его 
лжщй  въ  СурЪ  (759 — 762  г.)  норны  н  р1кшешя  находятся  нля  въ  видЪ 
позднЪйшнхъ  добавлешй  въ  отд'Ьльвыхъ  трактатахъ  Талмуда,  иди  пред- 
ставляють  собой  попытку  свода  талжудичесваго  законодательства,  состав- 
леннаго  1огудаи  б.  Нахвавъ  подъ  загдавЕОНЪ  <На1ас1101Ь  Ее1ио(Ь> 
(окончательвня  рфшешя),  но  котор|1й  сдЪ|ался  извЪстенъ  только  впослфд- 
СТВ1Н  и  отчасти  перешелъ  въ  сборникъ  другого  автора.  Повидинону,  сочв- 
нен1е  ВТО  было  написано  на  еврейскоп  языкЪ.  Почти  одновревевно  съ 
1егудам  соврежевнвкъ  его  Ахай  изъ  Шабхи^  выседвв|Шся  въ  Падествну, 
всл4дств1е  увольнен1я  его  въ  отставку,  написалъ  сочинен1е  «ЗсЬееиоШ» 
(Вопросы),  галахяческаго  и  гаггаднческаго  содераБан1я,  обязанное  своинъ 
пронсхождев!енъ  той  же  ц1и1и — популяризовать  идеи  закона  и  составить 
конпенд1ужъ  Таджуда«  Но  зти  работы  перваго  гаонейскаго  врененв  отно- 
сятся уже  къ  последующей  зпогЬ  еврейской  литературы,  которая  была 
связава  съ  талмудическою  только  широкою  собирательною  д'Ьятельностью 
въ  области  Мидраша,  тайнаго  учешя,  переводовъ  Библи  и  установлев1я 
бнблейскаго  текста.  Ее-то  вы  должны  теперь  обозреть  въ  гдавныгь  чер- 
тахъ,  прежде  ч^нъ  предъ  нами  отворятся  двери,  вводящ1я  въ  першдъ 
процветан1Я  еврейской  культуры  в  литературы. 

Мндрашъ  и  Тайное  УчеиАе,  Таргунъ  и  Масора. 

Широкой  столбовой  дорогою  приводвтъ  разснотр1Ьн1е  Гаггады  късано- 
стоятедьнымъ  произведен1янъ  въ  этой  области  посА  того»  вакъ  сущность 
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пого  отдела  лтературы  I  еж  ■сторЕчесвй  процеесъ  уже  цтхепшлеш 
въ  1фаткомъ  <трвФ.  Рядоп  съ  общею  Гаггадой  ещьствошшмш^  ■ожво  (у 
до«П1  сжевать — должна  была  существовать,  Гаггада  спещальвая;  ова  вов- 
ажла,  г1роятно,  только  тогда,  когда  Галажа  к  Гаггада  вачалм  равъедж- 
вятьса  в  пошла  каждая  свонвъ  путенъ*  Что  за  Гаггадою  должно  вризвать 
пцбовт»  древность,  что  ея  первые  сд^дн  находятся  уже  въ  посл^днвп 
Свблейсввхъ  книгахъ,  что  она  постепенно  раввивалось  въ  трн  перюда — 
еврейсшй,  вишна-талнуднчесшй  и  саборейно-^'аоннчесшй,  что  ею  польво* 
валвсь  для  объяснен1я  св.  писан1я,  н  что  ивсл^дованЫ  въ  области  втого 
вослФдняго  пошлв  двувя  равлнчныни  путявн  —  галахвческаго  ввдраша  я 
гападнческаго,  —  все  это  нвв^стно.  По  всей  вероятности,  я  въ  этовъ 
гападичесвовъ  толковав1и  дорога  проложена  Гяллелевъ,  воторону  вФдь  в 
Хввша  обязана  своею  первою  снстеватнващею.  ЗатФвъ  работа  д^ятельво 
продолжалась  въ  течев1е  четырехъ  стол^пй  на  предначертаннонъ  учителевъ 
вути,  в  далънишивъ  четыревъ  стол4т1явъ  оставалось  собврать  в  свете- 
ватвзиронать  этв  гаггадвческ1я  вассы  въ  одннъ  савостоятальный  Мядрашъ» 
Основныя  правила  Гиллеля  касательно  традищонной  письвенноств  бшв 
расшврены  Ьханановъ  б.  Заккаи,  приведены  въ  порядовъ  Аввбой  в  утв- 
лввврованы  для  бол^е  врупныхъ  сочиненШ  совревеяникави  зтого  послед- 
вяго,  въ  распорджеши  которыхъ  находилась  €  наполненная  сокровищница  > 
учителей.  Изъ  зтого  приведеннаго  въ  порядокъ  ватер1ала  возникли  въ  ту 
пору,  когда  гала1кичеси1б  и  гаггадичесше  элевенты  не  бимш  еще  тавъ 
р^зво  разъедвнены,  тЬ  галахвчесв1е  Мидрапшвъ,  въ  которыхъ  получила 
себе  полное  выражеше  толковаше  писашя  и  выводъ  Галахи  изъ  Внбл1и, 
въ  товъ  виде,  какъ  завивались  этивъ  в  ученики  Акибы.  дга  произведе* 
В1я,  воторыя  въ  теперешней  своей  форве  воложе  Мишны,  конечно,  пере- 
давались, какъ  и  Мншна,  изъ  покол1в1я  въ  поколен1е  устно.  Но  когда 
воеле  завершев1я  Мишны  Гаггада  стала  устанавливаться  все  на  бол^е  и 
более  прочновъ  о€иовав1в,  Галаха  подвергнулась  полвову  всключенио,  в 
Мвдрашъ  вринядъ  въ  себя  только  гаггаднческте  злевенты.  Къ  галахвче- 
екввъ  Мидрапшвъ  второй,  третьей,  четвертой  и  пятой  кнвгъ  Моисея  посте- 
пенно присоединился,  какъ  гаггадичесвое  дополнен1е,  Мидрашъ  къ  кввге 
Быт1я — «ВегевсЫ!  ВаЪЬа>,  отврывающ1й  собою  длинный  рядъ  исклю- 
чительно гаггадическихъ  произвехевЕй  *. 


*  6а  саномъ  лЫк  таво&  Ескл>ч1те1ьностн  не  существует»,  вбо  въ  увдваи» 
нвхъ  Мндраяахъ  Е]1^6тсд  звачите1ьвад  дола  галахаческнхъ  аюментовъ.       /'«^. 
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Но  ор1ведев1е  въ  сшлтатичесгай  порядокъ  этой  сибвратепво&  лиге- 
рпурну  Н0МД1101У,  шже  нриаддежвтъ  врешеп  саборейскону  ж  первой 
иооввн!  гаовевого — втову  порту  тсердваго  собврав1я  в  шторатурвой 
жатвы.  Необходвво  постоявво  ввФть  въ  ввду  то  вревя,  съ  его  борьбой, 
его  во1вев1ввВ|  чтобы  воввть  рвевЕо»  съ  которывъ  тогдашв1е  учевые  ста- 
ралкь  вавъ  южво  быстрее  и  кавъ  вожво  обстоятелвФе  убрать  в  спря- 
тать вое  редвпозвое  творчество  {удейства»  для  охравев1я  его  отъ  всяквхъ 
бурь  ж  потрясев1й,  чтобы  ово  въ  веварушввостм  досталось  грядущввъ 
■овол1в]явъ. 

Ворочевъ,  гаггадвчесв1Я  8ап1сывав1я  д1и1алясь  уже  равьше»  в  вообще 
отюсвтельво  атой  Лпя  толвовав1я  пясав1Я  8аврещев1е  овсать  ве  врактв- 
жовалось  тавъ  строго,  какъ  отвосвтедьво  Галахв.  Но  всяв1я  колебав1я  ва 
втотъ  счетъ  уввчтожвдвсЬ|  когда  Мвшва  в  Талвудъ  была  уже  вапясавы, 
■  кавъ  гаггадвческая,  такъ  в  галахвческая  вровзводвтельвость  вачала 
прекрав|аться.  Настала  теперь  и  въ  этой  областв  пора  собвравЫ  в  жатвы, 
длввшаяся  больше  двухъ  стогЬпй  в  дФятехьвость  которой  во  нвогвхъ  слу- 
чаяхъ  захватываетъ  сл^дуюпцй  першдъ.  Поэтову  всторЫ  литературы,  ко- 
торая ведегъ  счвслев]е  вЬдь  ве  по  годавъ  в  большею  частью  также  не 
00  всторвческввъ  собыпянъ,  которая  разсватрвваетъ  в  обсуждаетъ  всякое 
валрАвяев1е  въ  его  общей  связв, — долвша  вэсл^довать  всю  общую  область 
сиостоятельвой  Гаггады,  какою  ова  представляется  въ  ея  соедявев1и  въ 
Мвдрашахъ,  ве  обрапиш  вввнав1я  ва  вревя  возввквовев1я  отд'Ьльвыхъ 
дров8ведев1й.  Эта  работа  облегчается  для  вея  обстоятельствовъ,  которое, 
съ  другой  сторовЫ|  одвакО|  очевь  затрудвяетъ  крвтвческую  оцФвку  лвте- 
ратурн  Мядраша, — тЬвъ  обстоятельствонъ,  что  отсутств1е  сплочеввоств  въ 
пвхъ  сочввев1яхъу  отсутств1е  ясваго,  цФльваго  плава,  раахвчвая  обра- 
ботка в  большое  чвсло  развыхъ  редакщй— все  это  въ  очевь  эвачвтельвой 
степени  сг^свяетъ  в8сл4довав1е  объ  авторахъ  влв  собврателяхъ,  отечестве 
в  возрасгЬ  вхЪ|  даже  въ  большввств^  случаевъ  заставляетъ  огравичв- 
ваться  догадканн.  Только  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  первобытный  л1съ  Мидраша 
вДсколько  прочиствлся,  благодаря  серьезвывъ  в8сл4дован1Явъ,  и  въ  этой 
гяувш  проложила  удобопроходяную  тропинку,  только  съ  т1хъ  поръ  отво- 
рвлась  область  исторической  критики  и  пршбрфтевы  точки  опоры  для 
овред4лен1я  родины  и  возраста  отд^льныхъ  Мидрашииъ. 

Кинжайппй  поводъ  въ  ихъ  возввквовевио  подали  ежесубботн1я  чтев1Я 
ввъ  Пятвквввия,  д^лавш1яся  ва  еврейскоиъ  языкФ  и  зат^иъ  тугь  же 
повторявнияся  ва  язык1Ь  н^ствоиъ  особывъ  переводчввовъ — МаШг^ешап; 
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вь  ви1ъ  присоединялся  въ  видф  допо1иен1я  отркюогь  ип  пророковъ — 
НарЬ1ага— С0СПШДЯВШ1Й  нереюдъ  гь  объяснителной  и  поуительвой  рЬчж 
проповедника — ОагвсЬап — обо  воевъ  сод^хаши  прочитаннаго.  Изъ  тапхъ 
чтенМ  и  проповедей  вознпиш  Ивдрашикъ. 

Въ  настоящее  вреия  считается  уставовлевиывъ,  что  «большой  Мид- 
рашъ» — МавгазсЬ  КаЬЬа,  представляющ1й  собою,  быть  юхетъ,  древнМ- 
опй  саностоятельный  сборникъ  Гаггады,  есть  сочинен1е,  принадлежащее 
разнывъ  вреиенанъ  и  первая  часть  которагоу  какъ  выше  упоиянуто,  вов-' 
никла  въ  Палестине.  За  «Веге8сЫ1Ь  КаЪЪа>  последовалъ  гаггаднчесвЦ 
хоинентарШ  къ  третьей  книге  Моисея — <Уа]1кга  11аЬЪа> — «отчасти  по- 
тону, что  искони  было  въ  обыкновенш  съ  втой  книги  начинать  обучев1е 
юношества,  отчасти  вследствае  того,  что  въ  заняпн  правилами  и  предпи- 
сан1яни  на  счегь  жертвоприношен1й  старались  возвестить  отсутств1е  дей- 
ствительнаго  сущеавовашя  зтихъ  последнихъ».  Уасе  позже  появились  гаг- 
гадическ1й  Мидрашъ  къ  пятой  книге — «ОеЪагхт  КаЬЪа>,  Мндрангь  къ 
«11лачу1ереши>— ЕсЬаКаЬЬаИ,  къ  Песне  Песней,  къ  Проповеднику,  въ 
Руфи  и  Эсфири;  а  еще  позже — возникппе  изъ  предшествовавшнхъ  сбор* 
виковъ  ковиентарш  ко  второй  книге  Моисея— «8сЬето(Ь  КаЬЬа» — и  къ 
четвертой — Ват1(1Ьаг  КаЬЬа>.  Этинъ  в  завершался  весь  «МхйгазсЬ 
ВаЬЬа»,  считавш1йся  въ  продолжеи1е  песколькихъ  столепй  цельныиъ  со- 
чиненаевъ.  Но  вежду  тевъ  составвлвсь  Мидрашв  в  къ  тевъ  бнблейскииъ 
книгаиъ,  который  не  читались  въ  синагогахъ,  какъ  читалась  Пятвкниж1е 
и  пять  списковъ  (Мед1ио1Ь) — къ  кввганъ  Руфь,  Эсфврь,  Плачъ  1ерев1и, 
Песвь  песней,  Проповедникъ  Солонона,  а  также  заииствовавныя  большею 
частью  у  пророковъ  добавлев1я  (НарЬигоШ)  къ  ежесубботнниъ  перико- 
памъ.  Таковъ  Мидрашъ  къ  псалнаиъ,  названный  по  начальнынъ  словавъ 
вввги  «ЗсЬосЬег  ТоЬ>,  Мидрашъ  къ  Притчаиъ,  къ  книге  Самуила  и  т.  п., 
идущ1е  все  глубже  в  глубже  въ  гаонейское  вреия. 

Для  удовлетворев1я  потребности  читать  Библ1Ю  въ  синагоге  въ  особен- 
ный субботы  и  праздники  составили  иежду  теиъ  нидрашный  сборникъ 
подъ  заглав1еиъ  ^РевъЫаъ — слово,  ииеющее  такой  же  сиыслъ,  какъ 
Мидрашъ.  Первая,  только  въ  ваше  вревя  открытая  Песввта,  приписываевая 
иевоену  раббн  Кагане,  принадлежитъ,  вероятно,  четвертону  столепю  и 
составляетъ  фундавенть  всей  нвдрашиой  литературы,  вторая  же — <Ре- 
81к1а  ЕаЬЬа11> — написана  гораздо  позже,  а  третья — <Ре81к1а  8и11аги> — 
относится  уже  къ  одивнадцатоиу  столепю. 

Въ  гаонейсшй  пер10дъ  соаавился,  вероятно,  и  вполне  сохранивппйся 
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Нкдршпъ  къ  Пяпвншжш,  содержащИ  находщ1бС1  шещ  собою  въ  скал 
травптн  объ  отдклиыхъ  часть  Вшбш  съ  пшшчосвшн  начашн  I 
ожопавигам  I  оюпамеваый  ^ТапсЬитаъ^  оо  пени  жпшаго  въ  ^ю- 
дгаЪ  четшфтаго  стодМв  р.  Тапхумы^  который,  вероятно,  создать  внра- 
бошшвуюу  прооов^дообраввую  форму  Гаггадн  в  потоп  веодвохратно  при- 
№кв1лъ  ее  ва  д1лФ;  другое  8аглав1е  этого  сочвнев1я — <1е1аш(1епа>  (с Пусть 
Овъ  поучаетъ  васъ>),  отъ  начальвыхъ  сдовъ  отд'Ьдьвыхъ  гдавъ. 

Къ  этивъ  бодьшивъ  сборнвванъ  въ  точев1е  двухъ,  вепосредствевно 
евкдовавшнхъ  ватЬмъ  столМй  црвсоедвнвдось  вното  добавювЦ,  в  про* 
■вводвтольвость  въ  этой  об1асти  прекратилась  только  въ  цвФтущевъ  пе- 
р1од1  юрейской  лвтературы  къ  ковцу  одвннадцатаго  столМя. 

Независвно  отъ  этихъ  Песвкта,  Рабба,  Тавхуиа  в  одвовреневво  сь 
нвнв  появилось  еще  ивого  важвнхъ  и  орвгинальвнхъ  сочянев1й  съ  тавинъ 
же  ваправлев1енъ,  отпрыски  которыхъ  ножно  найти  и  въ  бвблейсввхъ 
апокрвфахъ  и  который  являются  приверженцшии  поэтической  экзегетики  съ 
этическою  тюденц1ею  и  связываютъ  съ  священнывъ  слововъ  пнсан1я  или 
народныя  легенды,  влв  встор!ю  саваго  близиаго  прошедшаго.  ^Рггке 
АЬои^ — €Изречев1я  Отцовъ» — зваиевитая  поэтическая  гнонолопя,  на- 
шедшая себ4  вФсто  въ  МишнЪ,  есть  ииюно  такое»  состоящее  взъ  пяти 
главъ  и  повторяющее  также  взречев1я  позднМшвхъ  учителей  сочинете» 
которое  вв^еть  большое  достоин(7гво  какъ  въ  этвчееконъ»  такъ  и  въ  исто* 
рвческовъ  отвошеши.  Зат^въ  этвчесшй  сборвикъ  сентонщй— «^&о^  йе 
ВаЬЫ  N0^1^11%  >^  большею  частью  въ  форнЪ  числовыхъ  изречев1й,  съ 
похвальвыжв  словами  нудрецаиъ  и  характеристическиии  чертаии  изъ 
ихъ  жизни,  составленный,  въ  тоиъ  вид^,  въ  какоиъ  иы  ото  ииФеиъ,  изъ 
трехъ  ра8личны1ъ  источниконъ,  но  отнюдь  не  напнсанный  р^  Натавовъ. 
Дал1е — норальвый  сборввкъ  яВетесН  Етеяш,  тоаке  въ  трехъ  различныгь 
частяхЪ|  сокроввщввца  жвтойскихъ  правилъ,  указанЛ,  иыслей,  анекдо- 
товъ,  легендъ,  «нравственная  казуистика|  столько  же  занннательное, 
сколько  и  поучительное  таЛетесит»,  заключвтельвая  глава  которой, 
трактуюпцш  о  нврф,  была  прнбавлева  уже  позяве,  приблизитеяъво  въ  то 
саиое  вревя,  когда  появилась  книга  съ  такою  аке  тендеищею,  яТапа 
ЛеЬе  Е1гаНи:^.  Эта  последняя  взяла  себФ  въ  освовав1е  нвлый  выиыселъ 
о  вторичноиъ  появленш  пророка  Илш,  о  выступленш  его  въ  свнагогЬ,  о 
его  странств1яхъ,  сФтовав!яхъ,  ууЬщав1яхъ  в  ут4шен1яхъ,  находится  въ 
связи  съ  болФе  древнею,  пропавшею  квигой  «8е(1ег  Е11аЬи»  и  обозна- 
чаетъ  переходъ  отъ  нидрашной  литературы  къ  такой  же  съ   опред1Ьленно 
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Х1ДШгг1ческою  тендмпцей.  «Чице  всего  иаетоятедио  рекоменхуютея  по- 
каааоу  шостш»!  кротоеть,  набожная  юднтва,  точвоеть  въ  собюдешм 
пкона,  прнлеквое  нанят  въ  шволФ,  вочтше  въ  ученывъ,  цЬ1овухр1е» 
сввреше  и  отстранеше  всявнхъ  нееврейсввхъ  обыпавъ  и  обрддояъ.  Весьма 
похожнтепно  вооружается  авторъ  пропвъ  обваннван1я  не-еврея»«  Кввта 
вапнсана  въ  вонцу  десятаго  стол'Ьпя.  Собрав1е  нтичесвнхъ  инреченИ  нахо- 
дится тавже  въ  вня1^  €Маа8е  Ткогаъ  (Разсвазы  Торы)|  соинев1е  во- 
торой  приписывается  редавтору  Инпгаы,  р.  1уд4. 

На  одной  ДИН1Н  съ  этнчесвою  литературой  Гаггады  стоить  ея  литера- 
тура историчесваи;  нта  последняя  даже  превосходить  первую  важностью» 
ибо  на  цФлый  рядъ  столМй  становится  почти  единственныиъ  историче- 
свнвъ  источникоиъ.  Ея  первый  саиостоятельныя  проивведешя,  вфроятно^ 
принадлежать  уже  периоду  таннаивъ;  изъ  нихъ  иы  уже  упонинали  объ 
относящейся  въ  этой  ватегорш  вален дар'Ь  правднивовъ  «МедШаШ  Та- 
а111<11»,  и  въ  нее  же  несоинФнно  входить  генеалогичесв1й  списовъ  <Ме- 
дШаШ  1исЬа81п>  и  сЗейег  01ат>у  исторнчесвая  хровива1ошуи  "^  б.  1а- 
лафты.  Гораздо  позже,  уже  подъ  вл1ян1еиъ  пробудившейся  въ  ВавилонЪ 
науви»  появляются  друг1я  сочиненЗяу  о  ноторыхъ  иы  будеиъ  еще  говорить 
въ  своеиъ  и^стЬ.  На  ииеичесви-нсторичесвоиъ  фундаиент!  построены 
тавже  и  т1  гаггадичесв1я  сочннен1я,  воторыя  ввлючають  въ  свою  область 
бибхейсв1е  легендарные  цнвлы.  Тав1е  Мидрашн  были  посвящены  Аврааиуу 
1авову,  Моисею,  Давиду  и  Солоиону;  изъ  нихъ  иаслуживаипъ  оообеннаго 
упоиинан1я  <М1с1га8с11  Уа]]18а>,  гд4  описываются  войны  сыновей  1авова 
съ  Ханаановъ  и  Эдоионъ,  «01Ьге  Ьазат1т  8сЬе1  Мо8е> — ХрониваМои- 
сеяу  «МШгавсЬ  Ре1Ь1га1Ь  Мове» — о  вончин^  МонсеЯ|  «воторый  приво- 
дить одну  изъ  преврасв1йшихъ  гаггадичесвнхъ  легендъ  и  содержитъ  въ 
себФ  уже  иетричесв1я,  рифиованныя  и  позтичесви-возвышенныя  и^ста»»  и 
иавонецъ  «МИгазсЬ  анегеШ  На<11Ьго(;Ь> — о  десяти  заповФдяхъ.  Въ 
талиудичбсв1я  легендарный  сферы  вводять  исторвя  р.  111шуи  б.  Люи» 
«Травтатъ  о  ра4  и  ад4> — яМаазе  йе  ВаЬЫ  1о9иа  Ьеп  Ьеьъу — 
«древняя  01У111а  Со1пте<11а>,  ^Маазе  ЛзсНтоЛаи  (исторая  волшебнива- 
девона  Асиодея)|  въ  воторой  отврыты  инопя  точки  сопривосновен1я  съ 
древнею  н^иецвою  легендою  о  Фаусте*  <М1с1га8сЬ  е1е  евкага»,  воторнй 
говорить  о  десяти  иученивахъ  и  нхъ  вазни  и  получилъ  свое  заглавае  оть 
начальныхь   словь    вингну    и   еще  иног1я  други,  изукрашнваюпЦя  жизнь 

♦  Чит.  1осе.  л^. 
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таяудпесЕнхъ  героевъ  гаггадпесш  про18веден1Я|  кь  которыхъ  обма- 
руаиваетса  ^ши  бпвкое  родстм  пъ  съ  арабскии  легевдарвкши  ц|к- 
1МШу  пкоПу  наприм^рьу  ^Мгйтазск  Та}08сНаъ,  гд4  находнжъ  пер- 
вую разработку  древняго  свавашя  о  РомудЪ  оо  аваюпи  съ  арабскшш 
сжмкаи  I  гд1  стиь  носпъ  поадвюю  еврейскую  окраску.  Почти  ьЛ  т 
еошеви1|  по  своей  этической  тендевц1и,  относятся  къ  обяастм  фядософ1н 
режяпну  по  своему  реяяпозвояу  звачев1ю — входять  въ  кругъ  тайнаго  учен1я 
каббалы,  а  по  нсторическоку  содержанш  составдяютъ  часть  ксторшческой 
лпературн  сд'Ьдующаго  пер1ода. 

Между  т4къ  какъ  старая  литература  Мидрашей  инФла  своею  родиной 
нсвлючителъно  Палестину,  новая  Гаггада  разрабатывалась  не  только  вь 
Св.  ЗенлФ,  но  н  въ  Снр1и  и  итал1и.  Весь  пер10дъ  Мидраша,  какъ  спещаль- 
ной  Гаггады,  можно  считать  приблизительно  въ  пятьсотъ  л'Ьтъ  (600 — НОО), 
если  растянуть  вршя  гаггадическихъ  воипиляц1й  отъ  древв'Ьйшихъ  состав* 
ныхъ  частей  <М1(1га8сЬ  КаЬЬа»  до  посл^дняго  представителя  этого  на* 
правлешя —  сМ1Ага8с11  Да1ки1> . 

Переходя  посгЬ  этого  краткого  историко-литературиаго  обзора  собственно 
къ  содеряБашю  спещально-экзегетической  Гаггады,  иы  находнвъ  въ  ней  почти 
повсюду  "Л  же  форкы,  чтб  и  въ  общей  Гаггад^,  и  ту  же  сииволизирующую 
тендевщю  въ  толковаши  писан1я,  которая  соотвЪгствуетъ  одновреиенно 
съ  этвнъ  господствовавшей  христханской  экзегетике  Библ1и  и  также 
ннЪетъ  происхоя^ден1е  въ  филоновой  аллегористикЪ.  Мидрапть,  въ  бо* 
Ле  тЬснонъ  сныслЪ  слона,  иожетъ  считаться  дреинею  еврейскою  экзеге- 
тикой и  гоиилетикой,  и  на  содцмкапцеся  иъ  раздичныхъ  сборннкахъ 
отрывки  южно  поэтому  снотр^ть,  какъ  на  проекты  и  извлечен1я  изъ  дей- 
ствительно произносившихся  проповедей.  Преобладающая  нетода  состояла 
просто  въ  объяснеши  текста,  причеиъ  не  избегались  теиденщи  и  средства 
какъ  общей  Гаггады,  такъ  и  Галахи,  но  по  большей  части  те  и  друпя 
сплетались  въ  одно  целое,  средоточ1еиъ  котораго  былъ  ииенно  этотъ 
текстъ.  По  этой  практическо-религ1озеой  нетоде  составлены  все  старейпое 
Мндрашн.  Позднейппе  инеютъ  почти  исключительно  поэтическн-гоиилети- 
чесшй  характеръ.  Иногда,  правда,  нидрашные  учителя  толковали  слова 
Ш1сав1я  по  простому  буквальному  сиыслу  (РезсЬа!)  и  приводили  въ  есте- 
ственное согласте  съ  нииъ  свою  гаггадическую  экзегетику.  Но  въ  боль- 
шинстве случаевъ  они  действовали  свободнее,  выходя  изъ  оковъ  буквы 
писашя  н  удаляясь    отъ   буввальнаго  смысла;  ихъ  тодковаше   (ОегивсЬ) 
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поэтожу,  по  характеристике  одного  позд^^йшаго  писатедя»  «иАстантошиц 
какъ  шедкъ,  нФстаии  грубо  и  жестко,  какъ  ходцевне  14шхн>. 

Что  сентевщн!  дегендЫ|  басни,  нсторан,  амегорш  и  притчи  паходпь 
себФ  иъ  Мидрашахъ  иЪсто  еще  гораздо  чаще,  чЬнъ  въ  общей  ГаггадЪ — 
объ  итоиъ  издипше  говорить,  такъ  какъ  все  упонянутое  составшетъ  суще- 
спенную  часть  атихъ  прои8ведев1й  и  уже  отсюда  перешло  въ  легендарные 
циклы  иновенныхъ  вародовъ  и  въ  рувовод1Щ1я  главный  сочинешя  родствен- 
ннть  релипй.  Сравнительное  легендонзсл'Ьдоваше  уже  н^кколько  десятнлА- 
111  запинается  расоутывав1№ь  и  уясвешенъ  нитей  атихъ  отношенШ.  Вотъ 
для  итого-то  изучены  Гаггада  представляетъ  1атер1а1Ъ  гораздо  болФе  бо- 
гатый, ч^иъ  иожно  было  бы  ожидать.  Какииъ  образонъ  воздушный  соада- 
Н1Я  легенды  перелетаютъ  изъ  страны  въ  страну;  какъ  сказка,  посл^Ь  ты- 
сячи вндонзнФнешй  и  лереходовъ,  является  нанъ  у  каждаго  народа  въ 
новонъ  одЪяшн;  какъ  ниеъ  проясняетъ  образъ,  созданный  релипею,  и  та- 
кииъ  образоиъ  невольно  создаетъ  тотъ  синкрегизиъ,  который  быль  идеалонъ 
того  вренени — все  зто  уясняется  сравнитахьныиъ  изсл4дован1еиъ  о  воз- 
ши1новен1и,  странсппяхъ  и  видонзнФнешяхъ  саги,  которая  прошла  отъ 
егнптянъ  къ  финишянанъ  и  грекаиъ,  отъ  арабовъ  и  персовъ  къ  ринля- 
нанъ,  евреякъ,  хриспананъ  и  герианцанъ,  сквозь  средн1е  в^ка  и  до  на- 
шего вренени  *.  Въ  ГаггадЪ  иы  встр^чаеиъ  зто  спишете  ниеовъ  въ  саиыхъ 
етранныхъ  образахъ  и  саиыхъ  причудливыхъ  форнащяхъ.  Тутъ  иежду  про- 
чинъ  явлается  егнпегсшй  ииоъ  о  ГорусФ  изъ  котораго  возникаетъ 
затФнъ  слипе  Изнды  съ  Евой,  является  легенда  о  четырехъ  духахъ  сиерти, 
которые  зд'Ьа  въ  качеств^Ь  служащихъ  ангеловъ  просвЪтляютъ  смерть 
Моисея;  наконецъ  тутъ  же  аналопя  бога  Озириса  съ  библейскииъ  Ьсифоиъ  • 
На  финишйскую  почву  вступаенъ  ны  съ  Авраанонъ  и  Геркудесонъ,  съ 
Аиалееей  н  Аиеелаи,  ннниою  иатерью  Аврааиа;  греческо-адександр1йскаго 
происхожден1я  ииоъ  о  возникающей  изъ  своего  пепла  птицЪ  фениксе,  отно- 
шен1Я  саги  о  Геркулеск  къ  Сансону  и  Давиду,  греческихъ  сказашй  о  ти- 
танахъ  къ  разсказанъ  о  ЕнохЪ,  гаггедическаго  цикла  ниеовъ,  вращающагося 
воц^угь  Солоиошц  червя  Шаира  и  денона  Ашнодаи,  къ  создан1яиъ  араб*> 
скнхъ,  персидскихъ,  греческихъ  и  риискихъ  легевдъ,  дурного  глаза  Авесты 
къ  1ецеръ-Гора  легенды,  ниеовъ  объ  огвЪ  и  сЛЛ  къ  ринскниъ  сказангянъ 


*  Счжпеш  велншннт  заметать,  что  въ  этот  жзображев11  перехода  хе- 
тевдарвихъ  свававИ   огь  однихъ  народовъ  къ  другамъ  авторъ  не  собдэдаетъ 
пос/Ьдоватехьвоств  въ  оереемствовав1и.  Ре^. 
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о  ОпурвФу  пючбсшго  вмбражеш!  Дввкфава  въ  поСИЬвдаеному  Тироп 
дриону,  ■  навояецъ— 18о(^южен1е  «шитого  вФка  прш  ковцк  шрв,  какое 
виодпъ  1Н  I  въ  родспеввшъ  сь  впкъ  схазааЬиъ  рпшшъ,  иранцевь 
в  квпЁцевъ.  Авгеш  в  девовы,  бога  в  птавн,  геров  в  водвебевкв, 
авлев1я  орвродн  в  вародвне  орюдввкиу  оговь  в  свФтъ,  кровь  в  вода, 
капв  в  растев1Я9  больше  же  всего  человФкъ,  со  вс1въ,чт&  есть  въ  вевъ 
юрошаго  в  дтрвого — все  оривлекаегь  сага  въ  свою  область,  в  всепосл!* 
довательво  вроходвтъ  съ  вею  разлячвыв  ступевв  релвпозваго  С08вав1я  взъ 
бтравы  въ  стравуу  ввъ  народа  въ  вародъ,  во  всей  обвтаоюй  людьвв 
аеклФ.  И  большая  часть  всего  этого,  насколько  она  ввЬетъ  релвпозвый 
свислЪ|  отражается  также  бол1е  влв  вев(е  явствевво  въ  Гаггад*!  Талву* 
довъ  в  Мядрашей. 

Особеввою  любовью  пользовалась  оостоявво  Гаггада  {ерусалввскаго  Тал- 
вуда,  любовью,  всточввкъ  которой  заключался,  ковечио,  въ  сравввтельвой 
древвоств  ВТОГО  вроизведев1Я.  Ова  лвшвлась  своей  га18оп  й'ё1ге,  когда 
вовввкшая  въ  вовкйшее  вревя  гвпотеза,  что  {ерусалввсшй  Талвудъ  быль 
собравъ  только  въ  восьвовъ  влв  девятовъ  стол^пи,  была  врвзвава  вето- 
рвческивъ  фактовъу  —  гвоотеза,  которая  въ  свою  очередь  вщетъ  себФ 
опоры  въ  евудвыхъу  во  опред1и1втедьвыхъ  ука8ав1яхъ,  что  галахвчесшя 
завяля  въ  ПалествнФ  ве  прекратвлись  в  посл'Ь  четвертаго  столФпя.  ЗдФсъ 
кстатв  будетъ  уповянуть  в  о  небольшовъ  числФ  относящихся,  вФроятво,  въ 
вревенв  посл'Ь  заверп1ев1Я  Талвуда  галахвческвхъ  сборнвковъ,  такъ  кавъ 
вхъ  связь  съ  галахвческввъ  Мидрашевъ  не  подлежать  соввЪвхю.  ЭтО|  во 
первыхъу  трактатъ  о  пвсан1в  свитковъ  глкопл"  ^МазесШк  8о(ег%тъу 
затЬвъ  трактатъ  о  погребальныхъ  обрддахъ — ^ЕЪе1  ЕаЬЬаНъ,  о  брач- 
ныхъ  отвошен1яхъ — ^МазесШк  КаНа,  в  севь  веньшнхъ  трактатовъ  о 
разлнчныхъ  бвблейсввхъ  вредовсан1яхъ  въ  вхъ  распространеввовъ  по«дн^й- 
швви  галахвческввв  взсл(дован1ави  ввд'Ь. 

Ск)  скользкой  почвы  крятвческихъ  гипотезъ  вы  вступаевъ  на  твердую 
почву,  когда  приблвжаевся  къ  большвкъ  ввдрашныкъ  сборввкавъ,  «М1д- 
гаасЬ  КаЬЪа»  и  бол^е  древней  <Ре81к1а>;  хотя  законченвые  въ  разляч- 
вое  вревя,  онв,  одвако,  вв^Ьютъ  довольно  одинаковый  основной  характеръ, 
и  изъ  нихъ  черпали  и  заииствовали  лучшее  вЛ  позднФйлие  Нидраши. 
Сопоставлев1е  отдЪ|ьныхъ  частей  сделано  по  тЬвъ  аве  праввлавъ,  кото* 
рыя  была  уже  вачертаны  для  всего  направлешя  савостоятельной  Гаггады. 
Нвдрашъ  првдерживается  то  порядка,  принятаго  въ  св.  пнсан1в  в  язв^ст-* 
иыхъ  отдклахъ  ег0|  то  свстевы  Гадахв;  въ  обовхъ  случаяхъ   овъ  выбв- 
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раетъ  дш  себя  1стор1и,  баен!,  увФщаш  н  оевтевцщ.  Ивогда  шАчиигся 
также  извФстшш  систешапчесваа  свап»  и  порадовъ  въ  форшиыюп  опо- 
шеш1.  Крнтпескую  оц1аку  Нидраша  до  снхъ  поръ  мтрудвям  то  обстоя- 
теАствОу  что  еще  не  удалось  уставоить,  чтд  есть  саюстоатедьваго  н  орв* 
гивапваго  и  чт&  зажмствовавваго  н  оереработавваго  въ  этой  всей  лвте- 
ратур1|  которая  весокв^вво  почти  во  всенъ  своеп  составе  нгЬетъ  осно* 
ван1евъ  не  дошедппя  до  насъ,  оотераввыя  сочинен1я.  Гаггада  бша  внжо- 
рочное  внущество,  и  потоку  посл1Ьдующее  поколШе  всегда  завиствоваю 
у  предшествующаго.  ВеЬ  наши  Нидрапш  суть,  конечно,  только  собиратель* 
выя  прои8веден1я,  ваижствовавшЫ  ватер1алъ  ввъ  прежнихъ  н  приводивши 
его  въ  порядокъ  и  систеиу  сообразно  съ  тою  или  другою  точкою  зр1в1я. 
Даже  отъ  саиаго  древнаго  Мидраша  осталось  бы  очень  иало,  если  бы  исклю- 
чить изъ  него  вое^  заижствованное  и  присвоенное  изъ  прежней  Гаггады. 
Т'Ьиъ  не  иен'Ье  во  всякожъ  изъ  большвхъ  жвдрашныхъ  сборннковъ  жожно 
указать  яа  присущую  ену  характеристическую  особенность,  такъ  какъ  со- 
держапе,  да,  конечно,  и  форжа  лежавшаго  въ  основашн  того  вли  другого 
взъ  нихъ  сочииешя  по  большей  части  удерживались.  Преииуществеиио 
пользовалась  поздн^йппе  составвтели  вышеупожянутою,  приписываеиою  раб* 
би  Кагава,  но,  в1Ьроятно,  принадлежащею  ^б1№»  барь  ТСаиша  с  Песиктою» — 
гонилетичесвою  обработкою  литургическихъ  отд^ловъ  Библл  по  синаго- 
гальноиу  ритуалу.  Она  отличается  ясною  конпозищею  и  художественною 
разработкою  подробностей.  По  нов^йшниъ  критическинъ  изсл^довашяиъ 
ея  содераБаи1е  распадается  на  три  части  и  подходить  под'к .  сл^дуюпця 
рубрики:  перикопическая  проповедь,  поясняющ1Я  прии1раии,  ^трофичесгая 
сравнен1я  н  притчи,  вставленный  Мидрашъ,  скобки  и  парабазы,  поясняю- 
Щ1й  Мвдрашъ,  релипозный  диспутъ,  галахическ1й  Иидрашъ,  повЪствова* 
тельный  отчетъ.  ВсЬ  зти  фигуры,  въ  вхъ  главной  сущности,  ииФли 
м1Ьсто  и  во  всЬхъ  старМшихъ  Мидрашахъ.  Тожу  странноиу  обстоятельству, 
что  на  долю  <Ре81к1а>  выпало  прЦти  въ  забвен1е,  <М1(1га8с11  •КаЪЬа> 
обязанъ  своииъ  происхожден1еиъ  и  т^иъ  высокнвъ  авторитетомъ,  коюрыиъ 
онъ  пользовался  въ  еврейской  литературе  до  тЬхъ  поръ,  пока  наше  вреия 
не  возвратвлэ  старой  «ПесикгЬ»  ея  прежняго  почетнаго  положен1я. 

Что  касается  зтого  <М1дга5сЬ  КаЬЬа>,  то  онъ,  какъ  уже  сказано, 
по  своииъ  отд'Ьльнынъ  составвыиъ  частяжъ  различиаго  возраста,  а  потому 
и  различиаго  характера.  Справедливо  признаютъ  Мидрашъ  къ  Плачу  1ере- 
Н1И — ^ЕсЬа  ВаЪЪа1Ъ1> — однижъ  изъ  стар1йшихъ  и,  по  отношешю  въ  его 
этнческову  и  зстетическоиу  содержан1ю,  своеобразвМвпиъ  во  всей  геггади- 
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ческой  лтерАтур^  первы1ъ  временъ.  сЗд^сь  в^дь  вылилось  все,  что  было 
сгредан1я  н  надежды  въ  ■ученическнхъ  сердцахъ;  зд'Ьсь,  какъ  ннгд^Ь,  вно- 
сиось  въ  нучительное  прошедшее  не  нен'Ье  нучительное  настоящее}  каждая 
буква  разсвазывада  н  новую,  и  старую  повесть  кучеиШ}  и  каждая  буква 
вавощшала  читателю  какъ  о  вин!  его  отцовъ,  такъ  и  о  его  собственныхъ 
орегр1шен1Яхъ;  но  вн'ЬстФ  съ  тЬиъ  эта  книга  была  сокровищницею  са- 
шть  обильныхъ  угЬшешй.  Уже  было  однажды  время — оосл^  того,  какъ 
8тн  пФсни  зазвучали  впервые, — когда  народъ  вернулся  на  родину,  и  второе 
возвращен1е  об'Ьщало  гораздо  бол'1е  наслаждешй,  оно  должно  было  сд'Ь- 
латься  возвращен1еиъ  навсегда.  И  такинъ  образоиъ  зд^Ьсь,  на  саномъ 
тФсвокъ  пространств^^  теснились  всевозможные  образы — Египеп,  круса- 
лмкъ»  Вавилонъ,  Римъ,  Аеины,  дворецъ  и  храмъ,  театръ  и  форуиъ,  импе- 
раторы и  философы,  полководцы  и  сенаторы,  женщины  и  д^ти,  живые  и 
мертвые,  истор1я  и  сказки,  п^сня  и  загадка — все,  все  проходить  въ  этонъ 
мндраш!,  какъ  ни  въ  какомъ  другомъ,  калейдоскопически-блестящими  и 
изменяющимися  группами,  и  все  полно  жизни,  полно  силы  и  духа». 

Одно  мЪсто  изъ  введен1я  къ  этому  мидрашу,  заимствованное,  вероятно, 
ить  бодяке  древней  «Песикты»  и  въ  которомъ  хот']Ьли  даже  вид^Ьть  прото- 
тнпъ  древн1йшихъ  такъ  называемыхъ  мираклей,  можетъ  послужить  образ- 
чмкоиъ  бматой  литературы  стар'Ьйшей  Гаггады  и  дать  наглядное  понятхе 
о  ея  характер'^.  «Введете  къ  великому  плачу»  начинается  именно   такъ: 

I. 

^Ко^да  я  думаю  обе  в/пома^  тогда  во  мнл  излтается  душа  моя^,.* 
Къ  кому  (и^дуетъ  прим-Ьнять  эти  слова,  какъ  не  къ  общине  Израиля?.. 
Она,  сд^доватедьно,  говоритъ  предъ  Святнхъ — высокочтнмнмъ:  О,  Владыка 
шра,  когда  я  духаю  о  томъ  саокойствш,  той  безопасности,  въ  которыхъ  пребы- 
вала а  некогда,  и  которыд  теперь  такъ  далеки  отъ  меня,  такъ  далеки, — 
тогда  плачу  д,  и  стенаю,  и  говорю:  Ахъ,  кто  возвратить  мв:Ь  дни  моего 
прошедшаго,  когда  стояла  неприкосновенною  святыня,  въ  которую  Ты  низо- 
шелъ  съ  небесвыхъ  высотъ,  чтобы  излить  свой  блескъ  на  нее  и  на  меня, 
дни,  когда  народы  этой  земли  восхваляли  меня,  когда  каждый  разъ,  какъ  я 
просияъ  прощеи1я  за  мою  вину,  Ты  мн1  немедленно  давалъ  его...  Л  теперь... 
какъ  глубоко  посрамлена  я... 

И  дал^е  говоритъ  она  о  БогЬ:  Прохожу  я  мимо  Твоего  дома  и  вижу, 
что  онъ  разрушенъ,  и  точно  глухой  роиотъ  слышится  внутри  его:  МФото, 
гд1  приносили  Теб1  жертву  дйти  Авраама,  тд^Ь  жрецы  слушали  священное 
богослужен1е,  ^д^  звучали  во  славу  Теб1  арфы  левитовъ,  —  теперь  окружено 
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орнгающшся  жшвшшммш..,  И  ежвша  это,  ж  ведомжнаю  слова  вророжа:  ^Яа  ««. 
рл  Ломскйй^  ма  разрушенной.,,  прыюлтш  лисицы.,*^  (ПМ1Ъ,  5,  18). 

Но  что  же  хвй  д^шть?  Это  прнчвянлн  мои  грЬхи  и  т'Ь  лжв-пророжж,  во- 
торне  сведи  меня  съ  путн  жввнв  на  путь  смерти. 

Вотъ  что  огяачаетъ  написанное  въ  П1сав1и:  у^Ко*да  я  думаю  оЛ  зтомв^ 
тойда  фо  мнгь  изливается  душа  моя".,, 

п. 

С&авано  въ  Пнсашн:  „И  воззфалз  Адонащ  Господь  Фоинскихз  силш^  вё  тотв 
день  кв  слезамв  и  г(9  плачу*',,, 

Въ  тотъ  часъ,  когда  Святой— высовочтнннЯ—нам^реважся  р&врувпть 
докъ  сватнни,  сваважъОнъ:  Пова  Л  пребываю  вд^сц  не  тронетъ  втого  дома 
ни  одинъ  Н8ъ  народовъ  м1ра.м  Отвращу  Я  отъ  него  теперь  пава  Мои  и  по- 
жяянусь,  что  не  приближусь  въ  нему  никогда  больше  до  времени  конца. 
Пусть  приходлтъ  враги  и  раарушаютъ  его... 

И  тотчасъ  ВсесвятоД  далъ  клятву  Своею  правой  рукой  и  отвелъ  ее  на- 
вадъ.  Это  и  вначнтъ  скаванное  въ  Писаши:  ^Онш  отрватилв  десницу  переда 
ераеомз*^. 

И  въ  тотъ  самой  часъ  враги  вопий  въ  храмъ  и  сожгли  его... 

Е  когда  онъ  бнлъ  сожженъ,  Всесвятой  скавалъ:  Теперь  нЪтъ  у  Меня 
больше  никакого  жилища  на  веил1,  отнму  Я  у  нея  отражеше  Моего  блеска 
и  возвращусь  въ  первое  мЬсто  Мое.  И  поэтому  сказано  въ  Писаши:  у^Уйду 
^,  возвращусь  ев  Мое  первое  мгьсто  и  останусь  тамв^  пока  они  не  покаяться 
н  не  прШдутв  для  тогоу  чтобы  отыскать  лицо  Мое^,„ 

И  тогда  Всесвятой — высокочтимый— ааплакалъ  и  скавалъ:  Горе  Мн1, 
что  Я  сд^лалъ!  Я  оставилъ  Мое  вели<ие  на  вемл^  ради  Израиля,  и  вотъ  те- 
перь, когда  они  согрешили,  Я  возвратился  въ  Мое  первое  м^сто.  Да  не 
свершится,  чтобы  Я  сдйлался  посм^шищемъ  народовъ  и  предметомъ  аоруга- 
Н1Я  земныхъ  тварей... 

Въ  эту  минуту  пришелъ  княаь  ангеловъ  Метатронш^  онъ  упалъ  на  свое 
лицо  и  скавалъ:  О.  Владыка  М1ра,  я,  я  буду  плакать,  но  Ты— Ты  не  плачь... 
Но  Бога  скавалъ:  Если  ты  помешаешь  Мв^  теперь  плакать,  то  Я  удалюсь 
въ  такое  м^сто,  худа  ты  не  имеешь  доступа,  и  буду  тамъ  плавать.  -  И  объ 
атомъ  сказано  въ  Писаши:  ^Когда  ей  не  слышите^  тогда  плачетв  вв  сокровен* 
номв  мгьст/ь  Моя  душа^  и  текутв^  текутв  Мои  слези^  ибо  разогнано  стадо 
Предвгьчнаео^ . 

И  посгЬ  скавалъ  Святой— высокочтимый— сонму  служащихъ  Еиу  анге- 
ловъ: Пойдемъ,  вы  и  Я,  и  посмотримъ  въ  моемъ  дом1,  чтб  над^жали  тамъ 
враги... 

И  тотчасъ  же  пошелъ  Всесвятой  вм^сгЬ  со  служащими  ангелами  и  ии^я 
Теремгю  впереди,  И  хогда  Господь  увр^лъ  домъ  святыни,  Онъ  скавалъ:  По- 
истине, ВТО  Мой  доиъ  и  это  н^сто  Моего  пребывашя,  куда  вошли  враги  и 
гд^  они  свершали  свою  волю... 
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И  енова  Свлой — внеожочтнмый— мпдлжап  н  ваговориъ:  Горе  Нн^  н 
Моему  дону!  Д^п  Мои,  гд-Ь  вы1  жрецы  Мо1,  гд^  вв1  друвм  Мок,  гд1  вв! 
Что  же  Мв%  теперь  сдйлать  для  васъ?  Д  в1дь  11редоетерега1ъ  васъ,  но  вн 
«е  вернуись  ко  М|гЬ  въ  покаявш... 

И  ватймъ  ежаэалъ  Святой— внсокочтвкнй — /еремш:  Я  сегодня  похожъна 
'Ч[е^ов^ва,  жоторий  нм%1Ъ  едннственваго  сына  н  вовелъ  его  къ  в^вцу,  н  во 
время  гЬнчав1я  овг  умеръ...  Неужели  же  те<^Ь  не  жаль  Меня  и  Моего  снна?.  \ 
Идя  ж  виаовн  Лр^аама^  н  ВЫЗОВИ  Исаака^  1акоша^  Моисея  И8Ъ  вхъ  могвлъ  — 
эта  люди  ум'Ьютъ  плакать... 

И  тотъ  скявалъ:  Владыва  М1ра,  а  не  знаю,  гд4  погребенъ  Моисей. 

Тогда  екавалъ  Святой-  да  будетъ  высоко  проелавленъ  Овъ:  — Ступай  на 
берегъ  1ордааа.  воавысь  громко  гоюсъ  и  вовзови:  сынъ  Амрама,  Амрама 
€янъ,  возстань  и  воззри  на  свое  стадо,  какъ  поглотилъ  его  врагъ... 

Тотчасъ  же  пошелъ  1ерем1я  къ  пещере  Махпела  н  воскликнулъ  къ 
«раотцаиъ  м1ра:  Возстаньте,  возстаньте,  иаступию  время,  когда  васъ  требу* 
ютъ  къ  Высочайшему.  Они  же  спросили  его:  Для  чего?  И  онъ  отв1»чалъ:  Не 
вяаю.— Оаъ  боялся,  что  они  укоризненно  скажутъ  ему:  Въ  тлое  время  это 
чиучилось  съ  нашими  детьми. 

И  оставвлъ  нхъ  зат^мъ  1ерем1я,  пошеяъ  на  берегъ  1ордаиа  и  восклик- 
нулъ: Сынъ  Амряма,  Амрама  сынъ^  возстань,  наступило  время,  когда  тебя 
требу  ютъ  къ  Высочайшему,  да  будетъ  прославленъ  Онъ1  И  тотъ  спросилъ: 
Ч-Ьмъ  же  иын'Ьша1Й  день  не  такой,  какъ  вс1  дни,  что  меня  требуютъ  къ  Вн- 
сочайшену?  И  1ерем1я  отв'Ьчалъ;  Не  знаю... 

Тогда  Моисей  оставнлъ  его  и  пошелъ  къ  служнтеламъ-ангеламъ,  которыхъ 
онъ  звалъ  со  времени  аер^^.^ачн  ему  скрижалей  закона,  и  сказалъ  имъ:  Высо- 
чайш1е  служители^  не  знаете-ли  вы  зач^мъ  мена  требуюгъ  къ  Высочайшему, 
да  будетъ  высокочтимо  имя  Его?  И  они  отвечали:  Сынъ  Амрама,  ты  разв1 
не  вниешь,  что  домъ  святыни  разрушенъ  и  Израиль  прогнанъ?..  И  онъ  раз- 
разился  воплемъ,  и  громко  олакалъ.    пока  не  пришелъ  къ  праотцамъ  м]'ра... 

И  титчасъ  же  разодрали  и  вс^  они  свои  одежды,  заломили  руки  на  го- 
лове, и  крнчАЛи,  и  плакали,  пока  не  пришли  къ  воротамъ  святилища... 

И  когда  Всесвдтой  увид'Ьдъ  ихъ,  тогда — ^воззвалв  Адонаи^  Господь  лоин* 
гких9  силе.  в9  тотз  день  ка  слезамв  и  плануй,., 

....И  если  бы  не  опоо'Ьстило  этого  св.  Писавхе,  никогда  не  см'&1ъ  бы  ни- 
«то  сказать  подобное  о  Высоча&шемъ... 

Такъ  олаяалн  они  и  переходили  отъ  однихъ  воротъ  къ  другимъ,  по- 
добные чолив1>ку,  передъ  которымъ  лежитъ  трупъ  того,  кто  былъ  ему  до- 
р|>же  всЬхъ  на  св%т1}.  Всеснятой  же  началъ  с1товать:  Горе  царю,  который 
яад-Ьленъ  ечастьемъ  въ  своей  молодости,  но  не  въ  старости... 

....И  Анраамв  выступилъ  виередъ  въ  тотъ  часъ,  плача,  рвя  бороду  и  во- 
лосы, б1я  себя  въ  лицо,  гь  разодранной  одежд'Ь,^съ  пепломъ  на  гологЬ— онъ 
ходнлъ  взадъ  м  ввередъ  по  святы нф,  и  с%товалъ,  и  кричалъ:  Отчего  же  я 
■е  ТАКОЙ,  кдкъ  ве^  другю  народы  и  всЬ  друпе  языки,'  что  мн^  привелось 
дожить  до  такого  стыда  и  позора?.. 

20* 
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Когда  увнж^к^пр  его  е1?житв1ж*а1гел1,  пусплеъ  н  они,  сонкъ  и  совнокъ, 
п  печАжъное  сЬтовавк  в  скмин  такъ: 

Напжсаяо  въ  Пшеашн:  ^Опуст/ьлн  улмцы^  пре^ылаетв  тепе^  §ш  праз^ости 
страннике.  Она  разорвалв  союзе  у  позором*  ПФКрилв  9то  млсто-^не  ибратилв 
впмматя  на  че.юв/ь/са'^ .—Что  оаначаетъ:  „Опуст1|и  улцн''?— Улцы,  воторыд 
Тн,  Всесвдтой,  построиъ  мля  Херусахнма,  чтоби  накогда  ае  бию  аа  нвхъ 
недостатка  въ  пилнгрнмахъ— въ  какую  оустнню  обратшсь  ов^!  „Пребнваетъ 
въ  праэдиостж  странянкъ*',— какъ  безмодвян  теперь  дорога,  по  которыаъ 
ходвлъ  взадъ  и  впередъ  Израиль  въ  свои  праздинки!..  „Оиъ  раворвадъ  со- 
юзъ''...~0,  Владвка  н1ра,— такъ  говорятъ  Святому  служители-аигелн,  —  ра- 
зорвавъ  союзъ  съ  Аврааноиъ,  ихъ  отцомъ,  рукою  котораго  шръ  б1мъ  утверж- 
денъ  на  прочномъ  освоваши,  чрезъ  посредство  котораго  узиали  Тебя  въ 
м1р1^узиали,  что  Тн,  ВнсочаЯшхй,  Создатель  неба  и  вемлн...  „Позоромъ  по- 
крыл это  и^сто*',— Ты,  Всесвятой,  преяр^лъ  С10нъ  и  Герусалииъ  поел!  то- 
го, какъ  избралъ  ихъ...  „Неужели  же  Ты  отвермулв  1ауду^  неужели  душа  Твоя 
отфреипилась  теперь  отш  Сюна?^ 

Тогда  Веесвятой  приблизился  хъ  аигеламъ,  спрашивая:  Почему  пускае- 
тесь вы,  сонмъ  за  сонмомъ,  въ  печальное  с^товаше?  И  они  отв^чали:  О. 
Владвка  м'1ра,  это  взъ-за  Авраама,  Твоего  друга,  который  пришелъ  въ  Твой 
домъ,  с^туя,  плача— какъ  не  обратвлъ  Тн  ва  вего  вввмав1я?..  И  сказалъ 
Господь:  Съ  т1хъ  поръ,  какъ  Мой  другъ  вошелъ  въ  м'Ьето  гЬчваго  упокоев1Я, 
овъ  уже  во  вступалъ  въ  Мой  домъ, — а  теперь  у^неео  хонетв  Мой  друге  ее 
Моема  домгьТ^ 

И  Авраамъ  сталъ  говорить  в  сказалъ;  О,  Владыка  м1ра,  за  что  разо- 
гвалъ  Ты  моихъ  д^тей?  За  что  отдалъ  ты  ихъ  въ  руки  нароювъ,  чтобы  на- 
роди эти  умерщвляли  ихъ  невнразимо  жестокимъ  образомъ?  За  что  разру- 
шена свдтывя,  М'Ьето,  гдй  я  приносилъ  Теб^  въ  жертву  моего  сына  Исаака?.. 

Тогда  сказалъ  Господь  Аврааму:  Согр4шили  мои  Д'Ьти  —  нарушили  всю 
Тору  (учец1е). 

И  Аврааме  возразилъ:  О,  Владнка  М1ра,  кто  же  свид1тельствуетъ  противъ 
Израиля,  что  онъ  нарушилъ  Тору?  —  Пусть  прхйдетъ  сама  Тора^  —  сказалъ 
Господь,— в  свидЬтелъствуетъ... 

И  тотчасъ  же  явилась  Тора  для  свидЬтельствовашя. 

Тогда  сказалъ  ей  Аврааме:  О,  дочь  моя,  тн  приходишь  свидетельствовать 
противъ  Израиля,  что  онъ  нарушилъ  твое  слово— и  неужели  тн  не  чувству- 
ешь никакого  стада  передъ  моими  детьми?  Припомни  день,  когда  Святой— 
высокочтимый — оредложилъ  тебя  всЬмъ  народамъ,  всЬмъ  языкамъ,  и  они  всЬ 
презр^лв  тебя:— тогда  врвшлв  мов  д-Ьтв  къ  Свваю,  врввялв  тебя  в  почтили 
тебя...  И  вотъ  теперь,  въ  день  ихъ  страдан1я,  тн  приходишь  евид1ггельство- 
вать  противъ  нвхъ?.. 

Услншавъ  эта  слова,  Тора  безмолвво  отошла  въ  сторову. 

И  Аврааме  продолжалъ:  О,  Владыка  М1ра,  когда  мв^  бнло  сто  л^тъ,  Тн 
дароааяъ  мв^  свва,  в  когда  овъ  сделался  цв^туцвмъ  ювошей,  Тн  сказалъ: 
Привеса  его  Мв^  въ  жертву.  И  я  постувилъ  сверхчеловечески— я  безпощад- 
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шо  смаажъ  «го  еобесвеаяншя  руканж...  Н^ужеда  теперь  Ты  не  жспомяпь 
этого  к  ве  еаи^шшъсш  вадъ  мовми  детьми?..  „О,  если  ^ы  юлова  кол  была 
бурным»  пато1С9Мш^  и  мааа  мои  ^источником»  изв  слез»^!.. 

Пос1^  8Т0Г0  ааговориъ  Исаак»  и  сжав&1ъ:  О,  Вдадыка  м1ра,  вогда  мой 
отецъ  ежаеадъ  ма^  ^Господь  изб»рет»  абл  »»  ж€рм»у  а»нца-^моеёо  сына^у  д  не 
43оаротваииса— то  6ы1н  Тшои  слова.  Оъ  радоствнмъ  сердцемъ  поеволшъ  я 
свдаать  себя  ва  а^тар^,  охотно  нротявудъ  я  шею  мою  лодъ  вожъ...  Неудедж 
Ты  теверь  ве  •опомившь  этого  в  ве  ся^аляшьоя  надъ  мовмж  д'Ьтьмв?.. 

И  аатймъ  1ако»»  еаговорвлъ  в  сказадъ;  О,  Владнжа  игра,  двадцать  1^тъ 
«ряду  пробняъ  я  въ  дом'Ь  Лаоана^^^  когда  вншедъ  взъ  дома  Лававова,  то 
встрАтвл  Исаоа^  аамняиявшаго  убвть  новхъ  д^тей...  И  туть  я  преддожвдъ 
ему  мою  собствен вую  ллввь  за  ввхъ^.  в  теперь  ова  отдавы  въ  ружв  свовхъ 
враговъ,  жавъ  агнцы  ва  бойвю»  вос1^  того,  вааг  я  всаормвдъ  иж%,  какъ 
цнвлягц  посяА  того,  жавъ  я  всю  мою  жвввь  проведъ  въ  стольквхъ  тяжвнхъ 
сердечвыхъ  страдавхяхъ  ввъ-ва  ввхъ...  Неужелв  Ты  теперь  не  всаоманшь 
этого  в  ве  сжалвшься  вадъ  Твовмв  д'Ьтьмв? 

И  вся^дъ  ва  вввъ  ваговорвжъ  Моиай  в  саазалъ:  О,  Владыка  М1ра,  ра8в^ 
л  ве  быяъ  въ  продолжев1е  трвдцатн  я^тъ  в^рвнмъ  пастыремъ  Изравдя?  По- 
добво  вовю  б1жа1ъ  а  впередв  вхъ  въ  пустнвй,  в  когда  орвдио  время  встув- 
яев1я  въ  обЪтоваввую  страву,  Ты  сказадъ:  „Зд^сь  въ  пустив^  да  падутъ 
жоств  твов",— в  вотъ  теперь,  когда  вародъ  разс^авъ,  Ты  посяаяъ  за  мвой, 
чтобы  овяакввать  его  в  сЬтовать  о  вемъ!.. 

И  ввезапво  повервуяся  овъ  къ  Иса1в:  Идя  впереди  меня,  а  хочу  вайтв 
иъ  я  прввеств  обратво;  поемотрвмъ,  кто  вахоютъ  ваяожять  ва  вжхъ  ру- 
ку—  И  1ерем1я  екаважъ:  Нельзя  вдтв  впереди  труловъ.  —  А  я  все-тавв 
хочу,- 

И  такъ  пошла  овв  оба,  Моисей  в  1ерем1я  впереди  его,  в  доствглж  р'Ьжъ 
Вапмдона, 

И  т%,  которые  свдЪ|ж  тамъ,  увжд-Ьлж  Моисея  в  сказала  другъ  другу:  Сывъ 
Амрама  веталъ  жзъ  гроба,  чтобы  жзбавжть  жасъ  отъ  врагрвъ... 

Туть  равдалсж  голосъ  свыше:  Произнесен»  Мой  карательный  иримооор»!,,  И 
МожсеЙ  свазалъ:  О,  мож  дАтж.  л  не  могу  освободить  васъ...  Р^шено^..  Да 
освободжтъ  васъ  всаор1  Богъ!..  И  овъ  оставвлъ  вхъ... 

И  к%  тотъ  самый  часъ  обратвли  овв  голоса  свов  въ  велвв1й  плачъ,  в 
олачъ  етотъ  пропввъ  вакоиецъ  до  вебесвыхъ  выеотъ...  Объ  этомъ  и  свазано 

Жк  Пвсав1в:   ^^У  рлк»  Ваоилона  си^лли  мы  и  плакали^,,. 

Когда  затЬмъ  Мовсей  возвратвлся  къ  оатр1архамъ,  овв  спросвли:  Что 
д'Ьлаютъ  врага  съ  вашжмв  детьми?**  И  овъ  отв^чалъ:  Одввхъ  овв  умертввлв, 
ва  другвхъ  валояшлв  желАзвыя  оковы,  у  другихъ  обважвлв  т^ло,  мног1е 
умерли  ва  дорог1— вхъ  трупы  слушать  ивщею  птвцамъ  вебесвынъ.  зв^рлмъ 
волевнмъ;  друпе  лежать  ва  земли,  медлевво  взвывая  подъ  солве^ннмъ 
эвоемъ... 

Тогда  ж  она  в&к  обратжлж  свои  голоса  въ  велнк1Й  плачъ  ж  восклжцалж: 
Горе,  горе!  Чтб  сделалось  съ  вамж,  вашвмв  д'Ьтьмв!..  Какъ  стала  вы  похожа 
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ва  сироп  бмъ  отца...  1еж11тб  расороегертымн  подъ  джквмъ  пожук&лшиш% 
«ноемъ-бевъ  покрова  н  од^ан1а— ходвте  по  аубчатнмъ  горанъ,  по  палящемх 
канеенстому  песку,  безъ  саядашй,  мднхаясь  подъ  тяжеюю  вошей,  съ  свя- 
завнннв  на  спвв^  руками...  Горе,  горе! 

И  снова  ваговоркжъ  Моисей:  Будь  проклято,  о,  сожнце,  вач^т  ве  по* 
темнйю  тн  ва  тотъ  часъ,  когда  врагъ  пронвкъ  въ  святвжнце?..  И  скаваяа 
солнце:  Моше,  в^рин!  пастырь,  какъ  могяо  д  потемв^ть?..  Мв1  ве  повволя- 
ли...  не  давали  отдыха...  огневинхн  бвчаин  хлестали  мевс  в  говорвлв:  Сту- 
пай в  св&тв  твовмъ  св1томъ... 

И  Моисей  с^товалъ:  Горе  твоему  блеску,  о,  святния,  кавъ  мрачевъ  сталь, 
онъ!  Горе,  что  вастуоилъ  иасъ  ра8руи1ен1я!  Святая  свцыхъ  сожжена...  в1ж- 
ныя  д1тн  умерщвлевн...  отцв  въ  пл^ву,  въ  рабстве  в  смерти!..  Вы,  насиль- 
ственные властители,  живиъю  вашею  ваклвваю  васъ— не  умерщвляйте  ихъ 
слвшкомъ  жестоко,  ве  встреб.1яйте  ихъ  совершенво  ве  убввайте  ва  главахъ 
отца  снва,  ва  главахъ  натерв— дочь...  вбо  настуонтъ  часъ,  когда  Господа 
потребуетъ  у  васъ  отчета.  (Но  Халдеш,  эти  злод%н,  ве  ноетупали  тахъ.  Ш^ 
колени  къ  матери  клали  овв  двтя  в  говорвлв  отцу:  Ступай  сюда  и  убей 
его!  И  мать  плакала,  такъ  что  елеву  ея  ручьемъ  падали  ва  двтя  въ  то  вре- 
мя, когда  отецъ  свосвлъ  его  головку)... 

И  свова  скавалъ  Моисей  Госиоду:  О,  Владыка  М1ра,  въ  Твоей  Тор^  вааисаио 
у^Бика  и  теленка^  но  и  емо  д/ьтей  не  должемш  ты  убыоать  ов  одимв  ы  тотё 
же  день*^,  А  сколько  матерей  умертвили  они  вм^сгЬ  съ  д^тьми...  и  Ты  мол» 
чишь?.. 

Тогда— ввевапно—подбйжала  Рахиль^  наша  матц  къ  Святому  ~  внсоко- 
чтвмому:— Владыка  м1ра,  Теб1  в8в^ство,  вакъ  свльво  любвлъ  меня  Твой  рабъ 
1аковъ,  какъ  онъ  ради  меня  семь  л^тъ  служвлъ  моему  отцу.  И  когда  семь- 
л^тъ  иаковецъ  минули,  вадумалъ  мой  отецъ  обм%ввть  мевя  съ  сестрой...  ■ 
жестоко  пораввлъ  мевя  этотъ  аамыселъ,  о  которомъ  удалось  мв^  проведать. 
Я  скаяала  объ  етомъ  1акову,  сообщила  ему  тайные  виави,  по  которымъ  онъ 
могъ  отличить  меня  отъ  сестры  и  этимъ  раврушип  плавъ  моего  отца...  Но 
скоро  раскаялась  я  въ  втомъ,  сжалввшвсь  вадъ  сестрою,  чтобы  ова  не  под* 
пала  посрамлев1ю,  в  я  поборола  пламя  моей  любви,  и  когда  вечеромъ  ее 
привели  къ  1акову  вместо  мевя,  я  дала  ей  вс%  тайвые  ввави,  во  которымъ 
овъ  должевъ  былъ  узнать  Рахвль...  И  ве  только  вто...  я  сама  была  въбрач- 
вомъ  поко^...  въ  в^сколькнхъ  шагахъ  отъ  четы...  в  когда  онъ  ваговарявалъ 
съ  моею  сестрой,  м  отвечала  ему,  чтобы  онъ  по  голосу  не  уввалъ  11ю...  И 
я...  женщина,  плоть  и  кровь,  пыль  и  прахъ,  не  ревновала  къ  моей  соперни- 
це... Почему  же  Ты,  о,  Господи,  Всесильный,  Предвечный,  Всеблагой,  при- 
реввовалъ  къ  вдоламъ,  дереву  в  камню,  нвчтожному  праху...  прогиалъ  моихъ 
д^тей...  умертвнлъ  ихъ  ие1|0мъ...  отдала  на  пронэволъ  врагамъ?.. 

Тутъ  тронулось  милосерд1е  Высочайшаго,  и  такъ  свазалъ  Онъ:  „Радв 
тебя,  Рахвль,  приведу  Я  Ивравля  обратно  на  родину**.  Объ  этомъ  и  напи- 
сано въ  Пнсаа1и:  „Голоеъ  слышится  въ  внсотй  (Рама),  жалоба,  горьк1й 
плачъ— Рахиль  плачетъ  о  евоихъ  д^тяхъ,  никогда  не   утешится  въ  потере 
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смшхъ  д^тей— вбо  онн  попби".  И  хашше  написано:  „Такъ  говорить  В1ч- 
ввй:  удержи  твой  годосъ  отъ  плача  и  твои  паза  отъ  слевъ,  ибо  ость  награ- 
да  за  твои  д-Ыств1я...  И  есть  надежда  теб1  на  будущее — твои  д^ти  воввра- 
татсд  домой  въ  свою  веилю...  Таково  ивреюше  Господа". 

Безхнтростная  прозаическая  форна  етой  главы  Мндраша  характери- 
ауетъ  всю  литературу  самостоятельной  Гаггады  въ  продолжен1е  пятнсотл^Ьт- 
няго  11ер10да.  Но  мненно  изъ  этой  простоты  рождается  сила  дикши,  ко- 
торая! въ  соедивен1и  съ  фантастическииъ,  таинственныиъ  звукояъ  араяей- 
скаго  дшекта|  на  которомъ  написаны  вс^  мндрашныя  сочинешя  *,  ин'Ьетъ 
въ  с&бЬ  н'кчто  граИд108ное  и  иипонирующее,  что,  конечно,  нельзя  передать 
въ  перевод1Ь,  какъ  бы  вФрио  ни  старался  онъ  передать  ходъ  яыслей  н 
вн'Ьшнюю  фориу  подлинника. 

Особенную  категор1ю  Мидрашей,  но  которая  очень  пригодилась  для 
критической  оц'Ьнки  ихъ,  составдяютъ  такъ  называевыя  продН1и  (Ре1Ы- 
сЬо^!),  точно  опред'Ьляющ1я  фориу  этой  литературы.  Мнопя  изъ  нихъ 
длинны  и  подробны,  мнопя  въ  большомъ  волнчеств^Ь  сл^дуютъ  одна  за 
другой,  каково,  наприи'ЬрЪу  вышеприведенное  <Введев1е  къ  большому 
Плачу >|  НН0Г1Я  художественны  и  запутаны.  Он'Ь  сосгавляютъ,  напр.,  въ 
«Песикт^»  превосходнЫш1я  и  наиболее  характернстическ1я  страницы,  тогда 
какъ  въ  позднишихъ  мидрашныхъ  сборникахъ  он'Ь  часто  отодвигаются 
совершенно  на  задв1й  планъ.  Въ  «ПесиктЬ»  каждая  отд'Ьльная  статья 
(Р18ка)  начинается  несколькими,  среднимъ  числомъ— черырьмя  продМ1ями, 
который  различается  между  собой  постройкою  и  величиною.  За  ними  сл^- 
дуеть  толкованхе  къ  отд1льнымъ  стихаиъ  Пятикнияоя  или  Пророковъ, 
вазначавшихся  къ  публичноиу  чтенш  въ  одну  изъ  главнЫшихъ  субботъ 
млн  въ  праздники.  Большая  часть  зтихъ  статей  оканчивается  библейскииъ 
стмхомъ,  въ  которомъ  находить  себФ  утешительное  и  торжественное  вы- 
ражев1е  вдеальиыя  надежды  Израиля  на  будущее. 

Переходъ  отъ  оригинальной,  старейшей  гаггадической  литературы,  ос- 
татки которой  м1тко  сравнивались  съ  ровантическиии  развалинами  старыхъ 
юродовъ  и  величественныхъ  заиковъ,  въ  ГаггадФ  позднейшей  совершается 
посредствоиъ  отдельвыхъ  небольшихъ,  по  именамъ  уясе  упомянутыхъ  нами 
оборниковъ,  къ  которыиъ  прииыкаетъ,  какъ  саиое  выдающееся  произведе- 
те, написанный    уже    по    определенной  систеие  и  въ  известной  худоке- 


*  Это  неточно,  ибо  въ  Мндрашахъ,  кааъ  въ  Талмуд-Ь,  араиейсий  и  еврейекШ 
лзыки  чередуются.  Ред, 
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СТВ6НН0Й  форм']^  сборникъ  «МШгавсЬ  ТапсЬита»,  относяпцйся  къ  вось- 
ному  иди  девятому  стод'Ьтш;  следовательно,  эта  кпитау  по  вренени  еа 
составлен1Я|  заходить  далеко  за  тадиудичесшй  перходъ,  по  внутренвежу  же 
характеру  своему  и  какъ  гадахическому,  такъ  и  гаггадическону  воз8р(н1Ю| 
вращается  еще  совершенно  въ  кругЪ  вдей  этого  першда,  такъ  какъ  она 
есть  главныиъ  образоиъ  конпидящя  изъ  «Песикты»,  «Мехилты»  и  дру- 
гнхъ  старФйшихъ  Мидрашей.  Но  между  тЬмъ,  какъ  прежше  Мндрашн  со- 
держать  въ  сеМ  только  матер1ады,  отрывки ,  проекты,  основы  несомненно 
происходнвшихъ  въ  действительности  публичныхъ  чтешй,  только  «МхАгавсЬ 
ТапсЬаша»  впервые  даетъ  находящ1еся  между  собою  въ  связи  редипов- 
ныя  чтен1я  на  субботы,  праздники  и  друпе  торжественные  сдучам — чте- 
Н1Я,  быть  можетъ,  имеющ1я  авторомь  этого  самого  Танхуму,  но  въ  кото* 
рыхъ  включены  и  переработаны  также  мнопя  чуж1я  мысли  безъ  указашя 
источника  или  упонинан1я  о  заимствованхи.  Понят1е  о  литературной  соб- 
ственности было  въ  то  время  еще  совсемь  не  развито,  чему  краснор^чи* 
вынь  доказатедьсгвомь  служить  вся  пссвдо-эпнграфическая  литература* 
Но,  съ  другой  стороны,  подобный  заи1сгвован]я  на  почве  старой  еврЛсвой 
литературы  должно  разсматривать  съ  точки  зрен1я  не  литературной  соб- 
ственности, а  съ  совершенно  иной.  «Думали,  учили  и  писали  въ  духе 
древняго  эпоса  н  для  нераздельнаго  и  едннаго  Израиля;  поэтому  ав- 
торь  исчезаеть  предь  божественныяъ  авторитетомь,  индивидуумь  теряется 
въ  массе,  и  такимь  образоиъ  большинство  произведешй  являются  анонп- 
ными  или  псевдонимными,  и  вместо  отдельныхъ  внигъ  иы  находимь  массы, 
воторыя,  какъ  псалтырь,  гагюграфы,  Талмудь,  Гаггада — суть  собственность 
нащн  и  результать  производительности  несколькихь  стодепй». 

Кто  хочеть  стать  на  правильную  точку  зрен1я  для  безпристрастной, 
какъ  въ  полоаштельномъ,  такъ  и  въ  отрицательноиь  отношен1и  оценки 
этой  всей  литературы  Мидрашей,  додакенъ  главнымъ  образомъ  иметь  въ 
виду,  что  это  была  коренившаяся  въ  жизни  народная  литература, 
которая  долженствовала  и  желала  поучать  и  удовлетворять,  воспитывать 
и  утешатЬ)  ободрять  и  воспламенять.  «Это-то  мскуатво  предохранять  це- 
лый народь  отъ  УНЫН1Я  и  вырывать  его  изъ  хододныхъ  0бЪЯТ1Й  отчаян1я 
она  приненяеть  на  деле  съ  неподражаеиыиъ  мастерствонь.  Имена  лнць, 
нвйИ1Н1я  местностей,  животныхъ,  какой  нибудь  старый,  вышедш1й  изъ  упо- 
треблен1я  законь,  безыскусственный  бнблейсмй  разсказъ,  мимо  котораго 
равнодушно  проходить  большинство  читателей,  большая,  маленькая,  недо- 
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спшщи  буква»  однигь  словонъ — все,  что  находится  въ  связи  съ  основ- 
ПШ1  княганн  еврейства,  становится  подъ  ея  опытною  и  ловкою  рукой 
1€точн1вояЪ|  осв^Ьжающпъ  уяы,  огнеяъ,  согр'Ьвающаиъ  сердца,  опорою 
Д1я  кояебяющихся,  утЬшен1е1Ъ  для  опечаленныхъ  я  укр^Ьплетеяъ  для  ела* 
б|1хъ>.  Эту  точку  врФтя  необходимо  постоянно  ин1ть  въ  виду,  если  же- 
лаешь аовннать  сборники  Мидрашной  литературы  и  правильно  судить  о  нихъ. 

Повтоиу  н  Нидрашъ  Тавхуиы  должно  разснатривать  въ  его  отноше- 
я!1  во  всей  собирательной  литературе.  Еслц  онъ,  по  прии^Ьру  древней 
ГапгадЫу  сводить  саиого  Бога  съ  небеснаго  престола  для  того,  чтобы  вло- 
жить въ  Его  собственныя  уста  слова  ут'Ьшен1я  и  ув'Ьщан1я,  обращевныя 
въ  набожнынъ  слушателяиъ»  —  если  въ  неиъ  пророки  древнихъ  врененъ 
кходятъ  на  ораторскую  трибуну  бетъ-гаиидраша  и  произносятъ  съ  нея 
поучительный  проповеди,  —  то  подобные  вымыслы  им'Ьютъ  источникоиъ 
глубокое  уб*кжден1е9  что  все  проивносниое  не  есть  собственный  продуктЪ| 
а  «естественный  и  самостоятельный  нстокъ  перешедшаго  по  предав1ю  и 
ястолвованваго  слова  Божьяго». 

Р^кчн  «ММгабсЬ  ТапсЬита>  отличаются  сверхъ  того — въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  вогда  по»тическ1й  екставъ  не  выт]^сняетъ  всего  остального — прос- 
тынь! бевыскусственнымъ  сиысломъ  и  логическймъ  юдомъ  иыслей.  Даже  въ 
объяснеши  слова  Библ1и  огЛ  большею  частью  не  выходить  изъ  пред'Ьловъ 
здраваго  равума.  «Обыкновенно  смыслъ,  духъ  того  или  другого  библей- 
сваго  слова,  тавъ  часто  отличающагося  изумительною  глубиною,  развивается» 
расоростравяется  на  друпя  житейск1я  отношен1я  я  обстоятельства  и  по- 
средствоиъ  прим^ровь  взъ  Библ1и  и  истор1и  пр1обр'Ьтаетъ  ясную,  наивную 
наглядность.  Это  развипе  иысли  приводить  незаи'Ьтно,  можно  сказать,  не- 
вольно въ  небольшому  уклонен1Ю  отъ  первоначального  смысла  даннаго 
слова,  скромная  одежда  котораго  сделалась  слишкоиъ  т^сна  для  вырос- 
шмхъ  мыслей;  оть  зтого  и  происходить  частое  распространен1е  текста  за 
пределы  нервоначальнаго  смысла». 

Этическое  8начен1е  этмхъ  р^Ьчей  —  глубокое  и  до  сихь  поръ  еще  не 
достаточно  оц1Ьненное  по  достоинству.  Добродетель  и  правда,  любовь  къ 
роднтелямь  и  воспитательным  обязанности,  нравственность  и  благотвори- 
тельность— безпрерывно  и  настоятельно  рекомендуются  слушателямъ.  Осо- 
бенно благотворительность  составляпъ  неистощииую  теиу. 
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Если  этотъ  М|драшъ  ин'Ьеть  характеръ  поутичесвой  эквегетш,  какъ 
Недрашъ  въ  Шсъ^  Песней  —  ■истически-аротнческой  снмваив!,  вотораа 
представдяетъ  себЬ  Бога  и  Израиля  въ  образ^Ь  жениха  и  вев^сты,  в  уже 
выше  уповвнутый  въ  Плачу  1ерен1и — харавтеръ  трагнчесвой  адепВ|  то  въ 
этииъ  гаггадвчесввиъ  дрававъ,  гнннавъ  и  элепявъ  првсоедивяютса  еще 
своеобразныя  и  странныя  страницы  въ  Таргумахъ  —  сочинен1яхъ,  вото- 
рыяу  правда,  отчасти  по  духу  и  постройв^Ь  близко  дераватся  первоначаль- 
наго  текста  Бнбл1и,  во  въ  большинстве  случаевъ  св'Ьло  разрываютъ  ововы 
предав1я  и  прининаютъ  рази'Ьры  и  вндъ  легенды,  стихотворешя,  и  наво* 
нецъ  теряются  въ  овеан'Ь  Ммдраша. 

Происхояцен1е  этихъ  таргувовъ  или  халдейсввхъ  парафравъ  относвтса 
кь  предыдущивъ  стол^Ьт^янъ.  Они,  вакъ  вы  уже  говорвли,  возникли  взъ 
образовавшейся  своро  посл^  возвращен1я  взъ  вавилонсваго  пл^на  потреб- 
ности  перевеств  еврейскШ  первоначальный  текстъ  на  обиходную  р'Ьчь  на* 
рода — лалестинсв1й  дхалевтъ  аравейсваго  нареч1Я.  Первое  привФненхе  эти 
переводы  нашли  себ'Ь  въ  субботнихъ  чтев1яхъ  Библ1и,  но  понятно,  что  в 
Таргуиъ,  подобно  Галах^  в  Гаггад1Ь,  не  писался,  а  передавался  устно, 
съ  тою  ц^лью,  чтобъ  ииъ  не  вытиснился  вакъ  нибудь  авторвтегъ  св. 
Пнсав1я.  Поэтову  вы  не  знаевъ  ни  объ  одновъ  ТаргувФ,  вто  былъ  его 
авторъ  или  вогда  онъ  былъ  составленъ.  «Таргуиы  обладаютъ  въ  высшей 
н^р^  общиви  свойствави  анониивой  библейсвой  и  нрииывающей  въ  ней 
еврейсвой  литературы  —  свойствавв  въ  одно  и  то  же  врева  быть 
очень  володыии  и  очень  старыии  и,  подобно  деревьяиъ,  обнаруживать 
посл'Ьдовательеые  вруги  роста,  напечатленные  разлнчвывв  аовол'&В1явв>. 
Только  по  характеру  перевода  вожно  предположить,  что  вавилонсвхй  Тар- 
гуиъ въ  Пятивниаию,  который,  вероятно)  по  связи  съ  ивеиенъ  и  работою 
греческаго  переводчика  Библ1и  Акилы,  впоследств1в  получвлъ  название 
Онкелоса,  былъ  записавъ  и  дополненъ  приблизительно  во  второнъ  по* 
христ1анскоиъ  столМи,  тогда  какъ  та  же  операщя  съ  вавилонскнвъ  Тар- 
гувовъ въ  Пророкавъ  не  вогла  быть  произведена  раньше  седьвого  стол^- 
Т1Я.  На  зтоиъ  основан1и  этотъ  посл^дви  Таргувъ  весправедлвво  врвни- 
сывать  однону  изъ  учениковъ  Гиллеля,  Хонатану  б.  Уз%елю^  вавъ  это 
д^лаютъ,  быть  вожетъ,  потону,  что  иня  1онатаыъ  напоминало  имя  другого 
греческаго  таргу виста  Теодот1оеа,  а  быть  иожетъ,  и  по  той  причине,  что 
и  1оватанъ  б.  Уз1ель  написалъ  Таргувъ,  до  насъ,  однако,  не  дошедш1й. 
Ваввлонсвоиу  Таргуиу  соотв^тствоваль  натурально  в  старый,  1ерусалии- 
СВ1Й,  который,    вследств1е    неправильно  понятой    аббрев1атурыу  получилъ 
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«Тарту»  Ьнатаиг»  и  въ  своей  тепбрешвей  форв^  прнвамешпъ 
(ки^е  ооадневу  времени.  сПервый — дикое  растен1е|  безъ  всякой  посторои- 
шЛ  оонощи  вышедшее  ивъ  спраго  корнв;  второй — отарыскъ,  выведевиый 
кскусетвенныиг  уходомъ» .  Отд'Ьлные  отрывки  и  во»евтар1И  въ  нимъ,  но- 
сиц1е  наавав1е  <1егизсЬа1т1»,  считал  остаткомъ  палестинекаго  Таргуна 
п  Пророканъ,  вообще  не  сохранившагося.  Таргуиы  къ  Псалианъ,  къ  кннгк 
1ова  (въ  этой  книН^,  впрочевъ,  уже  въ  первой  половине  перваго  оо- 
христ1ансваго  стол^пя  существовалъ,  кажется,  араиейскШ  Таргуиъ)  и  къ 
Прктчакъ  суть  простые  переводы,  отчасти  сд^^ланвые  по  старынъ  сир1й- 
екинъ  образцаиъу  а  Таргуиы  къ  пяти  Мегиллотъ — квогословныя,  отчасти 
существующ1я  въ  равлнчвыхъ  ввдахъ  парафразы,  который  привадлежатъ 
уже  почти  вполне  литературе  Нидрашей.  Къ  библейскииъ  кнвганъ  Даншла» 
Эсфири  и  Ноэн1в,  повидииоиу!  не  было  халдейскаго  перевода,  переводъ  къ 
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Хронике  сд1клвлся  изв^ктенъ  только  въ  новдн^^йшее  вреия  и  есть  отчасти 
буквальный,  отчасти  парафрастическ1й  переводъ. 

И  у  враждебныхъ  братьевъ,  самаритянъу  съ  ц&1ью  удовлетворев1я 
ихъ  релипозиыиъ  потребностяиъ,  существовалъ  халдейсшй  Таргуиъ  къ 
Пятикивяаю,  бывшеиу  ихъ  единственною  священною  книгой;  его  сочинеше 
относится  приблизительно  къ  шестоиу  столФт1ю,  и  онъ  довольно  важенъ 
по  отношеи1ю  какъ  къ  основныиъ  В08зрен1яиъ  саиаритянъ,  такъ  и  къ 
кхъ  своеобразнону  д1алекту.  Но  кто  его  авторъ  и  какииъ  образоиъ  онъ 
составнлсЯ|  объ  зтоиъ  также  мало  известно,  какъ  о  тоиъ  и  другоиъ  от- 
носительно сирШскаго  ТаргуйВ!  такъ  называенаго  €Ре8сНШ>  (простой, 
в^ннй),  который  обнимаетъ  каноничесюя  книги  ветхаго  завета  н  быдъ 
■аписанъ  для  употреблев1я  говорившнхъ  по  араиейсви  христханъ,  но  обва- 
руживаетъ  еврейское  происхожден1е  и  близкое  родство  какъ  съ  палестин- 
сжииъ,  такъ  и  съ  ваввлонскииъ  Таргуиаии.  Какъ  зги  посл4дв1е  были  оф- 
фиц1альныии  Таргуиаии  синагоги,  такъ  Ре8сЫ<;о  сд'Ьлался  и  долго  оста- 
вался въ  Сври  подлинныкъ  переводонъ  церкви. 

Но  родство  Таргуиовъ  съ  литературныиъ  направлевхеиъ  Гаггады  и  спе- 
■иально  Мидраша,  благодаря  которону  они  почти  всЬ  подлежать  включе- 
В1Ю  въ  згу  область,  проявляется  главныиъ  образоиъ  въ  ионниав1и  и  тол- 
ковав1Н  библейскаго  текста.  И  вотъ  Таргуиъ,  который  строго  держится 
буквы  пясашя,  такъ  называеиый  «Таргуиъ  Онкелосъ»,  также  переводить 
дошатичесшя  и1ста  сообразно  воззр^ехяиъ  Галахи,  но  перед^лываотъ 
автропоиорфичесв1я  выраясен1Я,  объясвяетъ  теиныя  поэтическ1я  и'Ьста  и 
ории'Ьняетъ  ихъ  къ  точк'Ь  зр'Ьн1я    поздн^Ьйшаго  вреиени.    Т^Ьиъ  не  иен'1е 
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харавтеръ  просто  буквалънаго  перевода  въ  ц'Ьлоиъ  еще  строго  сохршяется; 
это  есть  и  причина  важнаго  дначен1я,  которыпъ  этотъ  Таргупъ  подьво- 
валея  у  евреевъ  во  всякую  пору.  Напротивъ  того,  остальные  переводы 
ни'Ьютъ  почти  исключительно  парафрастичесюй  характеръ;  они  ивукраши- 
ваютъ  поэтичесше  разсказы  сагаии  и  легеедаии,  дополняютъ  бнблейсшя 
повествования  другиии  полупрошедшихъ  вреиенъ  и  такииъ  образоиъ  реши- 
тельно принадлежать  къ  гаггадическону  направлен1ю.  Но  не  сл1дуетъ  ни 
называть  эти  Таргуиы  нащовадьныни  художественныии  орои8веден1яни 
иидрашной  П0931И,  ни,  съ  другой  стороны»  совс^иъ  отрицать  присутств1е  въ 
нихъ  вкуса,  историчесваго  и  поэтическаго  понииан1я,  и  признавать  про* 
изводвное  чтен1енъ  вхъ  впечатл1н1е  ненрхятныиъ  и  тяжелыиъ.  Ииенно  по- 
тону,  что  им  должны  искать  въ  нихъ  не  определенный  ннен1я  и  заключе- 
Н1Я  отдельныхъ  писателей,  а  типическ1е  взгляды  народнаго  саиосо8нан1я, 
ииенно  потону  парафразы  и  легендарный  подробности  этихъ  Таргумовъ  не 
могутъ  действовать  на  насъ  непр1ятно,  какъ  проявлеше  индивидуальнаго 
произвола.  По  нииъ,  напротивъ  того,  составляешь  себе  К1фтину  еврейской 
народной  жизни  въ  перюдъ  ея  падешя  и  возрождетя,  когда  встречаешь 
въ  нихъ  страстную  ненависть  къ  Рииу,  выводииоиу  подъ  назван1енъ 
Эдоиа,  и  переделку  библейскихъ  разсказовъ  въ  летопись  совреиенныхъ 
происшеств1й.  Но  въ  палестинскокъ  Таргуие  въ  Пятикнвж1ю,  окончатель- 
ная редакщя  котораго  во  всякоиъ  случае  относится  къ  вреиени  не  раньше 
седьиого  или  восьного  столет1Я) — такъ  какъ  таиъ  находятся  даже  наиеки 
на  Магомета  в  Константинополь  и  еще  друг1я  добавлешя  изъ  арабскаго 
Пбр10да, — новая  критика  открыла  составныя  части  древнейшаго  Таргуна» 
относящагося  въ  поре  до  разрушенхя  1ерусалииа  и  даже  къ  пер10ду  1оан* 
на  Гиркана;  изъ  этого  обстоятельства  она  сделала  логически  выводъ, 
что  первый  пер1одъ  Таргуиа  былъ  перюдъ  парафразы,  иежду  теиъ  какъ 
буквальный  переводъ  Библ1и,  оффищальный  переводъ  «Таргуиъ  Онкелосъ», 
былъ  сделанъ  уже  позднее,  во  вреня  законодательнаго  регулнровашя  и 
систенати8ировав1я,  изъ  боязни  всякнхъ  добавлен^  и  изиевешй,  подъ  эги- 
дою галахическихъ  авторитетовъ,  вероятно,  учениковъ  Акибы;  отсюда  кри- 
тика заключила  дальше,  что,  следовательно,  этотъ  общепринятый  Таргуиъ 
есть  только  позднейш1й  отпрыскъ  всей  таргуиистической  собирательной 
литературы,  пересиотръ  прежнихъ  работъ  безъ  всякой  существенной  свое- 
образности, однииъ  словоиъ — трудъ,  не  заслуживающШ  того  высокаго  ува* 
жешя,  которынъ  онъ  такъ  долго    пользовался  въ  еврейской   литературе, 


пвъ  жап  ожк  есть  шчто  нное!  шъ  одно  отдк&юе  звено  п  данной 
ц1п  Тнрпювъ. 

Эгону  нн*ш1>  д1а1ет|ишно  противуположйо  то  традищоивое*  которое 
п  авторе  <Таг§ит  Опке1о8»  видитъ  совревенника  Аквиды,  или  даже 
его  саногОу  н  переносить  его  нереводъ  во  второе  похриа1анское  стол!- 
пе*  Для  развнПя  редипозныхъ  идей  какъ  церкви,  такъ  и  синагоги,  зтотъ 
Таргунъ  служить  важнынъ  посредствующинъ  звенонъ.  Первая  признала 
фувданевтальныни  идеями  для  посл'Ьдующаго  развит1я  и  пользовалась 
вовзрФшяин  его  на  божественное  существо  и  отвровен1е  этого  посл'Ьдняго  лю- 
дяп,  его  переработку  логоса  въ  Менра  (сказанное  слово)^  его  намеки  на 
Несс1Ю  н  эсхатологическ1е  взгляды;  синагога  же — его  галахическ1я  толко- 
вашя  и  мнопЯу  истекающ1я  отсюда  указан1я  для  обьясненгя  тенныхъ  м'Ьстъ 
Внбл1и  м  прим4нев1я  на  орактик^^  релнгюзвыхъ  нормъ. 

Обзоръ  самостоятельной  литературы  Гаггады  и  Таргуиовь  въ  томъ  пе- 
рюд!^  когда  Таргумь  и  Мидрашъ  сливались  между  собою,  даеть  намъ  свое- 
образную картину,  которой  отождествлевхе  нрошедшаго  съ  настоящимъ  со- 
общаегь  привлекательный  характеръ.  <Древн1е  живуть  зд'Ьсь  среди  васъ — 
Авраамъ  со  всЪга  праотцами  и  набожными,  пророками  и  царями,  въ  ва- 
чествФ  раввиновъ  новаго  времени;  чрезъ  это  они  становятся  намъ  челове- 
чески бол^е  близкими,  противники  праотцевъ  н  набожныхъ  д^^лаются  на- 
щональнымн  врагами.  Исавь  зд'Ьсь  римская  имиер1я,  Лавань,  Исавъ,  Ва- 
даамь— новые  супостаты;  настоящее  есть  отражен1е  прошедшаго  и  этимь 
оно  освящается,  просветляется».  Какъ,  съ  одной  стороны,  подобная  дея- 
тельность поддерживаеть  и  освеясаетъ  духовную  жизнь  и  въ  мрачную  пору, 
какъ,  благодаря  ей,  ближе  становится  прошедшее  и  чрезъ  то  делается 
сиосвымъ  настоящее,  такъ,  съ  другой  стороны,  она  направляетъ  смелый 
взглядъ  въ  зловещ1я  бездны  мрачнаго  первобытнаго  И1ра~въ  область  ми- 
стики. 

т 

Занят1о  тайнымь  учен1емъ  не  было  чуждо  еврейскимъ  мудрецамъ  уже 
со  времени  возвращен1Я  изъ  страны  звездочетовъ-халдеевъ.  Скоро  извест- 
ным учен1я  стали  считаться  спещальною  собственностью  избранныхъ  круж- 
ковь,  которые  не  довольствовались  традищею  самою  по  себе  и  искали  въ 
нмсьмепномъ  слове  откровен1я  символа  и  аллегор1и,  чтобы  иметь  возмож- 
ность вкладывать  туда  высш1я  метафизическ1я  идеи.  Учеше  это  распро- 
странилось таинственнымъ  образомЪ|  оно  возникло  изъ  потребности  неза- 
вмсммаго  размышлен1я  о   последнихъ  причинахъ  всехъ  вещей,  и  этою  же 
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110тре((1Г0стью,  которая  эвспдуатировиа  также  въ  свою  полъву  т|нмрицю  н 
писыенное  слово,  было  доведено  до  зрелости.  Къ  атому  орвооедннилась 
еще  потокъ  алексавдрхйская  тео80ф1я,  оарачмвшая  вепосредствевность  би- 
блейской идеи  о  БогЪ  допущен1е11ъ  посредствующей  свлы  между  Вогомъ  м 
М1ромъ,  и  изъ  логоса  которой  христ!авская  гностика  создала  своего  де* 
М1урга»  еврейская  яке  мистика — своего  Нетатрона  Охвтз  Оо6VОV'-стоящ^й  по* 
зади  божьяго  престола  ангелъ). 

Что  М1ръ  создалъ  единый  Богъ — этому  очень  опред^Ьлнтельно  поучало 
слово  писан1я.  Но  затЬнъ  явилось  толвован1е  на  счетъ  способа  м  процесса 
сотворев1Я  М1ра,  сд'Ьлавшееся  тотчасъ  же  предметомъ  философской  мистики 
и  въ  тесной  связи  съ  которыиъ  находились  пытливыя  соображен1я  отно- 
сительно времени,  когда  это  создан1е  еще  не  существовало,  равно  и  о 
сущносги  самого  божества.  Мудрость — СЬокЬта — позволявшая  человеку 
проникать  догадкаии  въ  таинства  внутренней  жизни  божества  до  сотворе- 
Н1Я  м!ра9  была  отождествлена  съ  Платоновою  идеею  о  Vоос  и  Филоновою 
о  Хбуос,  и  такииъ  образомъ  размышлешямъ  и  выводамъ  о  небФ  и  земляк 
и  ихъ  свящевныхъ  тайнахъ  открылось  шврокое  поле.  Повидииому,  зга 
область  въ  до-талмудическ1й  перюдъ  разд'Ьлилась  на  дв'Ь  главный  группы: 
К0СМ0Г0Н1Ю  или  учен1е  о  сотворен1и  М1ра — Ма'абге-ВегезсЬиЪ — въ  связи 
съ  первою  главою  книги  Быт1яу  и  теозоф1ю  или  учен1е  о  парадной  свит! 
Бога — Ма'азге-МегкаЪаЬ — опиравшееся  на  изображеи1е  престольной  ко- 
лесницы у  Эзеюиля. 

Изсл'Ьдован1е  такихъ  вещей  естественно  могло  быть  д'Ьломъ  только  от- 
д'Ьльныхъ  просв^щенныхъ  умовъ  и  должно  было  иногда  вводить  въ  за- 
блужден1е  даже  такихъ  людей,  какъ  вышеупомянутаго  Элнсу  бенъ  Абуия, 
въ  котороиъ  оно  породило  сомн'Ьн1е  въ  единичности  Бога  и  о  которомъ 
Гаггада  своею  манерою  выражаться  сообщаетъ,  что  онъ  въ  своемъ  заблуж- 
деши  разрушилъ  «молодыя  насажден1Я>.  По  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьиъ  оно  привело 
другихъ  изсл^^дователей  крутизнами  спекулятивнаго  мудрствован1я  къ  выс- 
шему познан1Ю.  Такими  см^^лыми  и  чистыми  мыслителями  признаются  1оха- 
нанъ  б.  Заккаи,  Элеазаръ  б.  Арохъ,  Акиба,  Ханан1а  б.  Хакинаи.  Но  за- 
ключавш1яся  въ  этихъ  изсл'Ьдован1яхъ  опасности  для  самой  религ1и  по- 
буждали держать  эти  учев1я  въ  глубокой  тайн1^,  а  равно  и  запрещать  по- 
священ1е  въ  нихъ  такихъ  людей,  которые  не  достигли  изв^Ьстнаго  возраста 
и  не  были  признаны  за  самостоятельныхъ  мыслителей. 

Наука  эта  вращалась  въ  пред'Ьлахъ  челов^^ческаго  познав1я,  правда, 
оростиравшагося  отъ  неба  къ  землФ,  до  т^хъ  поръ,   пока  гностика  хри- 
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аЬшепа  не  щкяниа  въ  ея  о((дасп  и  не  начала  стараться  о  расшяревш 
9пЛ  поеаФдне!.  Кавъ  въ  александр1йской  тео8оф1н,,  такъ  в  въ  нетафввв- 
чесжнп  вовврФтяхъ  танваиствческаго  пер1ода  гностива  нскажа  в  вашла 
ваоно  совершввш1йся  ковпровиссъ  вежду  фидософсхиви  учев1яви  гречесвоЁ 
фвдоооф1в  в  бвблейсвввъ  в1рово88р'Ьн1евъ.  Тольво  тогда,  вогда  гноствва 
хрясНавствау  ядро  которой  составляло  отрвцав1е  вепосредствеввоств  Бога 
въ  его  дЪятельвоству  появвлась  в  этивъ  стала  гроввть  вде1^  еврейскоЁ  фи- 
лософ1в, — тольво  тогда  гЬ  савые  учителя  в  взсл'Ьдователв,  которые  про- 
твввлвсь  проввквовен1Ю  эллинистическихъ  9левентовъ  въ  еврейство,  высту- 
11ЛВ  ва  борьбу  съ  этою  гностикой — дочерью  или  сестрою  которой  вожно 
счвтать  тайное  ученхе,  уже  въ  посл'бдующевъ  его  развита  получившее  на- 
8вав1е  КаЬЬа1аЬ  (аредан1е\  Сл'Ьды  этой  борьбы  съ  гностивой  встречают- 
ся въ  Мишину  такаве  какъ  в  въ  обоихъ  Талнудахъ,  но  нельзя  не  внд'Ьть 
также  сл*Ьдовъ  ея  прочваго  вл1яв1я  тавъ,  гд'Ь  границы  вежду  об'Ьивв 
областявв  сглажвваются,  в  философы-изсл'Ьдователи  еврейства  оказывают- 
ся во  вногвхъ  случаяхъ  подъ  вл1яшевъ  вово-платоновыхъ  и  вово-пвфагоро- 
выхъ  учев1й.  Въ  Гаггад'Ь  поздв'Ъйшаго  пергода  это  вл1яв1е  становвтся  все 
бол'Ье  в  бол^Ье  явствеввывъ,  а  въ  видрашныхъ  сочвненгяхъ — главвывъ  об- 
разовъ  въ  Нвдраш'Ь  о  Ма'азге  МегкаЬаЬ— уже  совершилось  прввирев1е, 
нлву  в^рв^е,  св'1Ьшев1е  всЬхъ  этвхъ  различныхъ  направлен1й  и  вн'ЬцИ  ев- 
рейсжаго,  эллвввствческаго,  парсвстскаго  и  оервобытво-хрвстгавскаго  про- 
исхожден1я,  перерабатывающееся  потовъ  въ  самостоятельную  систему  тай- 
наго  учен1я. 

Въ  .талвудвческ1й  в  даже  въ  вишнавчесшй  пер1одъ  эти  ветафизическ1Я 
кудрствовав1я  о  неб'Ь  в  зевл'Ь,  равно  какъ  и  о  скрытыхъ  тайныхъ  осно* 
ван1яхъ  ввогвхъ  догватовъ  не  породили  еще  никакой  спещальной  литера- 
туры. Только  въ  то  время,  когда  Гаггада  была  собрава  въ  савостоятель- 
вый  Мидрашъ,  это  направлен1е  изъ  устной  передачи  также  перешло  въ  пись- 
менную форму.  Въ  ^Пгке  йг  ЕаЪЫ  ЕИезегъ  (Отделы  р.  Элеазара), 
несправедливо  приписываевыхъ  Элеазару  б.  Гирканосу,  во>  по  всей  в'1^ро- 
ятвоств,  сочвненвыхъ  не  раньше  начала  восьвого  стол^пя,  атическая  и 
всторвческая  Гаггада  уже  снабжена  ввогини  разсуждев1яви  о  тайвомъ 
учев1в.  Кнвга  состоитъ  изъ  54  главъ,  между  которыми  третья  излагаетъ 
мигтйческую  теорш  сотворен1я  В1ра,  а  четвертая  описываетъ  вебесны^ 
воинсше  сонвы;  06*6  ^)ти  главы  суть,  сл'Ьдовательво,  гаггадичесше  вар1анты 
вотор1и  сотворев1я  в  вид'1н1я    Эзек1иля.  Въ  остальномъ  сочинен1е    примы- 
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петь  къ  ходу  бшблейскаго  разсказа  я  трактуетъ,  хотя  я  яе  шо  сястеяа- 
тяческоя;  шаву,  о  редяНозвыхъ  учреяздев1яхЪ|  каковы  суббота,  кадендар- 
яае  счисденЕбу  о  судвояъ  дв4,  нокаяв1н,  отдучдН1Я|  яесс1ансвой  ядеФ  я 
яоекресбВ1я  яертвыхъ.  Во  гораздо  звачитедьнЪе  сд4даввая  въ  ато  же  вреяя 
первая  оаяостоятельвая  попытка  фядософскя  яасл'Ьдовать  высочайппя  про- 
бдеяы,  выразившаяся  въ  сочявен1я  ^8е(ег  ^ег%^акъ  (Княга  Сотворен1я). 
Родяяа  его,  в'Ьроятво — Падестява,  я  авторитетъ,  которыяъ  оно  подьзова- 
досц  простярается  дадеко  за  пределы  ааохя  яидрашей.  Княга  эта,  авторъ 
кота|и)й  совершенно  веивв'Ьстенъ,  язлагаетъ  возникшую  водъ  вд1яи1е1Ъ 
ново-овфагоровыхъ  идей  косяогон1ю,  находящуюся  въ  связи  съ  десяпю 
чнслаяя  я  двадцатью  двуия  букваяи  еврейской  азбуки,  какъ  съ  освовныяя 
сялаяя,  въ  которыхъ  якобы  заключены  злеяенты  всЬхъ  вещей,  начало  я 
конецъ  зеяной  жяави  я  всЬ  образы,  въ  которыхъ  она  проявляется.  Числа 
я  буквы  вя^^сгЬ  составляю1ъ  т4  32  «удивительный  дороги  яудрости»,  во 
глав1^  которыхъ  стоитъ,  какъ  первобытный  источвикъ  всего  существуюпцьго, 
неварушяяая  единичность  Бога. 

Десять  чиселъ— 8еНго<;Ь— суть  выражен1е  того  иосл^Ьдоватедьнаго  по- 
рядка, въ  которояъ  яы  присоединяеяъ  одну  вещь  къ  другой,  какъ  бы 
категорш  вселенной;  они  изображаютъ  начало  и  конецъ,  высоту  и  глубину, 
добрае  и  злое;  они  же,  во  второстепеннонъ  значен1я  своеяъ,  суть  пред- 
ставителя я  четырехъ  странъ  св'Ьта.  Цифра  одинъ  есть  духъ  живого  Бога. 
Два — дыхан1е  духа,  въ  которонъ  отпечатлелись  22  буквы,  ыЛ&к  со* 
ставляюпця,  однако,  только  одно  дыхан1е.  Три — вода,  исходящая  изъ 
воздуха.  Четыре — огонь,  ороисходящ1й  отъ  воды.  Пять — высота,  шесть — 
глубина,  сень — востокъ,  восеиь — западъ,  девять — югъ,  десять — с^веръ. 
Въ  этоиъ  Я1ре  идей  уже  усяатриваются  въ  своеяъ  первоначальнояъ  раз- 
ВИТ1И  злеяенты  учен1я  объ  эианащи,  которое  въ  Бог!  видело  какъ  бы 
солнце,  испускающее  нзъ  себя  вселенную  точно  лучи  св^Ьта,  первобытное 
^щество,  абсолютная  власть  и  сила  котораго  дала  жизнь  всеяу  суще- 
ствующеяу. 

Отъ  этщхъ  идей,  служащихъ  отголоскояъ  Пиеагорова  учешя,  что  н1ръ 
Фль  система  и^ровыхъ  отношен1й  и  что,  следовательно,  число  составляетъ 
принципъ  я  сущность  всЪхъ  вещей,  «Книга  Сотворен1Я»  переходитъ  къ 
букваяъ,  ть  ваиъ  он!  суть  в^дь  составныя  части  слова  и  чрезъ  зто — 
выражен1е  яысяи.  Это  слово,  составляющее  троичность,  закрываетъ  яысдь> 
оно  однородно  съ  нею,  оно — первобытный  духъ,  звукъ,  дыхан1е  и  рфчь. 
Изъ  этого  духа  истекаетъ  второе,  откуда  выводятся  22  буквы,    основвая 
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сущвость  вс^хъ  вещей.  Сами  буквы  д'Ьлатся  на  три  класса  или  «матера»: 
первый  составляютъ  три  основеыхъ  буквы— три  основныхъ  элеиента:  вода| 
воздухъ  м  огонь;  второй  состонтъ  И8ъ  семи  двойныхъ  буквъ,  долженствую- 
цихъ  изображать  противоположности  и  соотв'Ьтствующихъ  семи  планетамЪ| 
сени  небесамъ  ц  семи  зенлямъ,  семи  двяиъ  и  ночамъ;  въ  третьемъ — дв']Ь- 
надцать  простыхъ  буквъ»  сообразно  дв'Ьнадцати  знакамъ  зод1ака,  двенад- 
цати м&яцамъ  года»  главн'Ьйшимъ  частямъ  челов']Ьческаго  т^а  и  важнМ- 
мшмъ  свойствамъ  нашей  натуры.  Посредствомъ  различныхъ  математическихъ 
К01бинащй  изъ  22  буквъ  образуется  231  воротъ,  чрезъ  который  вли- 
вается мудрость  и   открывается   ВХОДЪ  въ  ВЫСШ1Й  М1рЪ.   ПрИМ^рОМЪ  ВЛ1ЯШЯ 

зтихъ  буквъ — Метатезисъ — на  челов']Ьческую  жизвь  приводятся,  между  про- 
чимъ,  три  еврейск1я  буквы  А131п,  Кип  и  Охште!,  которыя  въ  одномъ 
сопоставлевш  образуютъ  слово  опе§ — веселье,  радость,  удовольствге,  въ 
другомъ  же — пе^а,  т.  е.  вредъ,  б'Ьдств1е;  изъ  чего  выводится  доказатель- 
ство, что  буквы  въ  темныхъ  н'Ьдрахъ  своихъ  скрываютъ  счастье  и  не- 
счастье. Главныиъ  образомъ  это  относится,  конечно,  къ  буквамъ,  изъ  ко- 
торыхъ  составляется  священное  вмя  Бога. 

Вся  систеиа,  въ  которой  идея  макрокозма  и  микрокозма,  если  не  раз- 
вита вполне)  то  по  крайней  м'Ьр']^  намечена» — воюетъ  съ  дуализмомъ  язы- 
ческой философ1н  и  поэтоиу  вм'Ьетъ  своииъ  главныиъ  фундаментомъ  абсо- 
лютную единичность  Бога.  Богъ  представляется  ей  безконечнымъ,  а  по- 
этому и  необъяснимымъ  существонъ,  стоящпмъ  выше  чиселъ  и  буквъ, 
т.  е.  приндиповъ  и  законовъ,  усматриваемыхъ  нами  въ  И1р%,  но  не  вн% 
ихъ:  каждый  эленентъ  исходить  изъ  бол'Ье  высшаго,  и  всЬ  они  им^Ьютъ 
своииъ  источниконъ  слово  или  священный  духъ. 

На  этомъ  основав1и  одинъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  философовъ-коиментато- 
ровъ  этой  книги  справедливо  зам'Ьтилъ,  что  «ЗеГег  ^е2^^аЬ»  учить  «бы- 
пю  Единого  Бога  посредствомъ  вещей,  въ  которыхъ,  съ  одной  стороны, 
господствуютъ  разнообразге  и  многочисленность,  съ  другой  же — единство 
и  гармошя;  это  соглашен1е  можетъ  быть  д-блонъ  только  Одного,  создавшаго 
эти  вещи». 

Что  «Книга  Сотворен1я>  скоро  поел!  своего  появлен]я  стала  считаться  * 
«источникомъ  богатаго  и  глубокаго  познан1я>  и  вызвала  усердное  конмен- 
тирован1е  ея — это  должно  представляться  тЬмъ  понятнее,  что  то  время 
привяло  безъ  всявнхъ  критическихъ  колебашй  принадлежность  этого  иистико- 
фяяософскаго  сочинен1я  перу  таннаита  Акибы  и  даже  допустило,  что  онъ 
бижь  вдохновленъ  на  это  дЪло  патр1архомъ  Аврааионъ.  Тавимъ  образомъ 
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книга  сд'Ьлалась  впосл'Ьдсттн  фунданевтомъ  спекулятивной  каб((адн  и 
псевдо-эоиграфической  литературы,  которая  тЬнъ  охотнее  облевала  себя 
прелестью  таинственности,  что  этииъ  югла  значительно  усилить  дисппе 
своихъ  учен1й  и  идей. 

Но  вслФдств1е  этого  обстоятельства  изсл'Ьдован1Я  о  возрасти  этихъ  со- 
чнвешй  подвергались  иногинъ  вл1ян1яиъ  'и  встр'Ьчали  мног!я  8атруднен]я. 
Только  принижая  въ  соображенге  внутренн1й  характеръ  ц'Ьлаго  ряда  гаг- 
гадическихъ  сочинетй  этого  же  направлен1я,  можно  отнести  ихъ  къ  концу 
этой  эпохи  и  началу  следующей;  таково  <ОИо1  ^1  ВаЪЫ  АЫЪау  (Бук- 
вы р.  Акнбы),  гд'Ь  таннаиту-нудрецу  приписывается  также  разсужден1е  «О 
препуществахъ  отдЪп>ныхъ  буквъ  еврейскаго  алфавита  »|  но  гд'Ь  при  этонъ, 
какъ  и  въ  «КнигФ  Сотворен1я>,  познаше  (В1паЬ)  поставлено  выше  испол- 
нешя  закона  и,  быть  ножетъ,  проложенъ  путь  полеиик'Ь  противъ  кодифи- 
цирован1й  Галахи. 

Подобно  косногоыш  и  теософ1я  вызвала  въ  то  время  впервые  литерату- 
ру, тоже  узурпировавшую  авторитетъ  знаиенитыхъ  таннантическихъ  учи- 
телей н  отъ  ихъ  имени  пропов']Ьдывавшую  мистичесшя  идеи,  бол^^е  глубо- 
ки корень  которыхъ  сл-Ьдуотъ,  быть  ножетъ,  искать  въ  родственныхъ  эле- 
ментахъ  парсизма.  Он%  большею  частью  находятся  въ  связи  съ  вид'Ьшемъ 
Езешиля,  явлен1я  котораго,  благодаря  недавно  откопаннымъ  ассир1йскимъ 
памятникамъ,  становятся  понятными  только  въ  ихъ  совокупности»  но  кото- 
рый въ  наше  время  легко  могли  считаться  и  выдаваться  за  таинственный 
аллегор1и  и  символы  высшихъ  релипозныхъ  идей.  Уже  1охананъ  б.  Заккан 
воспользовался  «Ха1отамн>  небесной  тронной  колесницы  въ  описанги  Езе- 
юиля  для  топограф1и  космоса,  которая  доляБенствовала  сдЪлать  наглядной  без- 
конечность  м1росоздателя  посредствомъ  необозримыхъ  и  необъятныхъ  протя- 
жен1й.  То  же  самое  утверждали  впосл^&дств1и  его  ученики,  современники  и  пре- 
емники. Такъ,  Нехунха  б.  Гакана  считался  авторомъ  такъ  называенаго 
«МИгазЬ  ВаЬ1г>  и  одной  особенной  молитвы,  его  ученику  Изиаилу  б. 
Элиш'Ь  приписывался  также  теософически  мидрашъ  <иН€сНаШН  ЕаЪЪа1кг> 
(Больп11я  Галлереи),  сочинен1е  котораго  относится  къ  гаонскому  пер10- 
ду.  Происхожден1емъ  отъ  Соломона  хвалится  даже  не  вполн'Ь  сохранившая- 
ся книга  ^Вазгеи,  гд'Ь  находится  также  трактатъ  о  т'Ьлесныхъ  раз- 
м'Ьрахъ  Бога — 8сЫиг  КотаЬ — въ  которомъ  антропоморфизмы  вид']Ьн1я 
Езешиля  распространены  до  такой  необычайной  степени,  что  это  сочине- 
ше  сл'Ьдуетъ  признавать  крайнимъ  пред'Ьломъ  того,  на  что  отваживалась 
тогдашняя  мистика  въ  своихъ  необузданныхъ  фантастическихъ    вымыслахъ 
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о  Бог!  н  Его  престоле,  объ  ангедахъ  и  «евященныхъ  жмвотныхъ».  От- 
часпу  хотя  и  немного  выше  стоить  сочиненный,  в^Ьроятно,  въ  то  же  вреш 
яМИгазск  Копеп^ — опирающаяся  на  одно  н'кто  въ  Кинг!  Быт1я  фи- 
яософско-мистичесвая  косногонхя  въ  24  главахъ,  гд'Ь  СЬокЬша  и  ТЬсга, 
следовательно,  нудрость  и  завонъ  отождествляются,  насколько  мудрость 
отражается  въ  законе.  Эго  тождество  укр'Ьнляется  также  числовымъ  до- 
стомнствомъ  обоихъ  дтйхъ  словъ.  Зат'Ьмъ  «Мидрашъ  Коненъ>  переходить 
къ  объяснен! ю  первобытной  воды,  первобытваго  огня  и  первобытнаго  св^Ьта, 
Сл'кдуюнця  главы  занимаются  библейскими  днями  сотворен1я  М1ра9  которые 
объясняются  зд'Ьсь  съ  отт'Ьнкомъ  фвлоновой  мистики  и  въ  которыхъ  про- 
странство и  объеиъ  Н1ра  приведены  въ  числовую  символику.  Весь  трактатъ 
написанъ  частью  по  еврейски,  частью  по  арамейски  и  нер^Ьдко  употреб- 
ляетъ  поэтическ1Я  формы  словъ.  Къ  этой  же  категор1и  Мидраша  тайнаго 
учен1я-принадлежитъ  <Ма88сске1Ь  АвгШЬ — полная  теор1я  эм^нацш  ва 
ново-лифагорейскомъ  фундамент^Ь. 


Въ  кругъ  религ108ныхъ  воззр'ЬнМ  бол^е  чистыхъ  и  высокихъ,  ч^Ьмъ 
эти  отростки  мистической  теософ1и,  вводятъ  насъ,  однако,  и  друг1Я  стренле* 
тя  и  направлен1я,  находяпцяся  въ  связи  съ  литературой  Мидрашей,  рав- 
но какъ  м  съ  эпохой  Талиуда,  хотя  внутреннее  соотношеше  ихъ  не  всегда 
объяснимо  и  очевидно,  по  отсутств1ю  соединительвыхъ  звеньевъ,  которыми 
столь  повидимому  разнородный  направлепя  сплочиваются  въ  одно  цФлое, 
каковымъ  безусловно  сл'Ьдуегь  считать  систему  традищи  и  ея  развит1я. 

Доказательствомъ  тому  можетъ  служить  характеристически  фактъ,  что 
каждое  изъ  этихъ  направлен1й  представляетъ  притязан1е  на  честь  быть 
предашемъ  и  даже  на  главную  авторитетность  въ  этомъ  отношен1И.  В^дь 
записанное  въ  Мишн'Ь  и  Талнуд'!^  устное  учен1е  есть  прежде  всего  преда- 
Н1е;  въ  качестве  предангя  выступаетъ  затФмъ  тайное  учев1е  о  космогошж 
и  теософ1и  и,  наконецъ,  предан1еиъ  хотятъ  быть  признаваемы  также  гран- 
матлеск1Я  изсл'Ьдован1я  о  гласныхъ  и  удареи1яхъ,  равво  какъ  и  о  пра- 
внльномъ  писан1и  библейскаго  текста,  изв'Ьстныя  подъ  назван1емъ  «Ма- 
80га>. 

Одинокимъ,неизв1кстно  чьею  рукой  посЬяннымъ  зерномъ,  котороевъ  далекой 
земле  достигаетъ  расцв^тл  и  зрелости, — представляется  Масора  обозрева- 
телю этой  области  литературы.  Кто  были  ея  создатели?  Какимъ  образомъ 
и  где  возникла  она?  Темною  загадкою  кажется  эта  вся  традищонная  ор- 
фограф1я  и  работа  для  завершен1я  библейскаго  текста,  эта  Масора,  которая 
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разсшатрнваетъ  соде1мкащ1яся  въ  Бнбл1н  буквы  по  пъ  положевш,  таелу 
I  В1ДУ,  затЬмъ  18€л1кдуетъ  н  опред'Ьляетъ,  сколько  стшховъ  въ  каждой 
пигЬу  сколько  В1ъ  одинаково  начинаются  я  оканчиваются,  сколько  разъ 
одно  н  то  ае  слово  встр'Ьчается  во  всей  Библ»  и  въ  каясдой  отдельной 
шстн  вЯу  какъ  сл^дуетъ  выговаривать  и  какъ  не  сл1дуетъ  и  въ  хакомъ 
вваченш  оно  повторяется.  Но  не  въ  -  токъ  обстоятельстве,  что  въ  Св.  Пнса- 
нЬ  удачно  насчитано  812,280  буквъ,  заключается  значеше  Масоры, 
а  въ  тоиъ  факгЬу  что  она  пробудила  лингвистическое  чутье  и  дала  тол- 
чокъ  заняпю  граииатикой,  начавшемуся  развиваться  въ  значительной  сте- 
оени  уже  въ  сл'Ьдующеиъ  столЪпи.  Для  насъ  не  подлежитъ  почти  ника- 
кому сонн'Ьн1ю,  что  библейсвМ  тексть,  не  смотря  на  рвете,  съ  которымъ 
евреи  старались  о  сохранев1И  его,  съ  течешемъ  времени  часто  подвергался 
порч^  и  обезображивашю.  Только  тогда,  когда  собирав1е  канона  было 
окончательно  завершено,  установили  также  окончательно  и  текстъ.  Со* 
феримъ,  конечно,  относились  съ  величайшею  заботливостью  къ  критике 
библейскаго  текста,  и  ихъ  преемники  продолжали  передавать  этотъ  текстъ 
въ  такой  же  неприкосновенности,  со  своими  критическими  улучшениями. 
Такъ,  уже  въ  Талмуд'Ь  играютъ  роль  Кег1  и  Ке1Ь{Ь,  т.  е.  какъ  выгова- 
риваются буквы  и  какъ  он'Ь  читаются  по  оффищальному  предан1ю.  Посл'Ь 
8авершен1я  Талмуда  критическая  работа  съ  текстоиъ  продолжается  учены- 
ни,  сперва  въ  устной  передач*!,  потомъ  или  въ  ихъ  собственныхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  сочинев1яхъ,  или  на  поляхъ  рукописныхъ  экземпляровъ  Библ!и.  Это 
и  была  Масора. 

Трудными,  запутанными  путями  удалось,  наконецъ,  изсл%дован1ю  до- 
быть грамматическую,  лексическую  и  экзегетическую  Масору  относительно 
ея  содержан1я,  большую  и  малую — по  ея  объему.  Мен'бе  счастливо  было 
оно  до  сихъ  поръ  въ  своихъ  гипотезахъ  о  происхождеши  гласныхъ  и  уда- 
решй,  которыхъ  въ  Талиуд'Ь  н'Ьтъ  и  сл'Ьда,  и  о  ихъ  изобр'Ьтател'Ь.  По 
всей  в^Ьроятности,  скоро  посл^  того,  какъ  былъ  записанъ  устный  законъ, 
оказалась  необходимость  въ  точной  вокал изащи;  в'Ьроятно  также,  что  уда- 
рен1е,  интерпунктуащя  и  мелодическ1й  способъ  пронзнесен1Я  словъ  уже 
прежде  были  въ  употреблев1и  и  передавались  изъ  устъ  въ  уста  школьною 
традищею.  Ученые  палестинской  академ1и  въ  Тиверхад^,  побужденные  къ 
тому  сир1йцаии,  повиднмому,  были  основателяии  этой,  получившей  свое 
иа8ван1б  етъ  города,  систеиы  вовализац1и,  рядомъ  съ  которою  существо- 
вааа  еще  другая  вавилонская  пувкташ'онная  система,  бол'1^е  древняго  про- 
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«сшщдени  '*';  но  о  вей  по  настоящее  вревя  вы  ив'Ьевъ  еще  вале  вадехныхъ 
св1дМй«  Масоретсш  работы,  вв^вшЫ  ц'Ьлью  подожвть  прод'Ьлъ  обезобр1И 
жввавио  тевста,  начались  въ  пятовъ  стол4т1в  и  продолжаются  до  вовца 
гаовской  эпохву  вогда  впервые  появляются  ооредЪленвыя  лвчноств  въ  ва- 
честв^^  работвивовъ  въ  этой;  по  сю  пору  еще  такъ  вале  ввсд^дованной 
нсторвчесЕи  областв  **.  Но  удвввтельную  авалог1ю  себ'Ь  находвтъ  Масора  въ 
шволахъ  ивдЫсквхъ  жрецовъ  и  гравватввовъ,  которые,  какъ  тольво  на- 
чало ослабевать  понивав1е  ведавческихъ  гивновъ,  принялись  ва  точно  та- 
кую же  критическую  работу,  такъ  что  текстъ  Ригведы  существуетъ  в  те- 
перь еще  въ  товъ  саиовъ  ввд^,  въ  котороиъ  онъ  былъ  установлевъ  этими 
учевынв  два  съ  половиной  тысячелет1я  назадъ. 

Толхован1е  библейскаго  текста  находилось,  ковечнО|  въ  свявв  съ  рабо- 
тою по  вн']Ьшнеиу  установлев1ю  его,  такъ  вакъ  в  гаггадвсты  Нидравн! 
часто  объясняли  слово  Пвсан1я  по  вхъ  числовону  значен1ю.  Точно  также 
нвЪла  Масора  связь,  хотя  и  слабую,  съ  тайнывъ  учен1евъ,  ибо  первые 
сл^ды  гравватичесвой  обработка  текста  ваходятся  ивенно  въ  главноиъ 
трудЪ  вистиковъ,  вхъ  «Кввг^  Сотворен1я>,  которая  въ  свою  очередь  по- 
строева  на  совершевно  гаггадичесвовъ  фундавент^. 


Между  тЬ|ъ,  какъ  такивъ  образовъ  открывается  взв^стная  логвче- 
екая  связь  вежду  ваправлен1явв,  поввдивону,  совершенно  противополож- 
ными друтъ  другу,-— въ  соедвнен1и  Мидраша  съ  Литурггею  еврейства» 
внутреннее  соотвошев1е  вхъ  тотчасъ  же  бросается  въ  глаза,  даже  прв  са- 
вовъ  б^гловъ  взгляд!  на  богослужебную  поэз1Ю,  которая  впосл'1Ьдств1М 
сделалась  важвывъ  элевентовъ  въ  еврейской  лвтератур!,  освованхевъ  ва- 
щовальвой  под31и  евреевъ. 

Ея  древнейшини  составныии  частями  были  безспорно  воротшя  бла- 
гословев1я — больше  гввны,  ч^иъ  волитвы.  Отсюда  произошли  дв!  главвыя 
формы:  ВсЬета  (испов'Ьдан1е  едивичности  Бога)  и  ТеНИаЬ,  собственно 
молитва,  въ  которой  содержатся  восьмнадцать  благословен1й,  соотв^тство- 
вавшвхъ    потребностявъ    богослужен1я,    какъ  въ  свнагогЬ,   такъ  в  дова, 


^  По  вов'Ъйшимъ  из<иедовав1Я11ъ,  твверхадсжад  свстема  пувжтуащя  древ- 
в^е  такъ  вавыв.  вавиюнсаоб.  /^с^. 

**  На  освовав1в  даввнхъ,  закшчающихсл  въ  рукоа.  Ими.  пуб1ичво&  бяб- 
1!отекв  ■  ведавно  обвародоваввнхъ,  можво  проследить  д-Ьятельвость  семейства 
Бевь-Ашера  в  др.  во  части  Масоры  вачвная  съ  УП  ижв  даже  съ  VI  стод^пя 
по  Р.  X.  Рс(^. 
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пФвшихъ  своннъ  основашемъ  псадкы,  н  рядомъ  съ  вини  сохравившнся  в 
водучавшихъ  дальв^йшее  развипе.  Четыре  покаанвыя  юдитвы  первосвя- 
щевввка  въ  Судвый  день  суть,  коеечво,  древв'Ьйш!я  составныя  части  этой 
птурпи,  тогда  какъ  дрбвн'1йш1я  эвлопи — чисдонъ  также  четыре — находятся 
уже  въ  Псаятырн.  По  м^Ьр'Ь  религгозваго  и  нащональнаго  развипя,  засту- 
пившее в'Ьсто  жертвеннаго  культа  богослужев1е  регулировалось  фориою  Шева 
I  Тефвллою,  сл'Ьдователъно,  исоов^Ьдав1енъ  и  иолитвани^  воторыя  вача- 
яись,  си^нялись  и  закончились  осалнаии  и  покаянныни  нолитваии  и  къ 
жоторыиъ  уже  въ  соферинское  вревя  присоединились  чтен1е  отд'Ьла  Библ1и 
I  объяснен1е  его  на  н^стнонъ  язык'Ь  иетургеианонъ. 

Законъ  и  пророчество,  продолавающ1яся  въ  Галах']^  и  Гаггад'Ь,  суще- 
ствуютъ  также  и  въ  форнахъ  богослужебной  поэзм  отъ  ея  перваго  начала 
до  дальнЫшаго  ра8вит1я.  Мотивы  Шева  находились  уже  въ  закон'Ь,  сии- 
волоиъ  в^ры  которой  было  это  вспов'Ьдангеу  а  прототипы  Тефиллы  отра- 
жаютъ  въ  себ1^  возвышенныя  идеи  пророковъ,  въ  которыхъ  вы  слышииъ 
слово  самого  Бога,  какимъ  оно  раздается  въ  тысяче  отголосковъ  изъ  жиз- 
ни нащн.  «Нащональвая  жизвь  становится  благодарственною  жертвою, 
планя  которой,  зажженое  словоиъ  Бож1виъ,  ярко  пылаегь  въ  ВегасЬо№>. 

Сообразно  высокому  значешю  литург1и  выработался  для  вея  въ  ско- 
ронъ  врененв  и  особый,  чисто  нащональный  стиль,  который  своими  про- 
стыми формами  наибол'Ье  близокъ  къ  языку  библейскихъ  сочинен1й,  не  об- 
ращаясь, однако,  въ  простую  коп1ю  вхъ.  Большею  частью,  если  и  не 
всегда,  онъ  далекъ  отъ  «параллелистическаго  отголоска  мыслей»,  во 
за  то  постоянно  чуждается  «с^Ьтей  рифмы  и  метра»  и,  благодаря  своей 
высокой  простог]^  и  производимому  имъ  глубокому  д'Ьйств1Ю,  занимаетъ 
м^сто  посредвн^к  вежду  величавыми  традищями  лирики  псалновъ  и  но- 
вообразовав1ями  той  богослуикебной  поэз1и,  которую  создала  релипознаа 
потребность  поадн']Ьйшихъ  покол'Ьн1й.  Какъ  въ  библейской  поэз1и  мы  нахо- 
димъ  и  можемъ  опред'Ьлительно  разграничить  поэтическую  встор1ю,  поэти- 
ческое учен1е,  поэтическую  п'Ьснь,  такъ  эти  элементы  существуютъ  м  въ 
религ1озной  П0Э31И,  опирающейся  на  Гаггаду  и  находящей  себ(  дополнен1е 
въ  Тарту и'Ь,  который,  въ  качестве  объясввтеля  читавшейся  по  субботамъ 
Бвбл1и,  скоро  сд'Ьлался  средоточ1емъ  богослужен1я  и  которому  въ  свою 
очередь,  безъ  работы  Масоры  по  вн'Ьшнему  установлешю  текста,  пришлось 
бы  погибнуть  въ  не  слишкомъ  продолжительномъ  времени.  Соединительное 
звено  между  лигурпею  и  Мидрашемъ  составляетъ  такъ  называемая  пас- 
хальная Гаггада,    уставовившая    порядокъ    молитвъ  въ  оба    пасхальныхъ 
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вечера.  Иаъ  парафрастпесхихъ  вар1антовъ  Таргума  жнопе  даже  цЪликожъ 
оронилв  въ  субботнее  богослужеше,  главная  юдитва  котораго^  по  доба- 
вочно! жертве,  назначенной  на  этотъ  день,  получила  названхе  Миза!. 
ШаЛ  окончательнаго  оревращешя  жертвенной  службы,  и  Галаха,  сано 
собою  разун'Ьется,  въ  качеств'Ь  ея  заш'Ьстительницы,  проложила  себФ  до- 
рогу въ  повседневную  литурпю. 

Тавивъ  обравоиъ,  вс']Ь  лучи  этого  литературнаго  перюда  въ  вонц& 
все-таки  сходятся  въ  солнце  библейскаго  слова,  послЪ  того  кавъ  они  въ 
течев1е  иногихъ  стол'Ьт1й  св']Ьтили  рядоиъ  другъ  съ  другомъ.  Исторхя  н 
толкоШ1е,  язычество  и  хрнспанство,  лирика  и  зпосъ»  Библ1я*и  Мишна^ 
таннаииъ  и  амораииъ,  сабореи  и  гаоны,  Мидрашъ  и  тайное  учете,  Тар^ 
гужъ  и  литурпяу  Талмудъ  и  Мазора — все  см'Ьшивается  между  собою  въ 
этонъ  удввнтельноиъ  перюд'Ь,  и  въ  конц'Ь  концовъ  все-таки  сплочивается 
въ  одно  могущественное^  громадное  ц'Ьлое,  чьи  отдельный  направлен1я 
служатъ  столбами  и  опорами  того  гигантскаго,  в'Ьчно  строящагося  моста, 
который  культура  протянула  надъ  разрушительнымъ  потокомъ  варварскихъ 
волнъ,  начиная  отъ  затопленной  материнской  почвы  востока,  до  отдален- 
наго  берега  европейской  культуры. 


ЧЕТВЕРТЫЙ  ПЕРЮДЪ. 

ЕВБЕЙСКО-АРАБСКО-ИСПАНСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

(Отъ  750—1200  г.  по  Р.  X.). 


В  В  е  д  е  н  I  е. 

Образованность  классическаго  11ра,  повидинону,  почти  вся  оогнбда  п 
волнахъ  переседешя  народовъ,  и  духъ  истор1и  додженъ  быль  искать  себ'Ь 
иовыхъ  форнъ  для  тогО|  чтобы  въ  нихъ  и  посредствонъ  ихъ  создать  себ'Ь 
новые  образовательные  элененты.  Государственный  и  правовой  строй  по- 
тероФлъ  переворотъу  изъ  котораго  только  иедленно  и  затруднительно  ногъ 
развиться  новый  порядокъ.  Народы,  которыиъ  хриспансгво  открыло  свое 
учен1е,  распространили  страшную  грубостьуи  по  цнвилизованвынъ  до  того 
времени  странамъ,  съ  течбН1еиъ  вренени  проникло  множество  языческихъ 
предс1авлен1й  и  идей.  Богословская  ученость  вся>  за  немногими  ничтож- 
ными исключен1яии,  вымерла,  наука  пришла  въ  упадокъ  и  укрылась  въ 
уеднненныя  кельи  монастырей,  нравственность  представляла  собою  картину 
мспорченностн  и  распущенности,  охватывавшихъ  и  всю  ту  область,  надъ 
которою  уяю  господствовала  церковь  и  которая  въ  половине  восьмого 
стол'Ьт1я  была  уже  плотно  окружена  со  вЛтъ  сторонъ  языческими  и  дру- 
гими элементами. 

Эти  друпе,  новые  элементы  ввело  въ  истор1ю  челов'Ьчества  переселен1е 
народовъ  востока.  Въ  622  г.  выступилъ  въ  Мекк']^  Магометъ  пропов'Ьдни- 
комъ  новаго  учешя,  соединившаго  между  собой  т4  арабскЫ  племена,  ко- 
торым до  т^хъ  поръ>  на  искони  принадлежавшей  имъ  части  громаднаго 
полуострова  между  Краснымъ  и  Персидскимъ  морями,  вели  такой  же  об- 
разъ  жизни,  какой  былъ  зав']Ьщанъ  имъ  праотцами  съ  самыхъ  древн^йшихъ 
временъ.   Несколько    столЪпй    прошло,  не  оставивъ  зам^тнаго   сл']Ьда  въ 
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Р18В1Т1В  эт«го  народа;  но  вотъ  явился  Магометъ  н  въ  два  десятил'Ьтхя 
сжовоЕъ  и  мечоиъ  аокорилъ  себ!  всю  обширную  Аравш,  а  неаосредственно 
кл^кдъ  затЬмъ  аравитяне,  полные  воинственнаго  и  релипознаго  вооду- 
шевлен1я,  двинулись  изъ  своей  родины ,  отняли  у  греческой  И1пер1и  Сиргю 
н  Егноетъ  и  посредствоиъ  завоеван1я  'Перс1и  распространили  свое  господ- 
аво  до  границъ  Инд1и  и  Кавказа,  съ  одной  стороны,  и  до  западной 
Африки — съ  другой;  наконецъ,  сделались  они  властелинами  даже  всей 
Испаши,  южной  Италш,  проникли  въ  самое  сердце  христ1анской  Европы, 
всюду  разнося  звахя  пророка  и  его  ^чеш—Псламъ. 

Еврейство  той  поры  стояло,  правда,  въ  сторонок  отъ  всЬхъ  этихъ  дви* 
жен1й,  но  г1мъ  не  менФе  въ  сильной  степени  подвергнулось  вхъ  вл1ян1- 
Я1Ъ.  Если  расширен1е  господства  церкви  увеличило  истор1ю  страдавМ  ев- 
рЛскаго  народа,  то  возвикновеше  ислама  среди  см'Ьлыхъ,  благородныхъ  и 
отважвыхъ  родственныхъ  ему  племенъ  должно  было  подЫствовать  на  его 
духовную  истор1Ю  самымъ  благопр1ятнымъ  образомъ.  Во  второй  разъ  че- 
ревъ  шесть  стод^т^й  промежутка  увидала  1удея  рожденге  изъ  ея  лона  но- 
мой релнпи,  заимствовавшей  все,  чтб  были  у  нея  лучшаго,  изъ  духовныхъ 
сокровищъ  евреевъ.  В^дь  Магометъ  выаупилъ  съ  8аявлен1емъ,  что  Богъ, 
устами  архангела  Гаврмла,  избралъ  его  своимъ  посланникомъ,  который 
додженъ  быдъ  возстановить  во  всей  чистоте  древн1я  откровенхя  праотцевъ, 
Мовсея  и  Христа;  ъ±ць  онъ  прежде  всего  оперся  на  «народъ  писашя» 
заимствовалъ  у  этого  народа  предашя,  исторш  и  маогхе  догматы,  которые 
регулировали  органиващю  внутренней  жизни  и  скоро  пустили  въ  образъ 
жизни  этихъ  племенъ  так1е  глубок1е  корни,  какъ  будто  перешли  къ  нимъ 
по  тысячел'Ьтней  традищи. 

Исламъ  быстро  сделался  значительною  государственною  и  духовною 
силой;  къ  вему  постоянно  примыкали  новые  элементы,  и  уже  черезъ  сто- 
Аш  посл'Ь  своего  возникновен1я  онъ  могъ,  посредствомъ  полученвыхъ 
нмъ  отъ  сирЦскихъ  язычниковъ  развалинъ  древней  классической  образо- 
ванности, открыть  новый  пер1одъ  процв'Ётан1я  наукъ,  въ  которомъ  при- 
няли участ1е  евреи.  Во  второй  разъ  подчинилась  еврейская  литература  но- 
вому умственному  двмжен1ю,  результаты  котораго  мы  видииъ  въ  эту  твор- 
чески деятельную  эпоху.  Какъ  некогда  породнился  еврейск1й  духъ  съ 
греческимъ,  такъ  теперь  онъ  сталъ  въ  т^  же  отношен1я  къ  арабскому, 
ко  на  этотъ  разъ  единевхе  было  еще  болЪе  прочное,  такъ  какъ  именно 
у  евреевъ  и  арабовъ  выступаютъ  въ  ихъ  полной  первобытности  расовыя 
своеобразности  обоихъ  народовъ:  богатая  и  безграничная   фавтаз1я    и  ря- 
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доиъ  съ  нею  способность  трезваго  и  холодного  отвлеченм  разсудка.  Оба 
эти  элемента  играли  роль  какъ  въ  поэтической  производительности,  тавъ 
1  въ  религ10зноиъ  ра8вит1и  и  философской  работЬ;  они  стоять  во  гдавЪ 
эпохи  и  властвуютъ  надъ  ея  саиыии  выдающимися  деятелями. 

Но  тавъ  какъ  многочисленвыя  и  сильный  еврейск1я  племена  Аравш, 
часть  которыхъ  уже  съ  давнихъ  поръ  жила  самостоятельно  подъ  скипе- 
тромъ  еврейскихъ  государей,  не  хогЬли  посл-Ьдовать  за  знаменемъ  пророка, 
то  и  исламъ — какъ  поступило  некогда  христханство — возсталъ  противъ 
релипи-матери,  и  началась  эра  кровавыхъ  гонен1й. 

Уже  впосл'Ёдств1и,  на  почв'!^  Испав1Иу  оба  в'Ьроиспов^кдан1я  сдружились, 
м  тогда  начинается  блестящ1й  пер10дъ  еврейской  литературы  въ  ново-ев- 
рейской П0Э31И,  въ  философскомъ  изсл^кдовав1и  и  въ  развитхи  вс^хъ  остадь- 
ныхъ  наукъ.  Все  среднев']^ковое  время  питается  плодами  этой  совм'Ьстной 
работы,  и  сокровища  образованности  были  по  насл'Ьдству  переданы  но- 
вому времени. 

Такова  общая  картина  четвертаго  пер10да  еврейской  литерауры,  кото- 
рую надо  еше  дополнить  очеркомъ  вн'1^шняго  положен1Я  евреевъ  въ  т1 
стод'1^Т1Я.  Это  положев]е  было  отнюдь  не  такъ  блестяще,  какъ  можно  было 
ожидать,  судя  по  живой  умственной  деятельности  этого  перюда. 

Правда,  Магомегц  до  т1хъ  поръ,  пока  ему  казалось  возможнымъ  об- 
ратить евреевъ  къ  исламу — а  эту  надежду  въ  немъ  породили  н  поддер- 
живали мног1е  переб'^чйки — Магометъ  относился  къ  нимъ  благосклонно, 
и  Коранъ  запрещаетъ  преследовать  в^рующихъ  въ  Бдинаго  Бога.  Д^до 
дошло  даже  до  того,  что  Магометъ,  ради  евреевъ,  хот'Ьлъ  ввести  у  себя 
ихъ  праздникъ  десятаго  Тишри — Ашура — и  установить  направлеьге  мо- 
литвы вместо  Мокки  къ  1ерусалйму.  Не  смотря  на  это,  исламъ  нашелъ 
между  евреями  мало  првверженцевъ,  такъ  какъ  первый  источникъ  всЬхъ 
тЬхъ  учеи1й  и  разсказовъ,  которые  Магометъ  выдавалъ  за  новое,  они  на- 
ходили уже  въ  своихъ  релиНозныхъ  традишяхъ.  Тутъ-то  овъ  обнародо- 
вадъ  противъ  евреевъ  знаменитую  <Сура  коровы»  и  сталъ  преследовать 
ихъ  своею  ненавистью,  какъ  неверующихъ.  Только  при  позднейшихъ  ха- 
лифахъ  и  аравитявскйхъ  государяхъ  жили  они  спокойно.  Счастливая  пора 
началась  для  них'^,  когда  испан1я  была  покорена  сарацвнами  подъ  на- 
чадьствохъ  Тарика  Абевзары  въ  711  г.  Теперь  они  могли  безпрепят- 
ственно  жить  своимъ  умственнымъ  трудомъ  и  принимать  деятельное  уча- 
ст1е  въ  содейств1и  развит1ю  наукъ,  которое  мавританская  Испан1я  поста- 
ввда  одною  изъ  своихъ  задачъ.  Съ  этихъ  поръ   встречаются   уже  совет- 
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пк1|  секретари,  прадворные  врачи,  даже  иинистры,  визири  и  градона- 
шьнижи  еврейскаго  происхождев1я,  и  всЬ  они,  независимо  отъ  исподнени 
свонъ  должностей,  посвящаютъ  еще  свою  д'Ьятельность  еврейской  на}К'Ь 
м  бдаго€Остояв1Ю  своихъ  единов'Ьрцевъ.  Только  изр'Ьдка  налетаетъ  на  нихъ 
буря,  какъ  было  въ  Гренад'Ь  въ  1063  '*'г«  иди  въ  Кордов'Ь  въ  1157  г., 
да  и  то  случается  большею  частью  только  всл1дств1е  вн'Ьшнихъ  поляти- 
ческихъ  событ1й. 

Въ  Егиог!,  Сир1и,  Фец'Ь  и  Марокко  въ  это  время  также  процв'Ьтаютъ 
еврейск1я  общины.  Нааротивъ  того,  съ  исчезновенгежъ  унственваго  значе- 
Н1Я  Вавилона,  уступающаго  въ  этонъ  случа']^  главенство  Испаши,  умень- 
шается и  число  евреевъ  въ  тЬхъ  странахъ  востока,  за  исключевхеиъ  Па- 
лестины, куда  релипозное  чувство  часто  направляетъ  набожныхъ  стран- 
никовъ. 

О  соцхальнонъ  положен1и  евреевъ  еврейск1е  туристы  дв'Ьнадцатаго  и 
тринадцатаго  стол'Ьт1й  сообщаютъ  очень  подробный  сьЪ]Ле\я.  Эксилархатъ 
въ  Багдад'Ь  все  еще  нродолжалъ  управлять  релипозныни  д'Ьлами  и  рас- 
пространялъ  свою  власть  на  вс1,  принадлежавшхя  халифату,  страны.  Но 
именно  авторитетъ,  которымъ  пользовался .  этотъ  институтъ,  вызвалъ  оппо- 
зищю,  выразившуюся  въ  отд^льныхъ  зам'Ьчательныхъ  переходахъ  къ  исла- 
му, еще  больше — въ  появлен1и  многнхъ  лже-месс1й,  гдавнымъ  аке  обра- 
зомъ — въ  возникновен1и  одной  секты,  въ  которой  не  трудно  узнать  раз- 
розненые  остатки  древнихъ  саддукеевъ;  съ  нею  тотчасъ  же  соединились 
век  недовольные  элементы,  для  которыхъ  были  неудобны  господство  ака- 
дем1й  и  гаонинъ,  власть  Талмуда  и  эксиларховъ.  Могущественное  движеше 
ислама,  проносившагося  впоредъ  и  впередъ,  точно  санумъ  по  пустын'Ь, 
содиствовало  этому  оппозицюнноиу  направлен1ю,  написавшему  на  своемъ 
знамени  возвращен1е  къ  слову  писавгя  н  посл'Ьдователи  котораго  назвали 
себя  поэтому  караимами. 

Не  такъ  печально  было  положен1е  евреевъ  подъ  властью  магометанъ, 
какъ  сд'Ьлалось  оно  безотрадно  въ  рукахъ  христ1анъ,  которое  въ  на- 
чале второго  стол'Ьт1я  подчинило  уясе  себ'Ь  большую  часть  Европы.  Съ 
установлен1емъ  господства  духовенава  началась  истор1я  безпрерыввыхъ 
гонен1й  на  евреевъ,  съ  редкими  и  короткими  промежутками  —  гоненШ, 
который  большею  частью  исходить  изъ  однихъ  и  тЬхъ  же  мотивовъ  и 
приводить  къ  однимъ  и  тЬиъ  же  результатамъ  и  при  которыхъ  существо- 
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вав1е  еврейсЕаго  народа  въ  прэд(мивен1е  всего  атого  печалъваго  времен! 
представляется  одною  изъ  великвхъ  всем1рно-нсторнчесвнхъ  загадоп.  Им- 
ператоры объявляютъ  евреевъ  собственностью  казны,  своими  холооамв, 
папы  проклннаютъ  ихъ,  какъ  нев'Ьрующнхъ  н  враговъ  церкви,  ваконецъ 
вароды  пресл'Ёдуютъ  ихъ>  ибо  видятъ  въ  нихъ  источники  всякаго  своего 
б^дств1я,  виновниковъ  всЬхъ  зодъу  порождавшихся  средними  в^Ьвами  въ 
такомъ  изобил1и.  Вое  время,  пока  господствовали  въ  западной  Европе 
ленное  устройство,  кулачное  право  и  власть  духовенства,— не  прекраща- 
лись гонен]я  на  еврейское  племя.  Только  съ  исчезновен1емъ  этихъ,  вла- 
ствовавшихъ  надъ  м1ромъ  силъ  начинаютъ  м'Ьстами  пробиваться  сквозь 
тучи  страдан1й  кое-каше  солнечные  лучи. 

Въ  визант1йской  импер1И  Льву  Исавряниву,  иконоборческое  царствова- 
ше  котораго  открыло  собой  первое  гонев1е  на  евреевъ  въ  эпоху  хриспан* 
скаго  господства,  наслФдовалъ  Васил1й  Македонанинъ,  2келавш1й  посред- 
ствомъ  релипозныхъ  прен1й  обратить  евреевъ  къ  р'Ьрованш,  что  «1исусъ 
есть  кульмцнац10нный  пунктъ  закона  и  пророковъ».  Онъ,  равно  какъ  и 
сывъ  его  Левъ  Философъ,  преследовали  евреевъ,  не  желавшихъ  жить  по 
христ1анскимъ  правиламъ  и  предписав1ямъ,  и  изгоняли  ихъ.  Всл4дств1е 
этого  было  въ  ту  пору  много  эмнгращй,  кпдавшихъ  евреевъ  изъ  родины 
въ  самый  отдаленный  страны.  Выше  было  упомянуто,  что,  благодаря  этимъ 
эмигращямъ,  уже  при  Льв'Ь  Исаврянин^  мног1е  евреи  переселились  изъ 
Малой  Аз1и  въ  Крымъ  и  въ  страну  хазаръ,  могущественнаго  племени  на 
берегахъ  Волги,  между  Чернымъ  и  КаспЦскииъ  морями.  Эти  хазары,  предъ 
которыми  часто  дрожали  какъ  персидск1е  Сассаниды,  такъ  и  византШсше 
императоры,  оказали  евреямъ  въ  своей  зеил'!^  защиту  и  покровительство; 
вхъ  хаканы  выбирали  себ^  изъ  этого  народа  переводчиковъ,  врачей  и  со- 
в^тниковъ,  а  въ  правлен1е  одного  изъ  могущественв'1^йшихъ  между  этими 
хаканами.  Булана,  еврейство  заняло  даже  хазарсюй  престолъ  посл']^  рели- 
Г103наго  диспута,  происходившаго  между  христ1аниномъ,  магометаниномъ  и 
евреемъ,  и  изъ  котораго  посл'Ьдн1й  вышелъ  поб'Ьдителемъ.  Въ  продолже- 
В1е  двухъ-трехъ  столЫй  находили  себ']Ь  пр1ютъ  евреи  у  хазаръ;  за  это 
время  еврейскими  государями  было  основано  много  школъ  для  изучешя 
еврейскаго  предан1я  и  изданы  государственные  законы^  которыми,  какъ 
это  ни  удивительно,  провозглашалась  въ  вид!  верховнаго  принципа  .в'Ьро- 
терпимость  относительно  ивов'Ёрцевъ.  Этому  принципу  соотв'Ьтствовалъ  и 
составъ  высшаго  суда,  членами  котораго  были  представители  всЬхъ,  испо- 
в^дывавшихся  въ  хазарскомъ  царств'Ь  релипй.  Понятно,  что  евреи-хаканы 
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ажашвали  помощь  своимъ  братьямъ  въ  чужихъ  зенляхъ  всяшй  разъ, 
пжъ  тй  въ  ней  нуждались,  и  что  это  могущественное  хазарское  царство 
цшаю  также  матергалъ  и  толчокъ  еврейской  литературе. 

Только  въ  десятомъ  стол'кт1н  хазары  были  поб^дены  русскими,  и 
господство  ихъ  ограничилось  полуостровомъ  Тавридою;  въ  одиннадцатомъ 
же — они  были  совершенно  уничтожены.  Еврейско-хазарск1е  князья  б1жа- 
л  въ  Испан1ю,  и  ихъ  потомки  посвятили  себя  тамъ  нзучен!ю  Талмуда. 
Но  сами  евреи  еще  довольно  долго  удержались  на  полуострове  Тавриде 
I  впоследств1и  перешли  въ  караимство,  которое  въ  Крыму  давно  уже 
нашло  себе  приверженцевъ  *. 

Самый  сильный  ударъ  евреямъ  того  пергода  былъ  нанесенъ  естествен- 
но  тою  кровавою  борьбой  между  крестоиъ  и  полумесяцемъ,  которая  нашла 
себе  выражен1е  въ  крестовыхъ  походахъ,  направившихъ  пламенный  энту- 
31азмъ  тогдашняго  христ1анскаго  М1ра  въ  Св.  Землю.  Вследствхе  отсутств1Я 
строгаго,  дисциплинарнаго  руководства,  уже  до  наступлен1я  назначсннаго 
срока,  и  именно  осенью  1096  г.,  б6льш1я  массы  народа  изъ  низшихъ 
С0СЛ0В1Й,  особенно  во  Франщи  и  рейнскихъ  странахъ,  пустились  въ  путь 
и  ознаменовали  его  многочисленными  и  жестокимп  преследован1Я1Гн  евро- 
евъ,  въ  воторыхъ  они  видели  такихъ  же  враговъ  Христа >  какими  счи- 
тали сарацинъ.  Къ  идеально-фантастическимъ  тееденщямъ  внновниковъ 
крестовыхъ  походовъ  примешался  скоро  грубый  матергальный  интересъ, 
долго  еще  остававшгйся  характеристическимъ  признакомъ  всехъ  подобныхъ 
предпр1ят1й. 

Для  санихъ  евреевъ  н  ихъ  внутренней  жизни  гонен1я  крестовыхъ  по* 
ходовъ  составляютъ  весьма  важный  въ  историческомъ  отношен1и  поворот" 
ный  пунктъ,  быть  можетъ  даже — самый  важный  со  времени  разрушев1я 
1ерусалима,  ибо  они,  во  первыхъ,  вызвали  и  укрепили  въ  евреяхъ  силу 
сопротивлен1я,  во  вторыхъ,  имели  последств1енъ  погружев1е  народа  въ 
свое  духовное  наслед1е,  въ  свою  религшзную  жизнь,  а  чрезъ  это  —  и  въ 
свою  строгую  замкнутость.  «Какъ  борьбе  Маккавеевъ  долженъ  былъ  пред- 
шествовать ДЛИВШ1ЙСК  несколько  х;толет1й,  весь  поглощенный  закономъ  и 
режштею  пер1одъ,  для  того,  чтобы  явилась  решимость  отважиться  на  та- 
кую отчаянную  борьбу;  какъ,  затемъ,  только  глубоко  пронивнутыя  соб- 
ственнымъ  убеждешемъ  души  могли  два  раза  съ  невероятною  силою  ока- 


*  Мнете  о  существовашж  связи  между  Бараисствоиъ  в  хаварами  основано 
ва  весьма  саорн11Х|  документахъ.  Ред^ 


334 

зать  сопропыевхе  владыке  11ра— Ри1х, — такъ  фанатическое  вапаДенве 
европеЁсввхъ  народовъ  ва  виръ  и  саокойствхе  тихихъ  и  безмтежвыхъ 
граждавъ  встретило  оппо8иц1ю,  которая  была  тЬкъ  неожнданн'Ъеу  что  ж 
сами  деятеля  ея,  быть  можеть^  во  сявталя  себя  ва  все  способвыкв. 
Страствостиу  охватившей  всФ  тогдашвхе  вароды  всл'Ьдств1е  неестсствевваго 
вовбукдевЫ  въ  ввхъ  релипознаго  чувства,  евреи  противопоставили  энту- 
зхаавъ,  который,  ввевно  потону,  что  овъ,  въ  своей  пассивности,  двигалъ 
каждою  отд'Ьльною  лвчностью,  свид^Ьтельствуетъ  о  великоиъ  и  глубоконъ 
ВЛ1ЯН1И,  проявляеновъ  во  времена  активной  д'Ьятельности  долгол'Ьтниви 
в1кковыни  занят1яви  умственною  работой  и  релипознымн  предметами,  до- 
казывающемъ  обширность  духовваго  богатства  варода,  съ  которыиъ  можно 
унц>еть,  во  безъ  котораго  нельзя  в  не  хочешь  жить,  —  но  возиожномъ 
только  тогда,  когда  въ  чужезенвой  враждебной  обставовк'Ь,  педъ  гнетонъ 
чужеземной  злобной  власти,  при  разнообразныхъ  условгяхъ  обыденной  жиз- 
ни и  удовлетворевЫ  матерхальнымъ  нуждамъ,  духъ  высокой  в  непоколе- 
бимой нравственности  соединилъ  вародъ  съ  Богомъ  въ  неразрыввый  со- 
юзъу  зам'Ьняющхй  этому  народу  все  на  свФгЬ,  ве  исключая  при  этонъ 
земныхъ  наслаждешй,  если  они  ин'Ьлись. 

Объ  это  пассивное  геройство  евреевъ  разбввались  волны  двкаго  фана- 
тизма крестоносцевъ  и,  конечно,  даже  въ  ту  пору  безумнаго  осл^плешя 
нельзя  было  ве  давиться,  видя  какъ  ц'Ьлыя  общины,  сотни  и  тысячи 
евреевъ,  старвки,  отцы,  матерв  в  дФти,  съ  одинаковою  силою  энтуз1азна 
и  одинаковою  твердостью  и  радостью  приносили  себя  въ  жертву  за  в'Ьру* 
Бол'Ье  двенадцати  тысячъ  евреевъ  пали  въ  одвой  Германхи  за  время  пер- 
ваго  крестоваго  похода,  первые  отряды  котораго  начали  свое  хищниче- 
ское дввжев1е  нзъ  Меца  и  Трнра  и  прошли  до  Богем1и  и  Венгрхн*  Пора- 
зительный даже  въ  своей  простот^Ь  описанхя  совреиенныхъ  хроникеровъ 
представляютъ  чвсто  эпвческ1я  черты  неслыхапнаго  какъ  по  своимъ  коти- 
вамъ,  такъ  й  по  свовмъ  посп'Ьдств1ямъ,  геровзва,  который  могъ  произой* 
ТВ  только  нзъ  горячей  любви  и  безконечной  преданности  релипозной 
идеФ,  вероятно,  коревввшейся  въ  сердцахъ  глубже,  ч'1мъ  даже  благочеств- 
вая  мысль  о  завоеван1и  св.  гроба,  уже  до  того  времени  стоившая  целыхъ 
р^Ьвъ  неввнной  крови*  Нужно  знать  проявлен1я  этого  героизма,  чтобы 
понять  и  достойно  оценить  ходъ  духовваго  разввт1я  еврейства,  главнымъ 
же  образомъ  —  его  религиозную  поэзш  въ  ея  историчеСкихъ  осиовавхягь. 
Въ  Трир^  евреи  уже  до  появлев!я  хищничесхихъ  полчищъ  были  охвачены 
такижъ  ужасомъ,  что  мнопе  добровольно  лвшали    жизни    себя    и    свовхъ 


Л^пЛш  Жаящинн  I  д1втшп  оршИкшвваи  п  тЛ  ками  I  дадаись  въ 

11иаП|  чтобы  пбЪп»  цющешя  набожный  страшпванн  ндн  нзнасндо- 
шшш»  Когда  гоншше  обратись  съ  нодьбой  о  ноющн  въ  гдавФ  цершш 
Эгиьберту|  онъ  отв'Ьчажъ:  «Креститесь —и  я  данъ  вамъ  ииръ  и  безо- 
пасность; есди  же  не  перестанете  сопротивляться,  сь  вашннъ  т&юнъ  по- 
гнбнетъ  н  ваша  душа!>  Не  лучше  было  евреяиъ  въ  Шпейер^  и  ВорнсФ. 
Особенно  въ  послфднеиъ  городе  «волки  пустыни»  раепоряжалиа  исто 
но  ввАрсви:  посл^  ихъ  ухода  пришлось  похоронить  больше  восьнисотъ 
труновъ  нученивовъ-евреевъ.  Мужъ  и  асена,  ясенихъ  и  невеста — убивали 
другъ  друга^  натерн  уиерщвляли  своихъ  д'Ьтейу  и  дфтн  унирали  на  во- 
лФняхъ  у  родителей  съ  восклицашеиъ:  «Вдеили^  Израиль»  Вечный,  нашъ 
Богъ,  есть  единый  Богъ!»  Одивъ  юноша — Сииха  Когенъ — потерявши  отъ 
рувя  врестоносцевъ  отца  и  иать,  притворился  желающииъ  креститься, 
оршвесь  въ  цервовьу  и  въ  ту  винуту,  вогда  въ  его  губавъ  поднесли 
причастную  чашу,  выхватилъ  изъ  нарвана  ножъ  и  закололъ  ииъ  одного 
изъ  плоишннковъ  епископа.  Натурально,  онъ  тутъ  же  на  н'Ьст^  былъ 
растерзанъ  въ  влочви.  Но  геройсв1е  подвиги  совершались  тавже  въ  Майн- 
ц4  и  НейсЪ.  Одинъ  ученый  старивъ — Савуилъ  б.  1ех1ель — ив^лъ  един- 
ственнаго  в  превраснаго  сына;  онъ  вонзилъ  еву  въ  грудь  ножъ,  н  юно- 
ша произнесъ:  «авинь>;  в&к  же  присутствовавпие  при  зтовъ  восвливну- 
ли:  «вневли,  Израиль!  >  и  съ  зтивъ  кривовъ  кинулись  въ  волны  Рейна. 
Одна  женщвна  родила  въ  то  вревя,  вогда  гнались  за  нею;  прежде,  ч'Ьиъ 
подоспели  уб1йцы,  она  схватила  дитя  в  выбросила  его  изъ  овна  на  ули- 
цу, гд*!  оно  тотчасъ  же  уверло.  Тысяча  триста  вучениковъ  погибло  въ 
одновъ  Майнц'Ь,  сь  нспов^Ьдашевъ  единаго  Бога  на  усгахъ,  отъ  веча 
•свовхъ  братьевъ  вли  враговъ. 

То  же  савое  происходило  въ  МерсФ  в  КерпенФ,  въ  РегенсбургА  и  ПрагЪ, 
во  вногихъ  другихъ  общивахъ  на  всевъ  длинновъ  пути,  проходившейся 
разбойнивави-рыцарявИ)  взлоть  до  Венгрхи,  гд'Ь  всЬ  они — оволо  200  т. 
человФкъ — вашлв  себ-Ь  постыдный  вонецъ.  Ни  одинъ  изъ  нихъ,  вавъгла- 
сятъ  сохранивпияся  извФспя,  не  достигъ  1ерусалииа.  Но  главная  аршя 
врестовосцевъ,  двинувшаяся  уясе  позже  в  завоевавшая  св.  городъ,  посту- 
пала съ  евреявв  не  лучше,  и  первою  победною  жертвой,  воторую  привер- 
женцы религ1и  любви  принесла  въ  1ерусалив^,  было  страшное  кровопролипе, 
произведенное  ивв  вежду  евреяви.  ВолФе  десятв  тысячъ  зтихъ  несчасгныхъ 
были  загнаны  въ  синагогу  и  тавъ,  поел!  того,  вакъ  она  была  зажжена  со 
вс^хъ  сторовъ,  погибли  вучвтельною  свертью. 
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Такъ  кончился  первый  крестовый  походъ.  ПосдФдрощхе  былж  вфрвнп 
К0В1ЯКИ  страшваго  образца.  Правда,  имоераторъ  Геврихъ  IV,  по  воввра* 
щев1и  изъ  Итал1и,  вырази дъ  свое  неудоводьств1е  по  поводу  гонешй  на 
евреевъ  и  принядъ  этихъ  посд^днихъ  подъ  свое  покровительство;  правда, 
1,103  челов'Ька  изъ  влад'ЬтвУВьгахъ  особъ  и  гражданъ  торжественно  по- 
клялись, «что  съ  этихъ  поръ  они  будутъ  »ить  съ  евреяви  въ  мир^  и  со- 
маш»,  а  Филипаъ  I  французсшй  отвелъ  инъ  даже»  въ  видахъ  ихъ  бе- 
зопасности, особыя  предм'Ьстья  въ  Париж'Ъ  и  другихъ  в'Ьстахъ;  но  не  смотря 
на  все  это,  едва  начался  второй  крестовый  походъ,  какъ  снова,  точно  по 
взаивнову  соглашен1ю,  началась  одноврененно  на  берегахъ  Сены,  Рейна  и 
Дуная,  въ  Африк^Ь  и  Испавш,  дикая  травля  на  беззащитный  народъ^ну- 
ченикъ.  Напрасно  почтенный  Петръ  Пустынникъ  ув^Ьщевалъ  «не  предавать 
смерти  этихъ  проклятыхъ»;  напрасно  онъ  доказывалъ,  что  Богъ  не  хо- 
четь,  «чтобы  они  были  истреблены,  а  должво  сохранять  ихъ  живыми, 
какъ  братоуб1йцу  Каина,  для  ббльшихъ  мукъ,  для  бЬльшаго  позора,  для 
-*жизни,  которая  зл'Ье,  чФнъ  .смерть».  Т'Ьнъ  не  мен^е  и  второй  крестовый 
походъ  потребовалъ  какъ  во  Франщи,  такъ  н  въ  Гернан1и,  много  врова- 
выхъ  жертвъ. 

Но  въ  то  же  самое  время  евреянъ  и  въ  Африк'Ь  подъ  владычествоиъ 
Альногадовъ  приходилось  выносить  ТЯЖК1Я  гонен1я^  Посл^Ь  8авоеван1я  Мо- 
рокко  Абдудмуменъ  потребовалъ  отъ  евреевъ  обращен1Я  въ  исламъ,  и 
вс^хъ,  воспропвившихся  этоиу,  прогналъ  изъ  своего  государства.  Ннопе 
выселились  въ  Испан1ю  и  Итал1ю,  мнопе  погибли  мучениками  на  родин*^, 
и  лишь  небольшое  число  приняло  для  вида  магометанскую  религ1ю. 

Когда  Альмогады  завоевали  мавританскую  часть  Испан1и,  особенно  Ан- 
далузш,  тамъ  также  начались  пресл'Ьдованхя  евреевъ.  Ихъ  синагоги  были 
разрушены,  школы  закрыты,  и  самимъ  имъ  пришлось  взять  въ  руки 
странничесшй  посохъ.  Въ  Толедо  нашли  они  себ'Ь  пр1ютъ;  христ1ансв1в  ко- 
роли Альфонсъ  УП  и  Альфонсъ  УШ  покровительствовали  гонимымъ,  н 
^очно  также  пользовались  они  благосклонностью  арагонскаго  короля  Аль- 
фонса П. 

Между  т'Ьиъ  въ  средней  Европе  пресл'Ьдован1я  евреевъ  сохраняли  эпи- 
деническ1й  харавтеръ,  который  они  приняли  уже  съ  перваго  врестоваго 
похода.  Кровавое  гоневхе  въ  Блуа,  въ  1171  г.,  характеристично  тФнъ, 
что  тутъ  въ  первый,  быть  можетъ,  равъ  въ  истор!и  возникло  безумное 
мн'Ьн!е,  что  еврем  въ  свой  праздникъ  Пасхи  употребляютъ  хриспанскую 
1     кровь.    Тридцать    четыре    мужчмнъ    н  семнадцать  женщинъ  ногиби  на 
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коегрФ  «ертвми  «того  гнуснаго  подоц)Фв1я.  Всш  положеше  евреевъ  п 
южной  Фравщи  было  отвоспедьно  ((игопрхятное,  то  п  с^вернойу  оь 
вступлешенъ  на  преетолъ  Фнлнпа  Августа,  оно  очень  ухудшилось.  Бевъ 
всякаго  повода  онъ  въ  1180  г^  въ  одну  нвъ  субботъ,  вел1лъ  захватить 
вскхъ  евреевъ,  собравшихся  въ  синагогахъ,  и  заключить  ихъ  въ  тюрьму. 
Правда,  они  были  выпущены  на  свободу^  лосдф  того,  вакъ  внесли  въ  казну 
больш1я  выкупныя  деньги,  но  уже  въ  слФдующенъ  году  королевсшй  здиктъ 
приговорилъ  ихъ  къ  ивгнашю  изъ  государства.  Синагоги  ихъ  были  ире- 
образованы  въ  церкви,  недвижииое  ииущество  конфисковано  въ  казну. 

Не  ненФе  ужаснынъ  оказался  для  несчастныхъ  евреевъ  трет1й  Кресто- 
вый походъ.  Снова  фанатикъ-ионахъ — Фуко  деНельи — по  поручешю  папы 
Иннокент1я  Ш  сталъ  пропов^Ьдывать  фанатическую  ненависть  къ  евреявъ, 
снова  начались  иногочисленные  убхйства  и  грабеаш  надъ  евреяни  на  Рейнф, 
во  Франщи,  Англ1и  и  Итал1и. 

Обозревая  положен1е  евреевъ  въ  главныхъ  странахъ  трехъ  частей  древ- 
няго  свЪта  въ  ту  пору,  около  конца  дв1Ьнадцатаго  столетен,  когда  тучв 
релиНозной  ненависти  еще  не  совс^нъ  оирачили  горизонтъ  человечества, 
иы  находинъ,  что  въ  Аз!и  и  Африке  евреи  были  иногочисленные  и  отно 
сительно  жили  спокойнее,  тогда  какъ  европейсше  оказываются  бол1е  вы- 
дающннися  въ  духовноиъ  отношенхи.  Сердце  же  еврейства,  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  акадеии  въ  СурЪ  и  ПунбадитФ  закрылись,  а  разрушенхе  югуще- 
ственнаго  царства  повлекло  за  собой  и  уничтожепе  вавилонскаго  главен- 
ства евреевъ^^находилось  въ  Испан1и.  Во  вс^хъ  пяти  госудцмэтахъ  пи- 
ренейскаго  полуострова,  подъ  властью  халифовъ  и  королей,  авили  евреи — 
въ  Кастил1и,  Леов^  и  Арагонхи,  Португал1и  и  Наварре.  Точно  также  въ 
южной  Испаши— въ  Кордов1Ь,  Севилье,  Луцен*!,  Гренад^Ь,  Толедо,  до  пе- 
рехода ихъ  во  вл8д1н1е  фанатиковъ  Альиогадовъ,  находилось  иного  цвА- 
тущихъ  еврейскихъ  общинъ* 

Больше  дв^Ьнадцати  тысячъ  членовъ  общинъ  насчитывалъ  городъ  То- 
ледо, и  о  ег^  синагогахъ  шла  иолва,  что  <по  красот^Ь  никагая  друпя  не 
ногли  сравниться  съ  ниии>.  Между  испанскнви  евреяни  въ  цветущую 
пору,  продолжавшуюся  около  трехъ  стол^тШ,  было  иного  зажиточныхъ, 
образованныхъ  и  храбрыхъ  людей,  большею  частью  занинавшихъ  высокое 
положен1е  и  пользовавшихся  большииъ  почетонъ  и  звачеыеиъ.  Такое  же 
отношев1е  между  евреяни  и  христ1аваии  существовало  долгое  вреия  въ 
южной  Франщи,  в^Ьроятно,  выработавшись  подъ  испанскииъ  вл1ЯН1еиъ. 
Блистательнывъ   перюдонъ   въ   исторхи  изгнашя  было  пребыванхе  евреевъ 
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п  Исоаш!  въ  ап  годн,  и  такое  ооложепе»  коеечно,  не  номо  т  охра* 
шъся  саинъ  блЕгоор1ятны1ъ  образонъ  и  на  игь  д1терату|кЬ. 

Еврей  осклаяся  исоанцешъ;  оиъ  уже  не  быхь  €вещью>  дуювенства  и 
схолопенъ»  государя,  но  пользовался  свободою  относительно  жакъ  хрн- 
С11анъ,  такъ  н  иагонетанЪ)  соперничая  со  своини  сограждаванн-ннов1р- 
цао  въ  образе  жизни  и  язьигк^  литературе  и  нравахъ  и  обычаяхъу  обра- 
зованный и  образуя  другихъ,  радостно  пользуясь  жнтейсвиии  благами, 
ужрЪоляя  т1ло  рыцарскнии  упражненшии,  прининая  учаспе  въ  нузывЬ, 
танцахъ  и  пиршесгвахъ  и  говоря  на  н^стнонъ  язык1,  кавъ  на  своенъ 
родноиъ,  который,  какъ  сладостные  звуки  воспоиинанЫ,  сопровождаегь 
его  I  въ  изгнаши  и  еще  долго,  въ  течеше  стол1т1й,  составляетъ  его  повсе- 
дневный язывъ. 

СовсФиъ  иную  картину  предстааляеть  существован1е  евреевъ  въ  Гериа- 
нш  и  северной  Франщи.  ЛежавшМ  на  нихъгнетъ  плачевно  отразился  на 
ихъ  внутренней  жизни.  Отшельническое  локаяше,  нистическая  набожность 
распространялись  все  больше   и    больше  и  вытЬсняли  радостную  живосгь 
изучешя,  серьезность  науки.  При  неизвестности,   чтб  принесетъ  съ  собою 
слФдуюпцй  день,  надо  было — по  древнеиу  правилу — проводить    нынешшй 
въ  покаян!и  и  молитве,  долженствовавшихъ  отвратить  злой  рокъ.  На  все 
гонен1я  сиотрелн  только  какъ  на  кару  за  совершенные  грехи  в  напомина- 
ше — какъ  можно  старательнее  соблюдать  и  выполнять  все  законы  и  пред- 
писашя.  Если  же  иногда  сквозь   эти    тучи  пробивался  светлый  лучъ,  то 
оиъ  упадалъ  на  народъ  боязливый,  запертый  въ  своихъ  узкихъ  уличкахъ, 
отчужденный  и  по  языку,    и    по    обычаянъ    отъ  общей  народной  жизни, 
равнодушный  или  даже  враждебный  тону,   чтб  происходило  въ  остальномъ 
МЕре,  насколько  оно  не  касалось  его  собственной  судьбы, — народъ»  кото- 
раго  лишали  владен1я   всякой    ведвижииой  собственностью,  не  допускали 
до  заштя  многий  и  орофесс1ями  и  который  черезъ  это  приводился  къ  не- 
обходииости  питаться  пагубнымъ  ростовщичествомъ#    всегда    вызывавшииъ 
протестующ1я  проповеди  и  поучешя  ученыхъ  раввиновъ,  или  жалкою  не- 
лочною  торго'влей.  Чеиъ  больше  были  подати,  который  взывались  съ  ев- 
реевъ хриспанаии,  какъ  папани,  такъ  и  инператораии,  государями  и  го- 
родами, чеиъ  чаще  отымалось    и    похищалось  ихъ  достоян1е,  теиъ,  само 
собой  разумеется,  больше  становились  проценты,  требовавпиеся  иии  у  долж- 
ннковъ-христ1анъ,  и  это  еще  потеку  что  отнюдь  нельзя  было  ручаться  за  не- 
возиожность  внезапнаго  появден1я  какого  нибудь  новаго  эдикта,  которымъ 
все    сделанные  у  евреевъ  займы  были  бы  объявлены  недействительныии. 
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Къ  9Т017  ор1соедннялеь  нало»  подупгаыбу  евре1ск1е,  коронацюннш  н 
ншжестм  друпхъ,  которые  «холоаы>  должны  были  вносить  шмератору 
и  за  которые  овъ  благосклонно  жаловалъ  икъ  право  жить  на  св1т4& — но 
только  одно  это  право,  а  иногда»  впрочеиъ,  отыная  и  его.  Удивительно- 
ля  посл%  »тогО|  что  при  такихъ  тя]1кихъ  услов1яхъ  культурное  состояше 
евреевъ  было  далеко  не  утешительное?  И  не  сл^Ьдуетъ-ли,  напротивъ  того, 
удивляться  гораздо  больше  твердоиу  упорству,  съ  которынъ  они,  не  сиотря 
на  9ТИ  век  преследовав1я,  продолжали  изучать  Талиудъ  и  относиться  съ 
уважешенъ  къ  унственной  деятельности»  которая,  вопреки  тяжелоиу  гне- 
ту, создавала  еще  людей  науки»  поэтовъ  и  ученыхъ? 

Еще  безотраднее  было  культурное  состоян1е  евреевъ  въ  восточныхъ 
странахъ.  Правда,  въ  Багдаде  существовали  еще  школа  и  эвсилархатъ;  но 
они  не  югли  уже  производить  никакого  действхя  на  погрязппя  въ  суе- 
верш  кассы»  который  неханически  исполняли  предписанные  законы  и  при 
этоиъ,  однако»  переняли  иного  дурныхъ  обычаевъ  и  нравовъ  отъ  нагоне- 
танъ  и  христ1аиъ.  Въ  этонъ  отношеши  главную  роль  играли  странств1я 
къ  иогнлаиъ  набожныхъ  людей;  сохранились»  напрннеръ»  сведен1я»  что 
отъ  70  до  80  т.  евреевъ  еасегодно  предъ  дненъ  Новаго  года  отправля- 
лись къ  иниюй  гробнице  пророка  Езешиля  въ  южной  Вавилоши,  въ 
окрестностяхъ  города  К;фы,  чтобы  танъ  провести  праздникъ  въ  покаяши 
и  нолитве.  Другою  целью  палоивичества  былъ  такъ  называеиый  иавзолей 
Ездры  у  Нагаръ-Саиары  на  берегахъ  Тигра*  Понятно,  что  наряду  съ  гроб- 
ницаии  чтили  они  разный  реликвии,  и  скоро  ивогочнсленныя  сказки  о 
всяческихъ  чудесахъ  вытеснили  чист;ю  идею  иоисеево-талиудическаго  ев- 
рейства. 

Наиболее  благопр1ятно  было  политическое  и  общественное  положен1е 
евреевъ  въ  Итал1и»  где  въ  продолжен1е  почти  всехъ  среднихъ  вековъ 
только  изредка  вспыхивалъ  тотъ  ужасный  фанатизиъ»  первою  жертвою 
котораго  обыкновенно  делались  евреи.  Но  теиъ  более  следуетъ  удивлять- 
01,  что  танъ  ихъ  уиственное  звачен!е  въ  этоиъ  пер10де  не  поднялоеа 
выше  и  что  въ  вультурноиъ  отношенш  они  сделались  свободнее  только 
впоследствм.  Въ  цветущ1й  перщъ  еврейской  литературы  Итал1я  есть 
только  проходная  страна  для  одного  изъ  ея  главныхъ  течен1й,  идущаго 
изъ  Палестины  чрезъ  Малую  Аз1ю,  северн1ю  Итал1Ю  во  Франц1Ю  и  Гер- 
нан1ю,  тогда  каьъ  другое,  исходя  изъ  Вавилона,  направляется  съ  арабаин 
чрезъ  северную  Африку  въ  Испан1ю.  Первое  назвали  гериапо*франкскинъ, 
второе — и  несравненно  более  важное — сефафадскинъ  (Зе^агас!  у  раввиновъ 
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вазнвается  Исп&в1я).  Для  этого  последнего  иучеш  Галахн  111етъ  тодьжо 
побочное  значеше;  по  образцу  арабской  ваукн  оно  поставило  себФ  глав- 
ною задачею  заняпе  грамнатнкой  и  философ1ей»  содиств1в  развнтш  ново- 
(тройской  П0Э31Н  и  прннлпе  учаспя  въ  разраболгк  общяхъ  наукъ;  ва- 
протввъ  того»  первое  течен1е  признавало  двумя  главными  отраслянн  чело- 
веческой деятельности  взученхе  Талиуда   и  сухую  библейскую  экзегетику. 

Въ  редипозноиъ  отношен1и>  до  второй  половины  десятаго  столМя, 
почти  у  всехъ  евреевъ  Дхаспоры — за  исключешеиъу  быть  ножеть,  свобод- 
ныгь  еврейскихъ  плеиенъ  Арав1и — главнынъ  авторитетоиъ  были  гаонатъ  н 
обе  вавилонсгая  академ1и  въ  Суре  н  Пуибадите.  Этоиу  неогранмченноиу 
владычеству  Вавилона  положило  конецъ  только  одно  особенное  проясше- 
ствхОу  случившееся  около  960  г.  Четверо  еврейскихъ  ученыхъ  предприняли 
путешествхе  изъ  Суры  къ  своинъ  единоверцанъ  въ  Европе  для  сбора  на- 
терхальныхъ  средствъ  на  поддержку  своей  акадевЫ.  Корабль»  на  котороиъ 
они  плыли»  былъ  на  пути  изъ  Вари  захвачевъ  одникъ  навританскниъ 
адниралонъ»  ученые  взяты  въ  пленъ  и  проданы  въ  рабство.  Одного  изъ 
нихъ — Шеиар1Ю  б.  Элханава — судьба  привела  въ  Александр1ю;  тамошняя 
еврейская  община  выкупила  его,  после  чего  онъ  былъ  выбранъ  релипоз- 
ныиъ  главою  общины  въ  Каире;  другой — Хуппель — проданный  на  берегу 
Африки»  очутился  въ  Кайроваве;  трет1й — Моисей  б.  Ханохъ — после  много* 
численвыхъ  превратностей  былъ  выкупленъ  въ  Кордове  и  выбранъ  тамъ 
въ  равввны.  Имя  четвертаго  не  сохранилось;  но  есть  основан1е  предпола* 
гать»  что  онъ  добрался  до  Франщн  *. 

Такимъ  образомъ  зти  четверо  не  осуществвлн  цели  своего  путеше- 
СТВ1Я — помочь  авадем1и  въ  Суре,  и  она  скоро  после  того  закрылась»  про- 
существовавъ  всего  семьсотъ  летъ.  Но  они  подготовили  конецъ  геге- 
М0Н1И  Вавилона  и  разнесли  изучение  Талмуда  въ  отдаленным  страны. 

Пумбадитская  академ1я  также  постепенно  прекратила  свое  существова- 
Н1е  после  кратковременнаго  блеска»  м  вместе  съ  нею,  около  1040  г.» 
вшолне  уничтожился  институть  гаоната.  Уиственное  и  релипозное  средо- 
точ]е  еврейства  съ  этихъ  поръ  находится  въ  Европе,  и  Испав1Я  сделалась 
на  будущ1Я  столет]я  руководительницею  и  покровительницею  разсеяннаго 
Израиля.  Она  теперь  начала  играть  такую  же  роль,  какая  была  некогда 
у  1удеи  и  Вавилова;  даже  процветав]е  библейскаго  изследован1я  и  изуче- 
Н1Я  Талиуда  во  Франщн  и  Герман1в  не  могло   лишить  Испан1ю  этого  не- 


"^  Недавно  докаааво,  что  такого  освовав1я  нетъ.  *  Р^^^ 
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родового  полоаеен1Яу  и  оно  только  въ  ковц'к  этого  перюдА,  поел!  смерп 
челоу1ка,  воторову  радостно  подчинялось  все  еврейство,  ряэд^^лилось  вежду 
Иеоше»!  Италхею  в  Франщею. 

Отравный  фавтъ  обнаруживается  во  вс^хъ  9тигь  странствовашяхъ  ев^ 
рейсвой  духовной  жизни  и  становится  все  болФе  и  бол%е  несоинЬннывъ 
на  всевъ  ородолжен1и  ея:  еврейская  литература  всегда  действительно  про- 
цветала только  въ  какой  нибудь  одной  стран!  в  инФла  только  тажъ 
свой  центръ  тяжести!  Иаъ  1удеи,  гд1  ея  первый  и  самый  цв1ктущ1й  перЬ 
одъ  продолжался  до  8авершен1я  библейской  литературы  н  Мишны,  она  пе- 
реселилась въ  Вавилонъ,  гд4  Галаха  и  Гаггада  достигли  своего  всесторон- 
вято  развнпя,  а  оттуда  перешла  въ  Испав1ю,  гдф  начался  ея  второй  цвФ- 
тущ1й  перщъ. 

Но  въ  этонъ  зам'Ьчательноиъ  явлен!и  заключается  ви^Ьст^  съ  тЬнъ  н 
возможность  систеватичоскаго  разсмотрЬнхя  еврейской  литературы,  не 
смотря  на  тоу  что  у  вей  не  было  своего  собственнаго,  опред^леннаго  оте- 
чества, и  еврейск1й  народъ,  разсЬянный  по  всему  св1Ьту,  приннмалъ  въ 
умственномъ  двияБеши  каждой  отд^Ьльной  страны  бол^е  или  мен1е  живое» 
во  во  всякомъ  случае  постоянное  учаспе. 

Но  при  наблюдеши  надъ  этою  увственною  дЪ1тельностью  различныхъ 
в^Ьстныхъ  группъ  обнаруживается  еще  одинъ,  не  вен1Ье  завЪчательный  в 
еще  недостаточно  оЕ^Ьненный  по  достоинству  фактъ, — тотъ  ивенно,  что 
литература  евреевъ,  производительная  или  воспроизводящая,  почти  всюду 
идеть  на  ряду  съ  главныви  увственными  теченЫмя  окружающей  ее  народ- 
вой  жизни,  большею  частью  подвергаясь  вл1ЯН1Ю  этой  посл1Ьдней,  часто  в 
сава  оплодотворяя  ее,  но  почти  всегда  стоя  на  одинаковой  съ  нею  высоте. 
Можно  св'ЬлО|  безъ  всякихъ  ограничен^  утверждать,  что  ни  въ  одной 
стране  Европы  культура  евреевъ  въ  продолжеше  всЪхъ  среднихъ  в^Ьковъ 
не  находилась  ниже  уровня  общей  культуры  данной  страны,  въ  в'Ькотэ* 
рыхъ  же  даже  возвышалась  вадъ  нимъ.  И  удивительно,  что  это  происхо- 
дило главнымъ  образомъ  въ  т1кхъ  м^Ьстностяхъ,  т]Л  евреи  подвергались 
жестокинъ  говешямъ  и  унизительвыиъ  сгЬснен1ямъ.  Но  это  своеобразное  в 
сввд'Ьтельствующее  объ  увственной  подвижности  еврейскаго  народа  явлеМе 
вожетъ  быть  въ  высшевъ  духовновъ  сиысл'Ь  находимо  нами,  само  собою 
разум'Ьется,  только  въ  т^хъ  странахъ  и  у  т^хъ  народовъ,  которые  савв 
ив'Ьли  свою  вац1ональвую  литературу.  Какъ  только  такая  литература  созда- 
валась въ  рованскихъ  государствахъ,  равно  какъ  и  въ  Гериан1и,  евреи  тот- 
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часъ  же  орвнвжалн  въ  ней  у<1аст1е|  въ  чевъ  удостов'Ьрвтъ  яасъ  всторм 
культуры  сд^дующаго  перхода. 

Объ  одной  взъ  в1ктвей  еврейской  литературы  —  о  ея  нащовалъной 
П0881В — одинъ  ковоетентный  крвтикъ,  уже  вФсколько  десятилМй  вазадъ^ 
когда  ея  сокровища  ое  былв  ео^е  общедоступны,  когда  даже  не  было  вз- 
в^стно  такое  большое  количество  вхъ,  какое  обнаружено  въ  настоящее 
вреня,  утверждадъ,  что  «еврейская  по931я  всюду  начинала  процветать 
раньше»  ч^въ  ооэз1я  той  страны,  гд'Ь  она  жила  въ  изгнан1и>.  Съ  из- 
вФстнывв  ограничен1яни,— который  представятся  ваиъ  ори  разснотр'Ьнхн 
происхождешя  ново-еврейской  свнагогальной  поэз1в,  —  зтв  слова  крвтвка 
должны  быть  приняты  за  несовн^нный  фактъ»  если  прибавить  къ  нинъ, 
что  главнынъ  н'Ьстовъ  д^йстехн  еврейской  литературы  въ  зтовъ  перход'к 
былъ  Ваввлонъ^  который  сн^нили  загЬиъ  Испан1я  и  Францгя. 

Но  дтнвъ  вн'Ьшннвъ  обсюятельствонъ  уясвяется  в  вначенхе  этого  пе- 
р10да,  который  ножно  безошибочно  считать  важаМшинъ  въ  исторхи  по- 
библейской  литературы.  Собирательная  литература  развевается  зд^сь  въ 
обшврную  письвенность.  въ  которой  явственно  выдввпиотся  впередъ  вво- 
гочисленныя  литературвыя  индивидуальноств;  востокъ  уступаегь  роль  ру- 
ководвтеля  западу, — и  оба  зти  знавенательныхъ  факта  обозвачаютъ  собою 
ходъ  в  разввпе  еврейской  литературы  въ  зтовъ  оершд!  и  въ  посл^- 
дующвхъ. 

Начала  1ово-евре1еке1  юэз!!  ■  шаукш. 

Однивъ  взъ  важнишвхъ  факторовъу  облегчавшвхъ  евреянъ  вхъ  ун- 
ственное  дввжеше  впередъ  и  въ  сильной  степени  содМствовавшвхъ  зтову 
ра8вит1Ю|  признавали  прирожденную  ивъу  ооввдвнову,  лингвистическую 
способность.  Безъ  этого  дара  изучать  чужхе  языки  в  чувкиии  форвавв 
обогащать  сокровищницу  сш)ей  собственной  р'Ьчи,  еврейсв1й  вародъ,  быть 
ножетъ,  стерся  бы  съ  лвца  зевли  прв  своевъ  разсФянш  вежду  всЬви  на- 
родани  и  по  вс^въ  ея  странаиъ.  Во  всяконъ  асе  случае  овъ  не  достигъ 
бы  того  научваго  положен1я,  которое  пр1обр'Ьлъ  себ^  на  саиовъ  д'Ьл^^. 
Не  прошло  еще  и  столЪтхя  посл^  того^  какъ  евреи  были  снова  допущены 
въ  Египетъ,  а  еврейсюе  писатели  уже  писали  по  гречески;  еще  однивъ 
стол^певъ  позже  вы  видииъ  Филона  въ  такой  степени  облядающввъ  гре- 
ческою рФчью,  что  его  сочинеехя  со  стороны  языка  сравнивались  даяю  съ 
лучшини  произведеп1яви  Платона.  То  же  савое  должно  сказать  и  о  евро- 
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яхъ  ри1скихъ,  участ1б  которыгь  въ  литератур^Ь  вызываеть  негодовав1б 
тувемвшъ  писателей.  Точно  также  и  арабсв1е  евреи,  при  саноиъ  пер- 
во1ъ  свое1Ъ  появлевхн  въ  исторхи,  вполне ,  усвоивають  арабсв1й  язывъ 
и  сочиняютъ  и  пишутъ  на  нешъ.  Уже  черезъ  два  стол'Ьпя  посл'Ь  Ма- 
гомета евреи,  кавъ  въ  Каирував'Ь,  такъ  и  въ  Багдаде,  говорятъ  на 
одвомъ  и  Т01Ъ  же  язык'Ь — именно  арабсвомъ.  Они  помогають  даже  сирМ- 
цамъ,  чрезъ  посредство  которыхъ  арабы  познакомились  съ  греческою  ли- 
тературой, а  равно  и  въ  арабской  литератур'Ь  пр1обр'Ьтаютъ  видное  м^Ьсто 
и  звачеше;  уже  присутств1е  важнаго  раввинскаго  элемента  въ  коране  сви- 
д^тельствуеть  объ  учаспи  въ  его  сочинев1И  ученыхъ  евреевъ  или  еврей- 
свнхъ  ренегатовъ,  изъ  которыхъ  н'Ьскодько  челов^къ  сд'Ьлались  извест- 
ными, какъ  друзья  и  апостолы  пророка.  До  сихъ  поръ  мы  не  им^емь 
еще  точныхъ  изв'Ьст1й,  какимъ  путемъ  наука  впервые  развилась  и  рас- 
пространилась у  арабовъ  черезъ  посредство  сирЦскихъ  христ]анъ;  но  въ 
томъ  ирак^,  который  покрываетъ  эту  эпоху  происхожден1Я  греческо-араб- 
ской  науки,  просв'Ьчиваютъ  и  еврейсшя  имена,  носители  которыхъ  при- 
нимали участ1е  въ  великомъ  л/Ьл^  распространен1я  наукъ  между  любозна- 
тельными арабами. 

И' не  только  теперь — даже  до  Магомета  евреи  такъ  д'^тельно  уни- 
мались ващовальною  поэз1ей,  что  мзъ  ихъ  рядовъ  въ  начал'Ь  шестого 
стол^Ьт1я  вышли  некоторые  изъ  лучшихъ  поэтовъ^  между  ними  особенно 
выдается  СамуилЪ'ыбнъ-Хйгя-ибнъ'АбадьЯу  другъ  царя  арабскихъ  тЛъ- 
цовъ  Амр1олкайса,  такой  же  герой  и  любимецъ  своего  народа,  какимъ 
былъ  и  этотъ  посд'Ьдн1й.  «Дико-причудливыя  сцены  изъ  жизни  м^^стной 
природы,  гордость  чистокровныиъ  происхожден1емъ,  происшеств1я  въ  оди- 
Бокихъ  и  опасныхъ  странств1яхъ  по  пустын'Ь,  безпредФльное  чувство  сво- 
боды, в'Ьчная  страсть  къ  отважнымъ  приключен1ямъ,  восхвален1е  см'Ьлости 
и  гостепр1имства,  насм'Ьшка  вадъ  малодуш!емъ  и  скаредвичествомъ,  без- 
прерывныя  войны  отд'Ьльвыхъ  племенъ  между  собой»— всЬ  эти  элементы, 
изъ  которыхъ  сложилась  древне-арабская  поэз1я  пустыни  и  къ  которымъ 
еще  присоединяется  смиренная,  задушевная  любовь  и  преданность  Богу, 
составляли,  в'Ьроятно,  и  мотивы  стихотворен]й  Самуила,  о  жизни  котораго 
сохранились  вошедппя  въ  пословицу  черты  храбрости,  рыцарственности  и 
постоянства  въ  дружб'Ь,  и  изъ  п'Ьсенъ  котораго,  прославлявшихся  уже  со- 
временниками, сохранился,  сверхъ  многихъ  небольшихъ,  еще  сл'1дующ1й  от- 
рывокъ,  гд^  Самуилъ  восо^ваетъ  себя  и  свой  народъ: 
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„Панцирь  Кинднта  ')  я  сохравиъ  честно; 

Нарушать  данное  сюво — не  въ  моихъ  правнжахъ. 

Зав^щаше  предка  громко  взываетъ  ко  ив'Ь: 

Самун1Ъ)  наблюдай,  что^Зы  построенное  мною  не  раврушаюсь. 

Предокъ  постронлъ  мы^  высок1В,  тверд нВ  вамокъ. 

Идтн  наперекор<ь  врагамъ — никогда  не  устрашало  меня. 

Господи,  наставь  меня  на  путь  истины,  еслия^  быть  можетъ,  заблуждался. 

Да  не  приближается  ко  мн^  искушсше;  иначе  я  буду  снущаенъ  еще  бол^е. 

Золотыя  вапятстья  призывали  меня  къ  наслажденхю. 

Я  сказалъ:  Отойди,  ибо  я  обазанъ  исполнять  мой  долгъ. 

Человеку,  не  пятнаюпюму  поворомъ  свою  честь, 

Пристало  всякое  платье,  какъ  будто  оно  наилучшее. 

Хоть,  чья  душа  не  можетъ  переносить  невзгоду, 

Не  достоинъ  ц^нн,  воздающейся  мужу. 

Они  понослтъ  насъ  за  то,  что  насъ  такъ  мало, — 

Я  сказалъ:  Благородныхъ  людей  везд1  мало. 

Изъ  'Лхъ,  кто  в1^ритъ  намъ,  остались  живы  немвопе 

Между  мужами,  юношами,  стренящинисл  къ  высочайшему. 

Намъ  не  вредить  количество  враговъ,  ихъ  соседство, 

Количествомъ  ихъ  увеличиваются  наше  значеше  и  сила. 

Мы  им'Ьемъ  гору,  куда  они  (враги)  уб^гаютъ,  какъ  въ  надежный  пр!ютъ 

Когда  св1тъ  совершенно  уничтожаегъ  ихъ. 

Подошва  этой  горы  коренится  глубоко-глубоко   подъ  глубочайшею  пылью. 

До  прекрасн'Ьйшаго  неба  достнгаетъ  бодрость  и  отвага  в^ры. 

Любовь  наша  къ  смерти  причиною;  что  мертвые  приближаются  къ   яамъ) 

Между  т1мъ  какъ  они  отказываются  ихъ  (враговъ?)  принять 

Еще  ни  одинъ  изъ  насъ  не  умеръ  у  себя  въ  постели. 

Тому  было  благо,  кто  пр1обр^лъ  себ^  смерть  въ  сраженхи. 

Наши  души  истекаютъ  изъ  насъ  на  острая  нашихъ  мечей, 

Ибо  ни  въ  какомъ  друтомъ  гЬсгЬ  не  находятся  он'Ъ,  готовыя  истечь. 

Мы— бойцы  Моисея,  ви  у  одного  изъ  которвхъ  н^тъ  тупого  меча, 

У  которыхъ  никогда  не  чтился  ни  одинъ  скупецъ. 

Мы  уличаемъ  во  лжи  людей,  поносящихъ  насъ, 

Они  же  не  см^ютъ  отв1чать  намъ  такою  же  уликой. 

Если  умираетъ  кто  между  вами,  его  тотчасъ  же  заи'&нлетъ  другой, 

И  что  приказываетъ  благородный — тотчасъ  же  исполняется. 

Въ  пепелъ  никогда  не  превращается  у  насъ  огонь, 

Мы  никогда  не  ругались  надъ  поселенцами,  приходившими  къ  намъ; 

У  врага  знамениты  гЬ  дни,  въ  которые  мы  сражались, 

Грива  нашихъ  коней  блеститъ  издалека. 


')  Т.  е.  принца  взъ  арабскаго  племени  Л'инал.  вышевазванваго  поэта  Ли- 
ролькайса  или  Имрулькьйса;  см.  „Истор1ю  евреевъ"  Гретца,  т.  V,  рус.  перев. 
(изд.  Общ.  распр*  проев.,  1888),  стр.  82  и  ел.  Л^. 
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Мечамж  д%Йетвуемъ  мы  в&  воетож-Ь  и  мпадй, 

МечАхн   твердыми,  жажъ  жм^зо,  жзаубрнвшвмнсд  отъ  ударовъ  о  павцыр!; 
<    Стрелы  не  вваютъ  пожоЯ|  нн  одвнъ  мечъ  не  ордчетсд  въ  ножны 
До  т^хъ  поръ,  пока  не  вонзится  въ  т^до  убнтагов. 

Касс1да  Самуила  считается  у  вошетентвыжъ  внатоковъ  однннъ  Н8ъ 
прежрасн^йшвхъ  арабсЕихъ  ствхотворео]й,  и  »то  нн'Ьнхе  не  ослабляется  и 
тФп  обстоятельство1Ъ)  что  только  часть  ея  пршзнается  несонн'Ьнво  оод- 
линоою« 

Истор1Я  литературы  знаетъ,  крои1к  Саиуила,  еще  около  пятнадцати 
до-иагоиетанскихъ  поэтовъ  еврейсваго  ороисхожден1я;  между  ними  особен- 
но выдаются  сыяъ  и  внувъ  Самуила,  а  также  Шурайхь  б.  Имрань^ 
Кабъ  б.  Ллашрафъ  и  двФ  оодтессЫ|  Сара  и  Лсма^  изъ  воторыхъ  по- 
следняя сочиняла  сатиричесшя  стихотворев1я  ва  Магомета  в  его  орввер- 
женцевъ  м  за  то  была  умерщвлена.  Основной  тонъ  ихъ  стихотворенШ  по- 
лонъ  арабской  гордости  и  не  отступаетъ  отъ  арабской  манеры.  Они  так- 
жбу  подобно  свовнъ  арабсквнъ  коллегамъу  придавали  большую  ц^ну  одо- 
брешю  жевщйнъ^  н  почти  ъсЬ  сохраннвш1еся  отрывки  нхъ  стихотворешй 
указываютъ  отчасти  пряно,  отчасти  по  употребленио  женсвихъ  формъ 
глагола,  что  предметомъ  ихъ  служили  вашя-то  неизв^ствыя,  не  вазывав- 
Ш1ЯСЯ  здФсь  по  нменамъ  врасаввцы.  РФдко  слышится  зд^сь  отголосокъ 
еврейскмхъ  идей  или  веяв1е  библейскаго  духа.  Т^мъ  не  мев^е,  критика 
утверждаетъ,  что  зти  пров8веден1я,  хотя  в  совершевно  арабизированныя, 
обличаютъ,  однавО|  чужеземное  проиаожден1е  даже  въ  тФхъ  мЪстахъ 
свовхъ,  гд1,  по  туз0МН(«у  обычаю,  восп'Ьваются  вовнствеввая  отвага  и 
любовь  къ  женщинамъ.  Еврею  Шурайхъ  б.  Имрану  приписываются  сл^дую- 
вце,  бол^е  всФхъ  другвхъ  заключаюпце  въ  себ4  подраавеше  библейскимъ 
образцамъ,  стихи: 

«Вступай  въ  братсжхВ  союзъ  съ  благородными, 

Когда  находишь  путь  въ  заключешю  братскаго  союза  съ  ними, 

И  пей  изъ  ихъ  бежала, 

Хотя  бы  приходиюсь  теб^  выпить  оттуда  двойной  ядъ». 

Когда  впосл'Ьдств1и  исламъ,  им1Ья  коранъ  въ  одной  рук1Ь,  а  мечъ  въ 
другой,  двинулся  завоевательно  по  странамъ  востока,  еврейсв1я  племена 
Арав1в  также  пришли  снова  въ  бол^Ье  близкую  связь  со  свовми  едино- 
мышленниками въ  Палествп'Ь,  Сир1и  и  Вавилон'Ь  и  внесли  въ  земли  Гао- 
вата,  гд'Ь  веограниченно  господствовалъ  Талмудъ>  вкусъ  и  любовь  къ 
арабскому    языку.    Уже    меньше    ч^Ьмъ    чрезъ    полстол'Ьт1я   посл^Ь  за- 
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воевав1я  ■агометанави  Палестины  н  Вавилона,  еврей  изъ  Ба<фы,  слу* 
жившей  однииъ  изъ  выдающихся  обравовательныхъ  центровъ  ислаиа^ 
Масарджасй  (683  г.)>  перевелъ  пандекты  пресвитера  Арова,  алевсав- 
др1йскаго  врача  въ  царствовавхе  ииператора  Иракл]я  —  медицинское 
сочинев1е  въ  32  отд^Ьлахъ — съ  сир1Й€каго  языка  на  арабспй.  Деятельное 
участ1е  принимали  евреи  также  въ  обработв*!^  опред'Ьлявшнхъ  географиче- 
св1е  градусы  долготы  и  широты  астроноиическихъ  таблицъ,  который  были 
названы  маамунитскими  по  вмени  калифа  Маамуна  (829  г.).  Какъ  въ 
атомъ  стол1^т1н,  такъ  и  въ  посл'Ьдующеиъ,  появляется  въ  новой  арабской 
литератур^Ь  цЪлый  рядъ  переводчиковъ  медицннскихъ,  математияескихъ  н 
астрононичесвнхъ  сочинен1й,  грамматчвовъ,  самостоятельныхъ  астрономовъ, 
естествоиспытателей  и  врачей  еврейскаго  происхождешя.  Машаллахь 
(754 — 813)  прославился  въ  области  астроном1и  и  астролопи,  Л^лг  ^ор- 
катг  былъ  знаиенитый  врачъ,  Сагль  эль  Табери  (800)  перевелъ  съ 
сир1йскаго  на  арабсв1й  Алмагестъ  греческаго  астронома  Птолемея  л  далъ 
этииъ  книгу,  на  которой  построилась  вся  среднев^Ьковая  астрономическая 
наука  и  изображен1я  м  числа  которой  въ  продолжеше  многихъ  столкли 
оставались  каноническини  какъ  у  арабовъ,  такъ  и  у  евреевъ;  таково, 
напр.,  его  учете  о  1,022  неподвнжныхъ  зв^здахъ,  о  Томъ,  что  объенъ 
земли — 24  т.  миль,  о  движеи!и  Сатурна  вокругъ  земли  одннъ  разъ  въ 
59  гЬтъ,  о  томъ,  что  солнце  въ  170  разъ  больше  земли  и  въ  6,800  разъ 
больше  луны  в  т.  п.  Его  сынъ  Лли  б,  Раббань  (или  тоже  Али  б.  Сагль 
эль  Табери,  850  г.))  впоследств1и  обратившШся  въ  магометанство,  напнсалъ 
довольно  обширное  медицинское  руководство:  «Рай  Мудрости».  Онъ  былъ 
учителемъ  выдающвхся  медицннскихъ  авторитетовъ,  Къ  этимъ  «отцамъ  но- 
ваго  образовав1я»  принадлежали  также  Синдъ  б,  Лли  (829—833),  одннъ 
изъ  главныхъ  сотруднивовъ  въ  составлен1и  маамунитсвихъ  астрономиче* 
скихъ  таблицъ,  Басаръ  бенъ  Иинхась  Ибнъ  Шоэйбг,  Андрузгерь 
б.  Сади  Фарухь,  напнеавш1й  астрономическо-астрологическое  сочинен1е 
на  арабсконъ  язык'Ь,  которымъ  еще  долго  посл'Ь  того  пользовалась  какъ 
главнынъ  источникомъ,  Ибнъ  Симавей,  и  крон'Ь  всЬхъ  зтихъ — какой-то 
безыменный  еврей,  принесши  изъ  Инд1и  въ  Арав1ю  математическ1я  и  дру- 
пя  сочинешя  и  тутъ  переведш1&  нхъ  вн'Ьст^  съ  инд1йскииъ  учевыиъ  Кап- 
ка, для  арабскаго  писателя  Якова  Ибнъ  Шеары  (Ибнъ  Тарика).  Этотъ 
же  еврей,  говорятъ,  участвовалъ  также  въ  первомъ  перевод^^  для  царя 
Алсафаха  инд1йскихъ  шакаловыхъ  басенъ  КаШа  \уе  Б1шиа,  который 
только  впосл1дств1и  получили  еврейскую  обработку.  Такимъ  образомъ,  ара* 
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((н  уже  въ  мсьмонъ  столМи,  прежде  ч'Ьгь  пронниа  къ  вв1Ъ  греческм 
н&ум1|  о8на1Еомнлись  съ  ИНД1ЙСК0Ю  М6ДНЦИН0Й  и'астроном1ей. 

Обь  8Т01Ъ  вренев!  жввой  в  свежей  любозвательвоств  сввд'1тельствуютъ 
тввже  отд^львыя  псевдо-9пвграфвческ1я  сочввев{я,  в  поэтову  едва-ла 
ошвботао  отвоевть  къ  тону  пбр10ду  €Вогаика>  Самуила,  хотя  ова  о6- 
наруживаетъ  только  ви8авт1йск1я  в  гречеспя  вл1яв]я  в  звавона  только  съ 
алевевтарвывв  воззр^вхявв  астровоиической  географ1в.  Глубокое  уважен1е 
къ  нагЬствону  въ  качестве  астровова  ахореяввву  Самуилу  првпвсахо 
еву  атотъ  учебввкъ  астровов1в,  въ  которовъ  сообщаются  св'Ьд%В1я  о  строе- 
Н1В  веба,  о  соявц^,  лув'Ь  в  8в1к8дахъ,  о  со8В'Ь8Д1Яхъ  в  свЪв'Ь  одвого  вре- 
вевв  года  другввъ.  Къ  атону  же  перходу  прввадлежитъ  сочввев1е  по  ва- 
текатвк^^  в  геонетр1в,  взв^стное  подъ  вазвав1евъ  «49  ввдоть  р.  Натава» 
в  которое,  въ  ра8Д'Ьлев1в  на  49  параграфовъ,  вв'Ьетъ  также  8аглав1е 
сНвшва  НЪръ»;  съ  другой  сторовы,  в  ваучвыя  страввцы  въ  другввъ 
псевдо-8пвграфвческвхъ  сочвнев1яхъ>  каковы,  вапр.,  три  астроноввческввъ 
главы  въ  уже  увовявутыхъ  вани  «Пгке  (11  ВаЬЫ  БИезег»  в  .въ 
<Вога11Ьа>  '*'),  также  обнаружвваютъ  вл1яв1е  вовыхъ  ваукъ.  Первое  ввъ 
9тв1Ъ  сочввев1й,  откуда  ^асто  черпала  поздв'Ьйшю  пвсателв,  есть,  такввъ 
образовъ,  старМшее  астрововвческое,  а  второе — старейшее  ватеватвческое 
ва  еврейсконъ  язык^Ь,  вежду  г1въ  какъ  оба  посл'1дв1я,  ввЪющгя  (яшзь  съ 
талвудвческввв  элевевтавв,  содержать  въ  себ'Ь  «еще  везатровутое  грече* 
ско-арабскою  ваукой,  отчаств  фантаста ческое  воззр'Ьвхе  ва  строй  в1рА>. 
Во88р'Ьв1е  зто,  скоро  выт'Ьсвеввое  ва  восток^^  ввд1йско-арабскввв,  есте- 
ствевво-ваучвывв  взсл'Ьдовав]явв,  проввкло  въ  Европу  чрезъ  посредство 
одвого  втальявскаго  пвсателя  в  нашло  себ1Ь  н1ксто  даже  въ  каббалвств- 
ческвхъ  сочввев1яхъ  в^вецквхъ  евреевъ  дгЬвадцатаго  стол'Ьт1Я.  Отча- 
ств взъ  этвхъ  же  всточнвковъ  превзошла  апокалвптвческая  лвтера- 
тура,  во8нвквовев1е  которой  отвосвтся  првблвввтельво  къ  полова- 
вЪ  восьвого  столМя;  а  конецъ  —  къ  вревенв  двувя  влн  тревя 
столМяви  посл'Ь  того.  Но  эта  псевдо-эпвграф!я  есть  савое  в^Ьрвое 
выражен1б  тЬхъ  страдав1й  в  преследований,  который  въ  то  вреия  првхо- 
двлось  вспытывать  дФтявъ  Израиля.  Въ  этвхъ,  еще  недостаточно  В8сл4- 
доваввыхъ  провзведев1яхъ,  въ  уста  пророковъ  в  царей,  таннаитовъ  в  уче- 
выхъ  влагаются  угЁшев1е  в  надежда.  Победы  хриспанства  и  войны  волана 


*)  Вь  н^нецкомъ  оригинале  ошибочно  сжазано  (1ег  ^икНпашт^^еп  Вога1(]1а. 
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■граюп  важную  роль,  болФе  ваашую  же  Неес1я,  воторы!^  пояыяется  во  всЪхъ 
форнахъ  I  образахъ  для  избавлены  своего  яеспстнаго  народа.  Саный  ян- 
тересянй,  если,  можетъ  быть,  и  повднишШ  явь  втвхъ  яесшнсвихъ  аао- 
халипсисовъ — «Княга  Зерувавель»  (8е{ег  2егиЬаЬе1)— явстяческое  сочя- 
яен1е,  въ  воторояъ  обещается  освобождевзе  въ  1058  г.  НевзвЪстный  ав- 
торъ  ведетъ  Зерувавеля,  который  я  въ  другихъ  случаяхъ  является  героеяъ 
Гаггады,  въ  Рияъ  я  танъ  сводить  его  съ  Месаею,  сыяояъ  Даввда.  Тугь 
же  въ  Рия'Ъ  является  въ  веяу  я  ангеп  Нетатронъ  я  объявляетъ  еяу  яяя 
новаго  Несс1я,  вреяя  его  появлевхя  я  его  геройсв1е  подвиги,  говорЯ)  что 
онъ  соберегь  Израиля  воедвно,  ричтожнтъ  Аряилаоса — постоянное  дМ- 
ствующее  лицо  Гаггады,  быть  яожетъ,  сяяволъ  Рияа  и  сатаны  —  я  воз- 
создастъ  1ерусаляяъ  я  храяъ.  «Десять  признаковъ»,  < Войны  Несаи», 
«Предсвазашё  о  будущеяъ>,  «Книга  Ид1и>,  €Исгор1я  нашего  Несаи,  ора- 
веднаго>,  главн'Ье  же  всего  «Тайны  рабби  Сияона  б.  1охаи>  (сКи1аго(;Ь 
д!  К.  81топ  Ъ.  1осЬа1>)— всЬ  эти  сочянешя  принадлежать  въ  зтояу 
лятературнояу  направлев11>.  Изъ  нихъ  только  последнее,  вероятно — ста- 
рМшееу  язв'Ьстно  въ  своенъ  полнояъ  тевстЬ;  оно  же  сд'Ьлалось  уже  пред- 
нетояъ  критичесваго  и8сл1дован1я.  Тутъ  яы  находить  закругленную  повтя- 
чесв}ю  картину  вреяенн  Несс1я  я  долженствующихъ  предшествовать  еяу 
борен1й,  страдан1й  я  я1ровыхъ  потрясен1й.  «Священный  городъ  бу- 
деть,  правда,  унячтоженъ  огнеяъ,  во  Господь  пошлеть  съ  неба  новый  1еру- 
салняъ  я  новый  храяъ,  вуда  будутъ  стеваться  на  повлонен1е  вЛ  наро- 
ды. Два  тысячел^пя  продлится  зта  блаженная  несс1ансвая  пора»  посл( 
чего  наступить  Страшный '  судъ  со  всЬии  его  ужасаии,  небо  и  зеяля  по- 
старФють,  солнце  я  луна  побл^днФютъ,  горы  зашатаются,  двери  рая  я 
ада  растворятся,  грФшниви  войдугъ  въ  дверь  ада,  праведвивн — рая,  пер- 
выхъ  ожидаетъ  вечная  яука,  вторыхъ — вечное  блаженство».  Изъ  апова- 
липтической  литературы  эта  иесс1анская  идея  перешла  зат^Ьиъ  въ  богослу- 
жебную П0Э81Ю  Израиля,  гд1  она  остается  основною  нитью  въ  продолжешн 
н'ксколькихъ  стол'Ьпй. 

Но  не  сл^Ьдуетъ  ни  строго  судить  эту  псевдоэпиграфическую  литера- 
туру, ни  забывать,  что  11аходивш1яся  сь  нею  въ  связи  научныя  занят1я, — 
напр.,  исторхею,  астроноихею,  яедициною  и  иатеиатикою — не  были  чужды  я 
евреяиъ  талиудическаго  пер1ода  и  что  поэтоиу  представцтеляиъ  снова  пробу- 
дившихся научныхъ  стреилеБ1й  оставалось  только  пользоваться  ииенаяи,  а 
отчасти  и  работай  и  вышеупоиянутыхъ  учителей  Талиуда  и  Нишны.  Уже 
въ  то  вреия  естествов'Ьд^^в1е    и   иедицива,  иатеяатика  и  астровой!»,  пре- 
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шущественво  же  даже  1Стор1я,  составляла  часто  переходъотъ  Гадахи  вь 
Гашд^  н  всд1дств1е  того  знавоаство  съ  атими  наукаав  не  было  чуждо 
вавовоучителяаъ*  Медицинсш,  естествеано-историчесш  н  астроноаичесш 
учев1а  появляются  уже  въ  оредшествующенъ  перщ'Ь  въ  форв^Ь  Ворайты,  а  ва"- 
левдарное  счвслен1е  Гядлеля  II  до  такой  степени  сходится  съ  ветонвче- 
свнвъ  цивловъ,  что  остается  въ  сил^Ь  еще  до  пастоящаго  вревени,,  хотя 
съ  другой  стороны  представляется  только  недоказаннывъ  предположен1евъ 
извФспе,  что  р.  1ошуа  уже  въ  89  г.  по  Р.  Х«  вогъ  вычислить  севидеся'- 
тил^Ьтнее  круговращен1е  валой  Галлей'ской  коветы,  или  что  Гавалхилъ, 
котораго  одивъ  поздн^йш1й  учитель  отождествляетъ  даже  съ  Галеновъ, 
унотреблялъ  для  своихъ  наблюдеи1й  подзорную  трубу.  Благодаря  подоб* 
нывъ  изв'Ьст1Явъ,  легко  выработалось  съ  течен1евъ  вревени  не  только 
вежду  евреявиу  но  и  вежду  грекави,  сирхйцави  в  арабави,  вн'Ьвхеу  тю 
«вся  вудрость  исходить  отъ  Израиля» — вв'Ьше,  которое  часто  повторяла 
не  только  Аристовулъ  и  Нувенюсъ,  но  и  арабсвхе  «братья  чистоты»  я 
даже  еще  въ  христ1анской  Европе!  Правда,  вногхе  учителя  Талвуда  стояли 
на  тогдашней  высотЬ  вауки,  и  даже  кости  челов'Ьческаго  тЬла  пере* 
чвслялнсъ  въ  ТалвудФ  довольно  согласно  съ  указан1явн  новой  анатов1Н| 
а  въ  основан1и  различ№хъ  Мишнъ  и  Борайтъ  лежали  геоветричесшя  оо- 
ложев1я,  который  въ  ту  пору  вогли  быть  известны  только  невногнвъ  на* 
теватикаиъ. 

Такивъ  образовъ  научный  духъ  никогда  не  оставался  чуждъ  еврей* 
скнвъ  школавъ.  Но  научная  работа  и  развипе  въ  дух'Ь  вревени  постра- 
дали, конечно,  отъ  кодификащонной  д^Ьятельности  сабореянъ  и  первыхъ 
гаонивъ,  невольно  съузивпкй  свободный  стревлев1я  и  наложившей  на  духъ 
оковы  закона.  Позтову  представляется  весьва  правдоподобнывъ,  что  тавъ, 
гдф  зта  наука  пробудилась  впервые  и  пустила  первые  ростки,  или  со- 
всЬвъ  не  знали  объ  зтовъ  господстве  традищи,  которое  все  больше  в 
больше  укр^Ьплялъ  первый  гаонск1й  перюдъ,  или  старались  освободиться 
отъ  него.  Св'Ьжее 'В'Ьян1е  ислама  д-ЬЙствовало  и  зд^Ьсь  животворно,  и  вд1я- 
Н1е  его  въ  области  еврейства  сл^дуетъ  признать  несовн'Ьннывъу  не  будь 
оно  даже  положительно  доказано  различныви  историческиви  фактави. 
Правда,  степень  этого  вл1яв1я  не  сл'Ьдуетъ  преувеличивать,  и  нельзя  про- 
извольно распространить  его  на  всё  умственныя  течешя  той  эпохи,  когда, 
почти  безъ  всякаго  посредства,  изучен1е  языка  и  вокалвзац1и  библейскаго 
текста  идетъ  рядонъ  съ  разработкой  литургической  поэз1н  и  все  больше 
и  больше  углубляющейся    вистики,  а  кодификацюнная  д^Ьятельность    гао- 
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вип,  которая  все  строже  в  строже  требовала  ворввровкв  всего  ореда- 
В1Я — съ  повсюду  оробудввшеюся  научвою  д^атедьвостью.  Только  посред- 
ствовъ  у|08аключен1й  вожно  добыть  выводъ  о  несовн^Ьнвовъ  въ  взв1ствой 
вФр'Ь  д'Цствхн  арабсваго  духа  ва  разлвчныя  областв  еврейской  лвтера- 
туры, — диствхв!  явствевво  обваружввающевся  въ  возввквовевхе  оаоозв- 
щв  оротввъ  талвудвзва  в  въ  зародышахъ  вовоеврейской  ооэз1в,  которую 
затФвЪу  въ  вродолжев1е  двухъ  стохЬпй  оосл^Ь  перваго  ооявлев1я  Магомета, 
оочтв  ваолв!  разработала  лвтург1я  сввагогв. 


Еслв  прввять  во  ваввав1е  радостное  упоенге  арабовъ  своввв  ооб^да- 
вв,  то  прежде  всего  представляется  в^роятвынъ  д'Ьйств1е  ва  позтвческое 
творчество  въ  пред'Ьлахъ  еврейсквхъ  сферъ.  Своеобразный  характеръ  древ- 
не-арабской лирвкву  «часто  въ  свльвой  степевв  прививающей  эпвчесшй 
тонъу  часто  двдавтвческв  переходящей  въ  притчу  в  загадку,  съ  ея  то 
лаковвзвовъ,  то  бурвыви  порывавв,  съ  ея  св^Ьлыви  и  яркнви,  ея  одво- 
образвыви  риевосплетев1ямв,  верФдко  тявущнввся  ва  протяжев1в  ц'клой 
вассвды», — этотъ  характеръ  отв^чаетъ  собою  также  в  первыя  провзведев1Я 
вово-еврейской  поэз1и  в  ясво  свнд^Ьтельствуетъ  о  бл1яв1в  той  <взъ  кра- 
соты цв'Ьтовъ  в  аровата  г1ви>  соткавной  вародвой  позз1и  араввтявъ,  ко- 
торая уже  до  Нагокета  разцв^^а  въ  своей  свежей  ориганальности,  а  бла- 
годаря блеску  вслама  доствгла  полной  утонченности  форвы. 

Правда,  что  вежду  позз1ей  арабовъ  и  позз1ей  евреевъ  существовало 
звачвтельвое  разлвч1е — в  это  отвосительво  содержав1я.  Между  т^въ  какъ 
первая  воспевала  свободу  и  рыцарствеввость,  санопожертвовавхе  в^рвоств 
в  пламенную  любовь,  вовя  в  возлюблеввую,  вщевхе  в  вечъ»  вторая  дер- 
жалась только  одной,  вевзк^вяевой  тевы,  но  которую  она  варьировала 
ва  тысяча  в  тысяча  ладовъ:  Богъ  и  Израиль,  любовь  къ  Богу  в  грусть 
о  С1ов1!  Вотъ  почеву  освоввой  тонъ  въ  вово-еврейской  поэзхи  тотъ  же, 
что  и  въ  релвпозной  лврвк^  Бвбл1и,  которой  псалвы  и  плачи  составляли 
вфдь  зд1Ьсь  корив  в  стволъ,  пусвавш1й  постоянно  св^^1е,  неувядаемые 
росткв.  Новывъ  моментовъ  въ  областв,  продолжавшей  вдеи  пророковъ  и 
псалвоп^вцевъ  ВсЬета  и  Те{111аЬ,  явилось  въ  талвудическую  эпоху  по- 
учение посредствовъ  Мидраша* 

Но  теперь  и  зтотъ  Мидрашъ  былъ  уже  написанъ,  и  гомнлетическ1Я 
пропов^Ьдв  синагоги  нуждались  въ  преобразован1и,  какъ  требовалъ  его  и 
-весь  волвтвевный  порядокъ,  не  удовлетворявши  больше  расширившимся 
потребностявъ  общввы  въ  сфер'Ь  релипозвыхъ   празднествъ  в  дней  плача 
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Ж  екор1Ь|.  Уже  до  того  ежедневная  молитва  бнда  разработана  въ  раалч- 
ныхъ  наоравлен1Я1Ъ,  который,  однако,  веЬ  сходипсь  въ  однохъ  основнохъ 
тоя1*  Она  начинается  гинвами  во  оаву  Творца  н1ра,  а  къ  винъ  при- 
соещнняется  благодарность  яа  вновь  ооявившхйся  день,  н  зат^нъ  Ке^изсЬаЬ, 
«кап  соединен1е  еврейской  общины  съ  силами  природы,  коюрыя  пред* 
ставдяются  въ  вид1Ь  ангеловь»,  и  молитва  о  просв^щеши  ума  посред- 
ствомъ  закона  Бож1я.  ДревнЫшею,  быть  ножетъ,  составною  частью  бого- 
сл7жев1Я  была  уже  упомянутая  ЗсЬеша — испов^даше  въ  подчвненш  себя 
Божьему  господству  и  религхознымъ  обязанностяхъ,  а  за  нею — постоянное 
воспомннанхе  о  нащональномъ  возрожденш  Израиля  посредствомъ  чудеснаго 
нзбавлешя  нзъ  Египта  и  о  проявившемся  въ  зтохъ  событ1и  диствш  не- 
беснаго  Промысла.  Посл^Ь  этого  следовала  ТеШ1аЬ,  начинавшаяся  снова 
гммномъ  и  смолившая  о  ниспослан1н  вФчнаго  достоян1я  духа  на  необхо- 
димым потребности  жизни»  •  Но  эти  поэтичесия  и  возвышенный  мысли  со- 
вершенно исключали — и  этимъ-то  и  поражаютъ  еврейская  молитвы — всякое 
отношев1е  къ  жизни  отдФльныхъ  индивиду умовъ.  Почти  всЬ  онФ — иолитвы 
коллективным,  вышедпия  взъ  религ1ознаго  самосознашя  народа  и  ввлючаю- 
мця  въ  себя  всю  область  религюзнаго  мышлен1я  и  чувства. 

Но  понятно,  что  расширенхе  богослужев1я,  потребность  въ  котороиъ 
становилась  все  бол^е  н  бол1е  настоятельвою,  могло  совершиться  только 
на  фундаменте  Иидраша.  «Гаггада  утратила  свою  активную  силу,  Ни- 
драшъ  началъ  приходить  въ  состоян1е  окамен'Ьлости;  наступила  пора  см^ны 
Ммдраша  пиотомъ,  осди  желали,  чтобы  предан1е  снова  стало  животворно 
действовать  на  общину».  Если  и^сто  пророка  занялъ  мудрецъ,  знатокъ 
въ  законе  Божьемъ,  то  псалмопевецъ  нашелъ  себе  преемника  въ  канторе, 
сделавшемся  органонъ  релипознаго  самосознанхя  всей  общины.  И  вотъ  онъ 
создалъ  взъ  безконечно  богатаго  матер1ала  Гаггады  ту  релипозную  позвш, 
которая  своими  ветвями  обвила  стволъ  молитвеннаго  порядка.  Нацюналь- 
ное  велмч1е  м  пора  страдан1й  народа,  славное  прошедшее  Израиля,  печальное 
настоящее  и  утешительное  будущее,  неизиенная  вера  въ  Промыслъ  Бошй, 
отношеше  Израиля  къ  Богу  н  человечеству — вотъ  что  составляло  содер- 
мБаше  религ1озпой  по931и,  которая  изъ  простыхъ  составныхъ  частей — ЗсЬе- 
та  и  ТейИаЬ  развилась  въ  столь  богатое  богослужебное  целое,  скры- 
вающее въ  себе  ОДНОМЪ    «целую  сокровищницу  реЛИГХИ    и  ИСТ0р1И,    П0331И 

м  философ»».  Тавииъ  образоиъ,  Мидрашъ  получилъ  новую  жизнь  въ  по- 
зтическихъ  праздннчныхъ  песняхъ,  которыхъ  назиачен1е  было  сопровождать 
собою  течеше  религ1ознаго  года.  Релипозный  поэтъ — пайтанъ,  отъ  гре- 
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чесваго  слава  ^<^^'П'^^ — бшъ  истолкователеп  ■  поэтическип  обрабатывав 
телеаъ  Гаггады,  а  его  проиюедете-*Руи1 — было  нскусствевною  аотей, 
которая  передавала  общвн^к  въ  свободной  переработке  древн1я  легевды  и 
мысли.  Такъ  возникла  Рхзи!;  и  ЗеИсЬоЬ,  тавъ  создалась  АЬоАаЬ,  поэти- 
ческая обработка  торжественнаго  богослужев1я  въ  Судный  день,  такъ — Но- 
8сЬапо111— для  праздника  Кущей,  АнЬаго^Ь — для  праздника  Пятидесятницы; 
КегоЬаЬ  и  Ке^ивсЬаЬ,  ^02е^,  О^ап,  Сгёа1аЬ  и  др.,  какъ  вставки  въ 
основную  часть  иолитвеннаго  ритуала  —  ЗсЬета  и  ТеШ1аЬ  —  затЬкъ 
К1по(Ь  или  плачи  на  постъ  9-го  Аба  и  ВеИсЬо^Ь  на  дни  покаян1я. 

Но  если  нолитвы  перваго  вреиени  были  по  большей  части  коротки  и 
крайне  лаконичны,  безъ  риеиы  и  негра,  то  впосл4дств1и,  какъ  поэтиче- 
СК1Я  переработки  Гаггады,  он^  стали  гораздо  пространн'Ье»  приняли  алфа- 
витную посл'1^довательность  перюдовъ  и  изв^Ьстную  фориу  риеиы,  которая 
наконецъ  ввела  въ  по831Ю  синагоги  и  акростихъ.  Изсл^дователи  неодно- 
кратно отыскивали  въ  литератур'Ь  а'ого  вреиени  первые  образцы  этихъ 
позтическихъ  фориъ  и  находили  игь  то  у  аравитянъ,  то  у  сиртйцевъ,  то 
даже  у  грековъ.  Вл1ян1е  сир1йской  религ1озной  по931и,  которая  тоже  впер- 
вые ввела  въ  унотребленхе  акростихъ,  несонн^нно,  и  одинъ  изъ  изсл^до- 
вателей  въ  этой  теиной  области  основательно  подтвердилъ  родство  нежду 
этиии  двумя  лнтератураии  утверадешемъу  что  если  бы  перевести  букваль- 
но на  еврейсшй  язывъ  большую  часть  стиховъ  сир1йца  Ефрема,  то  врядъ- 
ли  иожно  было  бы  догадаться  о  ихъ  происхожденш, — какъ  и  вообще  сн- 
рМская  релнг1озная  по931Я  по  форнФ  и  содержанхю  представляетъ  часто 
поразительное  сходство  съ  древне-синагогальною.  Но  не  менЪе  правдопо- 
добности ии'1^етъ  за  собою  и  то  мн4в1е,  что  звучность  риены  и  богатство 
фантаз1и  арабской  поэз1И  повл1яли  на  поззш  новоеврейскую  уже  въ  пер- 
выхъ  проявлен1яхъ  9Т0Й  последней,  такъ  какъ  вплоть  до  того  вретни, 
когда  еврейспй  духъ  впервые  встретился  съ  арабскииъ  на  ноле  зллия- 
скаго  образован1я,  ыЛ  иолнтвы  носятъ  на  себе  по  форме  и  языку  библей- 
СК1Й  отпечатокъ.  Но  если  тавииъ  образоиъ  несоиненно,  что  библейскхе 
алфавитные  псалмы  были  образцомъ  для  древней  сирхйсвой  и  хриспан- 
ской  церковной  поэз]и,  то  въ  свою  очередь  сирхйское  псалиопевчество 
сделалось  впоследств1и  образцомъ  для  синагогальной  позз1и, — и  хотя  эти 
фазисы  нельзя  проследить  съ  точностью  въ  ихъ  историческоиъ  двнжен1И, 
но  несоиненность  ихъ  почти  вполне  доказана  путеиъ  зстетическаго  срав- 
нев1я  и  изследован1я. 

Древнейш1й  между  известныии  поэтаии  синагоги  являэтся    нанъ,   ко- 
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ечноу  еще  какъ  автохтонъ.  Ни  о  ■'ЬсгЬ  его  рожден1я  и  времени  д'Ья. 
едьностиу  ни  касательно  образцовъ,  на  воторыхъ  онъ  развилъ  свое  да- 
ован1е,  мы  ничего  не  знаемъ.  Но  его  произведенхя,  родиною  и  време- 
вмъ  создан1я  воторыхъ  можно  съ  н'Ькоторою  достов^Ьрностью  принять 
длестину  и  средину  перваго  стол'Ьт1Я;  обличаютъ  поэтическую  силу  и 
^дожественну»  зр']Ьлость,  всл'Ьдств1е  чего  есть  основан1е  думать,  что  онъ 
в  быль  единственный,  а  также  и  не  первый  стихотворецъ,  изукрасивш1й 
юмии  поэтическими  арабесками  синагогальное  богослужеше  въ  Судный 
9нь;  гораздо  в*роятн*е,  что  этотъ  1осе  б,  1осе  —  надывавш1йся  также 
{а]а(от  (сирота) — стоящ1й  такимъ  одинокимъ  у  входа  въ  сады  религюз- 
ой  П0Э31И,  былъ  только  посредствующииъ  звеномъ  въ  е^Ьпи  'Лть  поэ- 
)въ,  которые  расширили  и  обработали  посредствомъ  Мидраша  ритуалъ 
фейской  литурпи.  Въ  его'  АЬос1а11  на  Судный  день,  гд^Ь  мы  съ  удив- 
Ш1емъ  встр'Ьчаемъ  еще  довольно  чуждую  этой  поэз1и  картину  природы 
1рогое  разграничен1е  между  Создателемъ  и  тварью  могло,  копечно,  до- 
метить изображен1е  природы  только  въ  видахъ  прославлен1я  Бога)  —  въ 
юй  АЪо<1а}1  сл'1^дующее  м'Ьсто  проникнуто  поэтическимъ  чувствомъ: 

„Его  восп'Ьваютъ  уста  вс^хъ  тварей, 

Съ  высотъ  раздается,  изъ  подземной  глубины  его  слава; 

Единый! — восклицаетъ  земля;  Свктоб!— восклицаетъ  небо. 

Изъ  воды  несутся  п^снв  въ  честь  бсемогущаго  жъ  внсотамъ; 

Велич1е  внходитъ  нзъ  бездны,  гимны  летятъ  со  вв^вдъ, 

Р^чи  порождаетъ  день,  п^сню— ночь; 

Цмд  его  возв'Ьщаетъ  огонь, 

Л'1съ  оглашается  мелодическими  звуками, 

Животное  поучаетъ  несказанное  велич1е  Бога". 

Эту  АЬо(1аЬ  1осе  б.  1осе  называли  <литературнымъ  9ПОсомъ»,  и  сти- 
еяу  еще  лишепныя  риемы  и  размера,  свид^Ьтельствуютъ  о  гл|6экой 
евностм  произведен1я,  тогда  какъ  азбучная  посл^Ьдоватедьность  п^1о- 
въ — единственное,  что  зд^сь  есть  искусственнаго — указываетъ  уже  на 
еня  снова  пробудившейся  синагогальной  поэ81и.  Но  глубокое  впечатл'Ьнхе 
омвводитъ  вторая  молитва — Тек1а(аЬ — на  Новый  годъ,  сохранившаяся 
ъ  стиховъ  1осе  б.  1осе  вм^стЬ  съ  одною  его  8еИсЬо(  на  Судный  день; 
кеь  глухимъ,  громовымъ  тономъ  изображается  об'Ьщанное  воскрешен1е 
ювФчества: 

„Могилы  задрожать,  на  высотахъ  разразятся  бури, 
Когда  нзъ  костей,  надъ  которыми  возвышаются  холмы, 

,  Ист.  «вр.  Литературы,  т.  I.  ^^ 
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Раздастся  голосъ  давно  усвувшихъ. 

Смотрите,  какъ  высоко  на  горахъ  разв^ваетсл  знамл! 

Ускшпитсд  мощный  приаывъ  Создателя 

II  громко  во81Икуютъ  тогда  голоса  умодкнувшихъ!'* 

ЗанФчатедьвымъ  прин^ронъ  странств1я  легенды  по  вс^мъ  странамъ 
земли  южетъ  служить  фактъ,  давно  уже  въ  сильной  степени  занинающШ 
сравнительное  взсл'Ьдоваше  въ  этой  области, — фактъ,  что  одна  изъ  древ- 
н'1Ьйшихъ  Абодъ,  очевидно,  однако,  бывшая  подражанхемъ  Абод^  1осе  б. 
1осе  и  изукрасившая  вавилоншй  синагогальный  ритуалъ,  точно  также, 
какъ  и  различный  части  субботней  молитвы,  приписывается  никому  иному, 
какъ  апостолу  Петру,  ]соторый,  якобы  уже  въ  преклонныхъ  л1Ьта1Ъ,  воз- 
вратился къ  еврейству  и  ваписалъ  эти  релипозныя  стихотворешя  въ 
звакъ  своего  раскаянЫ.  Сказаше  это  во  всявомъ  случа'Ь  произошло 
всл'Ёдств!е  того,  что  имя  одного  древняго  синагогальнаго  поэта,  быть  мо- 
жетъ,  Симона  б.  Каифы,  сходно  съ  еврейскимъ  нменемъ  апостола — Симеонъ 
Кайфа.  И  такнмъ-то  образомъ  историческая  легенда  сделала  изъ  апосто- 
ла— точно  такъ  же,  какъ  она  поступила  впосл'Ьдств1и  съ  однимъ  христха- 
ниномъ  и  епископомъ — еврейскаго  пайтана.  Если  свазан1я  этого  рода  на- 
ходятся въ  связи 'СЪ  релипозвыми  пресл'Ьдовав1ями  въ  томъ  отношети, 
что  ими  старались  смягчить  моваховъ,  то  еврейская  «Жизнь  1исуса> 
(<То1(1о1Ь  1е8сЬи»),  несомн']^нно  принадлежащая  псевдо-эпиграфической 
евангелической  литератур*!^  эб1оннтовъ  и  написанная  никакъ  не  раньше  IV 
или  V  ст.  по  Р.  X.,  одолжена  своииъ  происхождев1емъ  скор'Ье  борьбе 
между  различными  хриспансвими  сектами  и  раввинствомъ.  Это  сочиненьи- 
це,  существующее  въ  четырехъ  различныхъ  еврейскихъ  редакщяхъ  и, 
какъ  доказываютъ  по8дн'Ьйш]я  изсл'Ьдован1я,  сделавшееся  основапхсмъ  сЬ- 
вернаго  миеа  о  Бальдур1},  также  пересказываетъ  вышеупомянутое  сказан1е 
объ  апостол*  Петр*  или  Симон*  б.  Каифы;  8д*сь  говорится,  что  Петръ,  бу- 
дучи будто  принужденъ  креститься,  принялъ  на  себя  роль  апостола  для  спасе- 
В1я  Израиля,  но  въ  сердц*  остался  евреемъ  и  въ  т*  шесть  л*тъ,  кото- 
рый онъ  провелъ  въ  заточев1и  въ  Рим*,  сочинилъ  очень  много  пхютимъ, 
заслужившихъ  одобрен1е  даже  эксиларха,  и  разослалъ  ихъ  во  вс*  еврей- 
сюя  общины  Д1аспоры;  при  этомъ  онъ  старался  также  расположить  своихъ 
новыхъ  единов*рцевъ  въ  пользу  евреевъ. 

Первый  поэтъ,  который — насколько  изв*стно — ввелъ  въ  еврейскую  по831ю 
ривму,  былъ  Таннаи,  в*роятно,  тоже  палестинецъ,  и  образцомъ  для  него 
во  всякомъ  случа*  служила  арабская  риемованная  проза.  Хотя  происхожде- 
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В1е  римы  оокрыто  гл7боки1ъ  нракомъ  первобытныхъ  врененъ,  но  взъ  об- 
ласти низненнаго  чувственнаго  11]ра  возвели  язывъ  на  степень  ооэз1и  инен- 
но  посредствомъ  риеиы  только  арабсв1е  поэты,  которые  такивъ  путенъ 
открыли  богатый  и  глубоюй  источыввъ  благозвуч1я,  съ  чудною  силой  при- 
влекавш1й  къ  себ'Ь  вс!  народы  и  естественно  долженствовавши  влить  но- 
вый духъ  и  въ  еврейск1й,  способный  на  развит1е,  языкъ.  Но  арабы  еще 
ее  соединяли  риеиы  съ  ритмомъ,  а  только  со  стихами,  представлявшими 
собою  такъ  называемые  абзацы.  Совершенно  то  же  мы  видимъ  въ  старЫ- 
шихъ  литургическихъ  п'Ьсвяхъ  еврейской  по931и.  Только  впосл'Ьдств1и — и 
прнтомъ  на  европейской  почв*]^ — риема  соединилась  съ  ритмомъ,  и  это 
соединен1е  внесло  и  въ  еврейско-испансков  стихотворство  новые  разм'Ьры* 
тогда  вакъ  синагогальная  по931я,  продолжая  развиваться  по  образцу  1ан- 
наи  и  его  предшествснниковъу  сохранила  свои  первоначальный  формы; 
всл'Ьдств1е  этого,  а  также  благодаря  избытку  переработавнаго  и  опоэтизи- 
рованнаго  натер1ала  Гаггады,  въ  ней  образовались  тем  пота  и  тяжелов']^с- 
ность,  съ  течен]емъ  же  времени — также  извращен1е  и  хаотическое  состоя- 
ше  языка,  положивш1я  различ1е  между  н'Ьмецко-франаузскою  спнагогальною 
поэз1ею  и  испанско-арабскою,  не  къ  выгод'Ь  первой. 

У  самого  1аннаи  уже  въ  его  стихотворныхъ  иолитвахъ  обнаруживаются 
мнопе  недостатки  этого  направлен1я,  которое  лридаетъ  существенную  ц'Ьну 
больше  содержан1ю,  ч'Ьмъ  форм'Ь.  и  при  которомъ  это  содержан1е — поэти- 
ческая переработка  мидрашнаго  матер]ала — такъ  исполински  разрослось 
подъ  руками,  или,  в'Ьрн'^,  въ  устахъ  пайтана,  что  тутъ  необходимо  должны 
были  пострадать  грамматическ1й  смыслъ,  равно  какъ  и  равном'1^рность 
формы,  ясность  содержашя  и  П09тическ1й  характеръ. 

Кром'Ё  1осе  б.  1осе  и  1анеай,  отъ  ранней  поры  синагогальной  поэзи 
къ  нанъ  дошло  еще  около  четырехъ  именъ:  1охананъ  Гакогевъ,  Давидъ 
б.  Гуна,  Пннхасъ  и  Ьгошуа.  Ихъ  произведев1я,  вероятно,  нич*мъ  не  от- 
личаются къ  своей  выгод*  отъ  произведенхй  вышеупомянутыхъ  поэтовъ. 
Но  еще  р-Ьзче  выступаютъ  эти  недостатки  у  преемника  1анааи, — быть  мо- 
жеть,  и  его  ученика— Элеазара  Вирабби  Калира  изъ  К^г^а^Ь  8еГег,  хотя 
тутъ  они  въ  соединен1и  съ  очень  большими  достоинствами,  который  д*ла- 
ютъ  этого  писателя  плодовитЬйшимъ  в  значительнМшимъ  представителемъ 
синагогальной  поэз1и.  Элеазаръ  б.  Калиръ  есть  одно  изъ  удивительн'Ьй- 
шигь  явлешй  во  всей  истор1и  релипозной  по931И  еврейства;  ни  м*сто  его 
рождешя,  ни  время,  когда  онъ  жилъ,  до  сихъ  поръ  не  определены  съ 
точностью.    Не    прошло  и  двухъ  стол*т!й  по  окончан1и  его  литературно! 

23* 
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Деятельности,  вакъ  легенда  уже  завлад'Ьла  его  пеневъ,  пустивъ  въ  ходъ 
*  разсвазъ,  что  даръ  п'Ьсноп'Ьн1я  овъ  получилъ  отъ  оирожковъ — оо11уг18 — 
которыми  угощалъ  его  въ  д'Ьтств'к  отецъ,  подобно  тоиу,  вакъ  н1Ькогда 
Пиндару  дали  эту  же  способность  Гинетсюя  пчелы!  И  уже  первые  еврей- 
сше  хронографы  и  нзсл'Ьдователи  еврейсво-испанской  литературы  призна- 
вали Калира,  который,  по  всей  в-Ьроятности,  жилъ  въ  начале  IX  стол^Ь- 
Т1Я,  таннаистическииъ  ученынъ  первыхъ  временъ;  всл'Ьдств1е  этого  териинъ 
скалирическШ»  обозначаетъ  въ  синагогальной  литератур'Ь  почти  то  же,  что 
«гоиерическ1й>  въ  эпической  по931и. 

Но  сходство  между  эллиномъ  и  евреенъ  ограничивается  только  этини 
вн^шнини  чертами.  Относительного  поэтмчесваго  творчества  едва-ли  можно 
вообразить  себ'Ь  что  нибудь  бол^Ье  противоположное.  Правда,  и  у  Калира 
часто  прорывается  элементарная  поэтическая  сила,  и  особенно  его  молитвы 
па  Новый  годъ  обнаруживаютъ  высокое  поэтическое  дароваЁ1е;  большинство 
200  съ  лишнииъ  молитвъ,  сочиненныхъ  Калиромъ,  отличаются  смелостью 
во  влад'Ьн1и  мертвымъ  языкомъ,  но  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ — и  неудобопонят- 
ностью. 

Если  нужно  чему  положительно  удивляться  въ  этомъ  писател'Ь^  то  это — 
необычайному  ум'Ьнью  его  распоряжаться  пайтанскимъ  художественнымъ 
стилемъ,  которое,  однако,  приводить  насъ  къ  заключенш  о  существован1и 
у  него  многихъ  неизв'Ьствыхъ  намъ  предшественниковъ,  а  такясе — сил'Ь, 
съ  какою  онъ  вплетаетъ  въ  свои  праздничным  молитвы  весь  сказочный 
Н1ръ  еврейской  древности,  искусству,  съ  какимъ  онъ  громоздить  другъ  на 
друга  массы  Гаггады  и  Галахи,  управляя  ими  сильною  рукой,  но  при  этомъ 
часто  произвольно  обращаясь  съ  языконъ  и  выражен1емъ.  Эта  .поэз1я  Ка- 
лира, вызывавшая  много  удивлен1я  и  много  порицашй,  изумительная  и 
непонятная,  д'Ьйствнтельно  представляется  новому  глазу  родственною  съ 
т^ми  итальянскими  нуравсами,  съ  которыми  ихъ  сравнивали  въ  то  время, 
когда  считали  еще  Сардинш  родиною  поэта.  Но  сравненае  это  продолжа- 
етъ  оставаться  очень  м'Ьткимъ  и  посл^  того,  вакъ  научное  изсл^дованге 
перенесло  Калира  на  почву  Св.  Земли.  Действительно,  его  стихотворен1я 
похожи  на  эти  гигантсше  памятники,  свидетели  первобытной  древности, 
эти  «неподвижные,  многогранные  утесы,  неправильно,  но  искусно  сплочен- 
ные между  собой,  изсечевные  и  соединенные  безъ  молота  м  извести,  точно 
рукою  вавого-то  исполина  >,  загадочные  въ  ихъ  значевш  и  во  всемъ  строе 
нхъ! 

Тяавелыни  и  многозначительными,  вакъ  эти  пирамиды,  представляются 
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ст§хотворев1я  Калира,  богатыя  возвышенными  и  великими  чертами,  но 
часто  также  темным  и  асестшя  по  вн'Ьшнему  выражен1ю.  Содержание  не- 
редко подавдяетъ  у  него  форму  и  господ ствуетъ  надъ  нею.  «Калиръ 
проходить  по  глубокинъ  пучинаиъ  Галахи,  какъ  по  собственной  ствх1и, 
подъ  бремснемъ  добровольно  наложенныхъ  ововъ,  каковы  акростихи,  аз- 
бучный порядокъ,  вплетенхе  библейскнхъ  стиховъ,  искусственныхъ  формъ, 
выбивая  огонь  изъ  подводныхъ  камней».  Его  поэтическое  дароваше 
явственно  обнаруживается  въ  следующей,  назначенной  для  Новаго  года 
газели,  гд^Ь  изображается  Страшный  Судъ: 

«Твоя  слава,  восхва1ен1е  Твоего  всемогущества  напо!  ндетъ  страны  зеши; 

Раздаются  съ  веба  звуки  суда,  и  въ  испуге  смодкаетъ  земля. 

Приближается  день  гн'Ьва,  дрожагь  н^дра  земли. 

Громкой  звукъ  трубный  исходить  н  несетъ  напомяваше  земл^. 

аБлаго  вабожвымъ!»— радоство  раздается  ва ковцахъ  земли. 

Трепетъ,  и  страхъ,  и  ужасъ,  и  тревога  приводятъ  въ  сиятеы1е  землю, 

Когда  Ты  встаешь  къ  суду,  для  вака8ан1я  гранвцъ  земли. 

«Прокладывайте,  ровняйте  дорогу!»— несется  дрожащими  звуками  съ 
дрожащей  земли. 

Преславный,  Всемогущхй,  Ты  отвечаешь  кротко  земл^: 

Отчего  страшится  земля?  О,  ликуйте,  н^дра  земли! 

Пусть  они  увидлтъ,  познаютъ,  что  Онб — царь  земли! 

Какъ  восхваляютъ  Его  въ  веб^,  такъ  славдтъ  Его  приветствуемые  Имъ 
ва  земле!  в 

Въ  нолитвахъ  на  праздникъ  Пятидесятницы  ген1й  поэта  такасе  расправ- 
ляегь  свои  крылья;  он1  и  по  вв'Ьшней  фори'Ь  почти  безукоризненны* 
«Грошовые  раскаты  безпрерывныхъ  риеиъ, — зам'Ьчаетъ  переводчикъ  ниже- 
приводимой ЕегоЬаЬ, — не  можетъ  передать  никакой  европейскхй  языкъ^ 
и  М0ЛН1Ю  краткости  загасили  вспомогательный,  прилагательный  и  м']Ьсто- 
В1ен1я>: 

«Раздается  голосъ  Бога  боговъ, 

Земля  сверкаеть,  ириближаетсд  спаситель  Израиля, 

Звезды  дрожать  въ  огненной  одежде  своей, 

Небеса  распадаются,  какъ  завяну вш1е  листья, 

И  съ  высотъ  оглушительно  раздаются  трубные  звуки; 

И  тутъ  овлад'Ьваютъ  народами,  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  идоламп, 

Унын!е,  скорбь,  боязвь  и  ужасъ. 

Испу1*авио  несутся  сильными  прыжками 

Лнванъ  и  Сирюнъ,  какъ  молодые  быки. 

И  Кармель,  Башанъ,  Таборъ 
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Ожидаютъ  со  своихъ  вершжнъ  горднмн  гшаамв. 
Но  высокими  (горами)  Всеввшв1&  пренебрегаетъ»  *. 

Господь  избираетъ,  само  собою  разун'бется,  самую    малую    изъ   горъ, 

Сивай,  чтобы  на  вей  произнести  «разсккающее  гору  слово»: 

•Л.  В-Ьчвый— Твой  Богъ,  Твое  прибежище, 

Д'Ьла  Котораго  безукоризненны. 

Небо  возводить  исиолнеск1я  постройки, 

Сооружаетъ  комнаты  въ  н^драхъ  земли, 

Ставить  з&мки  оредъ  морскими  волнами, 

И  наорав1детъ,  какъ  коня, 

Бдескъ  небесяыхь  св'Ьтвлъ^ 

Которыя  вь  своей  оляск^ 

Проводить  день  и  ночь. 

Я  захочу— и  громъ  греметь, 

Я  создаю  мо1н1и.  росу,  могущество  дождя, 

Питаю  растбн1я  и  цв'Ьты, 

Охраняю  все,  что  дышетъ; 

ВсЬхъ  вашихъ  духовь 

Я  повелитель; 

Каждому  по.  его  вкусу 

Предоставляю  Я  готовить 

Пр1'лтныд  для  него  яства; 

Я  даю  смерть,  даю  жизнь 

Живу  я  Самъ  в'Ьки  вечные; 

Величественень,  всегда  прочень 

Совмь  чудесннхь  знамен1й  Моихь; 

Я  покровитель  твой 

Вь  союз^  сь  твоими  благородными  предками  **. 

Я  освобождаю  тебя 

Оть  бремени  варваровь. 

Я  повелеваю  бездн'Ь,  чтобы  она  раскрылась 

И  пастью  своею  поглотила  ихь; 

П  теб^  прокладываю  Я  путь  черезъ  море, 

Тебя  питаю  Я  сладкой  манной; 

Я  избралъ  тебя  изь  яародовь 

Бол'Ье  дорогимъ  для  меня,  ч^мь  какой  либо  другой  когда  бы  то  ни  было. 

""  Вь  прозаическомь  переводе  какъ  этого,  такь  и  сл'Ьдующаго  за  нимь 
отрывка  спла  рпемы  должна  была,  конечно,  утратиться. 

Поэть  намекаетъ  зд^сь  на  раввинское  ска8аи1е,  что  Богъ  нарочно  избраль 
невысокую  гору  Синай  предпочтительно  предъ  вышеупомянутыми  бол^е  высо- 
кими горами,  чтобъ  этимь  показать,  что  Онъ  не  любить  высокихь  (высоком'Ьр- 
ныхь,  гордыхь).  Ред. 

**  Намекъ  на  аггадическое  предан1е,  что  патр1архп  евр.  народа  ходатай- 
ствую тъ  за  иего  во  время  б1дств1Й  и  прес1^доган1Й.  Ред. 
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Картины  природы  тоже  не  дурны  у  Кадира,  и  ииенно  въ  одной  взъ 
его  наниевФе  оовятныхъ  иолитвъ,  такъ  называемой  Та1  или  мони  тв 
о  рогЬ  и  дожд^Ь  на  ораздиикъ  Кущей.  Капли  росы  становятся  <искрами'Ь 
восплаиевившагося  при  вид'Ь  велич1я  природы  сердца,  который  конечно 
бл^Ьдн'Ьютъ  предъ  нащональнынъ  пламеневъ».  Тавинъ  образоиъ  представ- 
ляется основательныиъ  часто  возбуждавппйся  вопросъ  о  томъ,  чторазмахъ 
поэтичесваго  вдохновен1Я,  которш  вызывался  въ  автор'Ь  поэтичностью  со- 
держвн1я,  быть  ножегь,  поддерживалъ  въ  немъ  въ  большей  чистотЬ  и 
чувство  красоты  формы ,  тогда  какъ  это  посл-Ьдвее  оставляло  его  въ  т1хъ 
случаяхъ,  гд^Ь  только  подавляющее  бремя  вн'Ьшннхъ  трудностей  представ- 
ляетъ  н^Ьчто  съ  ввду  похожее  на  художественный  образъ. 

Такъ  оно  почти  и  кажется  на  самомъ  д'Ьл^Ь;  ибо  у  Калира,  который 
в'Ьдь  украсилъ  все  еврейское  праздничное  богослужевхе  бол'Ье  Ч'Ьмъ  200 
п1ютинъ,  рядоиъ  съ  весьма  содержательвыми  по  мысли  и  возвышенными 
стихотворен1ями  находятся  вещи  искусственный  и  реторичесшя,  въ  кото- 
рыхъ  см^лыя  новообразовашя  словъ  и  загадочные  намеки  часто  такъ  за- 
темняютъ  смыслъ,  что  сквозь  дремучШ  Л'Ьсъ  этихъ  новыхъ  фориъ  и  тяже- 
лов'1^сныхъ  мыслей  едва-едва  можно  разгляд'Ьть  духъ  библейской  древности, 
или  даже  хотя  бы  талмудической  Гаггады. 

КалирЪу  какъ  уже  зам^Ьчено  намИ|  сделался  образцомъ  н'ЬмбцкО'фран- 
цузской  синагогальной  поэз1И.  Его  П1ютимъ  нашли  себФ  въ  Гермаши,  Фран- 
ши  и  Италш  доступъ  въ  еврейское  богослужен1е  и  образовали  школу, 
иежду  тЬмъ  какъ  богослужен1е  испанское  отказалось  принять  ихъ«  Но  от- 
лич1е,  образовавшееся  между  обоими  этими  главными  теченхями  религюзной 
по931Иу  нельзя  нич']Ьмъ  охарактеризовать  такъ  и'Ьтко  и  р'Ьзко,  какъ  кано- 
номъ,  что  въ  испанскихъ  пштимъ  душа  говорить  со  своимъ  Создателемъ, 
во  французсквхъ  же  и  н'Ьмецкнхъ  израильская  нащя  обращается  съ  мо- 
литвою къ  своему  Богу! 

Караимы  н  Раббанты  *. 

Удивительнымъ  отголоскомъ  одной  раввинской  борайты,  культурно-ис- 
торическ1Я    страпствован1я    которой    отъ  амореянъ  къ  арабамъ  еще  пред- 


*  Хотя  автору  настоящаго  соч.  известны  поправки  въ  V  тому  «Исгорш 
евреевът)  проф.  Гретца  (по  русски  эти  пооравки  пом'Ьщены  въ  копц'Ь  означ.  то- 
ма^ изд.  Общ.  расар.  проев,  между  евр.,  а  по  французски  въ  журнале  аКсуие 
сГез  еШ(1е8  ^ахуез»),  изъ  которыхъ   опъ   часто    приводитъ   буквальныя    цитаты, 
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стоить  доказать  сравнительному  и8слФдован1ю  въ  области  легендЫ| — пред- 
ставляется существующее  у  магоиетанъ  ■н1н!е,  что  превосходство  одной 
релипи  предъ  другими  обусловливается  количествохъ  ея  сектъ.  Поэтому 
они  насчитываютъ  въ  еврейств'Ь  70  сектъ,  въ  христ]анств'Ь  7Ь  въ  исла- 
ш^  же,  какъ  в^нц'Ь  вс^кхъ  релипй — 72.  Если  въ  основе  этого  мн^нхяле- 
жить  мысль»  что  многочисленный  разв'Ьтвлен1я  парт1й  служатъ  выра* 
жен1емъ  свободы  мышленхя  и  духовной  иевависииости  посл^Ьдователей  дан- 
ной религ1и,  то  онО|  конечно,  съ  виду  представляется  глубоко  основатель- 
вьшъ.  Историчесше  факты  тоже  ориходятъ  въ  подкр^плеше  его.  Гд'Ь  борь- 
ба, тамъ  жизнь э  и  саокойная  неподвижность  въ  д'Ьл^  в^ры  часто  одно- 
значуща  съ  окамен'Ьн1емъ.  Изъ  борьбы  за  редигюзиую  святыню  вылетаютъ 
искры  воодушевлен1я,  который  постепенно  разгораются  въ  сердцахъ  в']^р* 
ныхъ  яркимъ  и  обширвыиъ  пламенемъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  именно  исторхя  еврейства  показываетъ,  что  ре- 
липя  хожетъ  существовать  и  процв'Ьтать  и  безъ  присутств]я  въ  ней  зва- 
чительныхъ  сектъ.  Съ  т1хъ  поръ,  какъ  евреи,  по  возвращеши  на  родину 
изъ  м'Ьстъ  изгнав1я,  встр'Ьтили  ирепятств1е  въ  постройк'Ь  второго  храма 
со  стороны  саиаритянъ,  началось  распаденхе  ихъ  на  секты  и  парпи.  Но 
ни  одна  изъ  этихъ  сектъ  не  ии^^а  существеннаго  значенхяу  ни  одна  не 
оказала  прочваго  вл1ян1я  на  развипе  еврейской  ястор1и  религш.  ВсЬ  он'Ь 
могутъ  быть  мысленно  удалены  нами  изъ  исторхи  еврействау  и  тутъ 
мы  придемъ  къ  выводу,  что  оно,  не  смотря  на  то,  не  получило  бы 
почти  никакого  иного,  бол^Ье  высокаго  развнтхя.  Самаритяне  въ  эпо- 
ху Талмуда  были  уже  только  небольшою  горстью,  скученною  въ  Наблу- 
с(,  безъ  истор1и,  безъ  значительной  литературы,  безъ  религ1ознаго  разви- 
Т1Я;  смотр'Ьть  же  на  древнихъ  саддукеевъ,  эссенеевъ  и  фарисеевъ,  какъ  на 
секты  еврейства,  было  бы  все  равно,  что  вполне  отрицать  историческ1й 
ходъ  развит1я.  То  были  парт1и,  въ  различныхъ  полвтическихъ  и  религхоз- 
ныхъ  вопросахъ  державш1Яся  различныхъ  мн'Ьн1й,  но  тамъ,  гд'Ь  Д'Ьло  шло 
о  сопротивлен1и  врагамъ  Израиля,  отличавш1яся  полнынъ  единодуш1емъ. 
Различный  религ1озныя  парт1и  той  поры  едва-ли  отличаются  существенно 
отъ  полвтическймъ  парт]й  новаго    времени,  который  в'Ьдь  тоже  постоянно 


тЬуъ  ве  мен'Ье  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  павы  о  караимств^  чувствуется  еще   вл1Я- 
В1е  тукана,  пааущенваго  ва  эту  эпоху  истор1и  евр.  ютературы,  сомнвтельвыми 
.  докумевгами  Фирковича  и  освованоымц  на  вихъ  тбор1яни. 

Ред. 
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сш187етъ  шежду  собой  внешнее  единство,  не  смотря  на  коревныя  привци- 
01альныя  разноглас1я.  Но  иное  дЬю  секта!  Тутъ  нац1ональныя  узы  раз- 
рываются! и  борьба  съ  новою  сектой  ведется  ожесточеннее!  чЬжъ  со  ста- 
рым вн'Ьшннни  врагами,  угрожающими  существовашю  народа. 

Но  воспоминаше  о  старыхъ  парпяхъ  въ  еврейств'Ь  все-таки  возбуж- 
д&етъ  вопросъ — чт5  сталось  съ  ними,  какая  судьба  постигла  ихъ?  Что 
эссенем  вошли  въ  лоно  христ1анства,  основавшееся  съ  ихъ  помощью — это, 
конечно,  не  подлежитъ  сомн^ыш.  Точно  «также  безспорно,  что  фарисеи 
въ  дальвейшонъ  ход1Ь  своего  развипя  образовали  ядро  раввинства.  Но 
саддукеи?  Неужели  эта  могущественная  дворянская  и  священническая  пар- 
Т1я  действительно  погибла  безшумно  и  безсл^дно?  Такъ  оно  почти  ка- 
жется, если  судить  исключительно  по  талиудическимъ  источникамъ.  Только 
очень  р^дю  выплываетъ  на  несколько  мииутъ  ея  некогда  столь  гордое, 
имя  въ  какомъ  нибудь  раввинскомъ  диспуте,  чтобы  затемъ  снова  быстро 
исчезнуть,  конечно,  после  того,  какъ  ея  ученхе  было  снова  объявлено 
фальшивымъ.  Борьба  съ  разсеянными  остатками  некогда  крайне  могуще- 
ственной партш  представлялась  учителямъ  Талмуда  безцельною  и  лишен- 
ною всякаго  основашя  борьбою  съ  ветряными  мельницами. 

Но  вотъ  внезапно  появляется  опять  на  сцену  если  не  имя  саддукеевъ, 
то  идея,  въ  былое  время  воодушевлявшая  саддукейскую  оппозищю.  Ка- 
жется, даже  представляется  почти  несомвеннымъ,  что  животворящее,  юно- 
шески-свежее дуновен1е  ислама  вызвало  эти  идеи  изъ  ихъ  могильнаго  по- 
воя, пробудило  ихъ  для  новой  жизни.  Робко  в  стыдливо  делаютъ  оне 
первые  шаги,  тихая  и  незаметная  оппозищя  противъ  господства  раввин- 
ства, сделавшагося  обременительнынъ  для  свободныхъ  умовъ,  проклады- 
ваетъ  имъ  дорогу.  Псевдомесс1и,  каковы  Серини  в  Абу  б.  Исакъ  *^  скоро 
вачинаютъ  громче  провозглашать  свои  мысли — и  вотъ  разсеянные  остатки 
собираются  во-едино,  и  древнее  саддукейство  возрождается  для  новой  жиз- 
ни н  свежей  борьбы  противъ  фарисейства  синагоги. 

действительно,  теперь,  после  того,  какъ  въ  нашемъ  столетхи  источ- 
ники этого  движен1я  открылиа  въ  такомъ  изобид1и,  едва-ли  кто  станетъ 
спорить,  что  въ  караимахъ,  которые  съ  появлен1еиъ  Анапа  (760  г.)  всту- 
оиди  въ  0ПП03ИЦ1Ю  талмудическому  еврейству,  следуетъ  видеть  потомковъ 
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н  духоввыхъ  насл^двяковъ  т^иъ  древнихъ  саддукеевъ,  которые  некогда 
руководились  т'1^Н1Г  же  принципами  и  сражались  гЬиъ  же  оруж1енъ  съ 
оредставителяни  традищи  въ  еврейств1Ь.  Но  мотивы  этой  новой  оппозищи 
талмудизму  лежали  въ  условхяхъ  того  времени,  въ  высшей  степени  беи- 
разсудно  приписывать  ихъ  какому  нибудь  вн'Ьшнему  обстоятельству,  ибо 
оно  никогда  не  настолько  могущественно,  чтобы  вызвать  возникновеше 
секты,  хотя,  съ  другой  стороны,  полное  отсутств1е  такихъ  обстоятедьствъ 
не  зам'1Ьчается  почти  ни  при  одномъ  образован1и  религхозныхъ  сектъ.  Кавъ 
бы  то  ни  было,  нарушенное-ли  право  подало  сигналъ  къ  этому  новому 
движен1Ю,  или  оскорбленное  тщвславхе  Ананаэ  притязанхя  котораго  ва  вк- 
силархатъ  остались  нсосуществленными—во  всякомъ  случа^Ь  этотъ  ввЪш- 
Н1Й  толчокъ  оказался  бы  недостаточныиъ,  если  бы  горючШ  матерхалъ  не 
^.  былъ  подготовленъ  уже  заран'Ье. 

Релипозный  законъ  въ  тимъ  вид'Ь,  какъ  отраясала  его  традищя  въ 
тыслчахъ  полоясев]й,  правилъ  и  предписан1й,-  и  при  требовавш  имъ — посл'Ь 
того,  какъ  Талмудъ  былъ  написаыъ  —  законной  нормировки,  естественно 
должевъ  былъ  казаться  обременительвымъ  многимъ  посл'Ьдователямъ  ев- 
рейства. А  сопротивлев1е  опекунству  синагоги  вызвало  естествевную  оппо- 
зищю  противъ  самой  традищи,  также  какъ  н  р1Ьшев1е  вернуться  къ  пер* 
вобытноиу  источнику  еврейства — Библ1Иу  которая,  благодаря  господств; 
талмудическихъ  толковашй,  была  совершенно  отодвинута  на  задн1й  плавь 
и  почти  вышла  изъ  употреблен1я  въ  высшихъ  школахъ.  Уасе  въ  последнюю  тал- 
мудическую эпоху  встр'Ьчаемъ  мы  такую,  бол'ке  или  мен'Ье  скрытую  оппози- 
Ц1Ю.  «Какая  намъ  польза  отъ  раввиновъ? — такъ  жаловались  эти  протестан- 
ты;— «никогда  овине  были  въсостояв1иразр'Ьшать  намъ  въ  пищу  ворона  или 
запрещать  голубя».  Поэтому  когда  Анавъ  выступи лъ  на  открытую  борьбу  съ 
оффищальными  представителями  традищи,  эксилархама  и  гаонами,  высту- 
пилъ,  какъ  говорятъ,  им'Ья  дозунгъ:  «изучайте  прилежно  11исан1е!»,  ко- 
торый, однако,  почти  не  встр^Ьчается  теперь  въ  караимской  литературе, — 
то  овъ  встр^тилъ  живое  сочувств1е  въ  еврейскихъ  сферахъ,  т'Ьнъ  бол'Ье, 
что  этотъ  расколъ  въ  то  же  время  разд^дилъ  и  царство  ислама  на  два 
большихъ  непр1ятельскихъ  лагеря,  изъ  которыхъ  одинъ  свято  чтилъ  сунну, 
т.  е.  устную  традицш,  отчего  -и  назывался  сунитами^  между  гЬнъ  какъ 
другой,  шшты — отвергалъ  эту  традищю  и  призвавалъ  обязательвымъ 
только  Коранъ.  Такимъ  образомъ,  для  анавитовъ — такъ  назывались,  ко- 
нечно, въ  первое  время  последователи  Анапа — образцами  служили  ш1иты; 
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оропвникогь  же  своихъ,  которые  требовали  признаванЫ  авторитетвоаи 
ве  только  св.  Писанхя,  но  и  заключавшейся  въ  Талнуд'Ь  раввинской  тра- 
диции они  прозвали  раббанитаии.  Если  затЬмъ  ны  примемъ,  что  оооози- 
1ЦЯ  протнвъ  раввинства  уже  жила  въ  народ^Ь,  что  она  прежде  всего  со- 
ставилась изъ  оста1ковъ  древнихъ  саддукеевъ,  что'съ  течев1енъ  времени 
напиа  она  себЪ  новую  пищу  въ  релипозныхъ  распряхъ  ислама,  что,  на* 
вонецъ,  вн'Ьшн1й  толчокъ  былъ  ей  данъ  обходомъ  Апана  б.  Давидомъ  при 
8&НЯТ1И  эксиларшаго  сана, — то  получимъ  всЬ  историческге  факты  и  пси- 
10логическ1е  мотивы  образован1я  этой  новой  секты. 

Но  и  им'1я  въ  виду  все  это,  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  въ  ущербъ  правде 
отдаваться  т^мъ  симпат1ямъ,  который  обыкновенно  возбуждаетъ  подобное 
стренлеше  въ  освобождев1ю  изъ  оковъ  ]ерарх1и  и  религюзнаго  насилгя,  и 
дакать  ввводъ  о  глубокомъ  вл1ян1и  новой  секты  на  ходъ  еврейской  духов- 
ной жизни.  То  обстоятельство,  что  первоначальная  исторхя  этой  секты  такъ 
долго  оставалась  недостаточно  изв-Ьстною,  привело  къ  ложному  взгляду  ва 
приверженцевъ  ея,  впосл1Ьдств1и  назвавшихся  КагаКт  (сыновья  или  учи- 
теля Писан1я),  какъ  ва  протестантовъ  въ  сред'Ь  еврейства,  представителей 
свободиаго  духа  въ  борьб'Ь  съ  оканен'Ьлою  в^рою,  и  къ  приписывав1Ю  имъ 
первыхъ  значнтельн^Ьйшихъ  д'Ьйств]й  во  всЬхъ  областяхъ  науки,  въ  еврей- 
ской грамиатик'Ь  и  Масор'Ь,  лексикограф1и  и  поэзш. 

Но  такое  воззр'Ьв1е  ошибочно.  Напротивъ  того,  караимы,  инонно  подъ 
щитомъ  буквы  Писан1я,  стесняли,  пресл^Ьдовали  свободную  жизнь;  уйдя  въ 
область  Бмбл1и,  они  сломали  мостъ  традищи  и  провозгласили  принципъ — 
вдтн  радикально  въ  разр'Ьзъ  со  всЬмъ,  что  вошло  у  евреевъ  въ  обычай  и 
законъ;  даже  эту  экзегетику  разрабатывали  они  на  фундаменте  раввин- 
ской методы  и  раввинскихъ  взглядовъ,  но  называя  ее,  ви'Ьсто  устной 
традиц1и,  только  <насл'1^дственнымъ  достоян1емъ  своихъ  учителей>.  Благо- 
даря такому  образу  д'Ьйав1й,  они,  ц1Ьако  держась  за  букву  Писашя,  еще 
существенно  увеличили  затруднен1я,  который  породила  традищя;  ихъ  поста- 
вовлен1я  на  счетъ  субботы  и  другихъ  праздничныхъ  дней,  касательно  за- 
прещенвыхъ  браковъ,  ихъ  правила  о  р^занхи  скота  и  т.  п.  гораздо  строже 
постановлен1й  раббанитовъ  и  свид^тельствуютъ,  что  первымъ  и  главныиъ 
мсточникомъ  образован]я  этой  секты  была  не  сознательно  разумная  оппози- 
щя  противъ  талмудизма.  Ихъ  молитвенный  порядокъ  и  ритуальный  законъ 
носятъ  на  себЬ  явственные  сл'1ды  раввинскаго  вл1яшя,  и  н'^тъ  ни  иал'1^й- 
пюго  преувеличен1я  въ  высказывавшемся  мн'Ьн1И,  что  караимы,  какъ  враги 
традищи  действительной,  были  прикованы  къ  вымышленной,    и  впослед- 
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€тв1и  «ДОЛЖНЫ  были  въ  П0931И  И  обрядности  признать  господство  свовхъ 
противнивовъ». 

Единственная  заслуга,  которую  не  можетъ  отнять  у  секты  каранновъ  и 
еаиый  р']Ьшительный  протнвникъ  ея,  заключается  въ  тоиъ,  что  они  снова 
выдвинули  на  первый  планъ  И8учен1е.  Библ1и,  дали  толчовъ  къ  занят1Я1ъ 
догматикой,  экзегетикой  и  философ]ей  религ1и  и  своею  полемикой  возбу- 
дили въ  представителяхъ  раввинскаго  еврейства  склонность  къ  научнымъ 
работанъ.  Эти  заслуги  караиновъ  нельзя  отрицать  или  умалять,  хотя  посл'Ь- 
дователи  и  защитники  зтой  секты  впали  въ  другую  крайность  преувели- 
чешемъ  этой  деятельности  ея  и  признаван1енъ  всякаго  саностоятельнаго 
нзсл'Ьдователя  той  поры  за  каравма.  Если  произвольно  выдавать  вараимовъ 
за  отцовъ  Масоры  (та  подд^Ьлка,  которая  сд'Блала  изъ  двухъ  караимовъ,  Ахи  и 
Мохи,  творцовъ  оМихъ  систеиъ  вокал изащи,  уже  обнаружена  и  доказана), 
то  также  неосновательно  черезчуръ  прославлять  ихъ  грамматическ1я  и 
•хзегетическ1я  работы  въ  томъ  пер1оде  въ  ущербъ  работЬ  раввинской,  или 
доказывать  превосходство  ихъ  поэтическихъ  произведен1й,  не  выдерживаю- 
щихъ  никакого  сравнбВ1я  съ  таковыми  же  произведен]ями  ихъ  противни- 
вовъу  и  ихъ  философскйхъ  попытокъ,  рабски  сл'Ьдовавшихъ  за  одновре- 
менными съ  ними  тендевщями  арабской  религ103йой  фнлософ1и.  Во  всЬхъ 
этихъ  областяхъ  караимы  действовали  съ  успехомъ;  но  ни  въ  одной  изъ  нвхъ 
не  произвели  ничего  самостоятельнаго  и  прочнаго  и  не  оказали  действи- 
тельно благотворнаго  вл1ян]я.  Если  вообще  можно  признавать  какое  ни- 
будь вл1яв1е  караимовъ,  то  это  относится  почти  только  въ  первому  пе- 
р10ду  ихъ  истор1и,  когда  они  устанавливали  и  защищали  свой  релипозный 
законъ  и  когда-  обнаруживалась  въ  ихъ  среде  некоторая  умственная  дея- 
тельность. Впоследств]и  они  постепенно  исчезаютъ  изъ  литературы,  и 
семьсотъ  летъ  спустя  мы  видимъ  въ  нихъ  такую  же  изсохшую  ветвь,  какъ 
и  въ  самаритянахъ,  между  темъ  вакъ  раввинское  еврейство,  именно  бла- 
годаря развит1ю  традищи  въ  ту  пору,  сохраняетъ  жизнь  и  энерпю  и  при- 
нимаетъ  учаспе  въ  культурномъ  разБит1и  человечества. 

Самъ  Ананъ,  о  жизни  котораго  есть  мало  сведен1й,  былъ,  повидимо- 
■у,  честолюбивый  и  энергичесшй  человекъ,  полный  полемическаго  усерд1Я, 
которое  естественно  могло  найти  себе  выражеше  и  въ  приписываемыхъ  ему 
сочинен1яхъ.  Но  все  извест]я  о  древнейшихъ  литературныхъ  трудахъ  и 
памятнивахъ  караимства  следуетъ  принимать  не  иначе,  какъ  съ  величай- 
шей осторожностью,  такъ  какъ  караимы  всегда  любили  и  любять  по  сю  пору 
причислять   значительнейш1е   раввинскхе  авторитеты  къ  своимъ,   и   такъ 
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какъ  они  не  отступали  ни  передъ  какой  подд'Ьлкой  для  укр'Ьплев1я  за 
своею  сектой  орава  на  глубокую  древность,  а  за  своини  руководителяни — 
необычайно  вагнаго  значен1я.  Псевдо-Аристей  еврейско-эллинистической 
литературы  нашелъ  нежду  караинани  не  только  послушныхъ  учениковъ,  но 
и  далеко  нревосходившихъ  его  учителей! 

Достов^Ьрно,  однако,  то,  что  какъ  Ананъ,  такъ  и  его  внукъ  1осгягу 
и  ихъ  непосредственные  последователи  запинались  изсл'Ьдован1яни  въ  обла- 
сти еврейскаго  языкознан1я  и  религ]озной  философ1и  *,  ибо  эти  об^  отрасли 
были  ииъ  необходимее  всего  остального,  какъ  фунданентъ,  на  которомъ 
они  югли  строить  свои  уклонен1я  отъ  талнудическаго  еврейства.  Но  такъ 
какъ  ииъ  недоставало  опоры  традиц1и,  такъ  какъ  ихъ  познан1я  были  еще 
слишкоиъ  незначительны,  а  руководящ]е  принципы  слишконъ  шатки,  то 
естественно,  что  въ  своей  экзегетике  они  неоднократно  попадали  на  лож- 
ный путь.  Малою  самостоятельностью  отличаются,  однако,  и  ихъ  рели- 
позно-философск1я  работы,  ибо  оне  опирались  исключительно  на  догма- 
тическую систему  арабской  теософ1и — Ка1ат — истолкователи  и  разрабаты- 
ватели  которой  называли  себя  Мо1ека11ет!п  (учители  слова,  по  еврейски 
МедаЪЪепт),  въ  отлич1е  отъ  учителей  Е1кЬ,  т.  е.  слова,  перешедшаго 
по  преданио;  за  несколько  десятилет1й  до  появлен1я  Анапа  они  раздели- 
лись на  две  бОЛЬШ1Я  и   ПрОТИВОЦОЛОЖНЫЯ  одна  другой  ветви,    ВЛ1ЯН1е  ко- 

торыхъ  на  караимскую,  а  конечно,  и  на  раввинскую  догматику  последую- 
щаго  времени  неоспоримо.  Одна  изъ  нихъ,  парт1я  рац]оналистическая,  осно- 
ванная Василемъ  Ибнъ  Атою,  назвалась  Ми1а211аЬ  (т.  е.  отщепенцы,  рас- 
кольники); они  настоятельно  доказывали  единство  Бога,  у  котораго  отрицали 
все  определительный  свойства,  и  существован]е  свободной  воли  въ  чело- 
веке; они  были  приверженцами  «справедливости  и  исповедан1я  единства». 
Подъ  справедливостью  понимали  они  установленхе  разумности  чрезъ  посред- 
ство мудрости;  она  была  для  нихъ  то  же,  что  разумъ,  дело  котораго  на- 
правлять действ1я  человека  на  правое  и  целесообразное.  По  ихъ  учен1Ю, 
слово  Писан1я  есть  только  возникшее  во  времени  ^"^  и  можетъ  быть  при- 
инано  только  разуиомъ,  отнюдь  не  предан1емъ.  Но  справедливость  Бога 
требуетъ  полной   свободы  воли   человека.    Въ   противоположность  этому. 


*  До  сихъ  поръ  не  тохько  что  неизвестно  достоверно,  но  даже  похожн- 
тв1ьно  ничего  неизвестно  объ  изсжедовашяхъ  Анана  н  его  внука  по  части  лен» 
жознаи1Я  и  рел1позноВ  фи10Соф1и.  ^<^^« 

•*  Друпе  мусужьмансмв  богосювн  утверждай,  что  Ажькоранъ  существо- 
выъ  споконъ  в^ковь  и  до  создашя  м1ра.  ^^^- 


866 

правов11рные  А8сЬаг!аЬ  были  представителями  древне-нагонетанскаго  фа- 
тализма; они  отличали  аттрибуты  Бога  отъ  Его  существа  и  ставили  всю 
человеческую  деятельность  въ  зависииость  отъ  божественнаго  предопреде- 
лен!я.  Все  совершается  т^мъ^  что  вечная  воля  Бога  соединяется  съ  т^нъ 
или  инымъ  объектомъ,  по  Его  личному  выбору  и  усмотренш.  Ибо  абсо- 
лютная и  вечная  воля  Бога  —  первая  и  коренная  причина  всего  суще- 
ствующаго  и  совершающагося.  Нельзя  отрицать  остроум1я  въ  высказанномъ 
1нен1и,  что  распаден]е  арабскаго  богослов1я  на  Р1кЬ  и  Ка1ат  им^еть 
свои  образцы  въ  ГалахЪ  и  Гаггад^,  съ  которыми  эти  две  отрасли  дей- 
ствительно имеютъ  поразительное  во  многихъ  отношен1яхъ  сходство.  Если 
такимъ  образомъ  теософ1я  ислама,  быть  можстъ,  коренится  въ  талмудиче- 
скомъ  еврействе,  то  въ  свею  очередь  первая  оплодотворяетъ  последнее, 
после  того,  какъ  исламъ  окаменелъ  въ  своемъ  развит1и,  талмудизмъ  же 
продолзкалъ  развиваться. 

Представляется  вероягнымъ,  что  караимы  примкнули  къ  ращоналистиче- 
скимъ  мутазилитамъ,  такъ  какъ  ведь  уже  въ  Библ1и  находится  положительное 
учен1е  о  свободе  воли  человека  и  на  человека  возлагается  ответственность 
предъ  Богомъ  за  его  поступки.  Но  уже  раньше  раббанатсше  писатели  при- 
своили себе  мутазилитсБ1й  Ка1ат,  тогда  какъ  старейшее  и  известное 
вараимско-философское  сочинеше,  опирающееся  на  воззреше  Мутазилы,  от- 
носится къ  937  г.,  т.  е.  написано  черезъ  четыре  года  после  появлешя 
раббанитскаго  сочинен1я,  проложившаго  новый  путь  въ  науке. 

Если  Ананъ  действительно  признавалъ  основателей  хриспанства  и  исла- 
ма и  чтилъ  въ  1исусе  учителя  язычвиковъ,  а  въ  Магомете  пророка  араб- 
скихъ  племенъ,  причемъ,  однако,  ихъ  деятельностью  отнюдь  не  уничто- 
жилась обязательность  Моисеева  учен1я,  то  это  свидетельствовало  бы  о 
его  свободномъ,  не  подпадавшемъ  вл]ян]ю  предразсудковъ  взгляде.  Но  мы 
должны  скорее  склониться  къ  предположен1ю,  что  такъ  поступалъ  онъ  съ 
тою  целью,  чтобы  въ  магометанахъ  и  христханахъ  иметь  опору  для  своей 
борьбы  съ  раввинствомъ.  Съ  этихъ  поръ  въ  продолжеше  двухъ  последую - 
щихъ  столет1й  все  научиыя  изследован1я  караимовъ  двигались  по  темъ  пу- 
тямъ  догматики  и  экзегетики,  которые  были  указаны  Ананомъ  и  его  пре- 
емниками* Существенно  новый  элементъ  вошелъ  въ  это  движеше  еще  толь- 
ко одинъ  разъ— въ  начале  десятаго  столет1я;  но  и  тутъ  оно  не  могло 
взбеясать  застоя  и  окаменен1я,  тогда  какъ  не  перестававши  идти  впередъ 
раввинизмъ  сохранялъ  присущую  ему    особенность — примыкать  ко  всякому 
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культурному  движенш  и  приводить  его  въ  соглашен1е  со  своею  коренною 
сущностью. 

Анапу  насл^довалъ  въ  качеотв^^  караимскаго  эксиларха  въ  1ерусалин^Ь — 
въ  противоположность  раввинскому  въ  Багдад'Ь — его  сынъ  Сауль^  кото- 
рый тоже,  какъ  говорятъ^  писалъ  объяснен1я  къ  Библ1и;  его  и^ксто  засту* 
пилъ  тоже  сынъ  его  Тосгагу,  которому  приписывается  «Книга  законовъ». 
Но  вЛ  эти  сочинен1я  уже  не  существуютъ  или,  в1^роятно,  никогда 
не  существовали.  Въ  литературной  форм'Ь  караимство  появляется  только  въ 
сочннен1ЯХЪ  богослова-философа  Венгамина  б.  Мосе  изъ  Нагавенда 
(около  830  г.),  съ  котораго  начинается  новое  развипе  догматики  и  экзе- 
гетики каранмства.  Изъ  иногихъ  сочиненШ  богословскаго  н  экзегетическаго 
содержан1я,  нрнписываемыхъ  ему  караимами,  не  сохранилось  ничего,  кром'Ь 
<8е{ег  На(^ш^т>  (Книга  юридическихъ  правилъ),  въ  которой  уголовный 
и  граждансюя  постановлев1я  Моисея  были  приведены,  повидимому,  для  юри- 
дической практики,  и  которая  обнаруживаетъ  н'Ькоторую  близость  съ  рав- 
вннизмомъ,  именно  въ  заключительныхъ  выводахъ.  Что  Вев1аминъ,  какъ 
почти  ВСЯК1Й  караимсшй  учитель,  тоже  написалъ  «Зе^ег  Нат12\(го1Ь> 
(Книга  законовъ) — весьма  вероятно;  есть  еще  изв'Ьст1е,  что  онъ  сочинилъ 
одну  релипозно-философскую  догматику  и  различные  аллегорическхе  ком* 
ментар1и  къ  11ятикниж1ю,  книг'Ь  Иса1и,  книг'Ь  Дан1ила  и  пяти  Мегиллотъ. 
Его  Книга  законовъ  была,  говорить,  написана  по  еврейски,  комментархи 
же — по  арабски.  Значен1е  его  заключается^  главнымъ  образомъ,  въ  томъ, 
что  онъ  ввслъ  въ  кругъ  караимской  литературы  релипозныя  идеи  мутази- 
литовъ  и  нхъ  аллегорическое  толкован1е  11исан1я — Тат!.  Навели-ли  его 
игторическимъ  путеиъ  на  пути  еврейскаго  эллинизма  эти  аллегорнчесшя 
толкован1я,  или  встреча  эта  ^  случайная — во  всякомъ  случа*  въ  воззр*- 
В1яхъ  Вен1амина,  рядомъ  съ  чисто  мутазилитскимъ  взглядомъ  на  божествен- 
ное существо,  какъ  на  абсолютное  быт1е,  идетъ  и  Филоновская  идея  о  су- 
ществахъ  посредствующихъ,  который  въ  создан1и  М]ра  и  управлец1и  м1ромъ 
явились  заступающими  и*сто  Бога;  однимъ  словомъ  —  Логось  Филона 
снова  выплылъ  наружу.  «Предъ  т'&мъ,  какъ  закончить  создан1е,  Богъ 
сотворилъ  ввликол*п1е — КаЬой,  т.  е.  духовную  силу  прекраснаго  м1рового 
порядка,  тронъ  (К1$8е11);  т.  е.  силу  (Оупаш18)  управлетя  м1ромъ,  и  всю 
совокупность  великол'1^п1й — ангеловъ».  Такъ  философствуетъ  Вев1амицъ, 
которому  естественно  и  всЬ  матер1альныя  выраженхя  Билб1и  о  Бог'!^  пред- 
ставляются только  аллегор1Ями,  который  сл^дуетъ  понимать  въ  символи- 
4^комъ  смысл1^.  Но  только  эти  выражен1я  должны  быть    символизируемы, 


368 

а  отнюдь  не  законы  н  постановлен1я;  эти  посл^Ьднхе  необюдию  исполнять 
буквально — такъ  учить  каранмск1й  богословъ*философъ,  нден  котораго  впо- 
сл^Ьдств1и  присвоила  себ!  иагоиетанская  секта  Мав11аг1за. 

Глубокинъ  и  даже  самостоятельныиъ  ныслителенъ  Веп1а1ивъ  быль 
также  мало,  какъ  его  совреиенники  и  преемники,  изъ  которыхъ  южно 
упомянуть  только  о  Датилгь  б,  Мосе  Алкумси  (изъ  Кумаса  въ  про- 
вивщи  Иракъ)  и  работами  которыхъ  по  религ1озноиу  законодательству  за- 
канчивается до-арабск1й  перюдъ  караииства.  Но  что  это  догматизировав1е 
и  ф1Дософствован1е  караииства  д'Ьйствовало  возбудительно  и  животворно  въ 
противоположность  застою,  распространившемуся  въ  раввинскомъ  еврей- 
ств^Ь — въ  томъ  н^Ьтъ  ничего  удивительнаго.  Всл'Ьдъ  за  большимъ  вапряже- 
шемъ  силъ,  вызваннымъ  талмудическою  эпохой,  наступила  спячка,  пере- 
шедшая съ  гаонинъ  на  высш1я  школы»  а  съ  этихъ  посл'Ьднихъ — на  народъ. 
Если  караимы  обзывали  академ1и  въ  Сур!  и  ПумбадигЬ  «двумя  старыми 
бабами»,  то  въ  этомъ  бранномъ  прозвищ'Ь  была  во  всякомъ  случае  доля 
основательности  въ  томъ  отношев]и,  что  изучев1е  Талмуда  въ  этихъ  заве- 
ден1ях&,  повиднмому,  пережило  самое  себя,  н  свободный  духъ  науки  не  на- 
ходилъ  больше  доступа  въ  ихъ  аудиторхн  *.  Изъ  той  эпохи  не  дошло  къ 
намъ  изв^Ьст1й  ни  о  выдающихся  гаонахъ,  ни  о  какомъ  нибудь  значитель- 
номъ  произведен1и ;  жалко  влачатъ  свое  'существован1е  академ1и,  большею 
частью  управляемыя  и  руководимый  эксилархамн;  научная  д'Ьятельность 
гаоновъ  ограничивается  талмудическими  толкован1яни  н  компенд1ями,  изъ 
которыхъ  упоминалось  уже  о  двухъ  единственно  сохранившихся  сочинен!- 
яхъ — <8сЬееио1Ь>  (Вопросы)  Ахай  изъ  Шахби  и  «На1асЬоШ  ке1иоШ» 
(Краткое  судопроизводство)  Тегудаи  Гаона^  который  оба  относятся  къ 
этому  времени.  В%  нииъ  присоединяется  еп1;е  трудъ  Симона  изъ  Кагиры^ 
который,  одшиЛ!' какъ  п  Ахай,  не  былъ  гаонъ — «На1асЬо1;Ъ  вейо1о1;Ь> 
(Больш1е  [Шшты),  конспоктъ  изъ  талмудической  литературы,  включивппй 
въ  себя  опыты  1егудаи  Гаона  и  въ  которомъ  были  сопоставлены  и  обсуж- 
дены съ  раввинской  точки  зрФшя  613  постановленШ  и  8аирещев1й.  Въ 
этомъ  состояла  оппозиц1я  раввинства  противъ  караимства — «изречешя  уче- 
ныхъ, — заявилъ  Симонъ  Кагира, — важн'Ье  словъ  Писашя,  ибо  объ  изрече- 
шяхъ  соферимъ  сказано:  «ты  долженъ  следовать  учен1ю>  которое  они  пре* 


•  Все,  изложенное  вх*Ьсь  авторомъ,  по  которому  выходить,  что  каранмн  1Х-ра 
в^ка  выетупижи  борцамж  за  прогресъ,  за  свободу  н  за  фи10Соф1ю,— совершенно 
неверно  я  опровергается  документально.  ^^^' 


869 

оодаютъ  теб&»|  н  даже  п  •Лп  сдучаяхъ,  когда  ош  гиворять,  это  пра- 
вая сторона — д'Ьвая!  а  д'Ьвая — правая,  обязанъ  ты  следовать  ияъ». 

Въ  виду  такого  пониман1я  траднщя,  караимская  оааоиищя  явиялась  бод-Ье 
ч'Ьмъ  основательною,  и  она  ин^да  бы  успешный  резудьтатъ,  если  бы  раввннст- 
В0|  подъ  образовательныкъ  вд1ян1е1ъ  арабскаго  духа,  не  вышло  изъ  своей 
детарпн  для  новой  научной  деятельности.  Правда»  прошло  еще  почти  сто- 
дфпе  прежде  ч'Ьиъ  умственная  работа  этого  времени  нашла  себк  н  въ 
тимуднческяхъ  высшихъ  школахъ  представителя,  индивидуальность  кото- 
раго  была  достаточно  значительна  для  того,  чтобы  уничтожить  каранмсврв 
оппозицЫ  и  снова  поднять  на  ступень  общаго  образован1я  раввинское  ее- 
рейство  после  застоя,  прододжавшагося  почти  три  стод'Ьт1я.  Въ  первое 
цюмя  деятельность  представителей  вавидонскихъ  акедем1й  едва  переходила 
за  пределы  Галахи»  Если  Марь  Амрамь  (830  гО  посылаетъ  испанскинъ 
евреямъ,  по  ихъ  просьбе,  сборникъ  молитвъ,  ВШиг,  изъ  обеихъ  часгЛ 
котораго,  сохранившихся  до  нашего  времени,  первая  несомненно  принадле- 
жать зтому  гаону,  возстановившему  такимъ  путемъ  лвтургичесшй  поря- 
докъ  молитвъ  у  европейсквхъ  евреевъ;  если  Цемахь  б,  Палтои  (869*^ 
872  г.)  9  ректоръ  акадеи1и  въ  Пумбадите,  состава  ль  подъ  заглав1емъ 
«АгисЬ»  (Порядокъ)  собравге  и  объяснеше  темныхъ  сдовъ  въ  Талмуде — 
сочинеше,  послужившее  зародышемъ  талмудической  дексикографш  и  отъ 
котораго  сохранились  только  отрывки; — если  его  современникъ  и  коллега 
въ  Суре  Нахшонъ  б.  Цадокъ  (881 — 889)  то  ли  написалъ  объяснешя 
темныхъ  местъ  въ  Талмуде  по  порядку  трактатовъ  м  известный  подъ  на- 
зван1емъ  «1в[^  сЦ  В.  НасЬвсЬоп»  (Цивлъ  р.  Нахшова)  ключъ  къ  ев- 
рейскому календарю,  по  которому  каждый  годовой  календ^фь  долженъ  ю- 
вторяться  каждыа  247  летъ,— то  зта  деятельность,  постояево  вращаю- 
щаяся въ  предедахъ  области  Талмуда,  обнаруяшваетъ  еще  В1Ъ  налой  сте- 
пени вл1ян1е  арабскаго  духа  и  возбужденнаго  въ  1удействе  сь  появлешемъ 
каранмовъ  движен1я.  Только  въ  сочинен1яхъ  гаона  ^Гатронае!  (859—869)» 
воторыя,  однако — и  зто  тоже  важно — написаны  уже  по  арабски,  только 
въ  нихъ,  да  и  то  слабымъ  образомъ,  начинается  полемика  съ  новою  сектой, 
•  «за  то,  что  она  презираетъ  и  осмеиваетъ  слова  мудрецовъ  Талмуда  и  со- 
ставила себе  свой  собственный  произвольный  Талмудъ». 


Точно  также  и  гаггадическое   толковате,  которымъ  до  сихъ  поръ  за- 

24 
Харпмеоъ,  Ист.  евр.  Дмтературы,  т.  1. 
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нпалнсь  только  въ  ПиестмнФ,  вашло  теперь  *  ее(Ик  н^сто  въ  Вавион!, 
сперва  рядовъ  съ  Галахой,  потогь  самостоятельно  въ  отд^Ьльннхъ  сборнв- 
вахъ.  Къ  отпрыскакъ  нидрашной  поээти  прннадлежить  еще  одно,  относя- 
щееся, быть  нояБетъ,  тояБе  къ  атоиу  пер10ду,  своеобразное  сочинен!е  «Ре- 
гек  ЗсЫгаЬ» — хвалебная  пФснь  царства  животныхъ  въ  честь  Бога,  со- 
ставленная изъ  стиховъ  Библ1и;  своигь  возникновепенъ  оно,  но  всей  ве- 
роятности, обязано  реакщи  противъ  чужезеннаго  элемента,  быть  можетъ, 
противъ  свазокъ  «братьевъ  чистоты  '*''*'>.  «Всему  существующему,  отъ 
небесныхъ  гЬлъ  до  мошки,  особенно  »е  различнымъ  животнымъ,  влагаются 
въ  усп  хвалебным  п^сни  и  изречешя,  им'Ьюнця  отношен1е  въ  жизни,  бы- 
ту и  х{1равтеру  этихъ  создашй,  а  равно  къ  бол'Ье.  или  мен'Ье  изв^Ьстннмъ 
легендамъ,  который  разсказываютъ  объ  отд'Ьльныхъ,  воспФвающнхъ  хвалу 
существахъ».  Очень  умно,  нанрнм'Ьръ,  изречеше  лисицы:  «Горе  тому,  кто 
строить  свой  домъ  неправдою,  заставляетъ  своего  ближняго  работать  да- 
ромъ  и  не  отдаетъ  ему  заработную  плату».  КумулисудМствительно  нельзя 
вжчЬжъ  характеризовать  такъ  м^тко,  какъ  этими  пророческими  словами. 
Нвмзв^стный  компиляторъ  этихъ  п^снопешй  животнаго  М1ра  былъ,  вероятно, 
во  всякомъ  случае  тонкимъ  знатокомъ  жизни  природы. 

Анонимныхъ  и  нсевдонимныхъ  сочинен1й  появилось  въ  этоиъ  пер]оде 
достаточное  количество,  и  теперь  не  осталось  никакого  сл^да,  который 
навелъ  бы  на  пути,  где  можно  было  бы  найти  авторовъ  этихъ  писан1й. 
вероятно,  въ  ту  аю  пору  сочнненъ  показывающ1й  непрерывность  традицш 
<8е(1ег  ТаппаКт  1?е;Атога][т>  (Порядокъ  таннаитовъ  и  амореевъ),  ав- 
торъ  котораго  поставилъ  себе  задачею  проследить  исгорш  традищи  въ 
хронологической  последовательности  до  окончательной  редакщи  Талмуда. 
Но  эта  хронологическая  цель  только  побочная.  Теиденщи  этой  соответ- 
ствуетъ,  однако,  и  дальнейшее  содераюте  этого,  сохранившагося  въ  раз- 
личныхъ  рецевз1яхъ  и  со  многими  добавлешями  труда,  который  объясняетъ 
нормы  Галахи,  изобрааюетъ  ея  деятелей  сообразно  ихъ  значешю  и  добав- 
ляегь  въ  этому  объяснен1я  различныхъ  методъ  диспутирован1я,  а  равно  и 
принциповъ  релипозиой  практики.  Такимъ  образомъ,  книга  эта  есть  важный 
литературно-историческ1й  докуиентъ  для  всей  талмудической  и  гаонской  эпохи. 


*  Сюво  метгерь  излишне,  такъ  какъ  и  въ  эпоху   амореевъ  въ  Вавиюнш  за- 
иямажись  уже  Гаггадою.  Ред, 

*♦  Братья  Чистоты— Елявмае  арабскаго  ученаго  общества  Х-го   сто1'Ьт1я. 

Ред, 
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На  развипе  раввинской  наука  и  житейской  практики  ъЛ  втигаонпгь 
окаважиу  конечно,  большое  влхяше  своими  юридическими  мн^шяки,  значе- 
те  которыхъ  обозреть  и  обсудить  будетъ  наибол'Ье  уместно  въ  заключете 
1СТ0Р1И   гаонсуго    пер10да.    Но  научный    духъ    еще   не    нашелъ  досту- 
па въ  об^Ь  акадеи1и,  тогда  какъ  между  евреями  Вавилона,  Египта  н  дру- 
гихъ  странъ  онъ  уже  пр]обр1]гь  себ^^  многочисленныхъ    и    знергическихъ 
нриверженцевъ.  Понятно  поэтому,  отчего  караимы  причисляютъ  къ  своимъ 
всякаго  писателя  той  поры,  стоящаго  вн*!  талмудическаго  круга  и  отва- 
живающагося  произнести  свободное  слово.  Конечно,  имъ  можно  вполне  предо- 
ставить славу  и  честь  причислев1я  къ  главамъ  традищи  см^клаго  искателя 
приключев1й,  какого  несомн^Ьнно  им'Ьло  зто  время  въ  лиц'Ь  Элдада^  мни- 
маго  даннта;  для  исторги  литературы  р'Ьшительно  все  равно,    къ  какому 
в^роиспов^Ьдан1Ю  принадлежалъ  этотъ    челов^Ькъ,    живпий    въ   последней 
четверти  девятаго    стол^кпя  и  распростравявшШ  въ  Каирован'Ь,    Фец'Ь   и 
Испан1и,  можетъ  быть,  даже  въ  Вавилоне,  молву,  что   онъ    происходить 
мзъ  племени  Дана,  причемъ  пускалъ  онъ  въ   ходъ   и   удивительные,    мо 
вымыпиенные  разсказы'  о  независииыхъ  евреяхъ  Арав]и,  какъ  о  пропавпАхъ 
десяти  |^дл1Ьнахъ  Израиля.  Его  сказочный  пов^Ьствовашя  д^али  столько  шу- 
ма, что  еврейская  община  въ  Каирован'Ь  обратилась  на  счетъ  ихъ  съ  за- 
просомъ  къ  гаону  Цемаху  въ  Сур'Ь,   и,  къ    удивленш,  отв'Ьтъ    оказался 
благопр1ятшдмъ  для  Элдада.  Гаонамъ  льстили,  быть  можетъ,  отзывы,  ка- 
пе дЪлалъ  Элдадъ  о  ихъ  достоинстве  и  значенхи  отдаленнымъ  единов'Ьр- 
цамъ  ихъ.  Сообщев1я  Элдада  собраны  отрывками  въ  книгЬ  <8еГег  Е1с1а<1 
На(1аш>;  причина  существован1я  этого  сочинен1я   въ    различныхъ  редак- 
щяхъ  заключается»  конечно,  въ  тонъ,  что  миеическШ  туристъ,  в'Ьроятно, 
.  пересказывалъ  свои  приключен1я  и  сказки  въ  различныхъ  м^кстахъ    и    съ 
разными  вар1антами.  Но  источникъ  этихъ  сказокъ  и  вымысловъ,   какъ   и 
самая  книга,  до  снхъ  поръ  недостаточно  нзсл^дованы  критикой  въ  тонъ, 
что  касается  его  происхожден1Я  и  составныхъ  частей.   Если    преувеличено 
называть  пов'Ьствоваше  о  странств1яхъ  Элдада  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  еврейской 
Одиссеи  (зам1^чан1е,  которое  въ  врайнемъ  случае    можно    прнм^кннть    къ 
хитрости  обоихъ  героевъ),  то  все-таки  за  этими  разсказами  надо  призвать 
известную  поэтичность;  обаяше,  какое  они  производили  всюду  на  евреевъ 
того  времени,  для  которыхъ  бесЬды  о  десяти  кол'Ьнахъ    и   р'Ьк'Ь    Самба- 
Т10В'Ь  ви1}ли  прелесть  набожной  легенды,  становится  намъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  по- 
нятно, когда  мы  слышимъ,  какъ  Элдадъ  рекомендуется  своимъ  жадно  внимаю- 
щнмъ  аушателямъ  гражданиномъ  свободнаго  данитскаго  государства  въ  Аз1и^ 
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непосредственными  сос^^дями  коего  были  якобы  тЬ  левнты-н'Ьвцы  изъ  сы- 
новъ  Моисея,  которые  некогда  пов^Ьсили  свои  арфы  на  нвахъ  Евфрата, 
ибо  не  желали,  чтобы  сховская  п-Ьснь  звучала  на  чужой  веил'Ь  изтнав1я, 
а  когда  халдеи  стали  принуждать  ихъ  къ  тоиу,  то  они  откусили  у  себя 
пальцы.  Посл'Ь  этого  облако  подыиаетъ  ихъ  въ  высь  и  переносить  въ 
веилю  Хавилу—въ  Эе1оп1ю.  Для  защиты  ихъ  отъ  враговъ,  мгновенно 
создается  р'Ьва  Санбат1онъ,  которая  обтекаетъ  занятую  инн  зенлю  со 
всЬхъ  сторонъ;  но  она  катить  съ  страшной  быстротой  не  волны,  а  каини 
и  111есовь,  а  въ  седьмой  день  нед'Ьли  покрывается  густыиъ  туианомь  и 
остается  безь  движетя,  такъ  что  въ  субботу  никто  не  можетъ  пере- 
браться черезъ  нее.  Со  своими  сос^дяии  сыновья  Моисея  сносились 
только  издали,  стоя  на  берегу  р'Ьки;  проникнуть  же  къ.нииъ  самнмъ  бы- 
ло невозможно. 

Т8К1Я  и  еще  мног1Я  друг1я  вещи  разсказывалъ  своимъ  любопытныиъ 
^^шателямъ  <многостранствовавш1й>  Элдадъ,  который  во  всякомъ  случае 
игЬлъ  св'Ьд'Ьшя  о  юрейскомъ  1азарсконъ  царств^Ь.  Повсюду  выставляль 
онь  своею  иисс1ей-— принести  своииъ  единовФрцамъ  въ  ДЕасоор'Ь  в^сть  о 
десяти  колЪнахъ,  но  въ  каждомъ  м'ЬстЬ  описывалъ  онь  свои  странств1я 
различно,  смотря  по  степени  образовашя  аудитор».  И  когда  слышишь 
разсказь  о  его  чудномъ  спасен1и  посл'Ь  кораблекрушен1я  изъ  рукъ  людо- 
Фдовъ,  сожравшихъ  его  товарищей,  его  же  самого  заточивших^  въ  тюрь- 
му, то  невольно  является  предволожен1е*-подтверждаеиое  и  иногнми  изъ 
выдававшихся  имъ  за  данитско-еврейск1я,  но  на  самомь  д^лФ  сочинениыхъ 
ииъ  саиимъ  словь— что  хитрый  Элдадъ  быль,  можетъ  быть,  зеилякъ  Го- 
иеровскаго  Одиссея,  зналь  его  истор]ю  и  воснользовался  ею  для  своихъ 
Ц'Ьлей. 

Въ  Испан1И  теряются  сл^Ьды  этого  искателя  приключбН1й,  который 
привелъ  еврейскШ  М1ръ  своего  вренени  въ  известное  волнен1е  и  затЬмъ, 
почти  тысячел'Ьтхемъ  позже,  сбивалъ  съ  толку  гЬхъ,  кто  критически  за- 
нииался  имъ.  ибо  одни  склонны  вид'1ть  въ  немъ  эиергическаго  поборника 
юнаго  караимства,  друпе — даже  основателя  особаго  <  эклектическаго  в'1ро- 
испов^Ьдан1я». 

Бол'1^е  важности  для  Ъстор1и  литературы  им1^ютъ,  однако,  нног1я 
друг1я  присвоев1я,  д'Ьлавш1яся  караимствомъ — и,  новидимому,  не  безь  усп^к- 
ха — въ  раввинской  области.  Для  насъ  почти  непонятно,  почему  оно  при- 
чнсляеть  къ  своимъ  такого  авантюриста,  какъ  Элдадъ,  ради  того  толь- 
^кОу  что  онь  передаеть  небывалую  данитскую  традищю.    За  то  совершен- 


но  аошшаагь  мы  еоображеш,  по  жоторому  харашиство  пресвмшио  дш 
свою  ц1ле1  такого  радмваинаго  врвтава  Ви(Ша,  кап  егввтянввъ  * 
СЫт  е1*Ва]кЫ,  о  ашзнв  котораго  иав^стно  только,  что  оаъ  жшхь 
около  880  г.  въ  город'Ь  Балх^Ь  въ  древней  Бавтр]и.  Изъ  сочинешй  Хиви 
ве  сохравидось  ничего,  только  изъ  отв^товъ  его  ожесточеввыхъ  враговъ 
получаиггся  ванн  некоторые  штрихи  его  ращовалистичесвой  критики  Би- 
б11в,  которая,  конечно,  вородида  раввинству  въ  его  собственной  средк 
ооасваго  врага»  если  справедлвво  сообщев1е  одного  позднЫшаго  спеша- 
листа,  что  она  напиа  себ*!  доступъ  даже  въ  шкоды.  ДЫствитедьно-дн 
Хиви  написадъ  книгу  оротивъ  Бибд1и  и  Откровев1я,  или  сд'Ьланы  инъ 
арабскШ  переводъ  в  объясневхе  Пятивниж1Я — это  остается  нер^Ьшевныгь. 
Несонв'Ьвво  то,  что  онъ  предъяввлъ  двести  возражевШ  противъ  Библ1и  в 
еврейства — возражев]й,  изъ  которыхъ,  быть  ножетъ,  составилась  часть 
вышеупонянутыхъ  сочинев1й  и  вежду  которыми  ивыя,  до  васъ  дошедпия, 
обнаруживають  бод^Ье  ч^мъ  рац10налистическ1й  и  либеральный  взгдядъ, 
едва-ди  мргущЦ  найти  себЪ  соперника  по  сн'Ьлости  и  трезвости.  Хивм 
оспариваетъ  создавхе  М1ра  взъ  внчего  и  доказываетъ  существован1е  перво- 
бытвой  матер1и;  чудо  перехода  черезъ  Чермвое  море  овъ  объясвяетъ  от- 
дивомъ;  въ  манв^Ь — видитъ  клей,  выходивш1й  взъ  вспотЬвшихъ  деревьевъ 
пустыни,  а  ве  хд^бъ,  падавш1й  съ  веба;  ве  в^рвтъ  овъ  такаке,  что  лицо 
Моисея,  по  сошеств1и  его  съ  Синая,  гор'Ьдо  яркинъ  бдескомъ,  а  объясвя- 
етъ зто  рогообразвою  засушенвостью  кожи  на  лиц*!  всл^Ьдств1е  додгаго 
поста.  Ни  передъ  какими  результатами  не  отступадъ  Хнва  и  усердно  оты-* 
скввадъ  въ  Библи  противор'Ьч1я,  чтобы  ини  доказать  ея  неудовдетвОри- 
тедьвость.  Съ  какою  ц'Ьдью  Богъ  уставовидъ  жертвоприношев1е  въхрам^к| 
когда  божество  ве  вн^Ьетъ  викакой  вадобвоств  въ  пищ^^?  Къ  чему  св^чя 
ври  богосдужев1и,  когда  Богу  не  нужевъ  нвкакой  св^Ьтъ?  Таквни  вопро- 
самв,  свид^Ьтедьствовавшими  о  возвышеввости  и  духоввонъ  характере 
этого  П0ВЯТ1Я  о  божеств'Ь,  Хиви  повергалъ  руководителей  раввинскаго  ев- 
рейства въ  вемалый  сграхъ.  Въ  десяти  приводимыхъ  возражешяхъ  его  за- 
ключается ви  больше,  ви  меньше,  какъ  полное  отрицан1е  всЬхъ  коренныхъ 
истивъ  и  принциповъ  Моисеево-талиудцческаго  учен1я;  онъ  отвергаетъ  Пи- 
сав1е,  потону  что  законы  приведены  безъ  всякихъ  мотивовъ  и  тодковашй, 
и  потону  еще,  что  всд'Ьдствге  содержащихся  въ  неиъ    противор^&ч1й    ово 


*  Шк  то,  что  Хнвн  изъ  Египта,  не  им-Ьетсд  р1)шите1ьно  никакихъ  указавхй. 
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ве  ааслужнваетъ  вфры;  отвергаетъ  предав1е9  потоку  тго  оно  спорно  н  не- 
удостов'Ьрено  истор1ей;  отвергаетъ  Отвровен1е  на  тоиъ  основав1Й,  что  оно 
1е  правдоподобно;  жертвенный  постановден1Яу  правила  объ  уб1ен1н  скота— 
всл^кдств1е  того,  тго  0Н1  нец'Ьдесообрагны;  обр'Ь8ан1е  —  вавъ  И8ув^чев!е 
чеювФческаго  тЬла,  н  т.  д.  Чтб  затЬнъ  оставалось  еще  пригоднынъ  для 
сочвненнаго  Хиви  «новаго  учен1я»— неизв^Ьстно.  Но  представляется  в^ро* 
ятнымъ,  что  так1я  мысли,  да  еще  высказывавшхяся  челов^ЬвоIЪ,  который 
пользовался  славою  веливаго  теософа,  находилн  сочувств1е  н  распростра- 
нен1е  въ  широкомъ  кругу. 


Если  тавимъ  образомъ  въ  двери  талмудическихъ  школъ  стали  сильно 
стучаться  ращонализнъ  и  нев'Ьр1е,  то  наступила  настоятельная,  крайняя 
необходимость  въ  тоиъ,  чтобы  въ  самой  области  раввинсваго  еврейства 
появился  челов'Ькъ,  который  вывелъ  бы  его  на  новые  пути,  соединилъ  бы 
въ  себ'Ь  культурность  своего  времени  и  перевесь  ее  на  талмудическое 
еврейство,— выдающаяся  индивидуальность,  которая  своимъ  нравствеввымъ 
м  духовнымъ  значен1емъ  равномФрио  импонировала  бы  арабамъ,  караииамъ  и 
либеральнымъ  раббанитамъ.  Появлен1е  такой  личности  было  теперь  исто- 
рическою необходимостью,  непрем1внымъ  условхемъ  для  продолжен1я  суще- 
ствовав1я  и  благотворнаго  развит1я  какъ  литературы,  такъ  и  релип'озной 
жизни.  И  точно  также,  какъ  повсюду  въ  важвые  истормчесше  пер1оды  мы 
видимъ  почти  съ  пер1одичесвою  правильностью  повторяющЦся  фактъ,  что 
значительные,  вл1яющ1е  на  свое  время  и  дающ1е  ему  видъ  и  направлев1е 
характеры  выступаютъ  какъ  разъ  въ  ту  минуту,  когда  появлен1е  ихъ 
сделалось  роковою  необходимостью,  когда  такимъ  образомъ  они  какъ  бы 
по  зову  выходить  на  сцену  исторЗи  или  литературы — точно  также  усматри- 
ваемъ  мы  это  явлев1е  и  въ  истор]н  еврейской  культурной  жизни:  и  заШ 
дальнейшее  развнтхе  едва- ли  было  бы  возможно,  если  бы  караизмъ,  съ 
одной  стороны,  либеральное  раббанитство,  съ  другой,  шли  своими  отдельными 
путями  и  не  явилась  бы  иосредникомъ  и  примирнтелемъ  между  ними  зна- 
чительная и  пользовавшаяся  общимъ  уважен]емъ  личность  для  того,  чтобы 
указать  обоимъ  имъ  ц^ль  и  направленхе  въ  ихъ  научной  деятельности. 

Такою  личностью  былъ  Саадга  б,  1ссифг  изъ  Файюиа  въ  ЕгиптЬ 
(ок.  892 — 942  г.)  *.  Благодаря  ему,  ставшеиу  въ  928  г.  во  главе  гаоната 


*  О  живнн  Р.  Саадш  бы1ъ  вааечатаеъ  въ  апр11ьской  кв.  „Восхода*'  1687  г. 
б10графнческ1й  очеркъ,  гд^Ь,   на  основавш   вев-Ьйшвиъ   и8С1едовав1й  и  рукопнс- 
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Суры»  авадени  прЫр'Ьла  новый  блескъ,  талнудичесвое  же  еврейство  подня- 
лось н'Ьо&львини  стуаевяии  выше  въ  наутаонъ  отношен1и.  Обозревая  его 
деятельность  вообо^,  мы  вядинъ,  что  онъ  выступаетъ  сперва  главны» 
образонъ  вагь  первый  снстенатяческЦ  богословЪ'философЪу  зат1нъ — 
аавъ  выдаюпцйся  изсл1ьдователь  Библш  н  наконецъ  кавъ  9не][иическ%й  . 
полемистъ.  Во  всФхъ  атнхъ  областяхъ  онъ  обнаружнваетъ  пдодотворную 
н  ружоводящую  деятельность.  Его  принципъ — нооюдничество  н  ориниреше 
■ещду  враждебныни  другь  другу  ндеяян;  только  относительно  караиювъ  онъ 
совершенно  безпощаденъ;  противъ  нихъ  онъ  сражается  санынъ  сяльвынъ 
оруяиенъ  полеиики,  которою,  конечно,  отв^чають  н  они,  действуя  если  не 
съ  такинъ  же  искусствоиъ^  то  съ  неиеньшею  резкостью. 

Саад1а,  ученикъ  еврейсво-арабсваго  философа  Лбу  Кетира^  вед- 
шап  учевыя  прешя  съ  знаненвтынъ  арабскинъ  нсториконъ  Насуди,  былъ 
уже  въ  нолодые  годы  очень  хорошинъ  знатовонъ  Талмуда  н  караимской 
литературы.  Первое  сочинеше  его  было  направлено  противъ  основателя 
караимской  секты»  Анана»  и  имело  арабское  8аглав1е:  «Е114Ь  е!  Ки(1(1'а1а 
Апап»  (Опровержен1е  Анана).  Этотъ  трудъ,  написанный  Саад1ею  двадцати 
трехъ  летъ  отъ  роду,  не  дошелъ  до  насъ,  за  исключеи1емъ  одного  важнаго 
историчесхаго  места.  Во  по  тону  волненш,  которое  онъ  произвелъ  въ  ка- 
раимскомъ  лагере»  можно  составить  себе  поняпе  о  его  литературноиъ  до- 
стоинстве. Правда»  здесь,  какъ  и  во  всехъ  нападенгяхъ  Саадш  на  караим- 
ство»  следуетъ  предположить  отсутствхе  полнаго  безпристраспя;  но  ва 
мнопя  крайности»  вывванныя  духомъ  партш»  вознаграждаютъ  научный  ха- 
рактеръ  сочинен  и  та  решительность»  съ  которою  разоблачаетъ  авторъ 
слабым  стороны  караимства  и  отраясаетъ  нападев1я  этого  последняго  на  рай- 
винскую  традищю.  Во  всякомъ  случае»  ударъ»  нанесенный  Саадхею  секте» 
былъ  очень  силенъ»  и  еще  несколько  столет1й  спустя  караимство  едва  могло 
оправиться  отъ  пораяветя.  Какнмъ  оруаиемъ  караиисше  ученые  того  вре- 
мени сражались  съ  Саад1ею— объ  этомъ  речь  впереди.  Но  и  Саад1а  не 
смделъ  сложа  руки;  разница  между  имъ  м  его  врагами  только  въ  тоиъ» 
что  онъ  пускалъ  въ  ходъ  преимущественно  доводы  науки»  они — пасквили. 
Сверхъ  вышеупомянутаго  сочинен1я»  есть  положительное  извеспе  еще  о 
двухъ»  написанныхъ  Саад1ею  тоже  противъ  караимства;  одно  было  направ- 

внхъ  давнвхъ,  исправлены  мнопн  неточности,  которая  до  сихъ  аоръ  повто- 
ряются въ  евре&ской  ученой  литературе,  между  орочнмъ  н  въ  настоящемъ  со- 
чивевш.  Къ  оввачевному  очерку  мн  отснлаемъ  читателя. 

Ред. 
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лено  противъ  Самуила  Ибвъ  Сакав1н  и  озаглавлено  сКИйЬ  еЬВи(1с1'а1а 
Ъеп  8&ка1?^^а»  (Опровержев1е  Сакав1и);  другое — в^Ьроятно,  противъ  глав- 
наго  антагониста  автора,  Салжона  б.  1ерухама,  съ  ваглатеиъ  <К11&Ъ  еЬ 
Тат]1В»  (Книга  Отлич1я).  Въ  обоихъ  этихъ  произведен1яхъ  Саад1а,  судя 
по  сохранившийся  свФд'1н1Я1ъ,  ващищалъ  талжудичесвую  Гаггаду,  на  кото- 
рую, всл^Ьдств1е  ея  антропоюрфизювъ,  постоянно  нападали  караины,  и  вы- 
сказался на  счетъ  кистической  литературы.  Ивъ  одного  заключительнаго 
отрывка  зтихъ  сочиненМ,  сообщеннаго  однинъ  позднМшииъ  толкователенъ 
Библш,  усматривается  воззр'Ьн1е  Саад1н  на  иистяческую  литературу  и 
главнЫппя,  въ  то  время  пользовавш1яся  болъшимъ  почетомъ  произведен1я 
ея,  каковы  ЗеГег  КаВ1е1,  ОНоШ  (11  КаЪЫ  АкШа,  8сЬ1иг  КотаЬ  и  др. 
Относительно  посл^дняго  сочинен1я  Саад1а  пишетъ: 

аНм  Мишна,  ни  Тажмудъ  ничего  не  внаютъ  объ  этой  книг^,  н  у  васъ 
н^тъ  ннжакого  средства  удостов-Ъритьсд,  11рнваддежитъ-1н  она  рабби  И8маи1у 
иди  н^тъ.  Бнть  можетъ,  кто  нибудь  приписал  ежу  ед  сочивеше,  какъ  во- 
обще мы  им'Ьемъ  такъ  много  книгъ,  приписвваемнхъ  авторамъ,  которве  ве- 
сомв^иво  не  сочивши  ихъ,  во  гд1  сочввнтежями  нарочно  внставжяются  вва- 
мевитне  учевые,  чтобн  воввнсвть  8вачев1е  втжхъ  трудовъ.  Если  въ  вастоя- 
щемъ  сдуча^  повторился  именно  такой  пр1емъ,  то  дя^  не  предстодю  бы  ни- 
какой  надобвоств  отражать  вападев1е  на  эту  кввгу.  Для  того,  однако,  что- 
бн ва  всякой  случай  вакрФпвть  истиву,  я  допускаю,  что  р.  Измавлъ— авторъ 
хвяги  Шхуръ-Кома;  во  мн  им^емъ  тутъ  вее-таки  еще  раажичяве  пути  для 
объясвев1я  ея  содераи1в1я  въ  дух4  в^рн  и  единства  Божьяго.  Ибо  мн  уже 
внше  сказали,  что  Господь  для  Откровев1я  свовмъ  пророкамъ  совдалъ  нсхо- 
дящ1й  ивъ  себя  ешЬгь^  которнй  не  есть  само  божество,  во  только  сввд^тель- 
ствуетъ  о  божестве  я  его  великол^п1и,  в  чревъ  посредство  котораго  пророкъ 
вндитъ,  что  Откровен1е  онъ  получнлъ  отъ  Бога.  Если  даже  посредниками 
для  передачи  божественной  воли  людвмъ  ел  ужать  авгелн,  то  сл^уетъ  при- 
вять,  что  сами  авгелн  получашгъ  божественное  Откровеше  ве  отъ  самого 
Бога,  во  чревъ  посредство  истекающаго  скЬта.  Но  истекаюдцй  св^тЪу  какъ 
еовдаввое,  поддается  нзм'Ьряемостн  и  можетъ  пропоршцально  увеличиваться, 
какъ  и  во  взавмномъ  отношеши  между  авгелами  и  людьми  существ уетъ  ив- 
в^^стнад  постепенность. 

«Когда  Хнвн  -  эль  •  Балхи  въ  своей,  изъ  двухсотъ  вападешй  (Гостов- 
щей  книги  поставилъ  вопросъ:  «Почему  Богъ  Ее  поселилъ  Своего  велич1я 
между  чистнми  ангелами,  а  предпочелъ  сделать  его  м^стопребнвашемъ  М1ръ 
гр^швнхъ  людей?»— я  отв^чалъ  ему:  «Кто  сообщилъ  теб'Ь,  что  у  авгеловъ 
встекаюпцй  скЬтъ  ве  сильв'Ье  в  не  велвкол^пн1|е,  ч1^мъ  между  людьми?»  За- 
тАмъ  я  сказалъ  еще,  между  прочнмъ  буквально,  вотъ  что:  «Откуда  можешь  тн 
уввать,  каково  отвошенхе  Бога  къ  ангеламъ?  Бить  можетъ,  св^тъ  его  велн- 
кол^а^я  у  авгеловъ  въ  тысячу  равъ  сильиЬе,  сообразво  духовному  отношевхю 
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между  ангелат  н  Богомъ?в  Ружоводствуясь  этпгь  оредположешежъ,  можно 
правидыю  понять  н  содержан1е  книги  Ш1уръ-Кома.  Раббн  Двмаидъ  разска- 
внваетъ,  что  одивъ  ивъ  авгеювъ  сообщидъ  ему,  что  дрк1й  св^тъ  божествен- 
наго  ведикод^шд  нм1|етъ  у  него  т4  н  друпе  исподинсие  раам^рн,  т.  е.  онъ 
ваподвяетъ  собою  небо,  ибо  есди  истекающее  св^Ьтомъ  ведикод^ше  Бога  на- 
'  иодняеп  ст^ны  храра,  то  у  авгедовъ  это  ведвкод!ш1е  должно  иаподнять 
небо.  Въ  втомъ  смцсд^  доджнн  мы*  объяснять  ев(Л  вагадочную  книгу  рабби 
Ивмаида,  есди  она  д^йствихедьно— его  проивведеше». 

Если  на^основанш  этого,  вааясаннаго  въ  таднудвчесвоиъ  духФ,  об- 
разца полемики  Саад1я  читатель  составить  сеМ  невыгодное  ао9ят1е  о  его 
шрово8зр^в1И|  то  не  сл'Ьдуетъ  забыва'|!ь,  что  эти  антн-вараинсша  сочивен1я 
4{ыди  юношесвини  ра(к)тахи  даяна  (судьи)  въ  Файюн'Ь  и  что  религхоэные 
взгляды  его  впосд^кдств1и  сд'Ьдздись  значительно  исн'Ье  и  глубже* 
.^^  Какъ  явствуетъ  изъ  ариведеннаго  воэражешя  Саад1и,  онъ  сочинилъ 
тапке  ооровержеше  ваоадовъ  уже  упоиинавшагося  нами  Хиви  эль-Валхи, 
о  воторомъ»  однако,  ны  знаенъ  кое-что  только  по  цататаиъ  изъ  него  у 
саюго  Саад1и  и  у  посл'Ьдующихъ  писателей.  Мало  свФд'Ьви  ин'Ьеиъ  мы 
также  о  нногочисленныхъ  граиматичесвихъ,  талмудическихъ,  хровологиче- 
скихъ  работахъ  Саадш.  Часть  всего  этого  сохранилась  въ  рукописи, 
часть — только  въ  цитатагь  поздн'1йшихъ  сочинителей.  Н^ккоторые  отрывки 
обнародованы  уже  въ  посл'Ьдше  гоДы,  причемъ  подлинность  ихъ,  въ  виду 
■ногихъ  соин'Ьв1й  въ  ней,  не  установлева  окончательно;  таковы  вводе- 
шя  къ  еврейскому  лексикону — «1в^агоп> — н  въ  сочиненш — сЗе^ег  На- 
^и^>|  въ  которомъ  авторъ  вычислилъ  время  пришеств1я  Несс1и.  Принад- 
лежатъ-ли  крон'Ь  того  Саад]и,  какъ  это  утверждается,  переводъ  Мишны, 
введенхе  въ  Тадмудъ,  сочинен1е  о  календарномъ  вычисленхи,  полемическая' 
статья  противъ  основателей  Масоры  и  различные  талмудичесие  трактаты— 
решить  дто  въ  настоящее  время  едва-ли  возможно.  За  то  известны  мног1я 
изъ  его  литургическихъ  работъ,  въ  которыхъ  онъ  сл'Ьдуетъ  путяии,  ука- 
занными Элеа8Ч)омъ  б.  Калироиъ,  не  обладая,  впрочемъ,  доэтическви*» 
даровашемъ  этого  посл'Ьдняго,  н  еще  недавно  найдевъ  <81(1(1иг»,  арабсшй 
■олитвеввикъ  Саадхи. 

Важи'Ье  всЬхъ  этихъ  попытокъ,  который,  быть  можегь,  д'^йство- 
валн  возбудительно  въ  разеыхъ  направлешяхъ,  но  не  пр1обр'Ьли  такого 
прочнаго  ВЛ1ЯН1Я,  какимъ  несомв'Ьнно  пользовался  у  своихъ*  современни- 
ковъ  Саад1и,  его  труды  экзегетичесше  и  философсше. 

Саадха  былъ  рервый  арабсшй  переводчнкъ  Библ1и  между  раббанитами. 
Если  основательно  смотр'Ь1Ь  на  каждый,  возвикп11й  ве   чисто  по   литера- 
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турнону  побуждбН]ю  аереводъ  Библш  какъ  на  «отвровепе  новаго  со8на- 
в!я  духа  своего  вреневи,  выражев1е  новой  потребности  примирить  текущую 
редипозвую  жизнь  съ  ея  источвикоиъ»,  то  это  воззрФв1б  прин'Ьнябтся  въ 
особенно  широБихъ  разн'Ьрахъ  къ  создавшийся  на  почв'Ь  еврейства  пере- 
'воданъ  Библшу  вплоть  до  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  сд'Ьданы  въ  прошед- 
шеиъ  стод^т»;  ибо  каждый  переводъ  появлялся  въ  еврейской  литературе 
на  порог!  новаго  пер10да.  Когда  алевсандринсвхе  евреи  впервые  проникну- 
лись  греческниъ  духоиъ,  они  принялись  за  Септуагинту;  когда|  посл^  раз- 
рушен1я  храма,  еврействе  начало  отыскивать  новый  фориы  и  идти  новыми 
путями,  появился  халдейсшй  иереводъ  Таргумы.  Точно  также  и  переводъ 
Саад1и  былъ  8наиен1емъ  новаго  времени,  настоятельно  требовавшаго  по- 
добной работы, — времени  ороникновенхя  арабскаго  духа  въ  области  Израи- 
лем!. Весьма  понятно,  что  передъ  судоиъ  безпристрастноЦ  научной  кри- 
тики не  можетъ  устоять  такой  переводъ,  сделанный  больше  по  религшз- 
ному,  ч^Ьмъ  по  научному  побужденш,  и  притомъ  въ  такое  время,  когда 
16  существовало  еще  высшее  грамматическое  сознанхе, — точно  таюке  какъ 
несостоятельно  предъ  тавимъ  судомъ  толковаше  Библ1и,  построенное  на 
рац1оналистичесхомъ  фундаментЬ,  но  въ  то  же  время  борющееся  съ  ра- 
1Цонализмомъ  и  пытающееся  примирить  противор%ч]я,  рФзко  и  безпосред- 
ственно  возникающ1Я  между  собой  иненно  въ  зтой  области.  Т^нъ  не  ме- 
тЛе,  такое  критическое  отношен!е  отнюдь  не  можетъ  умалить  заслугу  Са- 
ад1и,  который  своинъ  переводонъ  Библш  н  своими  объяснетямн  ея  воз- 
высилъ  раввинское  еврейство  на  ступень  духовнаго  вонимашя  своего  вре- 
мени, отнялъ  у  караимовъ  сильв1йшее  оруж]е  противъ  талмудизма  и  открылъ 
иа  зтомъ  широконъ  полЪ  путь  для  вс']Ьхъ  будущихъ  изсл'ЬдованЦ. 

Изъ  перевода  ,и  комментар1евъ  Саад1и  вполне  изданы  только  коимен- 
тар1й  къ  Пятикнижш  и  книгЬ  Исаи.  Ннопя  8кзегетическ1я  работы,  появ- 
ЛЯВШ1ЯСЯ  съ  именемъ  Саад1и,  не  принадлежать  ему;  таковъ,  напр.,  пере- 
*водъ  «Пропов^кдника»,  а  также  комментар1й  къ  «Зе^ег  1е21гаЬ»,  тогда 
■акъ  подлинный  сохранился  только  въ  рукописи.  Языкъ  какъ  перевода, 
такъ  и  толковав1й,  обнаруживаетъ  стремлен1с  «къ  прекрасному  изяществу 
и  закругленности  выражен1я>.  Арабсшй  отгЬнокъ  рФчи  Саад1и  такъ  свое- 
образенъ,  что  лингвистъ  и  по  сю  пору  черпаетъ  въ  ней  р^Ьдшя  формы  и 
множество  малоупотребительныхъ  формъ.  Свободолюбивый  и  правдивый  въ 
жизни,  онъ  и  съ  письненнымъ  словомъ  Библ1н  обращался  настолько  сво- 
бодно и  безпристрастно,  насколько  этого  требовала,  по  его  мн'Ьн1ю,  «ми- 
лая красивость  арабской  р'Ьчи». 
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Въ  своей  ЭЕзеГетив'Ь  Саад1а  обращаеть  особенное  ввимате  на  слово 
писан1Яу  на  то]|кован1е  вещевое,  на  равборъ  заключающихся  въ  Библш 
учен1й  и  на  прнниреше  нхъ  съ  требован1Я1н  и  указашяни  разума.  Въ 
граннатичесвонъ  отвошешн  его  по8нан1я  и  работы,  конечно,  еще  незна- 
чительны; важнЪе  его  толкования  вещевыя.  Въ  противоположность  эдли- 
ннстаиъ  и  н'ккоторынъ  караиканъ,  онъ  ставить  высшииъ  орнндиноиъ,  что 
«все»  находящееся  въ  св.  книгахъ,  сл'Ьдуетъ  попинать  по  его  естествен- 
ноиу  сныслу  н  простону  объясненио  словъ».  Такой  взглядъ  не  и^шаетъ 
еиу,  однако,  давать  иногниъ  иФстанъ  Бнбл1н  иное,  бол-Ье  иягкое  толко- 
ван1е.  Такъ,  наприи^ръ,  не  затрудняется  онъ  заявлять,  что  ни  зи'Ьй  не 
говорилъ  съ  Евой,  ни  ослица  съ  Валааноиъ,  н  этотъ  разсказъ  Библи 
сл^дуетъ  понииать  исключительно  въ  тоиъ  сиысд!,  что  говорилъ  и  за 
того,  и  за  другую  ангелъ.  Библейское  п(ю^кствеван1е  о  радугЬ  поел*! 
потопа  онъ  толкуетъ  такъ,  что  радуга  не  появилась  впервые  ииенво  въ 
зтотъ  иоиентъ,  какъ  особенное  создан1е  Божье,  но  что  на  ея  ноявлеше, 
прерванное  на  вреия  потопа,  сл^дуетъ  сиотр'Ьть  въ  будущеиъ  вак1^  на 
знанен1е  союза  иежду  Богоиъ  и  людьии.  Иатер1альныя  выражен1Я  о  Бог4 
должны  быть,  по  ин'Ьшю  Саадш,  тоже  понииаеиы  только  духовно;  въ  чу- 
десахъ  же  онъ  не  соин^вается  и  видитъ  въ  нихъ  скорее  подтверждеше 
пророческаго  дара.  Сатана,  выступающ1й  въ  прологе  къ  книг'Ь  <1ова»  об- 
вннителеиъ  1ова,  для .  Саад1и  только  злой  челов^къ;  появлен1е  т^нн  Са- 
иуила  устроено  не  эндорскою  волшебницей — зто  Богъ  сд'Ьлалъ  такъ,  чтобы 
Саулъ  увид^лъ  тЬнь  Саиунла  одновременно  съ  заклинан1еиъ  волшебницы, 
но  не  чрезъ  ея  посредство. 

Что  и  коииентарш  Саад1и  главныиъ  об))азоиъ  были  направлены  про- 
тивъ  караиновъ  и  ии^лн  своинъ  источннкомъ  необходниость  создать  оплотъ 
для  отражеи1я  нападешй  караинства — объ  зтомъ  мы  уже  у  попинали.  Но  и 
протввъ  свободоиыслителей  иежду  раббанитаин  неоднократно  обращалъ  онъ. 
свое  оруше.  Ч^мъ  решительнее  высказывается  онъ  въ  пользу  разуинаго 
толкован1я  сиысла  пнсан1я,  т^иъ  энергичнее  его  нападен1е  на  чрезмерный 
фащонализмъ  какого  нибудь  Хиви  н  его  товарищей.  Свой  основной  прин- 
циоъ,  который  есть  виесте  съ  теиъ  и  принципъ  раббанистскаго  еврей- 
ства, онъ  выражаетъ  ясно  и  точно  въ  следующихъ  словахъ:  <  Кроне 
слова  Библ1н  ны-  ииееиъ  еще  два  источника  познан1я:  оредшествующ1й 
этону  слову — источникъ  разуна,  и  следуюпцй  за  нииъ — течен1е  традищи». 
Являясь  такииъ  образонъ  посредникоиъ  и  п(>ниирителеиъ  иежду  разуиоиъ 
и  предан1енъ,  ращовализируя  таиъ,  где  зто  представляется  дозволитель- 


880 

ны1Ъ,  отбрасывая  рашоналистическое  тЬлкован1е  тагь,  гд'Ь  оно  противо- 
речить традищи,  Саад]а,  какъ  нзсл^дователь  Библ1и,  стоить,  правда,  на 
высот!  своего  времени,  но  еще  не  на  той  ступени  совершенства,  на  которую 
поднялся  онь,  благодаря  своей  релипозно-философской  систегЬ,  зрелому 
плоду  человеческой  жизни. 

вероятно,  по  окончан1и  ииъ  коинентар1евь  Бнбл1н  обратился  къ 
неку  зксилархь  Давидъ  б.  Заккаи  съ  приглашен1еиь  принять  санъ 
Гаона  Суры.  О  борьбе  его,  вь  качестве  гаона,  съ  эвснлархаии, 
еврейская  встор1я  разсказываетъ  не  надо;  борьба  эта  окончилась  уволь- 
нешень  Саад1и,  который  после  этого  удалился  въ  уединепе  и  танъ 
усердно  предался  философскинь  заняпяжъ.  Плодъ  этихъ  трудовъ^— большое, 
написанное  по  арабски  сочинен1е  релипозно-философскаго  характера  «К11аЬ 
а1-Атйп&(;  1!7а'МЧ^^й(^&^>  (евр.  Бтппо1Ь  \^е-Оео1;Ь>,  релипн  и  рели- 
позныя  воззрен1я)>  вь  которокъ  авторь  впервые  представляетъ  составлен- 
ную по  строго  определеннону  плану  и  разработанную  строго  научнынъ 
путать  систему  еврейской  релипозной  философ1и. 

Если  уже  вь  одномь  этомъ  факте  заключается  большая  заслуга,  то 
она  увеличивается  ще  способомь  и  ианерою  выполнен1я.  Для  того,  чтобы 
убедиться  вь  зтомь,  достаточно  беглаго  взгляда  на  систеиу  Саад1и,  въ 
темь  ясномь  и  отчетливомь  виде,  въ  какомь  она  представляется  намь  въ 
вышеупомянутомь  сочинен1и.  Главною  целью  работь  его  было  проложить 
дорогу  примирешю  еврейскихъ  взглядовь  съ  философскими  идеями  "^го 
времени»  доказать  законность  первыхъ  и  право  на  существован1е  вто- 
рыхь.  Ближайш1й  поводъ  къ  этимъ  работамь  онь  самь  объясняеть  еле- 
дующимь  образомь  въ  введен1и  къ  своему  труду,  который  въ  настоящее 
время  известень  въ  арабскомь  подлиннике  и  двухъ  еврейскихъ  переводахь 
н  очень  распросграненъ  въ  одномь  изъ  этихъ  посдеднихъ: 

аМыогвхъ  вид^1ъ  я  потонувшими  въ  во1нахъ  сомв^н!д,  покрнтнхъ  пото« 
хомъ  южныхъ  в08р-Ьн1Й,  И  в^тъ  ни  одного  водолаза,  который  вннесъ  бн  ихъ 
изъ  пучина,  ни  одного  пловца ^  который  протлвулъ  бы  нмъ  руку  и  вытащилъ 
на  поверхность.  Л  же  обладаю  кногнмъ,  чему  научилъ  меня  мвй  Богъ  и  ва 
что  эти  люди  могли  бы  опереться;  есть  въ  моемъ  распоряженш  многое,  ч^мъ 
удостоилъ  Онъ  наделить  меня,  чтобы  я  предложилъ  все  это  имъ,  какъ  помощь 
и  спасен1е.  И  я  счелъ  своею  обязанностью  принести  нмъ  чрезъ  это  пользу, 
счелъ  своимъ  долгомъ,  согласно  сказанному  пророкомъ:  „Господь  Богъ  дал1 
мне  иослушны!  языкъ  для  того,  чтобы  я  ум^лъ  укреплять  усталнхъ  своимъ 
словомъ".  При  этомъ  я  сознаю  недостаточность  моего  разум'ЬнЕя  и  неполноту 
моихъ   знашй:    я   нисколько    не   мудрее  вс^хъ  моихъ  современниковъ,  но  я 
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даю  оропорщонально  моимъ  с1иа11Ы1  моему  уму,  соглюно  сказанному  ороро* 
комъ;  „Я  же— не  ради  мудрости,  находящейся  во  мв1  въ  бо1ьшеД  стеаевн, 
ч^Ьнъ  во  вс^гь  живущихъ,  бЕна  отврнта  мв^Ь  эта  тайва^.  Но  я  всетахи  ве 
теряю  надежды,  что  мой  Богъ  поможетъ  мн^Ь  успеть  въ  этой  работе,  что  Онъ 
внсоооиетъ  свою  благодать  не  за  мои  д^ла  н  ввсхугн,  во  потому,  что  Ему 
известна  мои  ц^и  и  мои  сокровеиння  стремлев]я,  ибо  сжазано  однимъ 
изъ  Его  набожинхъ  сжугъ:  „Я  знаю,  Господи,  что  тн  сёрдцев^децъ  и  яюбншь 
честность".  Я  же  заклинаю  Богомъ,  Создателемъ  вселенной,  каждаго  мудреца, 
который,  читая  это  сочинен1е,  найдетъ  въ  немъ  погрешность,  исправить  ее, 
а  если  встретить  двусмысленвое  слово — зам^Ьвить  его  надлелшщнмъ.  И  пусть 
то  обстоятельство,  что  эта  книга  ве  его  сочинен]е  и  что  въ  этомъ  д^л^  я 
преду  преднлъ  его,— пусть  оно  не  мкшаетъ  ему  высказывать  мысли,  до  сихъ 
поръ  ве  приходивш1я  ему  въ  голову;  ибо  мудрый  бережетъ  мудрость  и  высоко 
чтитъ  ее,  и  обращается  онъ  къ  ней  такъ  же  любовно  и  доброжелательно,  какъ 
родственникъ  къ  родствевнвку,  согласво  вапнсаввону:  < Скажи  мудрости:  ты 
моя  сестра!»  хотя  н  глупцы  любятъ  свою  глупость,  согласно  написанному: 
«Онъ  бережетъ  ее  в  не  отрекается  отъ  вея. в 

Если  уже  взъ  этихъ  вступительвшъ  словъ  видно,  что  тутъ  съ  едиво- 
в^рцави  говорить  не  столько  систеватикъ,  сколько  аоологетъ,  желающ1й 
защищать  свою  в'Ьру  отъ  всяческихъ  чужезенныхъ  и  тузеиныхъ  наоадев1й) 
то  нельзя  однако  отрицать  въ  авторе  ясное  понинав1е  своего  временя  и 
его  явлен1й,  живое  стреиленхе  согласовать  собственный  религ108ный  взглядъ 
съ  результатани,  добытыми  познашемъ:  точно  такясе  нельзя  не  прм- 
давать  важности  тому  обстоятельству,  что  изъ  исключительно  талиудиче- 
скаго  круга  вышелъ  мыслитель,  отважявппйся  на  первую  попытку  <ви- 
сжазать  въ  сжатой  форм'Ь  мысли,  им'Ьющи  общее  значеше»  и  трудъ  ко- 
тораго  несомн'Ьнно  важенъ  не  только  для  истор1и  литературы,но  и  для 
хода  развипя  фидософскаго  мып1лен1я  вообще. 

Вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  это  сочинен1е,  какъ  по  своеиу  заиысду,  тавъ  и  по 
выполнен1ю,  представляетъ  прекрасное  свидетельство,  какъ  глубоко  нро- 
никли  уя№  философсюя  идеи  въ  еврейство  того  времени  м  въ  какой  сильной 
степени  овладей  онФ  уиаии.  Точно  также  какъ  Филонъ  въ  александрШ- 
скомъ  пер1од'Ь  понялъ  и  осуществилъ  необходимость  философскаго  сближе- 
•  в1я  между  еврейскимъ  и  греческимъ  духомъ,  Саадха  въ  зтомъ  пер1од'Ь 
почувствовалъ  потребность  приниревхя  доктрины  еврейства  съ  арабскою 
философ1ею. 

дта  арабская  философ1я  была  конечно  тоже  проникнута  греческимъ 
духомъ,  и  единодержавныиъ  властителеиъ  въ  царстве  мысли  оставался  въ 
ту  пору  Аристотель,    мудрецъ    Стагиры,   съ  которымъ    магометане  арабы 
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познакомились  черезъ  посредство  сир1йсхихъ  хриспанъ.  Въ  правлеши  ка- 
лифа Алнаиува  (818 — 833  по  Р.  X.)  сочинен1я  Аристотеля  были  впер- 
вые переведены  на  арабсюй  языкъ. 

Въ  переводахъ.  этихъ,  часть  которыхъ  сохранилась  до  сихъ  поръ, 
участвовали  евреи  и  прозелиты.  Санынъ  значительнынъ  между  перевод- 
чиками былъ  сир1йск1й  христ1анивъ,  котораго  ошибочне  принимали  за 
еврея — Гонейнъ  б.  Исхакъ  эль-Ибади  (809—876);  его  <  Нравственный 
взречен1я  философовъ»,  собранный  имъ  вероятно  изъ  визант1йскихъ  источ- 
виковъу  пользовались  значешемъ  въ  позднейшей  новоеврейской  литератур'Ь. 
Въ  десятомъ  стол^пи,  вместо  прежнихъ,  оказывавшихся  уже  неудовлетво- 
рительными, переводовъ  были  сделаны,  и  снова  по  большей  части  сир1й- 
скими  христ1анами,  новые,  которые  затЬмъ  получили  широкое  распростра- 
нен1е  и  пр1обр'Ьли  прочное  вл1ян1в  на  последующ1я  времена.  Как1я  бога- 
тыя  семена  Аристотелева  философхя  кинула  въ  безхитростную;  наивную 
почву  Ислама — это  еще  далеко  не  оц'Ьнено  по  достоинству;  точно  также 
какъ  не  представлены  до  сихъ  въ  научной  связи  и  подавно  не  нашли 
себ^Ь  общаго  признан1я  могучее  вл1ян1еу  оказывавшееся  Аристотелемъ  въ 
средн1е  в^ка  на  все  развит1е  еврейской  релипозной  философ1и,  и  съ  дру- 
гой стороны — велик1я  заслуги  еврейскихъ  мыслителей  по  усвоенш,  сохра- 
нешю  и  распространенш  этой  философской  системы  въ  средн1е  в'Ька. 
Славное  м  плодотворное  движев1е  должно  было  естественно  возникнуть 
тамъу  гд^  столь  р1зк1я  противореч1я  внезапно  пришли  въ  такое  близкое 
соприкосновен1е,  когда  €системазирующ1й,  все  книгообразно  выводящ1й  фи- 
лософъ»  вошелъ  въ  «произвольное,  фантастическое,  фанатическое  броже- 
ше>  М1ра  ислама;  когда  «см^лыя  утвержден1я,  оракулоподобныя  заявле- 
Н1Я  основателя  арабской  релнс1и,  приверженцы  котораго  разносили  дока- 
зательную силу  своихъ  религшзныхъ  догматовъ  на  острИ  меча,  употреб- 
ляя въ  д'Ьло  его  сталь  ви'Ьсто  всякихъ  силлогизмовъ»  впервые  столк- 
нулись съ  «холодною  строгостью  основателя  фориальной  логики,  который 
свелъ  къ  самымъ  простымъ  формуламъ,  закованъ,  принципамъ  пестрое 
разнообразие  М1ра  духовныхъ  образовъ  и  изобил1е  жизви  природы»;  когда 
наконедъ — «завершенхе  греческой  философ1и,  зр'Ьл'Ьйшхй  плодъ  эллинскаго 
духа>  сд1^лался  азбукой,  по  которой  нолодой  востокъ  сталъ  учиться 
грамот']^! 

Но  съ  какой  быстротой  выучился  онъ  ей — тому  в'Ьсское  доказатель- 
ство представляетъ  книга  нашего  Саад1и.  Овъ  является  намъ  зд']^сь  уже 
близко  знакомымъ  съ  различными  философскими  системами  Греческихъ  мы- 
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слителей;  онъ  даже  сражается  уже  фидософскши  аргуаентани  изъ  арсе* 
нала  спекудятивнаго  уюзрЪниг  съ  учешемъ  софистовъ,  идеями  эдеатовъ  I 
стоиковъ,  доктринани  Анаксагора;  Ненова  и  Гераклита,  внренейцевъ  н 
эпикуреевъ;  онъ  свободно  цитируетъ  нн'Ьшя  Платона,  а  иногда  и  ватего- 
рш  Аристотеля.  Не  ■ен^Ье  освоился  онъ  и  съ  Каламомъмагометансвихъ 
Иотеваллеминъ;  теор1я  созданнаго  слова  есть  также  одна  изъ  точекъ  опоры 
его  системы,  подробно  разъясняемой  ииъ  въ  сл^кдующихъ^кесяти  отд4" 
лахъ  его  сочивен1я:  1)  о  создаши  М1ра  и  быпи  Создателя;  2)  о  един- 
стве Бога,  Творца  вскхъ  вещей;  3)  объ  отвровеши  божественнаго  слова, 
о  пророкахъ  и  о  вечной  авторитетности  св.  учешя;  4)  о  преимуществахъ 
человека,  о  челов'Ьческой  свобод^к  воли  и  божествевноиъ  всевед1Ьши; 
5)  о  заслуге  и  вин^,  объ  участи  добраго  и  здаго  на  зеид-Ь,  о  иолитвФ, 
О  покаяши  и  внутреннеиъ  почиташи  Бога;  6)  о  сущности  души  и  про- 
должевш  ея  жизни  посл^  смерти;  7)  о  восвресети  иертвыхъ;  8)  о  бу- 
дущеиъ  нзбавлен1и  Израиля  и  о  вреиени  Иесс1и;  9)  о  награждеши  добро- 
д^тоди  и  наказании  порок1Г,  10)  руководство  въ  нравственной,  набожной 
м  богоугодной  жизни. 

Фидософ1я  Саад1и — вакъ  видно  уже  изъ  введен1я  въ  его  труду  не  бевъ 
предвзятыхъ  положен1й.  Да  и  вообще  философ1я  въ  его  снстеи!  занииат 
тольво  второстепенное  и^сто;  она  служить  еиу  тольво  для  того,  что11|1 
довязывать  метины  его  редипи  учен1ями  разуиа.  Тавинъ  обрароиъ  Ьи^ 
исходить  изъ  откровен]я,  какъ  изъ  безошибочнаго  нредположен1Я,  которое 
подтверждается  треия  источниваии  истины:  удостов^ренныиъ  наблюден1енъ 
внЪпннхъ  чувствъ,  непосредственнымъ  завдючетенъ  разуиа  и  неизбЬкнымъ 
выводомъ.    ^ 

Между  еврейсвими  мыслителями,  сочинешя  которыхъ  дошли  до  насъ, 
Саад1а  'конечно  первый,  систеиатически  мстолвовавппй  догматъ  о  сотво- 
рен1и  И1ра  изъ  ничего,  подробно  ооровергнувъ  всФ  противоположный  этой 
теорш  системы  и  допустивъ  при  сотворен1и  М1ра  д^йствхе  исключительно 
воли  Божьей.  Касательно  свойства  иатер1и  онъ  тавасе  первый  высвазадъ 
мн'Ьн1я,  противоположный  древней  фвлософ1и  и  согласныя  съ  учен1еиъ  его 
иотекадеиитскихъ  современниковъ.  По  созданноиу  онъ  натурально  заклю- 
чаегь  о  Создателе  и  Его  единств'^.  Но  аттрибуты  Бога  Саад1а  объясняетъ 
не  согласно  съ  Еалаиоиъ,  котораго  онъ  близко  придерживается  въ  дока- 
зательствахъ  сотворен1я  и]ра  и  единства  Бога,  следуя  ученш  Мутазилы, 
отрицающему  всЬ  аттрибуты  боасества,  и  въ  резкой  противоположности  съ 
гностицизиоиъ,  •  релвпозно-философск1я  идеи   котораго  онъ  близко  зналъ  в 
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старался  опровергнуть.  Его  учен1е  объ  аттрибутахъ  подходить  по  своей 
чнстогЬ  и  ясности  къ  просв'Ьщенн'Ьйшинъ  воз8р4н1янъ  всей  догматики  на 
ядею  боасественнаго  всемогущества.     *  * 

Идея  создан1я  свЪта — Ео1  Ьап1Ьга,  ОгЬап1Ьга — тянущаяся  красною 
нитью  по  всФн1и  фидософскинъ  и  экзегетическинъ  работанъ  Саад1И^им'Ьетъ 
свой  первоначальный  источннкъ  въ  арабской  догматике  иотекалленинъ. 
Видимое  етаровеше — по  прин^нешю  Саадш  къ  еврейскииъ  идеямъ  — 
произошло  чрезъ  посредство  созданнаго  св^Ьта,  и  слово  было  создано  для 
цФлей  откровен1я.  Этотъ  созданный  св-бть  быль  видимъ  пророкамъ  различ* 
ныни  способами  и  возв'Ьщалъ  ииъ  Слово  Создателя. 

Средоточ1е  вселенной,  по  геоцентрической  систм'6  Саад1Иу  составляетъ 
земля,  и  на  ней,  какъ  в'Ьнецъ  создан1я — челрв^къ,  велич1е  котораго  со- 
стоить  въ  познан1и  и  въ  субъективной  свобод'Ь  воли;  существован1е  зтоЦ 
свободы  Саад1а  основываетъ  на  свид'Ьтельствахъ  чувствь,  разуиа,  писа- 
шя  и  предан1я.  Способность  поЗ|1аван1я  душа  человека  получила  изъ  са- 
мой себя,  къ  этому  присоединяется  еще  способность  поавелан1я  мвоспрдим- 
чивостиГ  но  только  посредствонъ  соединен1я  ея  съ  тЬломъ  образуется 
цкльное  существо.  ИзвнФ  даД)  душ4  чувство  зависимости  отьБога^источ- 
Лю  шЛгь  редипйу  къ  которому  челов^къ,  правда,  могъ  бы  возвыситься 
1ркТ1  Ш11И111Н I  познашемъ,  но  для  чего  не  было  бы  у  него  надлеясащаго 
Щ0(яш9ф$'к1^и  и  регулирующаго  закона.  Поэтому  оказалась  необходиность 
ць  (У^пц^юЫи  и  въ  провозглашен1и  Слова  Божьяго  пророками,  мисс1я  ко- 
торыхъ  подтверждалась  знамен1ями  и  чудесами.  Учензе  данное  ведичайшимъ 
мвъ  пророкивъ,  фактически  исходило  отъ  Бога  и.  поэтому  им^ло  не  вре- 
менную, но  в'Ьчную  силу.  Относительно  законовъ  Саад1а  ув1ававливаеть 
ра8лич1е  между  имеющими  разумное  основаше  законами  —  М1г^о1Ь  81сЬ- 
1до1Ь — и  обрядовыии  предписан1ями-- М12^о1Ь  8сЬат1]0(;Ь — причины  и 
цфди  которыхь  неизвЬстны. 

Изъ  результатовь  философ1и  и  учен1я  отвровен1я  Саад1а  строить 
наконецъ  въ  десятомъ  отд'кл'Ь  своего  сочинены  этическую  систену,  нечто 
въ  род4  практической  иорали,  полной  ясныхъ  мыслей  и  здоровыхъ  пра- 
вмлъу  который  справедливо  признавались  ядромь  этой  систеиы;  но  въ  то- 
же время  его  мн4н1Я  о  матер1альноиъ  восвресенш  нертвыхъ,  которое  онъ 
чнтаеть  не  противаымъ  природ^к  и  разуму,  о  загробномъ  м1р'Ь,  о  царстве 
Иесс1И  и  жилищ'Ь  блаженныхъ  обнаруживаеть  сильное  вл1ян1е  совреиен- 
ныхъ  ему  в'Ьрован1й  и  ученая  магонетансваго,  вл1ян1е  нетоды  и  преб- 
лемь  магометанскаги  богослов1я  какъ  ьъ  Р1кЬ,  такь  и  въ  Еа1ат. 
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Такип  обравомъ  снстежа  Саад11,  не  смотря  на  значительные  недо- 
статки, заслуживаетъ  полнаго  вни||ан1я,  и  нельзя  не  признать  велцвой  за**. 
слуги  въ  его  указавш  единовФрцанъ,  что  релнпя  не  только  не  боится 
свЬкаго  разума,  но  наоротивъ  находить  въ  этомъ  носл^днемъ  твердун! 
оноруу — указашн,  посредствомъ  котораго  онъ  ввелъ  занят1е  философхею  ц> 
кругъ  еврейской  науки  ,и  этимъ  положилъ  начало  знаменательной  ъшуА 
арабско-еврейской  культуры. 

Уже  при  жизни  Саадаи,  которону  чрезъ  н'кколько  вренени  посл^к 
его  увольнен1Я  снова  возвратили  санъ  гаона  Суры,  философск1я  работы  и 
взсл'Ьдован1я  проложили  себ^Ь  дорогу  въ  талиудическо-еврейешй  кругъ. 
Инопе  пожилые  и  иолодые  совреиенники  знаиенитаго  учителя^выстуааютъ 
въ  качестве  изсл^дователей  и  учителей,  держась  его  принциповъ  и  его 
направлен1я,  но  отчасти  еще  превосходя  его  см'Ьлостью  добываемыхъ  ииъ 
результатовъ.  Объ  одноиъ  изъ  нихъ,  богослове-философе  и  враче  Дави- 
да б.  Мервашь  алъ-Мок(1ммец9ь  (около  900  года)^  который  жилъ 
въ  ту  вору  и  былъ  знаконъ  съ  Оаад1ею,  иы,  правда,  знаеиъ  слишкоиъ 
мало,  что(№  иметь  возиожвость  решить,  пользовался  ли  и  въ  чеиъ  .ииенао 
Саад1а  допюдшииъ  до  насъ  въ  несволькихъ  отрывкахъ  богословсщ^нло- 
софсхвиъ  еочинен1емъ  его,  которое  еще  въ  XIV  веке  пользовалось  боль- 
шииъ  значешемъ  и  о  вотороиъ  одинъ  позднейш{й  писатель  «бобщаетъ, 
что  аль-Иокаииецъ  стреиился  въ  немъ  «путемъ  изследовашя  предс1М1вять 
доказательства  въ  пользу  корней  веры  и  иии  опровергнуть  инен1я  ере- 
тиковъ».  Этому  же  ученому  приписывается  сочинепе  о  различныхъ  сек* 
тахъ  и  релнгихъ,  и  сделанное  ииъ  разделеше  фнлософ1и  на  три  туки 
интересно  для  характеристики  воззренШ  того  вреиени  борьбы  и  брожен1Я. 
Первую  категорхю  составляетъ  у  него  метафизика,  вторую  этика,  третью 
физика.  Аль-Мокаммецъ  такаке  знаетъ  и  цитируетъ  греческихъ  философовъ; 
онъ  также,  подобно  Саад1е,  полеиизируеть  противъ  иноземныхъ  релипй 
н  севть.   . 

Объ  атомъ  богослове-философе,  котораго  инопе  считали  прозелитоиъ, 
известно,  однако,  меньше,  чеиъ  о  другомъ  современнике  Саад1и,  жившемъ 
въ  Каироване — враче  Исааке  б.  Соломоне  Изразли  (около  854 — 955  г.), 
который  прославился  какъ  иедицинсшй  и  философск1й  писатель  и  за  свою 
необычайно  продолжительную  жизнь  написалъ  иного  сочинен1й  по  различ- 
ныиъ  отраслямъ  знашя.  Изъ  его  трудовъ  сохранилось  сеиь  въ  латинскоиъ 
переводе  некоего  монаха  Константина  изъ  Кареагена;  некоторый  же  изъ 
иип  были  еомсаны  повднейшими  врачами  и  выданы  ими  за   собственным 

Варпедее»,  Нет.  9шр,  Лктературв,  г.  I.  ^ 
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пронзведен1а.  Особенное  достоинство  ориписывадось  его  сочинеию  о  дйхо- 
радк1|  которое  переводилось  и  изучалось  еще  несколько  столМй  посл'к 
того  и  на  которое  овъ  саиъ  сютр&гь»  какъ  на  трудЪ|  долженствовавппй 
увАков^чдть  его  имя.  Д19тетнческ1я  сочииен1я  оставались  еще  больше  оолу- 
а[ол'Ьт1я.руко§9дящи1и  въ  нёдицинЪ,  развипю  которой  между  арабами 
онъ  содиствовалъ  въ  значительной  степени.  Его  «Руководитель  Врачей» 
напечатан^ '  недавно,  но  подлинность  .  этого  сочинен1Я  была  подвергнута 
сомн'Ьиш.  Иен^е  значительны  его  философеме  труды,  изъ  которыхъ  со- 
хранились, тоже  въ  латинскоиъ  переводф»  сочинеше  «Обь  опредЪлешяхъ 
110Ш1Т1Й  и  описан1Й> — «ЗеГбг  На^еЬоНт  и^е-НапвсЬшпш»  —  ватЬнъ, 
отрывкакну  въ  еврейсконъ  переводе,  философсшй  коинентарай  къ  главФ  книга 
Быпя  о  сотвореши  Н1ра,  и,  навонецъ,  главное  сочинеше  этого  автора — 
«8е{ег  На]е80(1о1Ь»  (книга  о  стнх1яхъ).  Въ  этой,  переведенной  на  еврей- 
СК1Й  азыкъ  Абрамокъ  б.  Хисдаи  кнш4,  Израэли  явлиетса  хорошинъ  зна- 
токоп  греческой  фнлософхи — ^м  такинъ  же  в^рнынъ  посл^кдователенъ  Аристо* 
теля  въ  философской  области,  какинъ  онъ  былъ  въ  недицин^  относн- 
тедьно  Галена.  Задача  его  заключалась  въ  объасвен1и  четырехъ  сти|1й  и 
опровержеши  атониотической  теорви  Демокрита.  На  счетъ  многихъ  пунк- 
товъ  во88р'Ьн1я  Израэлн  ясн^е,  ч^къ  Саадш;  въ  другихъ  овъ  уступаетъ 
этому  посл^днену.  Вл1яше  его  на  еврейскую  релипозиую  филоеоф1ю  было 
ввачнтельное.  Почти  вЛ  посл'Ьдующ1е  изсд1дователи  упоминаютъ  о  ненъ  и 
опираются  на  его  доводы.  Также  и  схоластики,  особенно — Албертусъ 
Магнусъ,  часто  и  съ  уважешенъ  цитируютъ  «раббн  Исаака».  Изъ  учени- 
ковъ  Исаака  Израэли,  личное  значен1е  котораго  очень  вцроко  ставится 
оовреяенникани,  заслуживаетъ  внинанзя  работавппй  въ  тонъ  же  духЪ  Ду- 
нашъ  б.  Тсмшмь  (около  900 — 960  г.).  Подобно  своему  учителю,  онъ^ 
посвящаетъ  себя  естествеано-научнынъ  и  философскинъ  заняпямъ.  Изъ  его 
сочивен1й  сохранилось  немного;  известна  только  его  классифнкащя  маукъ, 
въ  которой  математика,  астроном1я  и  музыка  занммаютъ  низшее  м^сто, 
естественный  науки  и  медицина — божЬе  высокое»  метафизическ1я  же  8нан1я, 
естественно — самое  высшее.  Изъ  его  фнлософскихъ  и  экзегетичаскихъ  тру- 
довъ  сохранились  также  только  отрывки  еврейской  грамматики  и  комиев- 
тар1я  къ  <8е1ег  1е21га11>,  много  занниавшаго  въ  ту  пору  иыслящ1е  умы; 
тамъ  говорить  онъ  съ  большимъ  сочувств1емъ  о  Саад1и»  не  скрывая,  од- 
нако, что  и  его  коментарЦ  не  раскрылъ  тайну  системы  создан1я  М1ра.  Но 
и  Дувашъ  б.  Тамммъ  не  проникъ  въ  глубь  этой  системы  и  не  сд'Ьлалъ 
ее  достуояою  для  поБимашя.  Его  взглядъ  на  происхожденае  медицины  свое- 
образенъ;  омъ  отожхествиетъ  грека  Галенуеа  съ   еврейскимъ  потр1|фтгь 
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Гамалхелемъ,  будучи  введенъ  въ  заблужден1е  одннмъ  трудонъ,  происхождсш 
котораго — въ  псевдоэтнографической  литератур'Ь  арабовъ.  Это — приписюм* 
ное  некоему  Азефу  б.  Берехги^  <8е{ег  АварЬ»,  медицинское  сочииешву 
интересное  во  нногихъ  отношенихъ  и  различный  составныя  части  котораго 
требуютъ  тщательнаго  изсл^дован1я  въ  интересахъ  истор1и  недицинц*  Въ 
■сторвчески*любооытноиъ  введенхи  происхождеше  медицины,  ва  оснояпн  од- 
ного стараго  Иидраша,  возводится  къ  Сину,  сыну  Ноя,  которому  будто  бы 
сообщили  это  искусство  ангелы  и  отъ  котораго  оно  посшмнно  пронквю 
хъ  инд1йцанъ,  халдеянъ,  егиотянанъ  и  грекамъ. 

Но  если  изобрФтен1е  недицины  и  не  оринадлежить  нзраильскену  на- 
роду, то  дальн^йшинъ  ра8вит1енъ  своинъ  она  въ  очень  значительней  сте- 
пени обязана  иненно  ену.  Какъ  въ  Египте  и  северной  Африке,  такъ  н 
въ  Итал1и,  Исаан1и  н  Франщи,  евреи  уже  въ  то  вреня  былн  вридверпиш 
врачанн  халифовъ  н  ннаераторовъ  н  недицинскини  писателяпг.  Одновре- 
менно съ  Исаакомъ  Израэли  жилъ  въ  итальянскомъ  городе  Орш  Сабба- 
таи  б.  Авраамг  Донноло  (около  913 — 965  г.),  пц^вый  по  еврейсвн 
писавшШ  врачъ  н  философъ  на  8апад4;  ему  принадлежать  также  астроно- 
ничеспя  и  медицински  сочинешя,  а  равно  и  философсше  во1мен1ари1|  н 
онъ  сд1лалъ  много  выдающагося  въ  качеств'Ь  врача,  ботаника  н  ветр(Н 
нона,  причемъ,  конечно,  написалъ  и  конентарМ  къ  сведет  1е21га1|».  Вго 
астрононическо-философское  сочинеше  о  сотворен1и  нзра — «ОЬакттц! 
(Нудрецъ)  держится  въ  общенъ  метафизической  точки  зр'Ьшя  Изрввжн,  0|н 
&Д1И,  Дунаша  б.  Танина;  особенно  съ  первынъ  сходится  онъ  въ  учетн 
о  ироисхожден1и  стнх1й.  Стоя  на  высотЬ  тогдашней  науки  н  далт>  пре- 
восходя образовашенъ  н  либерализионъ  сво^^го  товарища,  св.  Нила,  онъ  къ 
<ггнху  книги  Быт1я  о  создан1и  челов']^ка  по  образу  и  подобш  Бож1Ю  дмъ 
соответствующую  воззр4н1ямъ  того  времени  картину  микрокозка,  которая 
ин^Ьеть  несколько  привлекательныхъ  сторонъ.  По  его  объясненш,  сныслъ 
атого  стиха  не  ножетъ  быть  тотъ,  что  челов«Ькъ  по  своему  об(М1зу  по- 
добенъ  божеству,  ибо  противное  усматривается  изъ  формы  нашего  тЪпц 
которое  сходно  съ  т^ломъ  животнаго  и  составъ  котораго  Донноло  при 
этомъ  ооисываетъ  очень  подробно,  приченъ,  какъ  сохранилось  мзв%ст1е, 
9Т0  описан1е  было  снабжеио  даже  рисункани.  Сходство  съ  божествомъ,  по 
мн'Ьнш  нашего  коииентатора,  заключается  также  во  взгляд'Ь  человека  на 
свое  высшее  назначенхе  Но  челов'Ькъ  вн^стЬ  съ  тЬнъ  и  подоб1е  видннаго 
М1ра:  голова  его  изображаетъ  небо,  глаза  похожи  на  солнце  и  луну,  носъ, 
уши,  ротъ — на  пять  планетъ.  Разъяснепе  этой  паралелли  заключаетъ  въ 
себе  праввльныя    мысли  рфомъ  съ  многими  фвнтастмческннм  и  нистиче- 
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ежшу  сообразно  тогдашнему  младенчеству  антропологической  науки-  Въ 
теософическомъ  отд'Ьленш  можеть  быть  не  безъинтересною  мысль  ДоннолОу 
«по  какъ  божество  есть  носитель  М1|а,  а  не  на  о  бороть,  такъ  духъ  но- 
сить т^ло»  а-  не  наобороть.  Такииь  образомъ,  духь  продолакаеть 
жить  и  безь  подвергающагося  тл'Ьн1Ю  т1ла.  Овь  и  есть  собственно 
ниврокозжьу  подобный  вФчно  живоиу  маврокозиу,  который  обнаруживаеть 
;Свое  существован1е  чрезь  посредство-  видииаго  И1ра  точно  также,  вавь 
духь  чрезь  посредство  т^ла. 

Сохранился  отрывокъ  и  фариакологическаго  сочинешя  Донноло  <0  иеди- 
каментахь»,  важнаго  потопу,  что  оно  вн'ЬстЪ  сь  <8ерЬег  АзарЬ»  есть 
етарЫпий  оригинальный  трудь  по  иедицин'Ь  иа  еврейскоиъ  язык!.  Другое 
«едициисвое  "^  сочинеше  было  <Драгоц'1^нная  Книга»  —  антидотар1уиъ  * 
Донноло,  научная  д^Ьятельность  котораго  относится  къ  топу  вреиени  теи- 
иыхь  иачалъ  салернской  ппюлы  и  приныкающей  кь  ней  иедвцинской  ли- 
тературЫ)  вь  которое  вь  XII  стол'Ьпи  одно  апологетическое  сказанае 
перенесло  и  еврейсвихь  учителей.  Точки  соприкосновев1я  иежду  арабскою 
1  греческою  литературой  еще  недостаточно  изсл'Ьдованы  во  вс^Ьхъ  ваора- 
влев1яхь.  Писательская  д'Ьятельность  Донноло,  конечно,  хорошо  знавшаго 
*греческ1й  языкъ,  а,  ножеть  быть,  также  и  арабсмй,  и,  по  его  словаиъ, 
■зучавшаго  инд'Ьйскхя,  вавилонсшя,  арабскхя  и  греческхя  ^чинешя,  могла  бы 
дать  обильный  иатерхалъ  для  зваконства  сь  этииь,  еще  пало  изв'Ьстнымъ 
верщонь  вь  исторхи  иедицяны. 

Но  если  Донноло  не  стоить  еще  на  высокой  ступени  науки  и  и1ро- 
воззр^шя,  то  его  труды  все-таки  характеристичны  для  времени,  вь  ко- 
торое они  появились.  Крои!  нкъ,  мы  ии1^мь,  повидииому,  верное  изв'Ьст1е 
только  юбь  одномь,  и  првтойь  историческоиь  сочинен1и  изь  этого  нокры- 
таго  иравонь  времени.  Оно  написано  также  вь  Итал1и.  Авторь  высту- 
лаеть  псевдо-Ьсифоиъ  и  даеть  оодь  заглав1еиь  <1осиппоиь»  и  псевдови- 
моиь  Тосефа  бщ  Горгона  хорошо  известную  и  очень  распространенную 
переработку  «Древностей»  Флав1я  1осифа,  следовательно — истор1ю  оть  со- 
творен1Я^М1ра  до  разрушен1я  второго  храма|  которая  впосл4дств1и  полу- 
чила также  названхе  «еврейскаго  1осифа»  и  пользовалась  большою, популяр- 
ностью. Но  зто  сочинен1е,  существующее  также  въ  латинсконь,  французокомь 
м  нЪмецкомь  перевод'^,  не  им'Ьеаь  никакого  историческаго  значен1я  и  за- 
сдуживаеть  вниман]я  развф  только  по  своему  условному  позтическону  до- 
стоинству вь  качестве  книги,  назначенной  для  народа.  Оно  содержить  вь 
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себ1  много  сказочныхъ  добавдев1Й9  см^кшиваетъ  въ  разскавФ  легенду  ■ 
историо,  индМсвое  и  арабское  и  переносить  собыпя  и  ииеяа  своего  вре- 
мени въ  различные  перходы  древности*  Съ  очень  см'Ьлою  ув'Ьренйость» 
выступаетъ  этотъ  псевдо-1о€ифъ  Ьсйфомъ  настоящимъ^  выдаетъ  сочинешя 
этого  историка  за  свои  и  дополняетъ  ихъ  еще  вымышленными  8аглав1янн 
внмгъ;  онъ  цитнруетъ  даже,  въ  подтвержден1е  своего  разсваза,  так1е 
источники  равличныхъ  народовъ  и  на  различныхъ  языкахъ,  вакихъ  онъ» 
можетъ  быть,  и  въ  глаза  никогда  не  вид'Ьлъ.  Но  не  смотря  на  вс!  втм 
вымыслы,  болтовню,  нелепости  и  ошибки,  сочинен1е  его  не  лишено  мм* 
тереса.  Главными  источниками  его  были,  конечно,  арабская  легенда  и,  ве- 
роятно, амврос1ансв1й  Ёгесиипъ;  ори  этонъ  онъ,  быть  иоасотъ,  поль- 
зовался также  Гаггадой  и  апокрифами,  а  пожалуй  даже  пакристическимъ. 
преданхемъ.  Значительнее  его  историческаго  взгляда  форма  его  швложетя^ 
представляющая  собой  родъ  поэтической  прозы,  не  лишенной  красоты  м 
по  большей  части  имеющей  чисто  еврейскЛ  колоритъ.  Хотя  авторъ  по- 
стоянно нарушаетъ  строго*историчесв1е  законы,  имъ  самимъ  выставляемые 
на  первый  влавъ,  и  см1ш1иваетъ  легенду  съ  истор1ею,  но  разсказываеть 
онъ  интересно  и  изъ  зтой  способности  своей  д^лаеть  щедрое  употреблен1е.  ^ 
Книга  его  въ  течеше  несколькнхъ  стол^тхй  оставалась  дл1Г  многихъ  единт 
ственнынъ  источникомъ  древней  еврейской  исторш,  м  въ  этомъ  заклю- 
чается ея  главное  достоинство.  Въ  конце  ея  помещены  четыре  риеиован- 
ныхъ  злепи,  вероятно,  также  заимствованвыхъ  изъ  Егесиппа, ,  зтого  древ- 
яейшаго  совращенЁя  подлиннаго  1освфа.  А.рабск1й  переводъ  этого  «1о<яп- 
пева»,  сделанный  Захаргею  б.  Саидомъ^  сохранился  въ  рукописи  подъ 
заглан1в1Ъ  «Второй  ввнп  Иашавоевь»  вд|  «Арабско!  квигв  Иаккавееп» 
Уооминан1е  этого  арабскаго  историческаго  труда  вышеупонянутынъ  Дуна- 
шемъ  б.  Тамимъ  привело  къ  ннен1ю,  что  арабское  сочиненхе  есть 
подливвикъ,-  ПОЯВИВШЕЙСЯ  уже  задолго  до  того,  а  еврейсмй  1осиппонъ  со- 
ставляетъ  переработку  его. 

Кроне  этихъ  историчесвмхъ  и  философскихъ  опытов^  и  еще  несколь-  . 
кихъ  отпрысковъ  древней  ми'тичесвой  литературы,  которые  тоже  появи- 
днсь  въ  ту  пору,  намъ  неизвеШ'но  ничего,  или  по  крайней  мере  очень 
мало,  изъ  научныхъ  стремлее1й  и  трудовъ  европейскаго  еврейства  въ  раз- 
снатриваеиоиъ  пер10де.  Академхи  въ  Суре  и  Пуибадите  все  еще  продол-- 
жаютъ  оставаться  средоточхеиъ  унственеой  жизни  евреевъ;  только  въ  се- 
верной Африке  отчасти  пробуждается  къ  новой,  жизни  наука,  какою  она 
вышла  изъ  круга  Саад1и  и  его  совреиенниковъ.  Крои*!^  Саад1и,  Исаака 
Ивраэли,  Дунаша  б.  Тамима,*  следуетъ   упомянуть  еще  только  о  грамнаг 
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пкФ  I  дексикограф'Ь  1удп>  б.  Корейшъ  изъ  Тагорта,  который  въ  900  г«. 
вашсалъ  къ  еврейской  общинЪ  въ  Фец'Ь  интересное  во  нногихъ  отноше- 
в1агь  Ьрабское  оослан1е— К18а1е1; — о  важности  Н87чен1я  Таргуна  для  зна- 
комства съ  еврейскинъ  языконъ,  и  котораго  последующее  время  основа- 
тельно причислило  къ  отдамъ  еврейскаго  языков'Ьд^Ьшя.  Онъ  собственно 
первый^  для  котораго  граннатика  есть  сама  себ!  цель  и  д'Ьятсльвость  ко- 
тораго въ  зтой  области  должна  быть  признана  плодотворною*  Хотя  грам- 
матическою точкою  зрен1а  онъ  не  особенно  превосходить  своихъ  предше- 
ственниковъу   но  ииъ  сд^Ьлано    неиало  хорошаго  даже  въ  области  сравни- 
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твльнаго  языкозыав1Я  —  иауии,  которая,  какъ  изв^но,  стала  разрабаты- 
ваться съ  усп^хоиъ  только  въ  новое  вреня,  и  въ  которой  со  времени 
1удн  б.  Корейтъ,  следовательно,  въ  течев1е  почти  девяти  стол^пй,  все, 
чю  дервало  величать  себя  сравнительныиъ  языкозвашемъ,  было,  по  отзыву 
свФдущихъ  изсл^дователейу  ничто  иное,  какъ  <фантистичесви-дик1й  бредъ». 
1уда  б*  Корейвп»  впервые .  сравнилъ  меасду  собой  семитичесие  языки,  кото- 
рые онъ  призналъ  родственныии,  изъ  одного  корня  вышедшиии  Д1алектани» 
подчиненныии  одинаковынъ  лингвистичес1^иъ  закоиаиъ,  даже  при  суще- 
^огвенноиъ  0ТЛИЧ1И  другъ  отъ  друга  въ  дальн1Ьйшеиъ  раввипи  и  разра- 
ботке. О  другихъ  припйсываемыхъ,  ему  сочинен1яхъ — еврейской  грамматике 
м  гомонимике,  словаре  и  «Книге  Постановлешй> — иы  имеемъ  такъ  же  мало 
достовервыхъ  сведешй,  какъ  и  о  навязываемой  ему  принадлежности  къ  ка- 
раммству,  въ  которонъ  весьиа  естественно  иогли  ваподозреть  такого  либераль- 
наго  изсдедователя,  какъ  1уда  б.  Корейшъ,  самостоятельно  занниавшагося  грам- 
матикой и  отстаивавшаго  свое  иненхе  даже  противъ  Иишиы  м  Талиуда» 
Менее  понятно,  какииъ  образсцгь  зтотъ  сведупцй  ливгвистъ  позволилъ 
обиануть  себя  туристу  Эльдаду  н  именно  въ  своей  спещальнос^и,  т.  е.  въ 
области  граииатикн,  поверилъ  его  ложныиъ  уверев1яиъ,  что  Даниты 
имеютъ  довольно  богатый  лексичесшй  натер1алъ. 

Почти  одновременно  съ  1удой  б.  Корейшъ,  въ  первой  четверти  де* 
сятаго  столет1я,  жили  оба  выдающ1еся  иасорета,  изъ  которыхъ  караииство 
мюлало  присвоить  себе  по  крайней  нере  одного  —  Аранъ  б,  Ашеуъ  въ 
Тивер1аде  и  Бенъ  Нафтали^  вероятно,  №  Багдаде.  Различ1я  иежду  обо- 
ими НИИ — СЫИийп — увековечены  въ  раввинскихъ  Внбл1яхъ,  хотя  только 
первый  считается  установившииъ  образцовый  текстъ  Писашя,  пр1обревш1й 
себе  исключительную  авторитетность  на  последующее  вреия.  Приписывае- 
мым ему  нзследован1я  о  Масоре,  удареа1яхъ  и  гласныхъ,  противъ  кото- 
рыхъ полемизировалъ  Саад1а  —  и  точно  также,  какъ  б.  Ашеръ,  въ  сти- 
хахъ  -г—  сохранились  только  отчасти,  какъ  затерялись  сочинени  и  его  ва- 
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вмонспл)  антагониста  Вввъ-Нафтади;  но  различ1я  шежду  ними  не  отно- 
с«С1|  кавъ  думали,  къ  восточной  и  8ападной  традици^  представителяп 
которой  являются  оба  насорета,  а  касаются  второстепенныхъ  оунктовъ  ся- 
стены.  За  то  сохранилось  до  сихъ  иоръ  несколько  другихъ  анонинныхъ 
■асоретсквхъ  сочинев1й',  вероятно,  орияадлежащихъ  также  тону  вренени 
ливгвистическихъ  нзслФдованШ,  —  каковы  до-Саад1анская  све^ег  На1ав1П> 
(книга  Коронг)  о  буквенныхъ  уврашбН1Я1Ъ,  книга  «ОсЫа  ^е-ОсЫа> — 
(названная  такъ  по  началу  своеиу  въ  его  первонъ  текстЬ,  гд^  оба  эти 
слова  изъ  Бвбл1н  были  приведены  какъ  Нарахк^ошепа) — книга,  изобра- 
жающая большую  алфавитную  Иасору,  какою  она  отпечатана  въ  кон1ск 
раввинскихъ  Ввбл1й,  конечно,  въ  существенно  изи'Ьненной  форгЬ. 

Такинъ  образоиъ,  Саадханская  эпоха  есть  время  энергической  деятель- 
ности и  редкой  любознательности  во  всФхъ  областяхъ, — философскаго  изслФ* 
доватя  и  библейской  экзегетики  съ  критикою  текста,  граииатикн  и«лвв- 
сикографш,  исторш  и  поэз{и,  а  при  этомъ  и  въ  талиудическвхъ  наукахъ 
и  практической  нормировк'к,  точно  также  какъ  и  въ  разработк1^  тради- 
щоннаго  иатер1ала  компенд1ями  и  юридическвии  основан1яии. 

Что  караимы  въ  первыхъ  столМяхъ  послФ  ихъ  отд'Ьяешя  принимали  въ 
этомъ  научномъ  движеши  только  слабое  учаспе,  но  впосл1детв]и  стали 
работать  на  поорищ'Ь  науки*  съ  большимъ  усп^хомъ  —  объ  этомъ  мы  уже 
упоминали.  Вотъ  почеиу»  для  полноты  картины  времени  Саад1и,  сл^дуетъ 
сказать  и  о  важнМшвхъ  тогдашнихъ  писатедяхъ  изъ  среди  караимовъ,-пя- 
сатеихъ,  которые  отчасти  известны  уже  по  полемике  философа  -  гаова 
Суры  и  которыии  въ  концЪ  девятаго  и  начал*!  десятаго  столет1я  начн- 
нается  новая  эпоха  караниской-  учености.  Гдаввый  вежду  ними — постоянный 
и  энергичеспй  противнивъ  Саад1и,  Салмонь  б,  Терухамъ^  живппй  въ 
Палестнн'Ь  и  оттуда  посп'Ьшивппй  въ  Египетъ,  чтобы  парализовать  воз- 
раставшее вл1ян1е  Саадхи.  Это  д'^алъ  онъ  посредствоиъ  арабской  и  еврей- 
ской полемики;  изъ  этой  последней,  ии^ющей  заглав1е  <М11сЬато1Ь» 
(Битвы),  напечатано  н'Ьсколько  нависая  ныхъ  дурныии  стихаин  главъ,  боль- 
шая же  часть  сохраняется  до  сихъ  поръ  въ  рукописи;  все  'это  наполнено 
ругательствами  и  клеветаии  |||  раббанитовъ  и  своею  неуверенностью  не- 
выгодно отличается  огь  полеиическаго  направлев1я  караимовъ  предшествую- 
щихъ.  Когда  Саад1а,  въ  своей  полеивк'Ь  аротивъ  бевъ-1ерухама,  заявилъ, 
что  споры  между  школами  Гвллеля  и  Шаммаи  никогда  не  были  такъ  оже- 
сточены, какъ  нападения  караиновъ  на  его  парт1ю,  тогда  бенъ-1ерухаиъ,  для 
оаровержен1я  этихъ  обвинений,  посп^шнлъ  въ  Суру  съ  экзеипляроиъ  пале- 
стинскагр  Талмуда  и  коииентархеиъ  къ  неиу,  написанвыиъ  какииъ-то,  нк 
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ПО  «тему  другому  веню^стяымъ  смрЦцеп  Такоеомг  б.  Ефраимамг,  ко- 
торый якобы  утверждадъу  что  школы  какъ  Гилледя,  такъ  и  Шакнаи  были 
въ  своеиъ  правФ.  Но,  кажется,  бенъЧерухану  не  удалось  отстоять  свое 
нн'Ьше,  или  склонить  въ  караииство  иногихъ  раббавитовъ. 

Изъ  другихъ  сочинен!!  этого  фанатическаго  караика  южно  уоошянуть 
еще  о  его  ко11ентар1яхъ  къ  Пятикоижхю  и  къ  Аг10графамъ,  изъ  которыхъ 
сохранились  только  объяснен1я  Псалтыри,  Проповедника,  книги  Эсфири, 
книги  Руфи  и  Плачей,  частью  въ  еврейскоиъ  переводе,  частью  въ  араб- 
скошъ  подлинник'к.  Духъ  его  экзегетики  отнюдь  нельзя  признать  здоро- 
вымъ,  и  сравнительно  съ  нзсл^кдован1еиъ  Библш  соврененныни  ену  рабба- 
нитаии  его  работы  стоять  гораздо  ниже.  Салнонъ  б.  1еруханъ — лишенный 
всякой  терпиностн  караинъ,  презирающ1й  науки  и  защищаюпцй  гонилетиче- 
ски*аллегорическое  толковаше  оысла  Библ1и, — прхемъ,  который  онъ  признаетъ 
единственно  научнынъ  и  въ  которонъ  виднтъ  онъ  единственно  правиль- 
ную методу  объяснев1я  сообщенныхъ  Откровешекъ  догиатовъ. 

Значительн'Ье  б*  крухама,  хотя  съ  меньшею  репутащей,  былъ  сторонннкъ 
его  Сагль  б.  Мацлгахъ  (950  г.),  полемически  ратовавпий  не  только  про- 
тивъ  Саад!и,  но  и  его  учениковъ  и  последователей.  Ену  также  приписывается 
оочинен1е  сделавшейся  теперь  уже  обычною  для  всякаго  ученаго  автора 
сКниги  Законовъ»,  а  также  еврейской  грамматики  и  комментар1я  къ  не- 
скольквмъ  библейскимъ  книгакъ.  Полемика  его  противъ  раввинства,  въ 
форму  циркулярнаго  письма,  отличается  горячностью  и  страстностью,  но 
не  такъ  резка  и  оскорбительна,  какъ  выходки  бенъ  1ерухама*  Она  направ- 
лена главнымъ  образомъ  противъ  санаго  выдающагося  ученика  Саадхн, 
1акова  бенъ  Самуила.  Деятельность  Сагля  важнее  потому,  что  онъ  свелъ 
принципы  караимскаго  толкован1я  закона  къ  четыремъ  определеннымъ  нор- 
мамъ:  спекулятивности,  понинанш  буквы  писашя,  заключительному  выводу  и 
сходству  поводовъ  (къ  законамъ). 

Третьимъ  полемизировавшимъ  караимомъ,  поэтичесв1я  нападея1я  котораго 
на  С!аад1Ю  и  его  учениковъ  прибавили,  однако,  мало  новыхъ  моментовъ  къ 
этой  борьбе,  былъ  Тефетъ  б.  Али  Галеви^  который  сверхъ  того,  въ 
качестве  граниатика,  библейскаго  экзегета  я  переводчика,  пршбрелъ  себе 
репутащю  «великаго  учителя >  караимовъ,  хотя  ни  въ  одной  изъ  этихъ  отраслей 
не  сделалъ  ничего  значительнаго.  Вл1яв1е  караинотва  въ  первое  время  его 
существован1я  было  именно  въ  перюдъ  Саад1й  не  особенно  плодотворно, 
и  между  темъ  какъ  раввинство  вводило  въ  свои  школы  философ1Ю,  ка- 
раииство ратовало  противъ  нея,  какъ  противъ  пустой  н  ничтожной  науки, 
которая  отстраняетъ  людей  отъ  Бога  н  приводить  ^хъ  ко  греху!^  Те  не- 


393  ,1 


■иоИе  ^следователи  философ111  въ  сред^  каравмовъ,  которые  держались 
кутазилистическаго  ваправлен1я,  тоже  ин^юр  мало  самостоятельнаго  зна- 
тев1я.  Ихъ  первое  релнпозно-философское  сочивен1е,  <К1иЬ  аЬАп^аг» 
(Книга  Светилъ)  написана  Хаковомъ  Эль-Кирхисани  въ  932  г.  *• 
Еиу  посл^довалъ  въ  XI  стол^тхи  1осифъ  б.  Лврсшмъ  Гароэ  (кжьг 
Басиръ)»  поле1изирующ1й  въ  своенъ  К11;аЬ  а1-181аЬ8аг  (1040)  противъ 
Гаона  Га1я. 

Только  въ  оппозищи  противъ  исключительно  талнудическаго  напра- 
влениг  акаден1й  вараииство  удержало  за  собой  поле  битвы, — ибо  даже  такая 
значительная  личность,  какъ  Саад1а,  не  могла  пои^шать  зд^Ьсь  неизб'ЬЖ'' 
нону  упадку,  или  ослабить  его.  Свободное  движен1е  н  кипучая  уиствен* 
пая  жизнь  въ  Вагдад'Ь  привлекали  молодежь — которая,  по  прин'Ьру  учи^ 
теля,  уже  работала  въ  области  философ1и,  граииатикн  и  экзегетики-т- 
больше,  чЪгь  сухая  ученость  Суры,  и  такинъ  образоиъ  нуженъ  быль 
только  вн^пгахй  толчокъ,  который  былъ  данъ  вышеупонявутыиъ  путеше* 
ств1енъ  чегарехЪ  ученыхъ  въ  Европу,  чтобы  укорить  падев1е  акаден1и: 
скоро  по  снерти  Са1Ц1и  двери  ея,  посл1^  нпогов^кковаго  существовашя,  затво- 
рились навсегда.  Акаден1я  въ  ПунбадитФ  продержалась  дольше;  она 
пережила  еще  коротк1й  першдъ  посл^дняго  процв'Ьтан1я  передъ  оконча- 
тельнынъ  уннчтожен1енъ  гаонята  и  зксилархата,  передъ  тЬнъ  вреиеневъ^ 
когда  Вавиловъ  долаюнъ  былъ  уступить  свое  релиНозное  н  умственное 
первенство  Испаши.  Три  личности,  стоявши  во  глав^  акаден1и,  обозна- 
чаикгъ  своею  деятельностью  вечернюю  зарю  на  горизонте  вавилонскаго 
1удейства;  то  были  пунбаднтсюе  гаоны  Шерыра  б.  Ханина  (980  г.Х 
въ  продолжен1е  тридцати  л^тъ  занйиавш1й  должность  начальника  акаде- 
М1М,  и  его  сынъ  Гагя  (969 — 1038)**;  къ  нииъ  присоединился  еще  живш1Й 
ъ  Суре  тесть  Га1и,  гаон1|.  Самуилъ  б.  Хофни  Гакогенъ  (ок.  960 — 
1034  г.),  и  они-то  составили  тр1уивиратъ,  каторый  уаю  при  вымиранш 
гаонскаго  пер1ода  на  короткое  время  возвратилъ  ему  прежнШ  блескъ. 

Та1мудическ1я  нзследованхя,  правда,  продолжали  стоять  у  этихъ  гао- 
нииъ  на  первомъ  плане.  Особенно  усердно  запинался  нии  Шерира. 
Пумбадита  въ  зтомъ  отношен1и  искони  превосходила  Суру  строгостью  сво- 
ихъ  принциаовъ.  Между  темъ  какъ  здесь  разрабатывали  науку  въ  духе 
Саадш    в  пыт^№вое  изследован1е  простиралось  не  только  па  Талиудъ,  но 


♦  Должно  быть  въ  937  г.  Ред. 

**  Чвт.  939—1038)  такъ  ка&ъ  ыынЬ  доказано,  что  Р.  Гая  жи1ъ  99  л-бть. 

Ред, 
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I  на  Писашеу  въ  ПумбадигЬ   изучеше  Талмуда    составляло    единственный 
предметъ  научныхъ  8анят1й.  Р4шен1я  гаонимъ — такъ  коротко  н  ясно  уздлъ 
Шерира — не  нуждается  ни  въ  какихъ  доказательствахъ.   «Кто  возражаетъ 
п]р10тивъ    ни1Ъ,    нодобенъ   челов^Ьку,   вовражающену   противъ  Бога  и  Его 
учен1Я>  *.  Въ  таконъ  же  дух'Ь,  вероятно,  было  написано  и  недошедшее  до  насъ 
сочинепе  Шериры  <Ме^11а1Ь  8е1апт»  (Тайный  Святокъ) — дух!  исключи- 
тельности и  суев'Ьр1я  **у  важнМш1е  эленонты  котораго  перешли  къ  евреямъ 
того  вреиени  только  отъ  арабовъ  и  нашли  себ!  зд^сь  радушный  прхеиъ. 
Но  литературно-историческое  ввачеше  Шериры  основано  собственно  на  его 
цирвулярвоиъ  послан1и  къ  внаженнтой  и  интеллигентной  общин!  въ  Каи- 
рован!;  оно  ии!етъ  предиетоиъ  исторш  Талиуда  и  Гаовииъ,  даетъ  важ- 
ный разъяснен1я  иногнхъ  теиныхъ  иФсть  истор1и  еврейской  релипи  и  ли- 
тературы,   и    безъ  него  некоторые  пер1оды»  напр.,  Саборавнъ  и  Гаонинъ 
остались  бы  по&рытыии  подныиъ    иравомъ  неизвестности.  Гаону  Шервр! 
истор1я   обязана  непрерывностью  ц!пи  предан1я  отъ  конца  талиудической 
эпохи  до  его  вреиени.  Сано  собой  разумеется,  что    зто    аоелан1е    ии^еть 
чисто    хронологически    характеръ   и   написано    довольно   безористрастно. 
Но  все-таки,    въ  соедивен1и    съ  вышеупоиянутыни  сочинев1ями  такаго  же 
характера  —  свиткоиъ    Поста,    «ЗеЛег  01ат>  и  сВеёег  ТаппеКш  т/^е* 
АтогаКш»  и  съ  отрывкаии  изъ  сообщен1я  11атана  б.  Иеаапа  Габабли 
(вавилонянина,  956  г.)  объ  авадемхяхъ  въ  Сур!  и  Пуибадит!  и  о  педа- 
гогическоиъ  д^л!  того  вреиени,  оно  составляетъ    путеводную    зв!8ду    на 
протяжен1и  бол!е  ч!мъ  тысячел!т1я — отъ  иаккавейскаго  до  гаонскаго  пер10да. 
Га1я,  сынъ  Шериры,  былъ  преданъ  наук!   больше,   ч!иъ    его   отецъ 
Онъ  хорошо  зналъ  арабсшй  языкъ  и  не  относился  враждебно  къ  8анят1ямъ 
фнлософ1ею,  хотя  его  обвиняли  въ  зтоиъ.  Мнопя,   ложно    приписываемый 
ему  или  сильно  перед!лавныя  заи!чан1я    его  ||яичаются    р!шительнымъ 
противод!йств1еиъ  всякииъ  философскимъ  изсл!дован1яиъ.  За  то  пресд!до- 
ван1е  ииъ  релипозной  иистики  не  подлежитъ  нивакоиу  соин!н1Ю.    Въ  ре- 
лиг1озныхъ  вопросахъ  Га1я  считался  главн!йшииъ  авторитетоиъ  своего  вре- 
мени, и  какъ  изъ  с!вервой  Африки,  такъ  и   изъ    Испанш,    гд!    ииенно 
теперь  только  что  занялась  заря  еврейской  культуры,  обращались  къ  неиу 


♦  Документъ,  изъ  котораго  взяты  ороводимня  авторомъ  внражев1я,  под- 
юженъ.  /^е^. 

**  Мн'Ьв1е  автора  совсЬмъ  неосноватеаьво.  ВсЬ  под1Инныя  изр!чен1я  Р. 
Шериры  отличаются  св!т1остью  взпяда  и  отсутств1емъ  суев&р1я. 
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съ  запросами,  на  Еоторые  онъ  отв'Ьчадъ  или  по  арабсЕи,  или  по  еврейски 
и  ответы  отличаются  прииирительнымъ  направлешемъ.  Перечень  еврей- 
свихъ  корней,  равно  какъ  и  комкентархй  къ  Мишн'Ь  и  еврейская  сочине* 
Н1Л,  приписывавшаяся  Га!!,  большею  частью  потеряны.  Но  сохранились» 
кром'Ь  многаго  другого,  особенно  его  поэтичесшя  попытки  кодифицировать 
отд^льныя  части  талиудическаго  гражданскаго  права  —  такъ  называемые 
меморхальные  стихи  на  юридичесия  теиы,  напр.,  продажу  и  покупку,  при- 
сягу и  др.— а  таюве  приписываемое  ему  дидактическое  стихотвореше  «На- 
ваг НавкеЬ  (Ув'Ьщанхе) — собран1е  этическихъ  правилъ,  въ  котороиъсо- 
держаи1е  важнее  и  лучше  формы  и  поэтическаго  матер1ала,  но  которое 
едва-лн  принадлеакитъ  дтону  гаоиу.  Отдельный  сентенц1и  пом^Ьщены  зд'Ьсь 
безъ  систематическаго  порядка,  но  не  безъ  известной  внутренней  связи. 
Такъ,  напр.,  авторъ  поучаетъ: 

„Прощай  твоему  брату  его  вяну, 

Избегай  вражды  и  вм^й  тер11^н]е. 

НиЕогда  не  поддавайся  гн'Ьввому  порыву. 

Не  отиадывай  работы,  д1к1ай  все  во-врема. 

Не  пренебрегай  искренно  сов^тующими  теб-Ь  друзьями. 

Не  ходи  туда,  гд^  теб%  грозитъ  опасность. 

Вселенная  пряваддежитъ  Господу,  только  къ  Нему  обращайся  съ  мольбой**. 

Совремеиаикомъ  Га1и  былъ  его  тесть  Самуилъ  б.  Хофии,  вероятно,  лм<* 
бвральн1^йш1й  изсд'Ьдователь  Библ1и  въ  ту  пору.  Онъ  оставался  в'Ьренъ 
принципамъ  Саад1и  и  открылъ  дорогу  философскому  изсл'Ьдованхю.  Ивъ 
его  широко  задуманнаго  арабскаго  комиентар1я  Бйбл1и,  заглав1е  котораго, 
какъ  полагаютъ,  было  «Достижен1е>  (т.  е.  старости)  *^  сохранились  только 
отрывки;  галахичесше  же  и  религ108но-философск1е  труды  его  изв'Ьстны 
намъ  почти  только  по  8аиав1ямъ.  Руководяпцй  принципъ  этого  мыслителя 
заключался  въ  томъ,  что  «вещи,  противор']^чащ1я  разуму,  не  должны  быть 
прмнимаемы>;  согласно  съ  этимъ  принципомъ  делались  мног1я  толкован1я 
его,  въ  которыхъ  натуральный  смыслъ  словъ  Писанхя  вступаетъ,  наконецъ, 
въ  свои  права  посл'Ь  долгаго  устранешя  его  отъ  нихъ.  Споръ  о  томъ, 
какъ  сл1{дуетъ  понимать  и  толковать  Гаггаду— Н^уквально  или  символи- 
чески, споръ,  почти  такой  же  старый,  какъ  и  сама  Гаггада,  привлекъ  въ 
свою  область  и  Га1ю,  точно  такъ  же  какъ  и  Самуила   б.   Хофни.    Очень 


*  Авторъ  ошибочно  см'Ьшиваетъ  комментар1й  Инбъ-Хофни  на  Пятикнв- 
ж]е  съ  галахическимъ  сочинен1емъ  посл'Ьдняго  о  достижеи1и  совершеннол'Ьт1я 
во  талмудвческому  законодатедьству;  см.  З^исНеп  и.  ЛИиЬеИоп^еп  аиз  (1ег  Еа1- 
8вг1.  ОеГГ.  В1Ы1о4Ьек  га  8Ь.  Ре^егаЬиг^?,  Ш.  3—5,  30.  ЛЛ 
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замечательно  возражев1е  Га1и  т'Ьнъ,  которые  пытались  наснльственво  при 
мирить  воззр^вм  гаггадичесвЫ  со  свовии  собствевными  мв'Ьв1ями.  «Оставь- 
те каждому  его  права! — восклицаетъ  Га1я;— пусть  Гаггада  говорить  то, 
'  тго  ова  говорить;  если  вы  находите  вь  ней  несоглаае  со  вдравымъ  чело- 
вФческимь  смысломь,  отвергайте  ее!»  Таквхь  же  взглядовь  держался  и 
Санувль  б.  Хофви,  который  даже,  вь  противоположность  своимь  знамени- 
>  тынь  предшествевникамь,  отваживался  объяснять  н*Ькоторыя  библейстя 
чудеса,  вавь  чисто  вн^кшн1я  происшеспя.  Явлеше  тЬнм  Самуила,  вызы- 
ваемой  для  Саула  Эндорекою  волдуньею,  онъ  считаетъ  нич^мь  инымь,  какъ 
сноБид'Ьн1емъ  *.  Не  мен^е  скептически  относится  Самуиль  б.  Хофни  вь  ослмц^Ь 
язычесваго  пророка  Валаама.  Подобно  своммь  воллегамъ,  и  овъ  неодно- 
кратно нападаль  на  караимовь  и,*  какъ  они,  подвергался  свльнымь  вападе- 
В1ямь  со  стороны  эти1ь  враговь,  между  которыми  одввъ  писалъ  даже,  на 
него  еврейск1я  эпиграммы. 

Но  между  т^мъ  какъ  вь  Вавилоне  еврейская  ваука,  основавная  по- 
следними гаонииь,  не  находила  себе  почти  никакой  разработки  (со  смертью 
Самуила  б.  Хофни  закрылась  академ1я  вь  Суре,  черезь  два  года  '*'*  после 
смерти  Га1и — вь  Пумбадите) — вь  Северной  Африке  и  Испаши  она  до- 
стигла высокой  степени  разввт1я.  Изь  лицъ,  который  по  примеру  Саад1И 
и  Га1и  старались  соединить  толковав1е  Писавхя  сь  изучен1емъ  Талмуда, 
^помянемь  только  о  северво-африканскихъ  учевыхь;  почти  все  ови  жили 
вь  имевшей  тогда  выдающееся  зваченхе  общине  Каировава,  который  въ 
одвомь,  приписываемомь  обыквовевно  учеввку  Саад1в,  старомъ  коммен- 
тар1и  кь  хронике  десятаго  столепя  называется  городомъ  «великихь  му- 
дрецовъ».  Извество,  что  тамь  поселился  и  Хуш1ель,  одинъ  изь  четырехъ 
ученыхь,  которые  отправились  для  сбора  пожертвовав1й  вь  пользу  ава- 
дем1и  въ  Суре,  но,  вместо  получен1я,таковыхЪ|^  ваделили  дарами  своего 
ума  жителей  всехъ  странь. 

Его  сынъ  и  преемяикъ  Хананель  (1050  г.)  превзошель  отца  уче- 
ностью и  умственнымъ  значен1емъ.  Сохранивш1еся  и  изданные  скудные 
остатки  отъ  его  коиментар1евь  къ  Библ1в  и  Талмуду  свидетельствуютъ 
о  ваучномъ  характере  Хананеля,  комиентар1й  котораго  въ  Пятикниж1ю 
соответствовалъ  разумному  воззрен1ю  на    этоть  предметь    Саад1и  и — на- 


*  Ыето^ао:  Ибнъ-Хофпи  счигадъ  нвд'Ьн1е  Сау^а  обманной  прод^^кой  эвдор- 
ской  волшебницы,  см.  8(и^.  и.  МШЬеИ  тамъ  же,  стр.  2,  14  —  15,  гд^  ораведеыи 
подлинныя  сюва  Гиона.  Ред, 

♦*  Додж  но  быть:  чшыре  года  (1034—1088).  Ред. 
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сколько  иожно  судить  ао  сохранившийся  отрывкаиъ — держался  того  про- 
стогоу  трезваго  прхека,  который  былъ  равно  далекъ  отъ  ;)ац1овалистиче- 
сваго  толкован1я  и  отъ  объяснев1й  гаггадическихъ.  «Познанхе  оосредствомъ 
разука,  Ш1сан1е  и  традиц1я> — таковъ  былъ  принциоъ  его  экзегетики.  Только 
изредка»  ка!.ъ^  напр.,  при  сниволик'Ь  скиши  выступаетъ  у  Хананеля 
на  первый  планъ  алегоричестай  способъ  объясневхя;  въ  большинств'!^  же^ 
случаевъ  его  комиентар1й  отличается,  съ  одной  стороны,  изв'1стною  содержа- 
тельностью, съ  другой — стреилев1еиъ  къ  простому  смыслу  сл^въ.  Ито,ид||^- 
гое  видинъ  также  въ  поставлевхи  ииъ  четырехъ  догматовъ  в'Ьры — в'Ьры 
въ  Бога,  въ.  Откровен1е,  въ  будущ1й  И1ръ  и  въ  искуплен1е,  а  равво  и  въ 
его  комнентар1яхъ  къ  Талмуду,  которые,  конечно,  въ  ту  пору,  когда  изу- 
чен1е  Талку  да  становилось  все  бол^Ье  и  бол^е  общимъ,  соответствовали 
неоднократно  заявлявшей  о  себ^  потребности.  Деятельность  Хананеля 
была  въ  ея  совокупности  больше  воспроизводительная^  ч^мъ  самостоятель- 
ная; «онъ  передаеть  то,  что  сообщили  ему  его  учителя,  которые  въ  свою 
очередь  ссылаются  на  полученное  отъ  ихъ  предшествевниковъу  всл^дстахе 
чего  иозднейш1е  справедливо  замечали,  что  «изречев1Я  Хананеля  должны 
быть  привииаемы  какъ  предан1е>.  Хананель  и  жившШ  также  въ  Капро- 
ванФ  современникъ  его  Ниесимг  б.  1аковъ  (отецъ  котораго  1аковъ  б. 
Ниссвкъ  наоисалъ  комментар1й  къ  с8е{ег  1е21гаЬ»)  возвратили  также 
подобающее  почетное  н^сто  находившемуся  въ  сильномъ  пренебрежеши 
1еруса1И1скому  Талмуду;  заслуга  эта  принадлежитъ  въ  особенности  вто- 
рому нзъ  нихъ,  написавшему,  однако,  и  <Ма{1;еасЬ>  (Ключъ)  къ  отд1ль- 
нымъ  трактатамъ  вавилонскаго  Талмуда — сочинев1е,  въ  которомъ  онъ,  по- 
средствомъ  сравнен1я  обоихъ  Талмудовъ^  дополняетъ  и  объясняетъ  труд- 
ный м  темный  места  перваго.  Кроме  того  ему  приписывается  сочииен1е 
о  ритуал1яхъ  «Ме^ШаА  8е1апт»  (Тайный  Свитокъ);  но  сохранившееся 
до  нашего  времени  съ  его  асе  иненемъ  собран1е  легендъ  <8е{ег  МааахоШ» 
критика  справедливо  признаетъ  принадлежащнмъ  писателю  ХШ  ст.  Въ 
техъ  же  самыхъ  сферахъ  вращалась  умственная  работа  Хаванеля.  Л  онъ 
также  написалъ  изданный  потомъ  отдельными  частями,  коммеитар1й  къ 
Талмуду,  въ  которомъ  объяснен1Я  словъ  и  предиетовъ  сделаны  на  еврейскоиъ 
языке  посредствомъ  параллелей  съ  1ерусалимскимъ  Талиудоиъ.  И  онъ  также 
написалъ  практичесшй  коипенд1в,  где  сопоставилъ  решен1я  касательно 
обрядовой  стороны  I  гражданскаго  права  по  талмудическому  порядку.  Но 
все,  сохранившееся  отъ  этихъ  обоихъ  писателей,  характеризуетъ  какъ  Ха- 
ванеля, такъ  и  Ниссима — учеными  и  безпристрастныни  людьми,  верными 
оослФдовашшш  установленнаго  Саадхею  суранШскаго  направлен1Я^  в^&&№ 
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н  принципы  которыхъ  не  переставали  распространяться  и  раввиватъся  дру- 
ГМ1И.  Что  Кананель  и  Ниссимъ  находились  въ  д'Ьятельныгь  свошешяхъ 
с%  Га1ею  и  испанскиии  учеными — это  ивв^стно  и  ваолн'Ь  подтверждено  рав- 
дганми  писан1яии.  Изъ  другихъ  каированскихъ  ученыхъ  того  врененя 
сл^дуетъ  упомянуть  еще  о  Хефецгь  б.  Яцлгяхг,  котораго  современники 
^ставили  особенно  высоко  и,  повидиному украсили вс^ии  почетныии  раввин- 
скиии  титулаии.  Но  изъ  его  ирои8ведев1й  ^  неизвестно  ничего,  вронЪ 
8аглав1И  одного  сборника  постановлен!^ — <8е{ег  М1г\уоШ> — <8е{ег 
СЬеГег». 

Ученыиъ  Каирована  суждено  было  увид^Ьть  при  жизни  закрыпе  об!- 
ихъ  академ1й  и  конецъ  гаовата,  равно  к1||ь  и  разцв'Ьтъ  еврейской  литера- 
туры въ  Испан1и,  которая  и  сюда  перешла  изъ  северной  Африки.  Съ 
ихъ  смертью  пало  и  значеше  Каирована,  еврейская  наука  покинула  во- 
стокъу  чтобы  найти  себ'Ь  новую  родину  на  западе. 

Если  мы  бросимъ  обпцй  взглядъ  ва  положев1е  д^ла  оосл']^  окончашя 
Гаонской  эпохи ,  то  значительн'Ьйшймъ  фактомъ  представится  намъ  именно 
втотъ  переходъ  умственнаго  движен1я  изъ  Вавилона  и  северной  Африки 
въ  Испашю  м  южи|»  Франщю.  Эксилархатъ  и  гаонатъ  пали;  умственна! 
гегемон1я  востока  совершенно  уничтожилась  съ  той  минуты,  какъ  не  оста- 
лась таиъ  ни  одного  представителя  еврейской  науки,  который  могь  бы 
отвратить  грозившую  гибель.  Но  за  то  возникла  новая  наука,  распавшаяся 
на  различный  отрасли  и  успевшая  уже  создать  въ  ваа^дой  изъ  нихъ  за- 
мечательный произведен1я.  Библ1Я  нашла  себе  рац1оналъное  толковавхе; 
насоретск1я  изследованЫ  окончились;  грамматика  и  лексикограф1Я  разра- 
батывались очевь  прилежно;  Талмудъ  и  Мидрашъ,  уже  законченные,  разъ- 
яснялись въ  компенд1Яхъ  и  коммевтархяхъ;  философскому  воззренш  на  ев- 
рейство была  проложена  дорога,  и  синогогальная  поэз1я  сосредоточилась 
въ  рукахъ  вдохновенныхъ  и  даровитыхъ  сочинителей.  Естественнынъ  по- 
следств1емъ  этой,  повсюду  пробудившейся  любознательности  было  прхебре- 
".енхе  большей  ширины  и  глубины  т^мъ  изучен!емъ  Талмуда,  которое  до 
сихъ  аоръ  въ  академшъ  отличалось  такою  односторонностью.  Правда, 
мноНе  элементы  умственной  жизни  перешли  къ  евреямъ  отъ  арабовъ  н 
были  переработаны  только  полемикою  караимовъ  съ  еврейскими  коревныня 
'В08зрен1ями;  ио  за  то  они  ревностно  подвизались  на  этомъ  поприще  н 
развивали  все  сделанное  ихъ  предшественниками,  когда  арабы  и  караимы 
давно  уже  сошли  съ  научнаго  пути. 

И  такъ  силенъ  былъ  духъ  времени  и  науки,  что  новое  Клаготворное 
в^ят  проникло  даже  въ  с1«ня  отдаленныя  9  уже  почти  вн1в|пн1в  отрасп 
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еврейскаго  народа  и  пробудило  ихъ  для  новой  умственной  жввви.  Заше- 
велвлась  въ  эту  пору  и  душно  забытая  горсть  самаритянъ^  приняла  и 
она  учате  въ  вультурномъ  движети  еврейства.  Не  только  врачи  и  люди 
науки  выходятъ  изъ  ея  рядовъ;  литература  ея  даегь  чисто-лнтературпи 
и  по9тическ1я  создан1я,  историчесмя  и  эк^гетическ1я  попытки.  Таковы 
главныкъ  обраюмъ  «Книга  1ошуи>  |  анналы  Лбулъ-Фатха  —  обра- 
ботка, въ  форм'Ь  хроники^  той  9е  саюй  исторш;  заг1^къ  —  са1аритянсв1й 

/.  таргунъ  къ  Пятикниаию,  и  наконецъ— арабсшй  переводъ  Библ1И|  сд^клан- 
ный,  вероятно,  въ  XI  ст.,  Абу-Саидомъ  и  долженствовавши  послужить 
заменой  употреблявшагоея  самаритянами,  посл^  уничтижен1я  ихъ  языкам 
перевода  Саад1и.  Сохранились  ткже  мнопе  отрывки  изъ  ихъ  поэтической 
литурпи,  но  достоинство  ихъ  маловажное,  и  древность  вовсе  не  такова, 
какую  приписывали  ей  до  т^хъ  поръ.  Вл1яв1я    на  новоеврейскую  литера- 

)  тТРУ  самаритянская  секта  не  им'1Ьла  никогда;  и  точно  такасе  только  из- 
редка свЬжее  в'Ьяше  эх^й  литературы  пробуждало  крошечные  остатки  этой 
секты  отъ  ихъ  летаргш,  какъ  было  именно  въ  томъ  гаонскомъ  пер1од4- 
когда  руководители  еврейства  сражались  главвымъ  образонъ  съ  караимами, 
на  самаритянъ  ;ве  не  обращали  уже  почти  никакого  вниман1я. 

Характервстическимъ  признакомъ  этой  эпохи  слу1(итъ  то  обстоятель- 
ство, что  большая  часть  тогдашнихъ  ваучныхъ  произведешй  вышла  изъ- 
подъ  пера  не  раввинскихъ  «превосходительствъ>,  тогда  какъ,  съ  другой 
стороны,  было  бы  преувеличен1емъ  утверждать,  что  деятельность  гаонимъ 
не  соотв^Ьтствовала  ихъ  могуществу  и  ихъ  авторитету.  Главное  значенхе  этихъ  , 
религшзныхъ  сановниковъ  и  руководителей  сосредоточивалось  въ  области 
развипя  и  разработки  собственно  еврейскаго  богослов1Я  и  его  прии^ненхя 
къ  практической  жизни.  Посредствонъ  глубокаге  изсл'Ьдован1я  перршедшаго 
по  традищи  и  собраннаго  въ  Талмуде  матер1ала  Гадахи,  посредствонъ 
аналопн  и  другнхъ  умственныхъ  операщй — эти   гаонимъ  связывали  новыя 

.  явлешя  времени  съ  старымъ  закономъ,  и  такмкъ  образомъ  не  давали  пре- 
кращаться движен1Ю  традищи.-  Ихъ  толкован11  и  р1шен1Я  въ  сфер^  за- 
кона были  двухъ  родовъ:  или  объективный,  не  установливавш1Я  норну  на 
ногупце  возникнуть  случаи  по  тону  или  другому  вн'Ьшнеиу  воводу»  или 
служишшя  отв'Ьтами  на  вопросы,  которые»  будучи  вызваны  какимъ  вибудь 
д'Ьйствительнымъ  фактоиъ,  давали  поводъ  къ  отыскан1ю  и  установлев1ю 
нормы.  Отысканную  такимъ  образомъ  норму  облекали  зат^мъ  въ  форму 
отв'Ьта  (респонзума).  Въ  еврейской  дитератур'Ь  есть  пять  различныхъ  сбор- 
рккевъ    такмхъ  юридическихъ  мн^Н1й  таонимовъ  (Те8сЬиЬо(Ь  Надеоп1т), 

«еобою   время  отъ  УП  до  XI  ст.  и  ваключающихъ  въ  себЪ 
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всЬ  области  8нав1я  и  практической  жизни.  Литература  этихъ  отвФтовъ 
представляетъ  богатую  пищу  для  ваучиаго,  истрричвсваго,  вультурно-исто- 
ричесваго  и  историко-явтературнаго  и8егЬдовав1я.  Они  начинаются  ворот- 
вт,  сухиви  р'Ьшешяни  и  оканчиваются  подробно  высказанньии,  глубоко 
обдуванныви  вн'Ьн1явиу  который  разбватриваютъ  предветъ  со  вс^хъ  сто- 
ровъ  и  уб'Ьждаютъ  спрашнвающаго.  ясныви  и  разувнывв  юводавв.  Пер- 
вый авторъ  отв'Ьтовъ — гаояъ  Ханиваи,  приблвявтельно  въ  начале  VII  ст/ 
посл'Ьдн1Ё-*Га1я,  въ  XI  стол'Ьт1в.  Но  гаонивъ  въ  своихъ  р^Ьшен1яхъ  преазде 
всего  являются  навъ  людьви  своей  науки.  Не  освященный  редипей  авто- 
рвтетъ,  какъ  въ  ваконичесвовъ  прав^Ь,  в  не  ученый  авторитетъ,  вавъ  в 
прав'Ь  ринсковъу  а  только  ясное  научное  основаше  должно  давать  ихъ 
отв1тавъ  силу  и  значеше.  Не  правила  в  законы  взрекаютъ  они,  а  про- 
стыв вн'Ьн1Я,  которыни  ножетъ  руководствоваться  набожный  увъ,  но  про- 
тивъ  котор  хъ  ин'Ьетъ  право  выступать  оппозищонно  бодФе  товкое  иглу- 
^бокое  пониваше  д'Ьла.  ВажнМшивъ  факторовъ  этвй  лвтературы  отв'1^товЪ| 
тянущейся  на  всевъ  протяжен1и  еврейской  пвсьвенности  до  прошедшаго 
стол'Ьтхя,  служить  взсд'Ьдован1е  посредствовъ  разува,  продолжающееся  въ 
тавовъ  дух4,  въ  ваковъ  оно  вачалось>  в  духовво  соединяющее  настоящее 
данной  поры  съ  прошедшинъ,  въ  то  же  вревя  протягивая  руку  будущеву. 
Ответы  савихъ  гаонивъ  касалась  ввогвхъ  отраслей  звашя  и  практической 
жизни.  Значеше  Гаггады  въ  письвенности,  значенхе  вистнкв,  положее1е 
философ1и  и  право  науки  вообще  на  существован1е,  даже  вопросы  хроноло- 
'\Евческ1е,  всторвческ1е,  географическ1е  в  вагеватичесюе— все зто  обсуждается 
в  р'Ьшается  наравн'Ь — если  не  всегда  одинаково  лвберально  и  уб'Ьдитель- 
во — съ  вопросави  брачнаго  права,  прозелитовъ,  духовнаго  завФщан1Я|  при- 
сяги» развода  и  т.  п.  и  съ  разъяснен1яии  трудныхъ  в^стъ  МишнывЪв- 
■УД&9 — но  безъ  определенной  практической  ц-Ьди,  сл'Ьдовательно,  какъ 
чисто  акадевическ1е  вопросы.  Но  эта  литература  отвФтовъ  не  прекрати- 
лась съ  уничтожен1евъ  гаовата;  напротивъ  того,  она  вв^сгЬ  съ  еврейской 
наукой  перебралась  съ  береговъ  Евфрата  на  берега  Таго  и  Рейва  и  тавъ 
воскресла  для  новой  живнв. 


ПРИЛОЖЕН1Е. 


Ш№11  ЕЕРВ1ИМ  ШППШ 


Ы 


Густава  Карпелеса. 


Первые  25  листовъ  этого  еочинешя,  обнимающте  пе- 
р10дъ  отъ  начала  Вибши  до  эпохи  еврейско-арабской 
литературы    въ   Испан1и,    приложены    въ    „Восходу", 

за  1887  г.  *. 


*  Новые  подписчики,  желающте  прхобр'бсти  эти  25  листовъ, 
благоволятъ  прислать  въ  контору  редакщи  2  руб. 
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Еврейско-арабская  литература  въ  Исиан1н. 

«СвошцгЬте  объ  »аох^Ь  процв^татя  во  вее11рной  нстор1И> — такъ  прозва- 
ли тотъ  перюдъ  культуры^  который  начался  въ  Исвавхи  въ  аравленхе  про* 
свФщеввой  динаспи  калвфовъ,  прнблвзнтельно  около  половины  1Х*го  сто- 
дМЯ|  к  продолжался  бол*Ье  трехъ  в^вовъ.  Вл!ян1е  этой  культуры  сказы* 
вагось  во  всю  среднев^Ьковую  впоху  и  отразилось  да1ве  въ  новое  врекя, 
когущественно  оплодотворввъ  область  внан1я.  И  дЫствительно,  южегь  нока- 
загыш  сновидФн1е1Ъ — созерцаше  плодойъ  згой  удивительной  культуры  въ  сти- 
хотворешяхъ,  письменныхъ  произведешяхъ  вообще  я  совдан1яхъ  искусства, 
въ  чеку  еще  невольно  присоединяется  иысль,  что  потоики  того  культурнаго 
народа,  который  сд^^ался  учнтеленъ  Европы  въ  столь  кногнхъ  наувахъ, 
теперь  бродятъ  нонадани  въ  африканскнхъ  нустыняхъ.  Правда,  между 
ними  продоляваетъ  еще  жить  тонною  легендою  воспонинанхе,  вызывающее 
также  радостную  надежду,  что  наступить  часъ,  когда  знамя  пророка  сно- 
ва водрузится  па  башн'Ь  гранадсваго  собора. 

Но  это  не  (яовид'Ьн1е — и  еслибъ  замолчали  человеческая  р^чь  и  слово 
поэта,  то  «красноречиво  загиворили  бы  «тысячи  камней» |  свидетельствуя  о 
нинувшемъ  велич1и  мавританскаго  господства  въ  Испаши.  Вместе  съ  зтииъ 
и  истор1Я  того  древняго  народа,  сыны  котораго  уяю  столько  тысячелЬтхй 
странствуютъ  по  зенлЬ  номадами  идеи  о  БогЬ,  является  ..свидетельницею 
этой  цветущей  поры,  бывшей  для  евреевъ  вреиенемъ  спокойств1я  и  сосре- 
доточев1Я,  а  для  литературы  ихъ  —  эпохой  мощнаго  развит1я,  энер- 
гическихъ  стремлешй,  «бури  и  натиска»,  но  точно  также  —  зрелости  и 
совершенства. 

То,  что  совершено  въ  те  столет1я  соединенными  силаии  арабовъ  *и 
евреевъ,  поддается  полному  обзору  и  безпристрастной  оценке  только  въ 
наше  вреия.  Они  спасли  отъ  забвенгя  и  сохранили  сокровища  классиче- 
ской древности,  они  обогатили  науки  и  искусства  открытгями  и  изследо- 
вашями,  они  споспешествовали  умственной  работе  человечества,  распро- 
странили ее  и  передавали  последующииъ  поколеи1ямъ. 

Во  всехъ  отрасляхъ  литературы  представляетъ  зтотъ  цветупцй  перходъ 
интересную  и  поучительную  картину:  философ1Я  продолжаетъ  развиваться 
и  достигаетъ  такой  свободы  иысли  и  изследовав1я,  что  вызываетъ  заввсть 
последующихъ  столет1й.  Поз81я  подымаотся  на  степень  зрелости,  плодами 
которой  пользуются  потомъ  еще  мнопя  поколешя  и  которая  не  уступаетъ 
блнстательнымъ  пер10дамъ  въ  исторхи  всем1рной  по9з1и.  Накоиецъ,   друпя 

Клрвелм»,  Ист.  евр^  Латерлтуря,  т.*  I.  26 
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натки — иедищва!  астроно111я,  мтемтика — разрабатываются  очень  энер- 
гично и  передаются  потонванъ  уже  въ  внд4  готовыхъ  дисциплннъ*  При 
атонъ  выстунидн  на  сцену  благородные,  вд1ятедьные  и  почтенные  госу- 
дарственные люди,  съ  иненани  воторыхъ  связаны  отдельные,  наиболее 
выдающ1еся  юиенты  зтой  зпохн  и  которые  не  только  содЫствовалн  ум- 
ственнынъ  стренлеиякъ  своихъ  соврененннковъ,  но  н  сами  принимали 
творческое  учаспе  въ  общей  работе.  Первый  изъ  зтихъ  личностей,  стоя- 
пцй  на  порог!  этого  перюда  литературы — Хаедаи  Ибнъ-Шаарутъ.  Хае- 
дай  б.  Исакъ  Шапрушъ  (ок.  915 — ок.  970  г.)  заниналъ  въ  каче- 
ств! лейбъ-иедика  и  советника  халифовъ  при  двор!  Абдуррахкана  Ш  вы- 
сокое положешб!  позволявшее  еиу  действовать  ко  благу  своихъ  едннов^р- 
цевъ  и  въ  интересахъ  ихъ  литературы.  Упадокъ  укственной  жизни  въ  Ва- 
вилон! поел!  смерти  Саад1и,  счастливая  случайность,  поселившая  въ  Ис- 
паши одного  изъ  неоднократно  упоиннавшихса  наии  четырехъ  ученыхъ — 
Моисея  б.  Хаяоха^  высокое  и  почетное  положеше  Хасдан — вое  соеди- 
нилось къ  тону,  чтобы  создать  эту  цв!тущую  пору,  начало  которой 
одинъ  по8дн!йппй  писатель,  съ  которымъ  мы  познахонинса  ниже,  изобра- 
жаетъ  въ  сл!дующнхъ  стихахъ:    . 

а  Когда  хорь  п!вцовъ  перестап  п^ть, 

Тогда  начала  ввучать  ира  Испаши; 

Когда  снвн  востока  не  находнжн  бодьше  у  себя  ввуковъ, 

Тогда  внстуонди  по»ты  запада*. 

Только  теперь  начали  получать  въ  Испаши  должное  развипе  д!я- 
тельная  работа  по  вс!иъ  наукаиъ,  систеиатическое  заняпе  еврейскою  ре- 
липозною  философ1ейу  бол!е  глубокое  изучеше  Талиуда,  разработка 
еврейскаго  языка  и  библейской  критики  на  научнонъ  основаши,  глав- 
ныиъ  же  образоиъ — энергическая    д!ятбльность  въ  области  религ103ной  и 

СВ!ТСК0Й   П0Э31И. 

Хасдан  былъ  выдающ1йся  государственный  челов!къ  и  ревностный  по- 
борникъ  еврейской  науки.  Произвелъ-ли  онъ  санъ  на  этоиъ  посл!днеиъ 
поприщ!  что  нибудь  заи!чательное  —  неизв!стыо.  Но  въ  пользу  его  въ 
этоиъ  случа!  говорить  то  обстоятельство,  что  его  бДинов!рцы  дали  еиу 
титулъ  КезсЬ  Ка11аЬ  (Глава  школы).  Во  всякомъ  аке  случа!,  онъ 
былъ  почтенный  ученый  въ  своей  области  и  принималъ  учаспе  въ  пере- 
вод! ботаники  Дхоскорида»  подаренной  визант1йскииъ  нноератороиъ  Кон- 
стантинонъ  УШ  халифу;  учаспе  его  выразилось  зд!сь  въ  тонъ,  что  онъ  пе- 
ревелъ  на   арабсшй  языкъ  сочиненхе^  переведенное  ученыиъ  монахоиъ  Ни- 
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копемъ  съ  греческаго  на  латянсюй,  н  такип  образомъ  сдФлалъ 
его  достоян1е1ъ  еврооейскяп  среднихъ  в^вовъ,  которые  долго  чер- 
пан оттуда  своя  ботанячесшя  св^Ьд'Ьн^я.  Еврейское  пясько,  съ  которыяъ 
Хасдаи  обратился  къ  еврейскояу  царю  хазаровъ  Хосвфу,  когда  впервые 
сдйяадось  еяу  взвФстноу  что  на  отдаленнокъ  восток!*  существуетъ  мо- 
гущественное евр^ское  царство — есть  интересный  панятникъ  его  деятель- 
ности я  рвен1я  въ  интереса1ъ  единов^рцевъ.  Подвергавшаяся  прежде  со- 
инФшю  подлинность  этого  письиа  теперь  вполне  доказана;  напротивъ  того, 
авторство  Хасдая  въ  этоиъ  случае  справедливо  ваподозр^ноэ  такъ  какъ 
интересное  во  иногихъ  отношен1Яхъ  письмо— (сохранился  и  ответь  хазар- 
свяго  государя) — заключаеть  въ  себФ,  крон!  акростиха  Хаедаиу  и  акро- 
стихъ  его  воспитанника  Мешгхема  б.  Сарука^  который,  вероятно,  и 
быль  автороиъ  зтого  докуиента  *.  Съ  акадешями  въ  Сур!  и  ПуибадитЬ 
Хасдаи  тоже  находился  въ  гЬсныхъ  сНошен1яхъ;  нзъ  вавилонской  нетро- 
пол1и  онъ  шписывалъ  въ  Испан1ю  ученыхъ  и  книги,  чтобы  и  въ  этой 
стран!  проложить  дорогу  талиудическииъ  работанъ;  съ  ученыиъ  сывомъ 
Саад1и,  Доссою,  онъ  вошелъ  въ  живую  переписку  и  получилъ  отъ  него, 
по  своей  просьб!,  жнзнеопвсаше  его  великаго  отца.  Однвиъ  словоиъ,  вся- 
кое проявлев1е  уисгвенной  жизни  находило  въ  этоиъ  влхятельноиъ  чело- 
в!к!  доброжелательнаго  спосп!шника,  и  справедливо  чествуютъ  въ  неиъ 
поэтоиу  одного  нзъ  отцовъ  той  культуры,  первые  зародыши  которой  об- 
наруживаются въ  расцв!тающей  подз1и  и  начинающейся  языков!д!н1и. 
Тотъ  саиый  поэтъ-критикъ,  стихи  котораго  только  что  цвтировавы,  сла- 
витъ  заслуги  Хасдаи  относительно  первыхъ  проявлен1й  культуры  той  поры 
сд!дующини  словаии: 

«Съ  жонцомъ  девятаго  стол!т1я  снновья  Сефарада,  выйдя  взъ  своего  ни я- 
тожеетва,  достнпи  сады  н  тов&остж  н  чистоты  языка.  Между  евреями  по- 
явидась  охота  вводить  древне-евреВсж!Й  яаыкъ  въ  обдасть  п^сви.  Пдамя  р^чи 
зажигадо  ихъ  сердца,  н  огонь  подымался  высоко  иъ  вебесамъ.  Но  языкъ  быдъ 
еще  пдосиВ,  по8тическ1е  шаги  еще  хромади,  и  тодъко  въ  подовии!»  десятаго 
стод!т1я  иачадось  быстрое  движев1е  по  дороН^  п^^ови.  Въ  гЬ  дви  забдест^до 
содвце  сданы  на  неб!  княжеской  вдасти — Хасдаи^  связь,  сывъ  Исака — (овъ 
въ   настоящее    время    поч^етъ   у  престода   Божьяго)  —  который    стадъ  на 


*  Прнвадлежвость  письма  перу  Ибвъ-Сарука  нывЪ  весомв^вва;  см.  между 
орочнмъ  сСказашя  еврейскихъ  писателей  о  хазарахъ»,  стр.  86—116.  Но  ств- 
хотворвое  вступдбВ1е  къ  пвсьму,  находящееся  въ  одной  рукописи  Фирковича 
(„Еврейская  Библотека**  УД,  163  п])им.  1),  мв  иан%  считаемъ  поддожнымъ. 

Тед. 
26* 
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вс^хъ  яяеоосвлать  благ»  н  ввсожую  награжу.  Въ  ту  вору  внсоко  вздмнадвсь 
В01ВЦ  нау&в,  а  анбраснвам  ов&  н»  гдубоихъ  луинъ  хора  дра^оц^выне 
кахви  и  св^пне  аристади.  Ввдаь  грохао  вовв^ств^ъ:  «Кто  приваджежнтъ 
Богу,  пусть  приходнт>  ко  мв^,  в  его  ваботы  будутъ  моимвваботамв1в  И&уда 
вв  аровяка1ъ  этотъ  гоюсъ— п  Эдохг  н  Арав!»,  на  востокъ  н  западъ— ото- 
всюду ообврадвсь  жъ  вену  шЛ  поэты  ■  вав^ствне  уптели.  11  вотъ  блещутъ 
в  состяваютса  шеЛ  отважнее  унн  врвдъ  ведваннъ  ваетаввнаомъ  въ  бжагород- 
В0&  бвтв^  ва  аваиШу  а  овъ  воабуждаетъ  вхъ,  воодушевллетъ  работать  съ 
умонъ  в  свлою  въ  области  ваужв,  чтобы  пробуждать  спдрцд  ныслв  в  вывн- 
вать  плавя  взъ  сожровеввыхъ  таЙввковъ  сердца.  Съ  этвхъ  поръ  стала  ростя 
въ  Испав1в  ваука  н  прожладивать  0061;  дорогу  во  всему  Н1ру.  Тогда  врвшлв 
успоковтеан  всяквхъ  сонв^в!!,  етекдвсь  тодпамв  в^вцы  в  воэти.  И  разда- 
лась въ  его  хвалу  каоги  ствхотворев1в,  лучеварвнв,  хажъ  еайгъ  солвца.  Въ 
эту  пору  поэзи  восвр1Дла  свою  вервую  ввщу,  совервииось  отжхювен^е  боже- 
ства, ваужа  пр1обр%ла  себ&  прввержевцевъ  в  аватоковъ,  вбо  овв  вм^лв  въ 
Хасдав  защвтнвка  в  пожроввтела». 

Къ  этвмъ  д1ятедя«ъ  наука»  оолиоваштся  ващятою  и  покровитеаь- 
ствоаъ  Хасдан,  оринадлежаш  еще|  кромФ  Менахеша  б.  Сарука,  Дунашъ 
б,  Лабратъ  (шзывавшИся  также  Адовамъ  Гадеви)  нвъ  Багдада  и  ннопе 
Арупб)  невФе  квасные  оисатеи,  Мевахекь  же  к  Дувашъ  оказан  важ- 
ные услуги  еврейскоиу  азыков^дШю»  а  отчасти  и  воэпа.  Овв  были  пер- 
выми ваучвынн  граннатнвамНу  не  остановввшивиса  ва  товъ,  что  было 
сд'Ьлано  СаадхеЮу  Корейшевъ  и  каравнави,  и  уставовнвшввн  саностоятельные 
заковы  для  строя  еврейекаго  языка.  Ненахекъ  б.  Сарукъ  ваъ  Тортозы, 
переселяввийся  по  првглашев1Ю  Хасдаи  въ  Кордову|  ооставидъ  такъ  подъ 
эгидою  своего  нецевата  первый  еврейешй  словарь  ва  еврейсконъ  язык^ — 
<МасЬЬеге1;Ь>;  въ  труд'Ь  этомъ  не  было  еще,  ковечво,  глубокаго  понн- 
ман1я  своеобразвыхъ  лднгвистнческвхъ  особеввостей,  во  все-таки  обвару* 
живадось  ясное  и  трезвое  разум'Ьв1е  сущности  еврейекаго  языка  к  его  зна- 
чен1я  для  здравой  экзегетики.  Основной  законъ  этого  языка,  законъ  о 
трехсложвыхъ  корняхъ,  Иенахену  не  былъ  еще  нзв^Ьстенъ;  онъ  считалъ 
возиожныиъ  принимать  не  только  дву  согласные  у  но  и  односогласные  корни 
и  чрезъ  это  пришедъ  къ  ложнынъ  выводамъ.  Но  главное  значев1е  его 
заключается  не  въ  новизв'Ь  и  оригинальности  работы,  а  въ  свод^  преж- 
нихъ  научныхъ  ^зультатовъ  и  толчке,  который  онъ  далъ  своимъ  слова- 
ремъ  будущииъ  изсл'Ьдователяиъ,  впервые  основавъ  тотъ  ново-еврейсшй 
научный  СТИЛЬ;  который  устранилъ  ьЛ  испорченности  и  нечистыя  прии'Ьси, 
какимъ  былъ  подвержевъ  языкъ  въ  литературныхъ  произведбН1яхъ  востока, 
и  зан'Ьвилъ  ихъ   выражен1яи1!,    соотв'1^тствующ|1ни    библейской    еврейской 
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Лчш9  хотя  часто  и  жесткими  и  темными.  Иоатонъ  Менахенъ  не  быль,  хо- 
я  въ  качестве  прндворнаго  ооуп  Хасдан  ему  приходилось  слмшкомъ  ча- 
;то  и  насидьственно  засгавдить  работать  свою  музу.  И  тяжелов'Ьсвые 
;т1хм  его  достаточно  свидфтельствутъ*  какого  труда  стоили  они  автору. 
Только  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  муза  вдохновдяетъ  его  м  сдавить  бла- 
чмлгь  Бога,  онъ  находить  въ  себ1  поэтическую  силу  выражен]я,  вавъ, 
(апрм  въ  стихотворвонъ  введен1н  къ  вышеуоонмвутоиу  письму  Хасдаи  къ 
Ифю  хазарскому: 

«Увйвчаяъ  д1адвмою,  украшеяъ  скяптронъ  повеитежьобшмрваго  царства. 
Благость  Вйиаго  равлта  ва  немъ,  ширь  лежа»  на  хранителе  аакона  п 
веллжаго  войска.  И  благодать  ннаояиа  на  дворцы,  в  храмы^  м  еобрашя.  Мечп 
вонновъ,  щиты  героевъ  хежалъ  въ  чудной  храс^.  И  нххогда  не  отступаетъ 
назадъ  совмъ  колесвицъ,  ковой  и  предводителей.  Звамена  В1адыкн  разв'Ь- 
ваютсл,  окружовныя  веадвнкамн  ва  высокяхъ  и  прекрасвыхъ  хондхъ.  страды 
^уковъ,  молтн  кор1й  унмчтохаюгь  всякое  сопротввлев!е.  Провнкая  въ  еердда 
Его  враговъ,  овн  доваршаютъ  гмбель.  На  Его  вмеевнц'Ь  Ю8с^ла^тъ  н  сила, 
м  страхЪ|  а  ужаеъ.  И  побйдовдсво  воаврапцаютсд  воява  съ  лнковав1яна  ивъ 
страны  врага...  Во  славу  этого  льется  моя  радостная  д^снц  о,  если  бы  мог  1н 
вид'Ьть  8те  мои  очи!..  Въ  девь  битвы  подымается  Царь,  шумя,  хакъ  бурвый 
вытерт;  ва  вимъ  сл^дуютъ  воины— одвнъ  противъ  ста,  и  двое  аротивъ  тысячи. 
Они  растаптываютъ  свояхъ  оротивпихо»,  хакъ  тяжело нагружеввая  кодесни- 
ца.  Скажите,  вы,  ве1вх!е,  кто  вид'Ьлъ  когда  либо  ничто  подобиое?..  Такъ 
поетъ  Израиль  я  проговяеть  ногучмхъ  ва  ст^ны  и  охопн.  Это— вомощь  В^ч- 
ваго,  спасев1е|  победа  племенъ.  Это— д^ло  Высочайшаго,  иаказаше в  восрав- 
-  лев]е  безбожпыхъ,  Д1я  во8велцчвн1я  народа,  котораго  ивбралъ  Господь,  когда 
овъ  бимъ  еще  малъ  и  молодъ*  *. 

Значительнее  Менахена  въ  ваучвоиъ,  если  не  въ  поэтическомъ  отно- 
пени,  быдъ  его  воинственный  современникъ  Дунашъ  б.  Лабратъ  иэъ  Баг- 
дада, ЖИВШ1Й  въ  постоянной  литературной  борьбе  съ  самыми  выдающи- 
1МСЯ  умами  того  времени.  Первымъ  предиетомъ  его  нападен1я  былъ  не 
{ольше».  не  меньше,  какъ  Саад1ау  грамматически  воззр'Ьн1я  котораго,  прав- 
да! еще  не  вполв'Ь  ра8витыЯ|  онъ  онровергалъ  въ  полемическомъ  сочине- 
11Н|  обнаруживающемъ  довольно  высокую  филологическую  точку  зр1н1я. 
Въ  еще  бол^е  рЪзкомъ  тон!  написано  второе  письио  Дунаша-— <Те8с1ш- 
1>о(Ь» — направленное  противъ  сочинен1Я  Менахема  б.  Сарука  и  снабжен- 
аое  оослав1емъ  къ  покровителю  этого  посл^дняго,  Хасдаи.  Сохранилось 
13вест1е,  что  всл'Ьдств1е   этого   обстоятельства  Менахемъ  утратилъ  бдаго- 


*  Бол%е  точный  переводъ  этого  отрывка  см.  „Евр,  Библиотека**  УП,  144. 
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свловвость  ввям>  къ  которому  онъ  загЬгь  еще  разъ  обратился  съ 
по8тнчески1ъ  послан1е1ъ,  дфлающнъ  честь  вакъ  характеру  подвергвувша- 
гося  навадевш  автора,  1акъ  н  его  ствлистическоиу  искусству.  Въ  этомъ, 
ваансавнокъ  врекрасныгь  новоеврейсввкъ  ствжевъ  послав1в  Менахенъ  от- 
важивается.  ваоомвнть  югущественвоку  Хасдан  о  всеораведвоиъ  Судь'Ь  н 
скавать  ену:  «Ведивнхъ»  считающвхъ  себя  вподв'Ь  обевооаоеввыкн,  и  ма- 
лыхъ,  оплавввающихъ  свой  жребИ — вс^хъ.  некогда  соедвввтъ  ьш^сЛ  без- 
колвная  ногила!»  Письно  закавчнвается  задушевными  словаки  благодарно- 
сти и  хвалы  по  адресу  Хасдаи:  «Да  пошлеть  еиу  Господь  счастливую 
жвввь  бевъ  раскаяв1я,  чтобы  ногъ  онъ  наслаждаться  собственвынъ  счастьенъ 
и  счастьенъ  свовхъ  блввкихъ!»  Но,  какъ  ввдно»  котнвы  къ  ваааден1янъ 
и  толковав1якъ  Дунаша  были  не  исключительно  ваучваго  свойства.  Правда, 
сакъ  овъ  во  введенш  къ  своеиу  письку  выставдяетъ  поводоиъ  къ  своему 
наш1ден1ю  то  обстоятельство,  что  <сочкнен1е  Иевахена  прнчнняетъ  вредъ 
ученввакъ  и  такъ  навываекынъ  свЪдущинъ  людянъ  к  распространяетъ 
фальшввыя  во88р1в1Я», — но  скоро  всл'Ьдъ  вагЬн^  обнаруживается  второй 
нотнвъ  поленики:  въ  жару  битвы  у  Д}наша  вырывается  8аявлен1е9  что 
только  тотъ  ножетъ  пользоваться  авторитетонъ,  кто  нзучалъ  науку  ва 
востоке,  и  что  еврейсше  изслФдователн  въ  Испаши  представляются  еиу 
весовершевнол^твини  и  непризванныни  людьки,  къ  которынъ  овъ  отно- 
сится съ  презрФн1еиъ.  Такинъ  образокъ  тутъ  было  нападеше  высовон^р- 
ваго  востока  ва  шедшую  все  впередъ  и  вперсдъ  Испашю,  обусловливав- 
шееся его  опасев1енъ  ва  собствеввую  славу.  Что  же  касается  ваучваго  зна- 
чев1я  критики  Дунаша^  то  оно  неоспорнио  во  квогвхъ  отношев1яхЪу  хотя 
и  онъ  не  сд^лалъ  ничего  особенно  существеннаго  въ  области  языковед!- 
Н1Я.  Онъ  только  въ  большей  степени,  ч^ъ  его  предшественники,  освобо- 
дился отъ  Насоры,  и  чревъ  это  объясни лъ  проще  и  лучше  и'хъ  вначи- 
тельное  количество  библейсвнхъ  словъ  и  стиховъ.  За  то  относительно  раз- 
ВВТ1Я  вовоеврЛской  поэз1И  за  Дунашеиъ  должна  быть  признана  вполн'Ь 
саностоятельвая  заслуга»  ибо  овъ  первый  ввелъ  въ  еврейск1й  языкъ  араб- 
сюй  стихотворный  рази^ръ.  Правда,  уже  прежде  синагогальные  стихи  и 
юрндическ1е  неиор1алы  приняли  рнфиу;  во  въ  своей  лингвистической  гру- 
бости и  своей  несковчаеиой  растянутости  и  гЬ  и  друг1е  были  одинаково 
далека  отъ  библейскаго  параллелнзна  и  арабскаго  ра8к1&р8.  Но  принят1е 
этого  рази'Ьра  было  отнюдь  не  рабскииъ  подражан1еиъ,  а  скор^^  ц'Ьлесо- 
образныиъ  прим'Ьнен1еиъ  его  формъ  и  законовъ  къ  родственному  еврей- 
скому языку.    И    д'Ьйствительно,  весьма  благопр]ятнымъ  оказалось  то  об- 
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:т(М1тельствО|  что  иненно  древв'Ьйш1е  гранапкн,  знавппе  и  устанавмвав- 
016  законы  азыва,  были  первывв  позтаив,  увотребхявшвнв  зтотъ  новый 
тшхотворвый  разн'Ьръ.  Какъ  потонъ  разввважнсь  нетръ  в  рвфва  въ  вово- 
«рейсвой  позз1В|  ствхосхожев1е  которой,  ковечноу  саюе  простое^  какое 
голько  южно  еебЬ  представить,  если  оно  в  не  отличаетсв  отъ  арабскаго 
гакже  сильно,  какъ  <1ер7салиисв1й  храиъ  отъ  Альганбры  въ  Гренаде» — 
»бъ  атокъ,  равво  какъ  в  о  форнахъ  ствха  в  новыхъ  сюжетахъ  по981и,бу- 
[етъ  подробно  сказано  ниже.  Этотъ  новый  рази^ръ  Дунашъ  употребилъ 
гже  во  введев1в  къ  своеву  вышеупомянутоиу  послан1ю  къ  Хасдан,  внвиа- 
пе  котораго  онъ  туть  же  обращаетъ  на  это  важное  нововведев1е. 

«В%  тЛеЛ^  жоторал,  будута  подчнвева  ра8м1ру,  поб^ждаетъ  старое  п1сно- 
тШе  и  прочно  дьветъ  къ  сюву,   обд1иашшл   въ  неводд^Ьльноиъ  еерхечнокъ 

«Пою  я  въ  честь  и  сжаву  человека,  пожнаго  мудрнхъ  уроковъ,  который 
обладаетъ  сжяою  отражать  отвагу  иновеиныхъ  во&скъ, 

«Который  вознесся  на  высоту,  свнекалъ  себ^  божественную  благодать,  по- 
корвлъ  десять  укрЪпденннхъ  городовъ  чужого,  дервкаго  иененив. 

Въ  зтовъ  панегирнчесвонъ  товЪ  продолжаетъ  авторъ  до  т1х>  поръ, 
юка  не  доходить  до  Менахеиа.  Туть  его  тонъ  ввезапно  изгоняется;  съ 
|^кою  нров1ею  начннаеть  Дунашъ: 

сЛяшвону  толкователю  Пнсая!я,  извратителю  слова  и  смысла, 
сВовражаю  я,  какъ  противннкъ,  какъ  исонтанвнй  стражъ». 

Исходъ  згой  полеввкн  иало  ивтересенъ  для  нстор1И  литературы.  По- 
шдииоиу,  Ненахеиъ  б.  Сарукъ,  въ  пользу  котораго  в  безъ  того  склоняются 
|д4сь  свипатшу  потерп^Ьлъ  поражепе.  Но  интересн^^  то  обстоятельство, 
гто  борьба  продолжалась  ученикави  Менахеиа  и  Дунаша  и  велась  какъ 
юлеиическвнв  сочвнен1яии,  такъ  и  "Ьдкиин  дпиграииаии.  Между  ученикаии 
йевахеиа  сл-Ьдуеть  упоиянуть  прежде  всего  о  1уд'Ь  б.  Даввд'Ь  Хаиюггь^ 
АТ^нъ  —  Исаак^^  б.  Кипаромь  ^^  и  Исаак'Ь  Гыкатилгщ  изъ  учениковъ 
(уваша  заслуживаетъ  внииан1я  только  Тегуди  б.  Шегиетъ.  Менахеиисты 
I  Дуиашисты  сражаются  въ  про81к  и.  стихахъ  также  ожесточенно,  какъ 
юевалв  вхъ  учителя.  Црвбыль,  полученная  въ  зтоиъ  случа'Ь  литературой, 
га  же,  что  и  во  вс4хъ  подобныхъ  спорахъ  —  непрекращающееся  развит1е 
Г8ЫКознан1я,  служащаго  предиетонъ  зтой  борьбы.  Главный  д'Ьятель  въ 
(Тоиъ  отвошен1и — одннъ  изъ  посл'Ьдователей  Иенатеиа,  Туда  б.  Давидь 
Кайюгъ   изъ  Феца,  котороиу    потонкн    дали   почетное    прозвище     «отца 


*  Чит.  Капронв]  см.  81иЙ1еа  ипЛ  М111;ЬвПап2еп  I,  166.  Ред, 
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грапатиковъ»  8а  то»  что  овъ  первый  ооставидъ  законъ,  ао  которому  всЬ, 
«лова  еврейскаго  языка  должны  быть  приведены  къ  трежбуквениымъ  корнякъ 
1  первый  укавалъ  на  неправильвоста,  про1Стека»Щ1я  отъ  такъ  на8ываены1ъ 
слабыхъ  верней  *.  Благодаря  зтоху,  только  теперь  едЪлалось  возхожнынъ 
правильное  спряжше  еврейскнхъ  глаголовъ  вообще»  н  въ  граннатяк'Ь 
установились  прочные  еаконы. 

Важный  всл1дств1е  своей  фунданентальностн  лингвистичесшя  иесл^Ь- 
довашя  1уды  Хайюга  пон^Ьщены  инъ  въ  трехъ  сочинен1яхъ,  воторыя  по- 
тонъ  были  нереведены  съ  арабскаго  на  еврейсвШ  явыкъ.  Въ  однонъ  изъ 
нихъ  говорится  о  «находящихся  въ  цоко1&  буквахъ»  (^и^е8сеп^е8);  во  вто- 
роиъ  —  о  двойныхъ  буквахъ  (вет1па1а);  въ  третьенъ  —  о  пунктащи  въ 
гласныхъ  и  ударен1яхъ.  Сочинев1я  Хайюга  оставались  неизвестны  н^нец- 
кинъ,  французскимъ  и  итальянскинъ  ученынъ  стараго  вреиени,  тогда  какъ 
труды  его  предшественннковъ  распространялись  и  въ  т^^хъ  странахъ.  При 
оценке  достоинства  его  работъ  надо  делать  отлич1е  иеяцу  санииъ  уче- 
Н1енъ  и  письненныиъ  нвложешенъ  его»  такъ  какъ  вероятно,  что  суще- 
ственныя  части  этого  учешя  гораздо  старше  облечешя  его  въ  пнсьненную 
ф9рну  И|  конечно»  уже  въ  течен1е  нногихъ  столМй  устно  передавались 
въ  школахъ  востока.  Но  письненное  воспронзведеше  этихъ  граннатическихъ 
учен1й  составляетъ,  рядонъ  съ  глубоквнЪ|  саностоятельнынъ  понинангемъ 
сущности  и  характера  языка,  несоннЪнную  засяугу  Хайюга»  какъ  ни  не- 
совершенныни  представляются  намъ  его  научные  труды. 

Между  всФни  нзслфдователяии .  языка  въ  ту  пору — отъ  конца  десятаго 
до  средины  одинвадцатаго  сгол'Ьт1я — саиынъ  значительнынъ  аФдуетъ  без- 
спорно  признать  1ону  Ибнъ  Ганнаха, — по  арабски  АЪи1\уа11й  Мег^ап 
Шп  в'апйЬ  (1050  г.)» — который  около  1012  г.  переселился  изъ  Кор- 
довы въ  Сарагоссу  и  танъ  написадъ  иного  сочинешй.  Совреиенникн  знали 
и  высоко  цЪнили  1ону  Ибнъ  Ганиаха,  какъ  писателя  по  гранхатикЪ  и 
недицинЪ.  Но  труды  его»  неоднократно  переводивпиеся  на  еврейсшй  языкъ, 
подвергнулнсь  забвешю,  и  только  нов'Ьйшее  вреия  ножетъ  сделать  полную 
литературную  характеристику  этого  выдающагося  филолога,  создавшаго 
такъ  иного  саностоятельнаго,  что  отнюдь  нельзя  признать  преувеличешенъ 
утвераден1е»  что  онъ  далеко  превзошелъ  свонхъ  предшественниковъ,  но 
вн'Ьст'Ь  съ  г'Ьнъ  затиилъ  и  всЬхъ  прееиниковг  истинною  научностью, — что 


*  Такъ   назыв&1>тся   корни    пагоаовъ,    въ    которые    входятъ    П01уг1асиыд 
буквы  ^1"пк.  Ре(^. 
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цмппвтяцг  н  лехонЕографю  еврейскаго  яшва  онъ  довел  до  такой  сте- 
пей совершенства,  какой  не  могли  преваойтв  восемь  посдфдужнцнхъ  сто- 
мМй!  И  что  самое  важвое:  етотъ  чеювФвъ  появадся  въ  такое  время, 
когда  ваште  еврейсвнмъ  язывомъ  отнюдь  еще  не  было  тавъ  общераспро- 
странено,  вакъ  можно  бы  подумать »  когда  такая  д'Ьятельность  считалась 
скорее  склонностью  къ  презираемому  каранмству,  а  01к  другой  стороны,  на 
работы  вредшеетвенниковъ  непосредственныхъ,  Ненажема  и  Дунаша,  пре- 
имущественно асе  кгуды  Ибвъ  Хайюга  смотр&ш  кавъ  на  важнМппе  ре- 
вультатыу  добытые  явыков^д^шенъ.  Въ  такое^о  вреия  жилъ  1она.Ибнъ 
Ганнахъ,  и  тЬнъ  не  мен^Ье  онъ  сд'Ьлался  основателемъ  еврейской  грамиа- 
тикн  1  лексикографщ. 

Появлёше  ц^лаго  ряда  столь  аиачительныхъ  изсл'Ьдоваувлей  языка  въ 
течете  иенФе  ч1иъ  столфтняго  перюда,  удивительное  вообще|  есть,  однако , 
фактъ  не  только  характеристически,  но  и  нсихелогичееки  необходяиый, 
который  ставовится  неизбФжныиъ,  если  припомнить,  что  всякая  новая 
цнвилизащя  вачинается  оъ  внакоиства  съ  языкомъ  м  утверждени  его  на 
нат^ноп  основашв  и  уже  отсюда  мдетъ  дальню  м  дальше.  Ииенно  въ 
ташя  вренешц  когда  духовная  сокровищница  юной  обраэовательной  эпохи 
открнвяетея  передъ  иащею,  исгорвя  филолопи  торжествуетъ  свои  блнста- 
тахьнЫппя  поб'Ьды.  Такннъ  тр1унфоиъ  была  н  деятельность  грамнатиковъ, 
которые  въ  тоиъ  культурноиъ  пер1од1  ванииалиоь  и8сл1|довав1емъ  и  уста- 
новлешеиъ  законовъ  еврейскаго  граииатическаго  строя.  Но  не  сл^дуотъ 
думать,  что  зто  совершилось  бевъ  всякой  бо1иьбы  съ  религ108ными  пред^ 
разсудкани,  которыиъ  подобным  свЪдМя  представлял»^  вредныин  во 
многихъ  отношешахъ,  да  и  должны  были  представиться  пагубныии  посл'Ь 
рееультатовъ  библейской  критики  какого  нибудь  Хиви  и  его  еднноиышлен- 
ннковъ.  ЪЛ  его  предшеегвенвивм,  особенно  же  саиъ  1она  б.  Гаввахъ,  жалуют- 
ся на  оппозищю,  встр^ча^ую  какъ  въ  народе,  такъ  и  иежду  законоучите^ 
лянн,  изучен1еиъ  еврейскаго  языка  и  грамматики.  Онъ  приводить  своииъ 
совреиенниваиъ  въ  образецъ  арабовъ,  которые  прилагали  столько  труда 
на  разработку  своего  языка!  иежду  т1иъ  какъ  евреи  ограничивались  только 
ивучешеиъ  Талиуда,  и  религ1озаые  руководители  ихъ  признавали  граииа- 
тичесюя  еврейсшя  работы  безполезными,  а  отчасти  даже  безбожный»  "*"• 


*  Это  неточно,  такъ  какъ  Цбнъ-Дранахъ,  наоборотъ,  овнраетсд  въ  этоиъ 
отяошеши  на  авторитетъ  раввиновъ  и  гаоновъ,  весьма  ц^нжвшнхъ  и8С11дован1л 
еврейскаго  язнка,  и  беретъ  се(№  въ  обравецъ  р.  Саад1ю,  Ибнъ-Хофяи  н  др. 

Ред, 
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1она  Ибвъ  Ганшъ  написалъ  сень  гршиатнчеежихъ  сочиненШ,  вотория 
въ  новое  вревя  на1дены  почти  тЛ  и  навечаташ  въ  арабсвонъ  оодин- 
ник4  илв  «врейсконъ  оеревод^к.  Кро14  его  гравватмческвхъ  походовъ  про- 
тавъ  предшествевниковъ  и  соврененниковъ,  гдаввывъ  образонъ  оротнвъ 
Хайюга  —  аоходовЪ|  отъ  воторыхъ,  Аоввтно,  и  овъ  не  могъ  вов- 
дфжнваться — важн1йши1Ъ  сочнненхевъ  егоу  итоговъ  всФхъ  его  набдюдвв1й 
В1Ц(Ъ  вавовави  евреДсваго  явыва»  должно  призвать  сШиЬ  а1-1апки1» 
(Ввита  точваго  и8сд4довав1я).  Авторъ  равд'кдидъ  этотъ  трудъ  на  дкк 
частиэ  ивъ  воторыхъ  первая — ^граииатика  и  вввегетвва,  вторая— дежа- 
вовъ.  Первовачальное  вагдаЫе  пцфвой  часта  —  <К11аЪ  а1-1ита  (Книга 
вышитыхъ  ватери)  *;  ова  содержитъ  въ  себ'Ь  граинатнву  еврейсваго 
явывву  освоваввую  ва  принципе  сравнитедьнаго  явнвознашя  и  точнаго 
иаучнаго  аналива  граииатвчесввхъ  фориъ.  Вторая,  ведавво  ввданная  въ 
арабсвоиъ  подлиннивА  часть  озаглавлена  «Е11&Ь  аЬивиЬ  (Девсивонъ);  это 
трудъ,  обличающ1й  тонное  чутье  явыва  и  строго  научный  дужъ,  вто  трудъ 
человФва,  «воторый  обладалъ  слухонъ  для  ввувовнхъ  п^еходовъ  и  врЪ- 
нкиъ  для  фориацШ  различныхъ  поняпй,  воторый  соединяеть  въ  се(№  спо- 
собность понииать  граинатн^есвк  явлени  съ  чутьеиъ  для  уравун^шя  во- 
степенности  въ  вначеви  фориъ».  Фунданентоиъ  для  его  ивсл1кдован1й 
служить  натурально  совровищнвца  еврейсваго  языва,  воторою  овъ 
распоряжается^  вавъ  полный  иастч)ъ  и  господинъ.  Вспоиогатедьныин  сред- 
етваии  беретъ  овъ  въ  т^хъ  случаихЪ|  вогда  надо  объяснять  биОлейсв1я 
Ш1ражен1я  и  позднейшую  письиенность — Мишину,  Талиудъ  и  Таргуиъ.  Но 
сверхъ  всего  этого  овъ  употребляегъ  для  сравненк  и  арабсв1й  язывъ, 
лингвистичесв1е  принципы  вотораго  были  хорошо  усвоевы  ииъ  и  исвусно 
утилизировавы.  Это  сравнительное  изсл'Ьдовав1е  принесло,  вонечно,  главвыиъ 
образоиъ  пользу  его  граииатив'Ь;  вавъ  Ибнъ  Ганнахъ — первый,  устано- 
ВИВШ1Й  точное  отличав  иежду  граинативой,  учешеиъ  о  фориахъ,  и  синтав- 
аоеиъ,  дал'Ье»  впервые  отврывпЛй  вообще  свнтавсисъ  —  точно  тавже  онъ 
первый  бвблейск1В  врнтивъ,  вавииаюпцйся  эвзегетивой  ради  ея  саной  и  на 
иоиючитедьно  граииатнчесвоиъ  фундаиентФ.  Понятно,  что  сгЬлый  изслФ- 
дователь  достигаетъ  на  зтоиъ  пути  результатовъ,  воторыхъ  его  предше* 
ственниви  не  знали,  даже  почти  не  подозр^валву  и  приходить  даже  въ  изи!- 


*  Авторъ  передаетъ  8аг1ав1е  евре&скаго  перевода  (•^^р'^*'^),  которое  не- 
точно; арабсий  же  оригиналъ,  яаиечатаннымй  въ  1886  году  въ  Париже,  назн- 
ваетсд  „Разноцветные  цветники"  (Раг^еггез  Пеипв).  Ред. 
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невииъ  въ  чтешя,  1бо  бол1е  двухсотъ  1'Ьстъ  въ  Ви(!л1н  онъ  объ* 
ясвветь  просто  опущев1е1ъ  (млносъ),  переставовмй  слова  н  епха  шжл 
7оотребдев1е1ъ  фалыпиваго  выражешя  вв^ксто  вадлежапшго.  Ннвто  до  Ибвъ 
Гавнаха  в  вешвопе  оос14  него  повивали  тавъ,  вавъ  овъ,  в  ум'Ьлв  тавъ 
хорошо  осгЬтвть  художесгвеввыя  со8дав1я  библейской  лвтературы  въ  вхъ 
отд'Ьльныхъ  частвостяхъ.  Изъ  волеинческвхъ  сочввев1й  этого  писателя,  въ 
которыхъ  овъ  довавываетъ  важность  ва]р1наго  авалива  гравватвческвхъ 
форвъэ  вввФствы  сКвига  Отаора>9  «Кввга  Сблвжев1я»«  «Кввга  Согласо- 
вав]я»  в  др.  9  ваправлеввыя  протввъ  лвнгввствяесвихъ  прввцвповъ  Хай* 
юга  в  вхъ  защвтвввовъ.  Но  8ва1ев1е  втвхъ  трудовъ  заключается  ве 
столько  въ  волеквк^,  сколько  въ  вхъ  всторвческонъ  достовнстгЬ.  Овв 
савывъ  жввынъ  обрааовъ  вереносятъ  насъ  въ  борьбы  я  стрбвлев1Я  того 
вревенв  и  Аоказываютъ,  съ  какввв  вападев1явв  в  вресл|дован1явв  прв- 
ходвлось  сражаться  зарождавшейся  ваук^!  во  вв'ЬетА  еь  тФнъ — какою 
свлою  в  каквкъ  доотовнствовъ  отлвчалвсь  диств1я  Ибвъ  Ганваха  въ  его 
литературвой  войнк. 

Что  такону  ввсл^дователю  ве  была  чужда»  во  въ  то  же  вревя  ■  ве 
особевва  блвзка  воз81я — это  повятноу  ве  сяотря  на  то,  что  вневво  въ  его 
пору  вашюсь  процвФтанк  еврейской  по831в.  Какъ  ва  граввц'Ь  испавска* 
скаго  перюда  ввд'Ьлв  вы  Хасдав  б.  Шаврута,  тавъ  въ  средвв'Ь  его  явля* 
ется  такивъ  же  вецеватокъ  науки  в  вошв  Ссшуилъ  Ганатдъ  (Квява, 
1Ьп  КавёПаЬ,  993—1055  г.),  который  савъ  бнлъ  повтъ  в  ученый  в 
къ  тояу  же  выдающ1йся  государствевный  человФкъ  при  двор!  гревадскаго 
калвфа  Хабуса  '*'.  Шограф1я  его  очень  внтересна  по  своеву  раввоббрази); 
ова  отражается  в  въ  его  ствхотворев1яхъ9  которыя  всЪ  стараются  обве- 
вать въ  дух1  вревенв  бвблейспя  сочвиеншу  вв^юпця  авторавв  царей 
Даввда  в  С1оловова.  Изъ  двадцвтв  двухъ  сочвнев1й,  првпвсываевыхъ  Са- 
нувду,  вв  одно  не  дошло  до  потовства  цФлвковъ.  Только  частяви  суще* 
ствуетъ  его  «Введете  въ  Талвудъ»,  гЬроятнОу  ивЪпвее  в  историческую 
часть,  в  въ  вид!  отрывковъ  сохравилвсь  еще  два  взъ  его  трудовъ.  «Вве- 
дев1е  въ  Талвудъ»,  авторонъ  котораго  век  првзнаютъ  Савувла,  построено, 
конечно^  на  строго-релвг1озвовъ  фувданентк,  причеиъ  однако»  нельзя  ве 
уснотр'Ьть  вккоторый  высш1й  научный  пр1енъ,  сдужащ1В  общею  характе- 
ристическою   чертою  того  вренени.  По  его  объяснена,  Гаггада  обнвнаетъ 


*  О  ЖВ8Н1  В  трудахъ  р.  Слмунла  Ганагида  бн1ъ  пом^ценъ  обстоятельный 
очеркъ  въ  „Восходе"  за  май  1683  г.,  куда  мы  отсыдаеиъ  читатедей.         Ред, 
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вЛ  т4,  въ  Таднуд'Ь  встр%чашщ1ЯС11,  бмбле&скаго  слова  касающ1)гся  толко- 
ваа{я,  которыя  не  относятся  къ  соблюдвят  реляНознаго  обряда.  сТолко. 
ваа!я  эти  югутъ  быть  прининаеяы  только  покола^  они  согласны  съ  ра- 
яумонъ.  Знай  вообще»  что  только  то  должно  быть  соблюдаею  вполне  и 
неяарушяно,  что  утверждено  нашннн  кудрецаия  относительно  религюзвыхъ 
обрядовъ  кавъ  законъ»  ндуицй  оть  Ноясея^  который  принялъ  его  отъ 
божественваго  всеногущества*  Все  ям  то,  что  говорили  учителя  Таляуда 
вгь  В1ъ  вреия  я  00  нхъ  равуи^кню  для  объяснен1я  сяовъ  Св.  Пнсавхя,  яа- 
служиваетъ  одобрен1я  только  п  такой  гЬр'Ь^  въ  какой  оно  согласно  съ 
разуяояъ.  Иначе  не  слг1дуетъ  держаться  ихг  толковавМ». 

Если  въ  этонъ  оцред4летн  Гаггады  Таляуда  нельяя  не  видеть  боль- 
шого шага  впередъ  сравнительно  съ  В088р4р11яии  Гв1н  й  даяве  Саад1и  *,  то 
тФкъ  боЛе  нрискорбно,  что  объяснен1я  Саяуяла  къ  Бнбл1и  и  1^нуду  по- 
чти совс^нъ  пропали.  Изъ  стихотворев1й  его  также  сохранились  только 
отрывки  двухъ  сборииковъ.  Загдав1е  одного — «Веп^^сЬИНш»  (Молодая 
Псалтырь);  зд'кь  пои'Ьщены  иолитвы  и  гиины  по  образцу  библейской 
Псалтыри,  конечно,  бевъ  ее  нозтическаго  разшш1  и  велич{я,  но  написан- 
ные по  такииъ  яве  иди  подобнынъ  поводанъ,  вате  послужили  для  сочине- 
н1я  п^сенъ  древняго  израияьскаго-  царя.  Въ  первый  разъ  съ  гЬхъ  поръ, 
кап  д'Ьти  Израиля  повысили  свои  арфы  на  ивахъ  вавилонскихъ,  снова 
ван'Ьлъ  теперь  сынъ  зтого  народа  боевыя  н  побфдныя  п^сни  во  славу  Гос- 
пода, поиогавшаго  еиу  въ  бнтвЪ  съ  его  врагаии.  Въ  зтоиъ  заключается 
8яачен1е  «Молодой  Псалтыри»,  изъ  которой  издано  въ  новейшее  вреия 
около  пятидесяти  п^сенъ.  Он'Ь,  правда,  свид'Ьтельствуютъ  о  значитель* 
ноиъ  пшг1к  впередъ  по  отвошенш  къ  стнхосяожен1ю  и  языку,  но  что  ка- 
сается ихъ  нозтическаго  достоинства,  то  оно  правильно  опред'Ьлено  уже 
однииъ  изъ  стихотворцевъ  того  вреиени,  пронзнесшвиъ  пооз1и  Саиуила  сл(- 
дующШ  стропи  приговоръ:  «Холодная,  какъ  сн'кгъ  Герионск1й,  или  какъ 
п^ксни  деввта  Саиуила!» 

Заглав1е  второго  сборника — «Веп  М18сЫе»  (Молодая  Книга  Притчъ). 
Если  оно  выбрано  только  по  скроиности,  такъ  какъ  и  это  сочинен1е  ав* 
торъ  хочетъ  представить  какъ  бы  «дочерью»  библейскихъ  притчъ  — 
«МхзсЫе», — то  все-таки  нельзя  воздержаться  отъ  сравнен1я  этихъ  тяже- 


*  Мя'Ьн1е  Самуила  объ  Гаггад'Ь  и  ед  необазатедьности,  жакъ  яыа^  и  зв^ство 
•еп  начто  иное,  какъ  буквальное  оовтореше  ив'Ьвш  оввачеввыхъ  гаововъ. 
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локЬсвв^Пу  часто'-тепыхъу  большею  частью  провичеешхъ  стнхотворенИ 
съ  ясвыга  и  прекрасвы1и  мыслями  библейской  Кнвги  Првтть, — сравнен1Яу 
выаадающаго  далеко  не  въ  иользу  первыхъ.  Н^сволькнхъ  првв^ровъ  изъ 
этого,  сохравившагося  въ  количестве  146  стнховъ,  сборника  будегь  до- 
статочно для  подтверждевхя  высказавнаго  уже  въ  то  вреня  кнЪн1я  о  прит- 
чахъ  винистра-равввна: 

сВзплдя  на  погоду:  она  аривосвтъ  сцерва  оплодотвордющШ  дождь,  но- 
тонъ  градомъ  совершенно  уннчтожаетъ  пос^въ.  Ей  подобенъ  глупецъ,  жото- 
рый  ожазанное  имъ  благод'Ьлше  портить  ранами,  наносинымн  нмъ  же  по- 
средствомъ  осжорб1ен1д. 

сВише  ц%ни  гордаго^  которнй  упорно  отка811ваетея  прост,  ч'Ьмъ  ниажаго 
льстеца,  жоторнй  пресннжается  предъ  всакянъ  вегодяемъ. 

«Тотъ,  кто  не  ватрудвлется  отрицать  полученное  имъ  бдагод1дв1е,  по- 
хожъ  на  чеювЪжа,  упрямо  отрицающаго  благодать  Господа.  Кто  заносчиво 
относится  къ  другу,  которому  онъ  ожавалъ  помощь  въ  б^д'Ь~тотъ  самъ  у  ничто- 
жаетъ  значение  ожазанваго  вмъ  б1агод%яв1Я. 

сДяя  тровхъ  им1Й  всегда  приветливое  слово,  хотя  бы  они  смотрели  иа 
тебя  жестжо  и  мрачно:  во  первыхъ,  для  царя,  который  пове11кваеть,  затЬмъ 
ДЛ4  мучнмаго  житейсжимн  страдав!ямв,  важовецъ— для  жевщваъ1 

Точно  также  и  въ  п'Ьсняхъ  Саиуила,  вак1я  дошли  до  васъ,  р1дко 
проявляется  лврнческое  одушевленхе.  За  то  нельзя  еку  отказать  въ  укЪньи 
распоряакаться  языкокъ  и  известной  поэтической  ловкостью.  Одно  изъ  его 
лучшихъ  стихотворен1й — если  авторъ  действительно  онъ — то,  въ  котором 
представлено  въ  поэтической  форк*!  оригинальное  разиышлеше  о  посте* 
пепнонъ  ход^^  челов^Ьческой  жизни: 

аЫа  первомъ,  на  второмъ  году  дитл  движется  на  подоб1е  зм^и.  Когда 
влад^етъ  пальцами  ногъ,  оно  ирыгаетъ,  точно  Еозденожъ  между  жозлами. 

«Двадцати  л^тъ  юноша  сл^по  добивается  благосклонности  и  любви  жен- 
щинъ.  Трндцатил^тн1&  внстуваетъ  гордо,  онъ  ем^ло  идетъ  противъ  в^тра, 
противъ  бури. 

«Сорокол^тняго  прив^тствуютъ  старижн  уже  жажъ  своего  единомышлен- 
ника. Въ  пягьдесятъ  лЪтъ— увы,  с^дые  волосы  напоминаютъ,  что  молодость 
быстро  проходнтъ. 

аШестидеслтил^тняго  перстъ  времени  жасаетсд  не  мягжо,  не  милостиво, 
и  жизнь  быстро  спускается  долу,  сгибая  человека,  когда  ему  настуовло  семь- 
десятъ. 

аОсьмндесятил^твлго  с^ть  времени  плотно  затягиваетъ  въ  свои  тенета. 
Девяиостол^тшй  уже  почти  не  знаетъ-  пришло-ли  время  жатвы,  пашутъ-ли 
въ  полЪ  волы. 

иВъ  стол^твемъ  возрасти— кто  достигаетъ  его?— человЬкъ  какъ  будто  го- 
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воржтъ:  |[торо1штееь  пгмеуть  на  мевя  еце  разъ!»    А  когда  онъ  етаюмтся 
добычею  могив,  раав^  въ  барншА  остается  ве  одввъ  только  червякъ? 

«Да&те  же  мя^  постодаво  вяакать  до  гЪхъ  ооръ,  пока  я  вахожу  въ  гяа- 
аахъ  слезы!» 

Отъ  третьяго  поетическаго  произведенгя,  которое,  въ  подражан1е  бо- 
блейскому  сПропов'Ьднику»,  было  озаглавлено  «Веп  КоЬе1е1;>,  ве  сохра- 
нилось ничего.  А  между.  тЬнъ  оно  было,  ножетъ  быть,  важнЫшинъ  изъ 
сочинен!!  Саиуила,  тавъ  какъ,  вероятно,  соединило  въ  себФ  основныя 
черты  житейской  философ1и  человека,  который  испыталъ  столько  радостей 
и  б'Ьдств1й,  быль  постоянно  окруженъ  н  воснЪваеиъ  ооэтаии,  гонинъ  и 
влословииъ  придворными,  пользовался  защитою  и  повровительствонъ  госу- 
дарей, уважен!енъ  народа,  видФлъ  прославдете  со  стороны  своихъ  едино- 
вфрцевъ  и  несколько  разъ  узналъ  на  себФ  саяоиъ  превратности  зеиного 
счаспя. 

О  научиыхъ  св(д(н!яхъ  Саиуила  его  арабск1е  соврененниви  разсказы- 
ваютъ  изумительный  вещи.  Ему  нрнписываютъ  знан1е  сеии  языковъ  и  со- 
чмнеше  на  всЪхъ  мхъ  хвалебной  п-Ьсни  въ  честь  царя  Хабуса.  Занимался 
онъ  также  естественными  науками,  философЗею  и  грамматикою,  и. одно 
€очинен1е  по  граииатмк'Ь  сКИаЬ-аЫзи^Ьпаа»  (Книга  Богатства),  въ 
котороиъ  Саиуилъ  ревностно  доказывалъ  предосходство  мн'Ьнхй  своего  учи- 
тебя  1уды  Хайюга  предъ  новыми  воззр(н1яии  граимативовъ,  вызвало  про- 
тнвъ  него  резкую  поленику  съ  стороны  1оны  Ибнъ  Ганнаха,  который  въ 
своеиъ  труд'Ь  «Книга  Посрамлен1я»  энергически  отразвлъ  нападен1Я  Саиу- 
ила. Оба  дти  писатедя  были  и  остались  ожесточенныни  противникаии 
другъ  друга. 

Но  за  то  почти  вЛ  остальные  совреиенники  были  вооторженныии  по- 
читателяии  визиря,  который  съ  царственною  щедростью  собиралъ  вокругъ 
себя  поатовъ  и  ученыхъ  и  чтилъ  и  вознаграждадъ  ихъ  труды.  Въ  его 
лиц'Ь  образовалось  «новое  средоточ1е  для  круга  т^хъ  стремлен1й,  которыя 
въ  ту  пору  волновали  умственную  жизнь  ев;)ейскаго  народа». 

Твпическииъ  выражен1еиъ  того,  ч'1Ьиъ  былъ  Саиуилъ  Ибнъ  Нагдила 
для  своихъ  едиеов^рцевъ  и  товарищей  по  професс1и,  иожетъ  служить  ола- 
иенная  хвалебная  п'Ьснь,  написанная  въ  честь  его  одвииъ  иододыиъ  поэ- 
томъ  Хосифомъ  б,  Хисдаи,  и  получившая  назван!е  «Сироты-п'Ьсеи»,  по- 
тону что  она  осталась   единственныиъ    произведен1еиъ    этого  писателя  '*'. 

*  Прозван1е  п'Ьсна  Сирота  (арабское  Ятима)  означаетъ  зд^сь,  что  он& 
еднвствеввая  въ  своемъ  род^,  бевподобвад.  Ред, 
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Поушш  пшваго  одушевдевк»  пФснь  этя  не  чужда,  однахО|  недоввостей 
н  провапесвнхъ  выраженИу  хотя,  б)дуч1  сравниваема  съ  стнхотворев1янн 
Невахена  н  Дунаша,  она  вожетъ  елужвть  довааатедытгвовъ  усов^[>шенство- 
вав1Я  новоеврейсвой  ао931в  ва  вревя  отъ  Хаодая  до  Сануила  и  подтвцмв- 
даетъ  равуввыя  сюва  поддиМшаго  стнхотворца-хроннвера  '*':  <Въ  днн  Хае- 
дая  пФвцы  начади  щебетать,  въ  дни  же  Саяуяда — гровко  пЪть!» 

Понятно,  что  это  процв^ктан1е  дврввв  овавадось  бдаготворнынъ  больше 
всего  ддя  синагогадьной  Н0981И.  Уже  раньше  Саяуяда /осм^э  б.  Исаакъ^ 
провванныЁ  Ибнъ  Абитуръ^  которагэ  вожно  считать  древнишвяъ  явь 
андадувсвнхъ  сянагогадьныхъ  яо9товъ,  сочнввдъ  ддя  правдннчнаго  бого- 
сдужен1я  испансвяхъ  евреевъ  бодьше  сотни  яодятвъ,  воторня  относятедьно 
явыва  сввдфтедьствуютъ  еще  о  вд1яв1я  шводы  Кадяра,  по  ноэтичесвону 
же  достовнству  стоять  выше  провзведенШ  гдавы  пайтавняъ.  Особенно 
ороявдяетъ  <въ  своей  ватной,  равувной  врайностя  гдубовое  нащонадьное 
чувство,  здоровое,  ясвое,  всторнчесвое  саносозван1е»  написанная  ддя  Суд- 
наго  дня  КеЛивсЬаЬ,  въ  освован1в  которой  дежить  представдев1е  Нидра- 
ша,  что  вав^  на  неб1(,  тавъ  и  на  зеяд'Ь  «Трижды  Святой»  поется  пе- 
редъ  Господояъ  въ  одно  и  то  же  время*  Вогь  нФсводьво  строфъ  втой 
пФсни,  вдагаевой  поочередно  въ  уста  Израндя  н  ангедьсвихъ  сонновъ: 

^Вь  ввсотажъ  эфира  ваходнтся  •А1ЯХ0л%п!е  Тюего  Престола;  между 
етранствующсмя  по  аеш^— могущество  Твоего  гоооодства.  Тамъ  нрославдя- 
ютъ  ве1В«е  Твоего  бдесжа,  зд^сь  благосювиютъ  имя  Твоего  владычества. 
Ннжто  ве  святц  жакъ  Богъ1  Штъ  нажого  кром1  Его! 

„Въ  пространствахъ  эфира  Его  престолъ,  оолвнй  славы,  край  одежды 
Его  нааолндеть  Его  святыню.  Сонмы  справа,  сонмы  сл^ва,  серафимы  йадъ 
Ннмъ«.    • 

„Между  вемными  етраннвжаии  совмъ  Его  жкрныхъ,  стоя  передъ  Ннмъ 
подобно  Ойднымъ,  сегодня,  взывая  жъ  Нему  съ  мольбой,  посвяп^аетъ  хвалу  и 
благодарность,  и  славослов1е  Тому,  жто  освобождаетъ,  исжуплдетъ,  ~  и  они 
славлтъ  Святого  сывовъ  1ажова,  славятъ  Бога  Израиля! 

уВъ  внсотахъ  веира  внступаетъ  соннъ  ангеловъ  въ  священномъ  трепете, 
н  дрожятъ  онъ,  я  въ  глубожомъ  волнеши  славнтъ  Царя,  Единаго.  Шесть 
жрнльевъ  облекаютъ  каждаго  нзъ  вихъ**. 

Ьсифъ  б.  Абитуръ  быдъ  также  ученый.  Для  калифа  Альхакииа  и  его 
большой  библ1отеви  онъ  перевелъ  на  арабсх1й  языкъ  Мишну — трудъ,  отъ 
котораго  потонству  сохранилось  только  изв'Ьст1е  о  неиъ.  Уже    въ    нов^й- 


*  Р.  Авраамъ  Ибнъ-Даудъ,  изъ  хронижи   жотораго  приводится   это   изрече- 
н1е,  не  былъ  стихотворцемъ,  и  означенная  хронижа  написана  прозой.        Ред, 
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шее  время  найдены  встшменяыни  въ  арабскИ  вонневтари  одного  равшга- 
екаго  учеваго  в'Ьсвольво  от1)Цвковъ  конментарьв  Абнтура    въ    Псалтыри, 
ваоисанныхъ  совершенно  въ  стнлФ  Нидряша   и  отжичающнхся  странный, 
оАлыни  оборотанн  н  форианн  словъ.  1осифъ  б.  Абитуръ  умерь    въ  Да- 
маске, въ  взгнан1н,  за  то,  что,  нотерн^въ  въ  Кордове,  на  выборахъ  въ 
духовные  старшины,  поражеше^  онъ,  однако,  не  смотря  на  это,  не  хотйяъ 
уступить  своему  нобФдитоло  Ханоху,  сыну  своего  учителя  Нонсея  б.  Ханоха. 
Оъ  нинъ  дошли  мы  до  первой  цоловины    однннадцатаго    столМя  — 
времени,  которое  было  столь  богато  выдающимися  уиами,  мыслителями  м 
поэтами,  что  кашдый  изъ  нихъ    яогъ    бы    служить    характериетнчесвимъ 
выражен1емъ  своего  в1ка.  Отношев1я  евреевъ  въ  арабамъ  становились  все 
ближе,  и  еврейская  умственная  жизнь   получала  могущественное  оплодо- 
творев!е  отъ  арабскаго  вл1ян1Я.  Съ  другой  сторонЫ)  евреи  привиналн  въ 
арабско-вспавской  литератур^к  такое  живое  учмтпе,  что  аЛщ  этой  дея- 
тельности остались  неизгладимыми.  Свои  научный   сочинешя  —  иедицин- 
сшя,  фнлософспя  и  математичесв1я — они  писали  исключительно  на  арабсвомъ 
яНыкЪ,  и  тольво  редиг1озш>й  по»31и  н  заняпю    Библ1ей    обязанъ    своимъ 
ороцвФтатемъ  въ  зту  пору  также  еврейсв1й  язывъ,  хотя    даже   въ   згой 
области,  уже  въ  п^вое  время  итого  оерюда,  н^^вольво  выдающихся  нро- 
изведен1й  были  написаны  по  арабски.  Концу  десятаго  и  началу  однннад- 
цатаго столМя  принадлежитъ,  вероятно,  я  тоть  шито  известный  Хефецг  * 
б.  Албаръ  Алкути  (готфъ?),  котороиу  приписываютъ  сочинеше  поэти- 
ческаго  перевода  псалмовъ  на  арабскоиъ   язык^,    попарно   риеиованными 
строкаии  (Мезпег!)  **.  РФдко  или  никогда  не  переживала  еврейская  лите- 
ратура такого  вреиени,  какъ  это — вреиени,   когда  религ1озно№  и  вооду- 
шевленное сочувств1е  въ  еврейству  въ  тавой  степени  соединялись  съ   об- 
щниъ  образован1емъ  и  философсвииъ  лнберализиомъ.  Тутъ  мы  встр'Ьчаемъ 
значительныхъ  государственвыхъ  людей,   посвящающихъ  свои  досуги  муз^ 
своего  народа,  его  страдашяиъ  и  опасностяиъ,    даам    подробнымъ    отв'!^- 
таиъ  на  ритуальные  вопросы;  тутъ  передъ  нани  ц^лый    рядъ    глубовихъ 
иыслвтелей  и  ученыхъ  изсл^дователей,  которые   черпаютъ    изъ   богатыхъ 
рудниковъ  греческой  философ1и  широпя  иетафизичесшя  систеиы  и  стара- 
ются согласить  ихъ  съ  современными  идеями,  но  при  этоиъ  находить  еще 


*  Имя  это  Д01ЖН0  Супь  произнесено  на  арабсиб  дадъ:  Хафсв.  Ред, 

**  Чит.  Ме8пв^1.  Ред, 
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вреш!  Д1Я  того,  тгобн  перелагать  въ  шлЫпйе  ст1ци    вЛ    Моисеевы  за- 
коны и  удовлетворять  потребности  богослужен1я  гиинаии  и  иолитваии. 


Самыиъ  выдающийся  явлешеиъ  въ  эту  блистательную  эпоху  быль 
безспорно  Соломонъ  Ибнъ  Габироль,  или,  вакъ  онъ  назывался  по 
арабски,  АЪи  А]]иЪ  ЗоГехт&п  Шп  ЛеЪ]а  1Ъп-0]епЪа1  (ок.  1021  — 
ок.  1070  г.)— «позть,  стихотворев1я  котораго  откачены  печатью  глубокой 
нысли,  ныслятель,  идеи  котораго  полны  позтическаго  просвФтлешя».  Къ 
сожалФшю,  и  его  жизнь  покрыта  почти  непроницаеиынъ  мраконъ  неиз- 
в^стностну  и  только  некнопя  подробности  ея  дошли  до  насъ.  7  его  ко- 
лыбели не  улыбалось  счастье,  да  и  юношесше  годы  пропиш  для  него,  по- 
видикоиу,  совс^иъ  не  радостно.  Рано  лишившись  саныхъ  дорогихъ  су- 
ществъ — отца,  матери,  братьевъ,  онъ  стоить  одиноко  среди  враждебнаго 
шра*  сМальчикъ  шестнадцати  л^ть,  и  уже  испытавппй  не  неньше  ста- 
рика»— такъ  скорбитъ  онъ  о  себЪ  въ  первонъ  дошедшеиъ  до  насъ  сти- 
хотворени!,  которое  иожетъ  служить  ясторяческинъ  свид^тельетвоиъ  только 
одного  обстоятельства — что  Габироль  уже  въ  ранше  годы  находилъ  въ 
объяпяхъ  музы  утЬпеше  за  вс1  невзгоды  своего  тревожнаго  существова- 
шя, — невзгоды,  вызывавш!я  у  него  трогательный,  болФзненно-печадьныя 
цфсни  и  обусловливашшя  погружеше  его  во  внутреннюю  жизнь  сердца, 
откуда  и  выходили  эти  глубоко-пессииистичесшя  с4товав1Я. 

ЗадушевнФйшииъ  выражешеиъ  этой  плачущей  поэзи,  напрасно  отыски- 
вающей въ  тл^нноиъ  зенноиъ  шр1  своего  идеала,  слуа1рп!Ъ  следующее 
стихотворен1е  Габироля: 

„Ажъ,  пршчно-жж  шестнадцап-лАтнему  горевать  о  яжтейошхъ  б1д- 
ств1жхъ  я  мукахъ? — МнФ  сж^доважо  бн  ирать  съ  мододежью,  нося  на  ще- 
жахъ  свЬжесть  цвйтущей  роен.— Но  сердде  мое  рано  мшжо  меня  подъ  свою 
вжасть,  а  стал  ясвать  добродетели,  мудростк.— Тут»  св*хветь  исчевжа,  н 
рано  валеп  я  сжорбь. — Ввдохн  я  етонн  сдавшваютъ  ми^  груДЬ  сердце  кое 
ыачетЪу  когда  я  вяжу  весеяье. — ^ЧтЪ  пояын  въ  одез^?  Суетная  яожь1  Что 
сарнваетъ  надежда?  Бд^дннй  обяанъ!— Мн^  говорят»,  что  я  обрету  сяжу  въ 
ц^юбножъ  бадьзам^у  а  я  тяа^ао  бол^а}  отъ  смертеяьныхъ  ранъ". 

Изъ  иеиногихъ  и  неясныхъ  наиековъ,  заключающихся  въ  собствен- 
ныхъ  сочннешяхъ  Габироля,  или  въ  поздн1йшихъ  извФспяхъ  о  ненъ,  ны 
не  узнаеиъ  ничего  обстоятельнаго  на  счегь  того  глубокаго  душевнаго  стра- 
дашя,  которыиъ  вызваны  какъ  зто  стихотвореше,  такъ  и  большинство 
другихъ,  запечатлЪнныхъ   тФиъ    же  характероиъ.  Единственно  допускав- 
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ншъ  представляется  иамъ  въ  этонъ  случае  психологически  иотивъ — что 
во  вс1хъ  атнхъ  стихотаорензяхъ  съ  ихъ  безчнслевныии  вар1а1ияии  является 
передъ  ванн  тщетное  стренлеше  къ  идеалу,  совнанхе  несовершенства  и 
преходиюсти  всего  венного,  ничтожества  и  суетности  зеиной  жизни,  об- 
шшутыхъ  надеждъ,  неудовлетворенныхъ  желанЦ,  однииъ  словоиъ — мгровая 
скорбь  въ  ея  идеадьн^йшеиъ  и  глубочайшеиъ  вначенш — не  кавъ  простое  са* 
мообольщеше  и  саиооси^яшоу  кавииъ  представляется  шровая  скорбь  новаго 
времени,  но  кавъ  объектъ  искреннФйшаго  сердечцаго  волнешя,  какъ  бевотрад- 
иое  сознаше  б^дствШ  я  нукъ  всего  человечества,  вакъ  результатъ  пережитыхъ 
среди  «бури  и  натиска»  годовъ.  Габиродь  быль  несоив^нно  первынъ 
позтонъ  зтой  И1ровой  скорби.  Но  не  голубые  глава  нилой  и  не  печаль- 
ная п'кня  любви  феникса  сосгавляютъ  преднетъ  его  скорбнаго  п^но- 
пШя;  любовь  его  —  С10нъ,  муза  его — стройная  лил1я  Сарона,  голубка 
1удЫу  печаль  его— мрачный  аккордъ  страдашй  разс^янншю  по  всеиу  аЛ- 
ту  его  народа,  сФтован1е  п1вца  —  титаническое  с^вав1е  о  ничтожестве 
земного  были...  Но  и  въ  жалобахъ  титана  живутъ  утешете  и  надеж- 
на. Для  Габироля  натурально  приб^жищемь  въ  гор!  является  «охрани- 
тель Израиля,  который  не  спить  и  не  дренлетъ»;  къ  Нему  постоянно 
возвращается  позтъ  изъ  всякаго  сомн^шя  и  робкаго  унын1я,  изъ  гн^ва 
и  негодовашя;  въ  поклоненш  Еиу  находить  себ1  утешен1е  за  все  муки 
земной  жизни.  Пусть  издеваются  надъ  вечныии  его  жалобами  низиенные 
повседневные  люди,  пусть  и  друзья  не  понииаютъ  его  душевныхъ  стра- 
дашй и  его  глубокаго  одиночества, — одно  остается  ему  во  всякое  время, 
неизиенно,  ненарушимо: 

«Вознеся,  жухъ  мой,  взорн  свои  къ  Богу,  въ  юношесие  годы  держись 
твердо  Его,  твоего  прибежсща.  О,  првшвай  Его  днемъ,  ха^1Д7ю  ночъ1  Пусть 
постоянно  раздается  во  сжи^  Его  твоя  п^снъ,  твое  певческое  слово!  Твой 
жреб1&  и  твой  удй1Ъ,  когда  тн  живешь  на  веялФ,  иногда  уходив»  въ  дру- 
гой шръ— Онъ,  твое  прибежище.  Онъ  укавнваетъ  теб1  место  твоего  успокое- 
шн,  приготовлевное  тебА  тахъ,  у  трона  Его  благодати.  Буду  же  я  благослов- 
лять и  славить  моего  Бога,  какъ  хвалить  1!го  всякое  днхаше  во  всякомъ 
мест!». 

Общество  сарагосскихъ  колдегъ  Габироля,  повидииоиу,  не  доставляло 
ему  особеннаго  удовольств]я.  А  между  темъ,  Сарагосса  была  въ  то  вреия 
городоиъ,  где  жили  и  работали  единоиышленные  съ  нимъ  позты  и  философы 
тавъ  что  можно,  пояшгуй,  подумать,  что  своимъ  одиночествоиъ  Габироль 
обязанъ  почти  исключительно  себе  самому.  Только  въ  честь  своего  покро- 
вителя 1екутиля — вероятно,  знаиенитаго  еврейскаго  астроноиа  1евутиля  б. 
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Хасана — я  Сануида  Гавапда  сдагаетъ  Габнродь  п1(снн;  ыо  и  со  вторынъ 

18ъ  ннхъ  онъ,   повндиюму,    находидся    некоторое  время  въ  натявутыхъ 

отношбН1яхъ.  Между  аФснямв  въ  честь  1евутядя    васдуживаетъ  особеннаго 

ввняаиЫ  одва: 

«О,  го1убокъ,  оодобннй  ЛЯПЕ  Сарона,  стожь  богатай  гармовическвмъ 
коюкожьннмъ  звонохъ!  Когда  ты  приближаешься  ко  ивк,  точно  содвце  вхо- 
дщгь  въ  царство  туть.  О,  останься  со  мною,  пусть  зазвучать  у  тебя  звуки 
радости,  полные  и  мягк{е1  О,  споД  твои  прекраснЬВв1к .  п^сни,  дай  жш^ 
цитру  твою,  богатую  п1сноп1шямв1  Это  въ  честь  дорогогЬ  1екутвля,  княвя 
киявей,  равнаго  благородинмъ,  который  всЬхъ  обиииаетъ  овоею  отцовскою 
любовью,  изъ  чьихъ  рукъ  струится,  точно  ивъ  облавовъ».^ 

1екутвдь  Хасавъ  б.  Хасавъ,  вероятно,  8авя1авп1и  ори  двор4  царя 
1аш  Ибвъ-Мовдяра  высокую  государствеввую  д<>джво€тЬ|  быдъ  въ  то  же 
вреяя  реввоствынъ  аовровитёденъ  ваукн  я  оо981я,  яецеватояъ  вс^хъ  уче- 
ныхъ,  каюе  въ  ту  пору  собнрадись  вовругъ  вего  въ  Сарагосе^.  Но  осо- 
бевво  дюбвдъ  он>»  какъ  видво,  ооэта-ювошу  Габяродя  и  вашищалъ  его 
отъ  аресд^Ьдовав1й  я  кдеветъ,  ябо  на  вс1  тоны  прославляетъ  съ  юноше- 
скою восторженностью  Габироль  своего  повровитоля.  То  видятъ  онъ  И1ръ 
роскошно  уврашенвыяъ, 

„Ибо  взошла  на  вв%здвоиъ  неб!  ярко  блестящая  звезда— 1екутиль*; 

то  представляется  ену 

„Зв!зда,  проносящаяся  по  нашему  горизонту,  передъ  блесконъ  которой 
меркнетъ  всякая  другая  звезда;  какъ  молшя  хтатся  она,  захватывая  сердца, 
слншкомъ  быстро  исчезая  изъ  глазъ  взирающаго  на  иее^. 

Когда  въ  1039  г.  ккутиль  погибъ  насильственной  снертыз,  ГабнроА 
посвятилъ  его  паняти  н4сводьво  элепй  и  о'ксенъ,  ногущихъ  стать  рядокъ 
съ  саныяъ  лучшннъэ  чтд  создала  его  светская  нуза: 

сНаступилъ  веюръ,  солнце  пылаетъ  красками  заката,  вурвуринй  блеекъ 
запада  разрисовываетъ  золотнмъ  вружевомъ  о^веръ  и  югъ.  Но  вотъ  густая 
г§нь  пожрываетъ  яркШ  скЬтъ  нд  отдаленномъ  вра!  неба:  зто — черное  траур* 
ное  од'Ьявхе  во  случаю  смерти  /екутиляъ. 

Есть,  конечно,  н'Ьчто  страшное»  когда  у  н'Ьжно  настроенной  поэтиче- 
ской души|  всЬяи  силаяи  своини  аринкнувшей  къ  дорогояу  идеалу,  онъ 
отвивается  внезаано  и  навсегда*  Туть  унодкаютъ  радостные  звуки,  и 
сердце  олачетъ  и  с^туетъ,  точно  пораженное  тысячью  равъ.  Великъ  тотъ, 
кто  нАкетъ  въ  подобнояъ  положев1и  оставаться  такинъ  аке  твердыяъ,  и 
сяльиыяъ,  и  спокойнынъ,  какннъ  онъ  былъ  среди  наслаждешй  я  счастья. 
Поэтанъ  такая  сила  дается  р'Ьдко;  они  обращаются  къ  печальной  нзнавкЪ 
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ЖК8НИ1  ИЛ  совсЬп  погибаютъ  въ  ра8Йшшен1яхъ  объ  этой  проблетЬ  ва* 
шего  существовавзя.  Но  Габвродь  вашелъ  себФ  опору  и  уб'Ьжвще.  Когда 
ояъ  чувствовал,  что  впадаетъ  въ  отчаян1бу  когда  водны  со1в1в1я  дико 
опрокидывал!  его  житейсшй  корабликъ — тогда  спасали  его  безусловная 
вфра  въ  Бога  и  набожная  преданность  ненспов1м(шпъ  путяиъ  Его. 

Оъ  этой  точки  вр'Ьтя  надо  снэтр^Ьть  на  фшюсоф1ю  Габнроля,  которая 
показываетъ  намъ  «иыслятеля  въ  его  гордой  отчуждённости  отъ  другихъ> 
на  высот!  его  творчества  н  11рово8зр!н1я  —  поэзш,  служащую  чистынъ, 
цютко  журчащинъ  источниконъ  элегическихъ  п^сенъ,  гарноническую  какъ 
кувыка,  прозрачную  какъ  хрусталь,  н  которая  при  величайшей  простогЬ 
я  съ  сакыми  ничтояшынн  средствами  искусства  волшебно  вызываетъ  передъ 
душою  читателя  цФлые  сердечные  н1рЫ|  сказочный  царства  и  цветочный 
области.  Въ  то1ъ-то  и  заключалось  генхальное  и  оригинальное  нузы  Га- 
бяроля — въ  противоположность  его  предшественниканъ — что  она  вылива- 
лась изъ  сердца  безыскусственно,  свободно  ж  св'Ьжо,  плача  и  отчаиваясь, 
над^Ьясь  и  в^кря.  Онъ  быдъ  п^вецъ  божьею  иилостью,  который  не  сде- 
лался поэтоиъ,  но  родился  сыноиъ  поззш — цфвецъ,  жестокое  страдаше  ко- 
тораго,  жгучее  горе  постоянно  разр'Ьшались  въ  набожной  покорности  Небу: 

«Какая  полиа  отъ  горвкихъ  жаюбъ  монхъ  на  то,  что  въ  ежЬтк  нить  со- 
вершенства? Н^когда  дава1ъ  онъ  много  прекраснаго— вод  првшелъ  слинвомъ 
а08ДН09. 

Что  мрачное  настроепе  часто  приводило  его  къ  Фдкой  касм'ЬшкД  надъ 
всЬиъ  окружающимъ,  даже  надъ  всФмъ  челов^чествомъ — это  не  иоявегь 
удивить  никого,  знающаго  человеческое  сердце,  его  страдашя  я  разно- 
образные источники  его  утФшензя.  Но  что  Широлю  не  былъ  чуаздъ,  не 
смэтря  на  это,  ИЯГК1Й,  умиротворяющ1й  юиоръ  —  тону  доказательствомъ 
служить  его  знаиеннтая  п^сня  о  вин!,  сочиненная  поел!  одного  веселаго 
пира,  когда  все  вино  вышло,  и  гостямъ  пришлось  довольствоваться  водою. 
Въ  дтоиъ  продуктЬ  сатирическаго  настроен1я  поэтъ  представляетъ  вино 
сенндесятил^тнииъ  старикоиъ,  пэтоиу  что  еврейское  слово,  означающее 
зтотъ  напитокъ — ^а^^п — равно  сеиндесяти,  а  воду — девяностол*тнниъ, 
потому  что  вода— по  еврейски  Ма^^т— составляетъ  девяносто.  И  онъ  поеть: 

сВвно  оканчивается— о,  тяжкое  мучевхе!  Глава  сяевятся—водою. 

аСе11Вхесятвл1тн1&  поюнъ  юношескаго  жара;  его  гонитъ  прочь  чудо- 
вище—девяностолетне . 

«Перестаньте  же  п^ть!  Стаканъ  не  можетъ  ввев^ть,  будучи  полонъ  водою, 
водою,  водою! 
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ф  II  л. 

«Какъ  протяну  я  ружу  къ.ф^бу?  Какъ  можеть  поож!  атого  прихохпься 
00  вкусу  кушанье? 

«Я  врнхожу  въ  двкоо  отчкдн}е,  потому  что  стшишн  ваооливвн  водою, 
водою,  водою. 

сОтъ  рукж  Мояем  уевокоиось  море,  уеповонлсл  его  вЕумъ,  в  Ешмъ  дре- 
вратвдся  вь  болото.  Но  у  вавюго  Мовсен— 

«АхЪ|  небо,  всюду  дветсн,  ахъ,  небо,  всюду  1ьвтсн— вода,  вода,  вода! 

«Д  ваконецъ  ед^даюеь  вохожъ  на  лягушку  в  ставу  квакать  вм^ст^  съ 
вею  въ  водлномъ  царстве, 

сА  она  ве  уставе»  в^ть  свою  вйчвую  в^сню:  хвакъ  вода!  квакъ  вода! 
ввавъ  вода! 

«Остава&ся  же  отшеяьнвкомъ  всю  свою  жвввь,  вусть  ве  осв^жаетъ  тебя 
авкакое  ввтье,  не  усжаждаетъ  нвкакое  п^вье, 

«И  пусть  хорь  д^те!  крвчвтъ  теб&  въ  ухо:  Дай  водн!  дай  водн!  дай  водн!»... 

Нежду  бОдТйчеевнйи  проя8Вбден!я1н  Габнроля  это  стнхотворен1б  стоить 
почти  одиноко.  Основная  черта  его  поэзхи — ирачная  грусть,  съ  трудоиъ 
сказываемое  негодоваше  протнвъ  иеунолиной  судьбы,  та  задумчивая  медан- 
хо11Я|  которая  съ  т1хъ  ооръ  сделалась  васлФдственнциъ  достояшемъ  новой 
позвш.  Вел  задача  позвхи  состоитъ  въ  тоиъ,  чтобы  носредствонъ  разума 
давать  определенную  известными  границаии  фориу  звачительныиЪ|  но 
блуждающниъ  представдевхяиъ  фавтад1н,  или  причудливынь,  но  неопре- 
деленвыиъ  движен1ямъ  души — то  Габиролю  несомненно  принадлежитъ  вы- 
дающееся место  между  ^йн  поатами  воен1рной  литературы^  воторымъ  это 
философское  пронивновен1е  позтяческой  мысли  удавалось  въ  такой  степени. 
Фантаз1я  его  редко  блуждала  вдали  отъ  прямой  дороги,  потопу  что  была 
пропитана  ясныиЪ|  философевимъ  И1ровоззрен1емъ.  При  зтомъ,  однако, 
онъ  ни  сухо-<утвлеченный  поотъ,  ни  поддаюпцйся  увлечешю  чувства  фм- 
лософъ;  у  него  мысль  и  об1№зъ  большею  частью  тавъ  вполне  согласуются 
другъ  съ  другонъу  что  первая  постоянно  поглощается  последнимъ  целикоиъ, 
безъ  иарушающаго  впечатлен1я  остатка!  «Весь  отдавшись  происходящей  въ 
немъ  борьбе,  онъ  привлекаетъ  въ  область  своего  поэтнчесваго  творчестю 
самыя  смелым  проблемы  философ1и» — безотрадный  свептицивиъ,  теодицею, 
возвышенным  мысли  праотцевъ  о  создан1и  М1ра  и^  наконецъ,  восхвален1е 
самого  Создателя.  Выше  всего  Габироль,  конечно,  какъ  поэтъ  бурной  мысли, 
боязливаю  соивен1я,  титанически  борющагося  человеческаго  духа... 

сТн  бурно  вадвмаеопея,*  моя  душа,  и  начвнаютъ  безоовойно  шататься  во 
все  стороны  МЫС1Н,  подобно  тому,  какъ  при  ра8гар1  пжамевв  высоко  возво- 
сятся  облака  дыма.  Чт5  ты— колесо,  обегающее  вокругъ  веилв?  Море,  въ  ко- 
торомъ  ссорятся  между  собою  заботы  и  печаля?  Морская  пучвна,  въ  водоворот1к 
которой  глубоко  тонуть  водоорн  земли?  Тн  не  обравм^ень  внвмав1Я  на  М1ръ, 
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овъ  щедро  вовдаетъ  теб^  за  это  всяким  б1»дстви11Ш,  Оставь  до]Югу  мудрости — 
■  тогда  ]|!ръ  наделить  тебя  блестящими  роскошными  одйяв1ЯМ1. 

„Вэтъ  что  заставляетъ  меня  глубоко  страдать.  Кто  укротить  столь  ди- 
кую скорбь  мою?  Л  жажду  найти  человека  духа— вапрасво!  Моя  кажда 
остается  неудовлетворемйою.  Да,  если  юр%  будегь  ми%  давать  только  обмаиъ, 
то  я  плюю  на  него,  какъ  ва  лживое  со8дан1в.  Не  иужеиъ  онъ  ми4,  если  его 
главъ  остается  омрачеинымъ,  вакрвтымъ  для  моего  ев^та.  А  между  г&мъ, 
какъ  сталъ  ба  я  любить  его,  будь  онъ  врив^тливъ  н  кротокъ  со  мною! 

„Довольно  уже  совершилось  на  вемл^  престунлеиИ;  теверь,  и1ръ,  тн 
могъ  бн  уже  повернуть  колесо  въ  другую  сторону.*  Достаточно  мудрецовъ, 
чествнхъ  людей  тн  обратилъ  въ  рабовъ;  достаточно  долго  на  благороднне 
кедрн  смотрели  какъ  на  ничтожннй  хворость.  Ахь,  уберите,  уничтожьте 
влыхь  негодяевъ,  которые,  однако,  цвктуть  такь  беввревятственво,  такь  нахаль- 
но,—этихъ  наглецовъ,  обскурантовъ,  которые  иоиосять  меня  ивь-ва  моего  ума  и 
моей  души.  Еоп  ты,  м1ръ,  судья  праведный,  то  этжлюди  не  должны  поашвать  ра« 
достн,  не  должны  для  порожден1я  бе8ум1я  брать  себЬ  въ  жены  дочерей  солвца. 

„Почему  приводить  вась  въ  негодовая1е,  что  я  опускаюсь  въ  сокровен- 
ные тайники  мудрости,  выкалываю  ея  сокровища  и  вовв1пцаю  ея  великол^ше? 
Ради  того,  что  вы  сани  ие  видите  м,  кань  хочется,  чтобь  и  я  осл^пь  для 
ея  блеска,  чтобы  расторгаулея  мой  еовеь  оъ  нею,  оовданннй  санимъ  Богонъ? 
МнА— оставить  тебя,  добрая  мать,  съ  такою  важностью  склоняющаяся  кь 
своему  ребенку?  Мн^— позволить,  чтобь  повязка  славн  сорвала  сь  моей  го- 
ловы украшеа1е  душевное?  Когда  текуть  р^кн.ея  Эдема,  так]я  мощныя  я 
.  вм^'ст^  сь  гЬмь  так1я  прозрачвыя,  так1я  вйжння— какое  сладкое  блаженство 
ощущаю  я,  стоявий  на  берегу  ихъ1  Вздымайся  же  кь  небу,  ты,  ночная  душа, 
зажгись  оть  ея  лучей  и  провозглашай  громко  и  торжественно:  Д  буду  пыт- 
ливо и8Сл1довать,  до  т1хь  порь,  пока  не  постигну  Бога!**. 

Неододнюе  страмевЕе  поНиать  истнву  I  райрЪвнть  в'кчвую  юровую 
мгадку,  выражаемое  въ  атвхъ  ствхахъ,  составишь  отвоснтежьную  черту 
1  другвхъ  фвюсофсжвхъ  ствхотворев1й  Габвроля.  Но  то  гордое  одвноче* 
ство,  въ  воторовъ  оредставдяется  вавъ  8д1сь  авторъ,  заставдяетъ  вред- 
полагать,  тго  въ  ту  вору»  когда  пвсалаеь  тойько  что  првведеввая  алепя, 
овъ  разошелся  и  со  вторывъ  своввъ  оокроввтелевъу  Оажувловъ  Гана- 
гадоп  влв,  быть  южетъ,  ова  сочввена  уже  во  скертв  атого  посл'1^двяго 
(1055  г.)«  РааысЕвватъ  въ  вастовщее  время  орвчмны  взаввваго  охлажде- 
в1я  вхъ  было  бы  трудомъ  и  безц'Ьльвымъ  в  вевроввводвтельвымъ.  Но  ва 
освовав1в  в'Ьсвольвихъ  сохравввшвхся  ствхотворевЦ  того  в  другого  смелая 
комбвващя  *  открыла  въ  ввхъ  в'Ьчто  въ  ]к)д*Ь  борьбы  посредствомь 
ксенШ,  рядъ  которыхъ  вачвваетъ  Габвроль  жалобой: 


*  См4дая  комбинац1я  —  да,  но  вта  комбиващя  покойваго  Гейгера  остается 
до  снхь  пор!*  годынь  нредположен1внь  бевь  фактической  подкладки.         /'|^. 
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сУ  тебя  ожяого  н^жогда  отдыхаю  мое  сердце.  Что  тн  ж81гЬвиъ  т^— 
ахъ,  его  сокрушаетъ  мою  бодрость!  Потопъ  Ноевяхъ  двей  уже  ве  наводнжетъ 
собой  землю;  а  ч^мъ  же  иннмъ,  хром!»  его,  можно  вагасмть  пламя  моей 
лобвн?». 

Но  въ  ТОНЬ  же  тонЪ  говорить  и  велыоашый  коиега  поэта,  изъ  чего 
можно  заключить,  что  причиною  размолвки  между  зтнми  благородными  умами 
было  только  ведоразумФпе: 

„л  говорю  хротко— онъ  с^днтея,  я  хюбхю— онъ  отворачивается.  Я  до 
хаанваю  аргумевтамя-^онъ  тонко  лнцем^рмтъ^. 

Возникши  недоразуиФшя  были,  вероятно,  усилены  ревноаныни  посред- 
никами; неудовольств1е  перешло  въ  сильную  вражду,  разрФшившуюсм  у 
Габироля  трогательною  скорбью  только  послФ  сиерти  Самуила,  такъ  что 
онъ  посвятилъ  паияти  уиерпшч)  друга  несколько  глубоког  злегичесхихъ 
п'Ьсенъ  *. 

Если  справедливо)  что  истинная  п'ксня,  кавъ  всякое  чисто  художе- 
ственное произведеше,  должна  оставлять  вполне  гарионическое  впечатлМе, 
то  под31я  философская  вообще  не  можегь  быть  прнзнаваена  за  полнуЮ| 
диствительную  поэзш. 

И  въ  философскихъ  стихотворен1яхъ  Габироля  тоже  н1тъ  той  тихой 
гармон1и,  которая  навыки  изгнана  изъ  царства  мысли.  Они  оставляютъ 
горькое  чувство  или  ощущепе  глубокой  скорби;  мы  видимъ  тутъ  червя 
сомнЪн1я,  грызущаго  прекрасн^кйлпе  и  ароматичнипие  цвФты  этой  поэз1М. 
Негодован1е  на  ничтожество  человФческаго  существовали,  скорбь  поэта 
всл4дств1е  его  собственныхъ  иувъ  —  отравили  и  лучш1я  его  пФсни.  Что 
у  него  была  любящая  жена,  что  окружалъ  его  рой  веселыхъ  дфтей— это 
врядъ-ли  иожно  допустить.  Любви  нииогда  не  восо'квалъ  онъ,  муза  его 
не  служила  этоиу  чувству  '*''*';  единственная  любовь,  какую  ощущало  его 
сердце»  была  любовь  къ  Богу  и  единоплененниканъ.  И  вотъ  въ  этомъ-то 
отношеши  Габироль  рааодится  съ  другими  пессииистическнми  поэтами.  Въ 
его  реяипозной  лнриА  находииъ  мы  глубокое  смирепе  и  самоотречеше  и 


*  Весьма  еще  сомнительно,  относятся-л  ажепи,  на  хоторыя  авторъ  ^д^сь 
намехаетъ,  къ  смерти  р.  Самуша  Гаватида  (Ибяъ-Нагднш);  тамъ  сжор^е  ндетъ 
р1чь  о  раиук'Ь  съ  другимъ  Самуиломъ,  можетъ  бать  съ  упомявутнмъ  въ  81а- 
Шеп  шм!  ШиЪеПоп^еп,  стр.  101,  188  (ср.  также  МопаивсЬпи  ва  1887  годъ, 
стр.  499).  ЛЛ 

**  С^^дуетъ  во  всяаомъ  случае  прибавить  сдова:  ,,насаодъжо  до  смхъ  поръ 
известно'*,  такъ  какъ  полннй  дявавъ  стихотворений  Габироля  до  навъмфведъу 
а  сохравижись  отъ  него  тохько  отрывки.  Ред, 
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«сгую  гарношю  вФрующшч)  сердца.  Тавимъ  обршогь  поэть  представметъ 
овбою  удивжтеяьное  врФлще,  зангаавшее  психодоговъ  бол^ке,  тЬп  все 
другое.  Сж'Ьлый  скептикъ,  гордый  шслитель  становится  глубоко  в^рую- 
щпъ  чедов^вогьу  набожншъ  шиигриюнъ,  и  «задушевная  юлитва  про- 
ходить но  всему  сердцу  по8та>. 

Габироль  уврасилъ  всю  область  релнпозной  лирики  своими  поэтиче- 
скими дараии.  «Гимны  и  оды,  нФсни  покаяшя  и  молитвыу  п^Ьсни  жалобы 
V  полныя  надеждъ  картины  будущаго  выходятъ  ивъ-подъ  ою  пера  въ  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  оборотахъ  и  форнахъ.  Почти  преобладающ!!  во 
воемъ  9Т0П  харавтеръ — мрачная  серьезность,  строгая^  безпощадно  отбра- 
сывающая отъ  жизни  всяшя  свФтлыя  украшешя,  всякШ  блескъ  резкость — 
н  при  этоиъ  смиренная  у  идущая  изъ  сокрово^нипгахъ  тайниковъ  челове- 
ческой души'  преданность  Богу.  Но  насколько  рФзокъ  и  безпощадшъ 
•Габирольу  когда  енъ  говорить  о  ничтожестве  и  суетности  человеческаго 
фцествовапяу  насколько  неутомнмъ  онъ  вь  наноминанхи  людяиъ  о  бев- 
силш  и  преходимостм  всего  земного,  въ  показываши  неистощинымъ  ря- 
домъ  вартинъ  непрочности  человеческихъ  асребхевъ — настолько  же  бла- 
городно и  возвышенно  неомраченное,  светлое  настроеше  его  души  въ 
тЬъ  случаяхъу  когда  онъ  говорить  о  велич1и  и  слав^  Бога,  о  святости 
ВТОГО  величайшаго  предиета  человеческаго  мышлен1я,  когда  точно  жерт- 
веншаъ  приношетемъ  дфлаегь  онъ  чудный  даръ  позаи,  которынъ  такъ 
щедро  наделяла  его  природа,  н  облагораживаегь  и  возвышаетъ  все  пре- 
краснейшее и  великолепнейшее,  полученное  ииъ  отъ  божественной  благо- 
дати, способомъ  и  предметомъ  применен1я  зтихъ  даровъ>. 

Въ  этоиъ  отиошен1и  на  первомъ  плане  должна  быть  поставлена  зна- 
нюитая  элепя  его  на  Судный  день: 

„Забудь  твои  сетовшя,  вохвующееся  сердце;  8а1^1Iъ  ориходнть  въ  отчая- 
шеотъ  венной  сжорбн?  Пометь  тЬлеснад  о(к>1ожва,  поверженная  во  прахъ; 
все  бевможвио,  все  добыча  вабвешд.  Нотн,  «Ьчввй  духъ,  долженъ  трепетать 
предъ  жестокою  смертью!  Хорошо-1и,  подъ  ващитою-лн  живется  теб^— тн 
не  можев1ь  юб^ясать  ед,  не  можешь  не  получить  вовмевдхд  за  твои  д1ла! 

„Отчего  полный  страха,  погруженннй  въ  скорбь,  съ  трепетомь  смотрноа 
ТВ  на  вемвое  существоваше?  Духъ  отлетаетъ,  трупъ  молчнтъ.  Ивъ  всего, 
чемъ  ты  владеешь,  ничто  не  посл^дуетъ  за  тобою  въ  гробъ,  н  съ  быстротою 
птнцн  уносншьсж  ты  съ  земли  въ  м^сто  успокоешя. 

цКакая  польза  горевать  въ  кратковременномъ  сув^ествоваши  на  земл1? 
Влахшчество,  громкая  слава  становятся  мукою  и  ничтожествомъ;  мишурный 
блаеаа— «ертельною  стрЬлой;    великол4п1е— обмавомъ,  власть— ложью!  Рас- 
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шнваетсд,  растаптнваетса  н  достается  друлшъ  то,  что  цвйло  теб&,  что  тажъ 
трудися  добивать  тн. 

„Жювь—ломц  отпрнскъ  смертя,  гровво  подстерегаетъ  тебя  на  каждонъ 
яшгу.  ПоатокудунаК  о  будущеиь— ящя  Господа!  Бнетро  мчится  деяь,  а  ц%1ь 
тажъ  даяека!  Душа,  ооявая  1жв,  довопствуйея  сухихъ  и%б01[ъ!  Забудь  твор 
скорбь  ■  бойся  смерти! 

„Подобно  робкому  гояубю,  трепещи,  полвй  раскаяш!  Постоянно  за- 
боться на  вем!^  о  мнрЬ  в^кчяости.  Всякими  средствами  ищи  вФчнаго  спаое- 
И1Я.  Раснянвайся  въ  сяевахъ,  нвяивай  въ*  молитве  твое  сердце  нредъ  Нимъ 
и  твори  Его  волю.  Тогда  ангелн  мнра  будутъ  ожидать  твоего  конца  ж  ва- 
т1н&  проводить  тебя  въ  яебесшй  оадъ**. 

БаЛе  ста  иолитвъ  оочинешя  Габирояя  наюднтся  въ  испансвоиъ  сина- 
гогашн(шъ  нояитвеннивФ,  и  почти  век  он4  ииФютъ  одивъ  и  тотъ  же  харак- 
теръ.  МФсто  пайтанской  формы  рФчи  ваступйяи  стихотворство  арабовъ  и  власси- 
чеехШ  стиь  новоеврейской  поези.  Габирояь  прославляется  своиии  орееинива* 
и,  вакь  первый  сочвнитель  «метрическихъ»  п1снейэ  не  пот(шу,  что  онъ  вообще 
ввелъ  въ  улотреблевЕе  метричестя  фориыу  но  оттого^  что  у  него  перваго  он! 
нашли  успешное  прииФиенккъ  рели  поеной  П0181И.  Этотъ  метръ  состоитъвъ 
чередовав1е  елоговъ  съ  одною  гласною  и  слоговъ  оканчивающихся  на  8сЬ ^а; 
первая  фориа  называется  Тепаа,  вторая — ^а^ей  '^.  Эта  последняя  соотвфт- 

ствуетъ  Я1бу  ('-' — ),  дв4  Тепиа — спондею  ( ),  одичъ  ^а^ей  и  дв1 

Тепиа — бакххю  ('-' ),  дв4  Теппа  и  вйдуюпцй  за  ни»  Да1ед — аифи* 

какру  ( —  ""  — ).  Изъ  разлнчныхъ  коибяващй  зтихъ  стопъ  образуется 
весЪ|  крайне  простой,  еврейсвШ  стихотворный  разк^ръ,  отдельный  част- 
ности котораго  еще  не  достаточно  уяснены  |  но  проиаождеше  отъ  араб- 
ской позз1и  вполне  доказано.  Ц'Ьлый  стихъ  въ  этой  иетрнческой  систеи! 
вашваетса  Ва^^^Ь  (донъ)|  первая  половина  стиха — 1)е1е1Ь  (дверь),  вто- 
раа — Зо^ег  (запоръ).  Дв!Ь  соотв^тствующш  части — «дверь»  и  «запоръ»} 
иъ  которыхъ  вторая  ии&ш  иногда  не  ту  стопуэ  что  первая,  составляли 
по  большей  части  собственно  стихъ.  Крличествоиъ  и  чередовапекъ  стопъ 
обусловлкваетса  иетръ  стихотворешя;  поел!  Габироля  насчитывалось  уже 
19  такихъ  аетровъ,  спустя  полъ-тысачеяФт]я — ц'Ьлыхъ  52.  Къ  зтоиу  при- 
соедннились  натурально  еще  рвеиа  и  авростихъ,  уже  прежде  нашедпйе 
себФ  пр1ютъ  въ  еврейской  поэз1иу  и  главныиъ  образоиъ— «такъ  называеиый 
мусиеный  стиль.  Этотъ  иусиввый  стиль  есть  заи^чательная  своеобраз- 
ность еврейской  литературы.  Онъ  пользуется  сокровищницею  иысли  и  вы- 


*  Да1ед  называется  не  ■  сюгъ ,   оканчивающдйся  на   ЗсЬ^а    (ш   Ап81аи1), 
во  начннающШся  съ  ЗсЬ^а  (Ап1аи().  Ред, 


426 

ражёв1я,  какую  находить  въ  Бкблш,  или  въ  ея  первобытвонъ  вндФу  иди 
Д'Ьлая  изъ  нея  нужное  ему  прн|фвен1е.  Въ  поа^двемъ  случае  получается 
новая  нысль  въ  давноивв^стной  форн^.  И  такижъ  обрааонъ  этотъ  повтн- 
чеопй  языкъ  оорождаеть  известный  юноръ  и  становится  основнынъ  то- 
нонъ  еврейской  по931в.  Мусивный  стиль  черпаетъ  сперва  изъ  Бнбл1и,  но 
загЬнъ  также  изъ  Таргуна|  Мишны  и  Талмуда,  и  дФлаегь  зто,  какъ  сво- 
бодный художникъу  давая  ихъ  словамъ  и  афоризнамъ  новый  смыслъ  соот- 
вАтавенно  кругу  свонхъ  идей. 

Санъ  Габироль  довольно  р^дко  употреблялъ  въ  свонхъ  позтичёсквхъ 
произведен1яхъ  зту  змблематмческую  манеру;  у  него  не  мусивный^  а  ско- 
рее см^^ый  лапидарный  стиль,  такъ  какъ  онъ  свободно  рац^абатываетъ 
библейскую  шрейскую  р^чь,  основашемъ  которой,  однако,  остается,  ко- 
нечно! библейское  слово.  Такнмъ  образомъ,  онъ  во  всФхъ  свои|^  оовда- 
М1яхъ  оригиваленъ,  и  даже  синагогальным  стихотворешя  его  обваружн- 
иаютъ,  да  и  то  разв4  въ  образоватяхъ  словъ,  родство  съ  предшествен- 
имкамн,  напр.,  Калиромъ  м  Абитуроиъ.  Теплый  отголосокъ  въ  сердце 
поэта  нашли  также  нащовальная  скорбь  Израиля,  его  етрадан!я  и  его  му* 
ченичество. 

сСжолько  еще  временя,  корень  Даода,  саодько  еще  времени  оетавешъея 
тн  похороненнымъ  въ  аем11?  Весна  приближается,  тебЪ  ш^доважо  ба  уже 
пустить  св1ж1е  роствн.  Неужели  в^чно  будетъ  рабъ  угнетать  снва  царей? 
Набожный  вабнтъ,  на  престоле  сндитъ  хитрнй.  Ботъ  уже  твсдчу  л^тъ  живу 
я  подъ  гнетом»,  въ  явгнаши,  въ  пустая^,  жажъ  рабъ,  кавъ  еотоварнщъ  филину. 
Приди,  ангелъ  Даи!ила,  возвести  же  мн%  коиецъ!  Ахъ,  коиецъ  сжрнтъ-— я1яя 
уста  ангела!» 

Но  саиый  ценный  цамятникъ  творчества  Габмроля,  въ  которомъ  помя 
религ1озваЯ|  ващональная  и  философская  представляются  слитыми  въ  одно 
гарионическое  ц'Ьлое,  есть  безспорно  его  большое  дидактическое  стихотво- 
рев1е  <Ке1;Ьег  МакЬиШ»  (царскШ  в'Ьнецъ);  туть  ны  находимъ  науку 
того  времени  и  основныя  мысли  {удейства  въ  позтическихъ  фориахъ.  Самъ 
авторъ  называетъ  атотъ  трудъ  в^нцомъ  и  цв^ктоиъ  свонхъ  гииновъ  я  даетъ 
ему  слФдуюпцй  апиграфъ: 

«Да  прний1|кръ  человеку  нольау  ата  молитва,  научающая  его  сораведли» 
вости  и  доброд%телн.  Коротко  н  ясно  наображаетъ  она  чудеса  живого  Бога. 
Оовтому  она--лучшее  между  моими  проивведешдмн  и  ааслуживаетъ  наавашя 
царсааго  в^вцал. 

Это  своеобразное  произведев1е,  идущее  въ  разр^зъ  со  всякою  теорхею 
П0831И,  не  имеющее  ни  рнемы,  ни  иетра,  содержитъ    въ   себ'Ь   основныя 
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1ЫСЛК  фмоеофсваго  ■1рово88р'Ьн1Я  автора  въ  поэтической  форн^Ь,  Введе- 
В1е1Ъ  й1уаввтъ  набожное  обращете  къ  Совдател»,  чудное  Отвровен1е  во- 
тораго  проявляется  во  вселенной,  «какою  она  въ  своихъ  расчленешяхъ 
вышла  Н8ъ  рукъ  Всеснльваго>,  и  по  И80бражен1еу  относительно  знаком- 
ства съ  среднев11ковниъ  обравонг  мыслей,  важнее  для  йстор1и  наувъ, 
1Фмъ  собственно  для  П0881И.  Съ  этой  высшей  ступени  поэтъ  спускается  къ 
человеку,  душа  вотораго  прославляется  какъ  лучъ,  получаюпцй  свой  св'Ьтъ 
отъ  бояюственной  Преяудростн.  Какъ  только  что  авторъ  долавенъ  былъ 
призвать  на  помощь  всю  свою  поэтическую  силу  для  достойнаго  воава- 
летя  всемогущества  божьяго,  такъ  теперь  не  можетъ  онъ  найти  достаточ- 
вое  количество  «сниряющихъ,  унижающихъ  чертъ»,  чтобы  вадлелиицнмъ 
образомъ  выразить  свое  ничтояБество  сравнительно  съ  высшииъ  совершен- 
ствош».  Поряниою  молитвой  и  испов'Ьдангемъ  въ  грФхахъ  оканчивается 
это  удивительное  произведев1е — одинъ  изъ  оригннальн41йшвхъ  продуктовъг 
философской  П0Э31И  во  всей  лсеи1рной  литератур'к 

Но  не  только  философскинъ  поэтоиъ  н!ровой  скорби  и  релнпозныиъ 
нЪцомъ  былъ  Габироль;  мы  находнмъ  въ  неиъ  и  философа^  ж  по-истин^к 
трагична  судьба,  которую  испытала  его  филоеоф1я  въ  течев1е  нФсколькихъ 
стол'Мйф  Правда,  въ  обоихъ  этическихъ  сочинешяхъ  Габироля,  которыя 
овъ,  шшятв0|  напяеалъ  по  арабски  и  которыя  потоиъ  были  переведены 
на  еврейск1й  —  М1ЪсЬаг  Репга1т  (Избранные  Жеичуги)  и  Т1кт1  М1- 
до1Ь  Напе^езсЬ  (Руководство  къ  прхобр'Ьтевш  добрыхъ  душевныхъ  ка- 
чествъ)  —  философское  значен1е  автора  еще  не  вполнЬ  обнаруяАвается. 
Первое  сочиненк  есть  собрав1е  нудрыхъ  правилъ,  заимствованныхъ  у  преж- 
нихъ,  большею  частью  арабсжихъ  авторовъ  подобныхъ  изреченШ;  второе — 
родъ  этики,  которая,  опираясь  на  своеобразное  толковаше  пяти  чувствъ, 
требуетъ  свободную,  лишенную  страстей  душу,  чистое  познан1е,  какъ  по- 
стулатъ  челов^кческаго  духа.  Оба  эти  труда  не  ии'кютъ  еще  того  значев1я, 
.  до  котораго  достигъ  Габироль  только  впосл1кдств1и,  когда  оиъ  додуиался 
до  проблемы  о  всеобъемлющенъ  первобытвоиъ  духФ»  въ  которонъ  немы- 
слимы никакое  разъединен1е,  никакое  иногообразхе  отношенМ  и  кром'Ь  ко- 
тораго не  можетъ  существовать  ничего.  Вопросъ  —  какивъ  образоиъ  воз- 
нмкаютъ  отдельным  вещи,  представляюпцяся  нашеиу  иыслителю  неравно- 
мерно раздробленныии,  приводить  его  къ  току  ученш,  которое  установ- 
ленный Аристотелемъ  дуализиъ  натер1и  и  формы  хотЬло  устранить  тФнъ, 
что  старалось  превратить  качественное  различ1е  иежду  чувствеввыиъ  и 
свц>хчувственныиъ  только  въ  количественное.    «ИнтеллмБтуальный  И1ръ  и 


428 

чувственный  отличаются  другъ  отъ  друга  только  бодьшжиъ  им  веньшнкъ 
водичествовъ.  Оба  они  суть  нстовъу  или,  правильнее  говора,  ревулыатъ 
лишеннаго  всявихъ  противоположностей  и  существенныхъ  равлнчхй,  едннства, 
которое,  будучи  выше  всякаго  1ышлен1я ж  быти,  потонув  неповнаваено» • 
Это  —  учеше  неоплатонической  школы,  ооел^дняя  попытка  древности 
орижирить  и  разрешить  велишя  онтологически  проблежы  нонжстическоюу 
уничтожающею  равъединеше  нежду  субъевтжвностью  и  объективностью  фн- 
лософ1ею.  До  сихъ  поръ  еще  неи8в1стно,  какижъ  путежъэта  философ1я,  въ 
ученк  главнаго  ея  представителя,  Плотина,  пришла  къ  исоансвииъ  арабап  и 
какъ  объяснить  ея  связь  съ  нощныжъ  стреилешеиъ  Габироля  удовлетво- 
рительно-равр'Ьшить  9ту  великую  шровую  загадку.  Санъ  Габароль  не  чи- 
талъ  Плотина  и  Прокла,  которынъ  онъ  слФдуетъ,  но,  конечно,  зналъ  жхъ 
учеше  по  нФсколькижъ  неоплатоническинъ  сечинен1яжъ  въ  арабсвихъ  пе- 
реводахъ.  Век  изсл^довашя  на  счетъ  непосредственныхъ  источниковъ  Га- 
бироля оставались  до  сихъ  поръ  почти  бевплодныни;  точно  также  нельзя 
признать  удачною  попытку  открыть  въ  свстежФ  Габироля  вл1яше  «вици- 
влопед1и  чистыхъ  братьевъ»  (1сЬ^аа  и«  (ава)»  зтого  зажФчательнаго, 
принесеннаго  съ  востока  сборника  X  стол^пя*  Но  разъ,  что  связь  кежду 
учен1енъ  Габироля  и  идеяжи  Плотина  существуетъ,  и  »то  въ  такой  сте- 
пени, что  главное  философское  учеше  Габироля  «Источникъ  Жизни» 
({оп8  У1(ае,  Меког  СЦцш)  назвали  даже  учебникоиъ  неоплатонической 
философш— то  вл1ян1е  вторыхъ  на  первое  весоннФиво  было,  и,  вЪроятнО| 
посредствующее  звено  жежду  нннн  унесено  жихрежъ  врежени. 

Габироль  слФдуетъ  Плотжну  во  всей  жетафнзической  снстежЪ  зтого  но- 
сл^дняго,  за  жсключешежъ  одного  пункта.  Если  такажъ  образожъ  не  жо- 
жетъ  быть  р^чи  о  полной  оригинальности  Габироля,  то  жы  все*таки  не 
иж^еиъ  права  отнять  у  его  филоеофскаго  изсл(дован1я  ту  заслугу,  что 
оно  способствовало  знакожству  Европы  съ  неоплатоническижж  учен1яжн  и 
старалось  соединить  ихъ  съ  идеяжи  Аржстотеля.  Но  Габироль,  отлжчаю- 
пийся  отъ  прежннхъ  арабсквхъ  философовъ  саяостоятельностью  точки  зр^к- 
Н1Я  и  законченностью  систеиы,  а  отъ  вЛть  еврейскихъ  жыслителей,  даже 
отъ  Саад1в  —  своинъ  чисто  философскижъ,  вполне  свободныиъ  отъ  всФхъ 
богосдовскихъ  предположен^  и  цЪлей  путеиъ  изслФдовашя, — этотъ  Габи- 
роль не  будетъ  нани  окончательно  лишенъ  репутащи  оригинальнаго  жы- 
слителя,  когда  жы  признаежъ  исключительно  еиу  принадлежащвиъ  вЪнецъ 
его  систеиы,  учен1е  о  вол^,  котораго  не  знаютъ  ни  неоплатоническая  фи- 
лософ1я,  ни  шА  осгальныя,  и  пронсхождеше  котораго  до  сихъ  поръ  остается 
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неразъяснбншпъ.  Если  9нциклопед1я  «чистыхъ  братьевъ»  дистввтельно 
оказала  наГабироля  какое  нибудь  шянЕе,  то  ово  состояло,  бытыожетъ, 
въ  то1ъ,  что  пестрое  разнообразхе  этого  сборника  побудило  нашего  сиФ- 
лаго  ■ыслителя,  исходя  нзъ  средоточ1я  неоплатонической  снстеиы,  доби- 
ваться основательнаго  разр4шев1я  главнаго  вопроса.  Въ  способ^к  развипя 
Габнролеиъ  его  принципа  воли  обнаруживается  столь  сильно  заподозри- 
вавшаяся оригинальность  этого  философа  —  и  даже  вл1яше  Алфараби  не 
могло  произвести  тутъ  никакого  изиЪнешя.  Притоиъ  же^  какъ  правильно 
зак^тилъ  одинъ  критикъ  этой  философ{и,  оригинальность  въ  области  фн- 
лософскаго  1ышлен1я  состоять  *не  въ  игнориреванхи  того,  что  сделано 
другнни  прежде»  а  скор'Ье  въ  тожъ,  чтобы,  виФя  въ  виду  эти  работы, 
прокладывать,  сравнительно  съ  вини,  новые  пути. 

Философ1я  Габироля  есть,  кавъ  и  философ1я  Плотина,  учеше  объ  эиа- 
нащи.  Исходныкъ  пунктонъ  ея  служить  представлеше,  что  человФкъ  дол- 
жеиъ  стремиться  къ  знан1ю,  ибо  это  составляетъ  деятельность  лучшей 
части  его  существа.  Для  высшаго  познан1я  человеку,  конечно,  необходииа 
больше  всего  психолопя,  И8учен1е  души,  потому  что  она  нФкоторыиъ  обра- 
зонъ  совн^щаетъ  въ  себ1  вЛ  вещи.  Исходя  отсюда,  Габироль  развиваетъ 
свое  учете  о  волЪ,  какъ  двигательной  и  творческой  силФ:  неиыслина  ни- 
какая вещь,  лишенная  зтой  посл^^дней.  На  этоиъ  основанш  онъ  сводить 
вое  существующее  къ  треиъ  категор1ямъ:  первой  субстанщи  (Богь),  ма- 
тери и  фэргЬ  (и1ръ)  и  вол1,  какъ  посредствующему  звену  —  мысль,  не 
встречающаяся  ни  у  Плотина,  ни  у  чистыхъ  братьевъ,  даже  проти- 
воречащая неоплатонической  философ1И.  Предс1Ъвлен1е  о  воле,  какъ  ипо- 
стаса  иежду  Богомъ  и  интеллектомъ,  повидимому,  принадлежнтъ  вполне 
Габиролю,  я  только  мыслитель  нашего  времени,  Артуръ  Шопенгауэръ,  раз- 
вмдъ  и  разработалъ  это  учен1е. 

Габироль  объясняетъ  далее,  что  абсолютное  само  по  себе  непознаваемо, 
но  что  познаван1е  его  существован1Я,  обнаруживаеиаго  производимыми  ииъ 
результатаии,  возиожно.  Затеиъ  онъ  определяетъ  необходимый  свойства  ма- 
тер1И,  кавъ  духовной  субстанц1и,  и  отличаетъ  въ  области  чувствевнаго  че- 
тыре матерш  —  частную  искусственную,  частную  естественную,  всешрную 
естественную  и  матер1ю  сферъ.  Всен1рною  естественною  иатер1ею  онъ  при- 
знаетъ  лежапцй  въ  основаши  четырехъ  стих1й  субстратъ,  который  есть 
ничто  иное,  какъ  телесность,  количествевность.  Эту-то  матер1ю  Габироль 
старается  точнее  определить. и  объяснить  подробнымъ  анализомъ.  Она  по 
неоплатоническоиу  воззрев1Ю  представляется  саиою  низшею    изъ    уиствен- 
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ныхъ  (ш1е111^1Ыеп)  субставщй,  надъ  которою  находится  стощая  непо* 
средственно  выше  ея,  вакъ  фундаяентъ  ея  быт1Я  и  сущности  —  природа. 
Идея,  что  блияшйше  низшее  всегда  заключается  въ  ближайше  высшмъу 
что,  сл^кдовательнОу  не  тФло  есть  и1стопребыван1е  души,  а  душа  заклю- 
чается въ  ^^^с  и  тфло  въ  душ!, — эта  идея  ведетъ  тотчасъ  же  къ  оод- 
робноиу  разсиотр!н1ю  ^^^^  (8есЬе1),  который  ви^щаетъ  въ  себ1  шЛ 
вещи  и  высшее  совершенство  котораго  заключается  въ  познанш  истины. 
Разъединен1е  кодичественносги  и  субстанщи»  которую  она  носатъ,  въ  ^^^с, 
ведетъ  къ  сравненхю  иежду  духовныиъ  (1п1еШ^1Ыеп)  и  физическижъ  (^188- 
аеШ^еп)  нхроиъ.  Отсюда  Габироль  приходить  къ  главной  сущности  своей 
снстеиы,  состоящей  въ  тоиъ,  что  «иежду  первынъ  производителенъ  (Ве- 
\?1гкег)  и  субстанц1ей,  заключающей  въ  себ^  категор1И|  существуетъ  сред- 
няя субстанц1я».  На  основанк  проявляющихся  възд^шнеиъ  и1р'Ь  дМствШ 
ея  Габироль  заключаетъ  о  существован1и  интеллектуальныхъ  еферъ  иди 
субстанщй,  но  которыя  не  теряютъ  связи  съ  субстанц1яни  натер1ально 
произведенныии.  Первая  эианащя  €Н1ровой  души»,  обнимающей  собою  всЪ 
субстаищиу  д'Ьлаегъ  необходиною  эианащю  вс1хъ  остальвыхъ  субставщй 
другъ  въ  друга.  Интеллектуальныя  сферы  Габироль  представляетъ  себ! 
тоже  состоящиии  изъ  фориы  и  иатер1и,  какъ  и  вообще  интеллектуальный 
шръ  кажется  ену  только  первообразоиъ  чувсгвеннаго.  Наконецъ,  изсл^до- 
ван1е  приводить  его  къ  катер1и»  которая  есть  только  яатер1я  и  отнюдь 
не  фориа  —  иатер1и  всеобщей,  которой  въ  здешней  жизни  натурально 
соотв'Ьтствуетъ  и  всеобщая  фориа.  Об!  ошЬ  вн'ЬстЬ,  во  взаннноиъ 
своеиъ  доподнен1и  и  провикновенхи,  объясияють  быпе  Н1ра,  источни- 
коиъ  возникновешя  котораго  ножетъ  быть  признано  только  разъединенное 
существоваше  жатерхи  и  фориы  и  которое  въ  коиц^к  вс^хъ  концовъ  должно 
быть  признано  д&юиъ  Бога.  Матер1я  есть  идея  въ  БогЬ,  форма — энанащя 
Божьей  воли.  Этииъ  ув^нчиваеть  Габироль  свою  работу,  не  определяя 
безконечную  волю,  но  онисывая  ее,  и  описывая  не  какъ  отдельно  суще* 
ствующую,  но  какъ  божественную  силу,  которая  все  творитъ  и  все  при- 
водить въ  двиаюше.  Насчеть  науки  о  вол!  Габироль  бол^е  подробно  не 
распростравяется;  его  трудъ  ия'Ьдъ  цФлью  только  обсуждеше  <матер1И  и 
фориы,  какъ  основан1Я  всякаго  быт1я  и  источника  жизни  во  всякой  от- 
д&1ьной  вещи».  Есть  св'Ьд'Ьн1е,  что  о  безконечной  вол!  онънаписалъ  осо- 
бое сочинен1е,  озаглавленное  «Источникъ  над'Ьленгя  и  причина  быт1я> 
(Оп^о  1аг@11аиз  еЬ  саиза  езаепсИ),  но  что  оно,  къ  сожал'Ьн1Ю,  потеряно. 
Въ  систем!  Габироля,  за  исключев1еиъ  его  представленгя  о  Бог!,  очень 
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маю  еврейсваго  и  почти  ничего  богосдовсваго.- Н^тъ  вд'Ьсь  также  ни  иа- 
дфйшаго  намека  на  предав1я  еврейства,  нФтъ  у  Габнродя  решительно  ни- 
|ц1Кой  попытки  идти  дорогою  его  предшественниковъ  ил  согдашать  библей- 
СХ1Я  идеи  со  своинъ  собственвынъ  философекинъ  шровоззр^шенъ.  Набож- 
ный п^квецъ  «Царскаго  В^нца»,  сочинитель  такихъ  иадушевныхъ  релипоз- 
ныхъ  тЛсежьу  авторъ  дидактическаго  стихотворешя  по  граииатикф,  ивъ 
вотораго  сохранилось  не  больше  сотни  стиховъу  въ  своей  фвлософ1и  ост1И 
вшгь  въ  стороне  вс^  релипозныя  соображев1я, — и  зтинъ  фактонъ  объяс- 
няете! трагическая  судьба,  впосл1дств1и  постигшая  эту  фнлософ1Ю. 

При  ЖИ8НИ  Габироля  его  «Источвикъ  Живни»  несоин^нно  не  соотв^т- 
ствовалъ  взгляданъ  совреиенниковъ.  Мы  еще  познакоивися  съ"  челов1ко1Ъ| 
религ108но-философск1я  воззр4в1я  котораго  представляютъ  собой  в'ЬрнЫшее 
выражеше  идей,  лежавшихъ  въ  основанш  того  вренени  и  въ  неиъ  дШ- 
ствовавшихъ.  Непосредственные  преенниви  Габироля  называютъ  его  только 
поэтоиъу  р^дко  фйлософоиъ.  Ииъ  его  философ1я  казалась  «слишконъ  сип- 
лою, слишкомъ  трезвою  и  неверующею,  а  съ  другой  стороны,  и  слишкоиъ 
неустановившеюся  и  нечтательною»  для  того,  чтобы  они  иогли  обратить 
на  нее  особенное  внииаше  въ  такую  пору,  когда  арнстотелизнъ  находилъ 
все  больше  и  больше  приверявенцевъ.  Если  же  они  говорить  о  Габироля, 
вакъ  философе,  то  это  д'1клается  съ  ц'Ьлью  только  порицанЫ,  осуицешя 
его  снстеш.  Мн'Ьнгеиъ  одного  изъ  знаненнтыхъ  прееиниковъ  Габироля,  что 
онъ  «возстадъ  противъ  признанной  в'Ьры»,  его  философ1и  былъ  произне- 
сенъ  смертный  приговоръ.  Правда,  еще  спустя  столМе,  одииъ  либераль- 
ный потоиовъ  эпохи  процв4тан1Я  переводить  «Источникъ  Жвзни»  на  ев- 
рейспй  языкь,  —  но  съ  тЬхь  порь  о  философхи  Габироля  въ  еврейской 
литературе  н^тъ  I  помину.  Чистый  неоплатонизмъ  вытФсненъ  окрашенныиъ 
только  неоплатонически  аристотелизномъ,  и  лишь  н'Ьсколько  разрозненныхь 
облоиковъ  перваго  попадаютъ  черезь  посредство  философи  Габироля  въ 
Каббалу. 

Но  за  то  эта  философ!я  прЬбрФла  себФ  съ  течен1емъ  времени  почет- 
ное м'ксто  въ  другой  литературе.  «Источникъ  Жвзни»,  еще  раньше  его 
перевода  на  латинспй  языкь,  былъ  съ  арабскаго  подлинника  переведенъ 
на  еврейсшй  *  архид1акономъ  Доминиконь  Гундисальви  (1150  г.)  съ  по- 


^  СШМуетъ  быть  шюборотъ:  «еще  ражьше  его  перевода  на  еврейсийлгнкъ, 
бнлъ  переведенъ  на  датнвшД»  н  т.  д.,  такъ  какъ  евре&сшй  переводъ  Шенъ- 
Тоба  Ибвъ-Пажькверн  отвосятся  къ  ХШ  в-Ьку.  Ред, 
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мощью  крещенаго  еврея  16анна  Авендаэта.  Авторъ  быль  шимвъ  зд^^ 
Авенцебродь,  впосд^дствш  Авицебровъ,  и  его  «Источникъ  Жюше»  пр<ь 
никъ  въ  схоластику  и  югущественно  оплодотвориъ  ее.  Албертусъ  Наг- 
нусь и  вома  Аквннсшй — саные  выдающ1еся  нежду  хриспанскини  аола- 
стикаки — стараются  опровергнуть  Габнроля,  Дунсъ  Скотусъ,  напротивъ  того, 
ррниияаетъ  на  себя  носл'Ьдств1я  его  теор1н  объ  универсальной  1атер1И| 
Даиордано  Бурно  постоянно  обращается  къ  нему  за  совФтоиъ;  въ  борьбе 
иежду  свотистаии  и  еояистаии  Габироль  до  саиаго  четырнадцатаго  столЪ- 
Т1Я  играетъ  руководящую  роль.  ВсФ  же'прнзнаютъ  «Источникъ  Жизни» 
за  сочинеше .  великаго  хриспанскаго  философа,  который  стоялъ  на  пороге 
запада  и  при  входф  въ  область  схоластики.  Такииъ  образоиъ  Габироль 
проходилъ  сквозь  рядъ  стол^Ьпй,  ник^^нъ  не  признаваемый,  своими  забытый^ 
пока  наконецъ  «проникшее  сквозь  тьнувременъ  око  сл'Ьпого»  *  не  открыло 
въ  Авенцеброл^Ь  скрытаго  подъ  мавританско-христ1анской  маской  мыслителя 
и  поэта  Солоиона  Габироля,  «Фауста  Сарогоссы». 

Фаустовск!й  характеръ  пытливости,  отличаюпцй  его  поэтическое  м  фи- 
лософское творчество,  его  нич^^иъ  не  удовлетворенный  умъ,  стремлеше  кь 
познашю,  гордое  одиночество  среди  кипучаго  в%  уийъенномъ  отношешм 
ц)емеии,  богатое  поэтическое  дароваше  и  поэтическое  искусство  доставили 
смелому  п^вцу  м'Ьсто  рядоиъ  съ  достойныии  товарищаии.  Одни  сравни- 
вали его  со  Спинозой,  друпе  съ  Тассо.  ВсЬ  же  высоко  чтили  по9та| 
вокругъ  которого  легенда  обвилась  своими  причудливыми  листьями.  И  на 
1Ачпи  вреиена  осталось  примФнимымъ  къ  нему  то,  что  восторженно  ска- 
залъ  о  немъ  одинъ  изъ  эпигоновь  того  п^&снотворческаго  времени*: 

«Какъ  царь,  стоить  онъ,  воввншонш!!,  ве1жк1&| 
Его  п^снь— п^снь  песней  Соломона». 


То  дополнеше  философскаго  и1ровоззр^н1я  этикой,  отсутств1е  которага* 
у  Соломона  Габироля  навлекало  на  него  ташя  варекан1я,  старался  совер- 
пгать  другой  д^^ель  того  врсиени,  Бахга  б,  Тосифъ  ибнг  Никуда; 
понытка  эта  сд^ана  въ  единственномъ  дошедшемъ  до  насъ  сочинеши  его, 
которое  такииъ  образоиъ  аужитъ  для  насъ  выразителемъ  в&кп  стремле- 
Н1Й  и  воззр1в1й   этого   писатодя.    Заглав1е    его — <Е11йЬ  а1-Н1(1азаЬ  Ц& 


*  Намекъ  на  осг1пшаго  ор1евта1Иста  Союмова'  Мунка,   отжрщжаго   ва- 
стоящее  имя  Ашцеброна  и  час|ж  его  главваго  философскаго  творешя. 

Р9д. 
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Рага1дЬ;||йгЕи1аЬ»— въ*  еврейежоп  первводЪ^«СЬоЬо1;Ь  На1еЬаЬо1Ь» 
(Обямшяоеп  сердца);  п  арабскогь  подлнпгЬ  ою  ваходнтся  юдьно  п 
оксфордско*  н  парияевой  б1(Шотевахъ  п  рувошкжш^  пдЪ,  еврейежШ  ае 
переводъ  ед^яадея  общегавФепою  а  любакою  вародною  кввгой*  Бах1а  тоже 
воортжевъ  веФвъ  обраееватедьннаъ  ■атер1а1еаъ  юго  вреаевв;  но  основную 
черту  его  стревденШ  еоставдяеп  глубово  аадушоюан  решпоавостц  вото- 
рую  онъ  не  поеволаетъ  отвнть  у  него  нв  гретяснжъ!  нв  арабевввъ  фв- 
доеофанъ.  Вго  «Рувоводство  въ  ввутреннввъ  обявавноетявъ»  есть  родъ 
еврейсваго  нрввствеинаго  богословиг,  въ  воторовъ  авторъ  протйвопоставда* 
етъ  «обяаавЕоетв  оердца>  «обявавностявъ  членовъ»,  т.  е.  нравствеввнй 
завонь  завону  обрядовову.  Подь  обяпшноетявв  сердца  овъ  понвпек 
очвщен1е  духовной  стороны,  подъ  обаванвостявв  членовъ — вснолнен1е  нред- 
нвсанншъ  вавоновъ.  Во  введен1н  онъ  горьво  сктуетъ  о  товъ,  тго  до  его 
вревенв  не  било  нанвеано  тавое»  въ  высшей  степени  *необходввое  сочвве- 
ше.  А  вежду  тФвъ  вЛть  ничего  бол^Ье  важнаго,  а  вежду  тЪгь  вакъ  ра* 
вувъу  точно  тавже  в  нисашев  нредан!е  довмывалн  необходвность  вву- 
треннаго  шшвватя  релипи!  Ивъ  этой  точвв  врФпя  наоднтъ  набожный» 
сарагоссв1й  Оа^ап  (суды^;  внвгу  свою  онъ  равдФляетъ  на  десять  главъ. 
Въ  первой  говорвтся  о  прв8вав1и  едввства  Вога>  кавъ  основав1а  всявага 
вышлешя  в  быпя.  Хота  в  Бах1а  стоить  ва  веоплатоввчесвой  почвЪ,  во 
его  учен!е  о  единств!  Бога  свидФтельствуетъ  о  совершнвшевсн  въ  ненъ 
фвлософсвовъ  раввнтш,  при  воторовъ  обраецави  служвлв,  однаво,  не 
Аристотель  в  ве  Калавъ,  а  вышеуповянутая  анцивлопедвя  «чвекдхъ 
братьевъ>|  одвнъ  взъ  вав^чательнФйшвхъ  в  важнЫшить  продувтовъ  ву* 
сульвансш>й  спеву^|ятивиой  вудрости;  действительно,  Бах1а  ндеть  неувлон- 
во  по  слФдавъ  ея/  подражая  тавже  ея  форвФ,  тову  ораторсвову  нр1еву, 
«воторый  обращается  непосредственно  въ  дупг1,  тавъ  что  важется»  будто 
вы  стоивъ  предъ  нииъ,  вавъ  слушателв>,  в  даже  живой,  соблазнительной 
и  потону  опасной  ванерФ  писашя.  Вторая  глава  разсуждаетъ  о  признашн 
божественнаго  вровысла  въ  создати,  третья — о  нодчинепя  Богу,  четвер- 
тая-'-о  в^Ьр'Ь  въ  Него»  пятая— о  д'Ьлахъ  челов^чесвихъ  тольно  ради  Бога, 
шестая — о  сиирети,  седьиая— о  поваяши,  осьвая — о  савовспытанш,  де- 
вятая— о  воздержати,  десятая — снова  о  любви  1еь  Богу,  воторая  должна 
быть  иаодною  точкой  и  цфлью  нравственной  жизни. 

Сл4д|&  пригЬру  арабскихъ  иоралистовъ,  Бах1а  тоже  оохраняетъ  легк1й 
оттЬнокъ  вв1етистнчесвой  набожности  и  арабсваго  шетизиа.  Крайне  стропи 
асветизвъ,  ревовендуевый  в|Ъ  и  на  савовъ  д&гЬ  чуждый  истиниону  ев- 

Харведееъ,  Ист.  евр.  ДитературИэ  т.  I.  28 
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рейству  столько  же,  сводьво  ■  теор1я  Габвроля  объ  универеапвой  жа- 
тери,  не  приводпъ  его,  однако,  нм  къ  нистагЬ,  ни  въ  нонашескону  от* 
шедьннчеству.  Правтнчесвад  норна  раввинсашто  еврейства  повводяеть  ену 
следовать  на  этонъ  пути  за  своннн  обравцанн  не  дадыпе  требован!я9  чтобы 
по  крайней  н1р1  ивбршные  надагадн  на  себя  возножно  большее  устране- 
ше  отъ  свФта  н  всФхъ  его  в^^ъ  и  потребностей.  Наоротивъ  .того,  и  онъ 
признаетъ  полное  отчужден1е  отъ  свЬта  чертою  не-еврейскою,  какгБ  пока* 
вываетъ  уже  нрш'Ьръ  праотцевъ.  Баш  проповФдуетъ  саноунижешоу  по- 
стоянное ооверцаше  Вожьяго  велич1я  н  удалев1е  отъ  свФтсвихъ  радостей 
икенно  для  того  у  чтобы  инФть  вовножность  предаваться  вполне  и  нерав* 
д|льно  втикъ  нечтательно-сладостнынъ  мысдянъ  н  чувстванъ.  По  его  нн^кнш, 
челов^въ  в  человеческая  деятельность  ннеють  нравственную  ц^ну  только 
тогда,  когда  деятельность  вта  инеетъ  преднетонъ  совнаше  въ  ннчтояБестве  чело- 
века н  въ  благодати,  посыдаеной  на  него,  роа^деннаго  отъ  женщины,  — совнате, 
цель  котораго  не  позорить  этой  благодати  непослуп1ан1Ш1ъ.  Но  у  Бапн 
находииъ  также  чистая  и  воЪвышенныя  нысли  о.  любви  къ  Богу,  о  нрав- 
.етвенныхъ  обязанностяхъ  относительно  собратьевъ-людей,  о  богеслужеши  и 
исполневхи  реднгховныхъ  предписан1й  въ  тоиъ  духе,  котороиу  они  обязаны 
свониъ  возникновешенъ.  Одноиу  единоверцу,  который  спрашиваетъ  у  него 
совета  на  счеть  иикродогнческихъ  нзследовашй  въ  рйтуадьноиъ  законе, 
рнъ  отвечаетъ  въ  своеиъ  сочиненш:  «Ты,  ной  иидый,  вероятно,  зашелъ 
уже  очень  далеко  въ  усовершенствоваши  своего  сердца!  Да  неуяведи  же 
ты  дейетвительно  уснедъ  тавъ  свести  счеты  съ  саиииъ  собою,  что  у  тебя 
есть  свободное  вреия  на  нзследованхе  такихъ  постороннихъ  вопросовъ?» 
А  одной,  сочиненной  ниъ  просительной  иолитве  онъ  предпосылаехъ  сле- 
дующее прниечан1е:  «Главное  дело  здесь,  братъ  ной,  чтобы  душа  твоя 
была  чиста,  когда  ты  нолишься,  и  чтобы  сердце  твое  находилось  при 
втоиъ,  и  чтобы  эту  иолитву  ты  пронзносилъ  иедленно  и  сосредоточенно, 
дабы  язывъ  твой  не  забегалъ  впередъ  иысли».  Придавая  высокую  цену 
ночноиу  набожноиу  бдеЛю,  онъ  заиечаегь:  «Я  уже  прежде  сочиннлъ 
настоятельное  и  .энергическое  увещан1е  душе,  чтобы  она  чувствовала  себя 
побужденною  и  настроенною  къ  набожной  иолитве  ночью»  • 

Привлекательностью  и  сиипатичностью  проникнуто  все  это  сочннеше, 
иного  способствовавшее  поддердсашю  релнпознаго  чувства  и  нравственвоиу 
очищенш  въ  течен1е  иногихъ  столепй.  Но  на  развипе  еврейской  ре- 
дипозной  философк  нравственное  богосдов1е  Бахш  ногло   повл1ять  также 
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шио»  какь  1  фиософ1я  его  соврш1енн1ха  Габнроля,  сочннешенъ  жотораго 
<Объ  об1агорожбВ1и  нравовъ»  Баш  очевидно  пользовался. 

И  въ  качеств!  релиповнаго  поэта  Бах1я  ибнъ-Павуда  выдался  вещду 
свовжи  современввваки.  О  его  сивагогальвыхъ  стнхотворевЫхъ  говорвлв,  что 
въ  ннхъ  красота  ствля  ГаСнроля  соедввялась  съ  простотою  форвы  Са^и.  Но 
у  Бах1в  ввучвть  всюду  больше  обще-челов'Ьческая,  чФвъ  ващовальв^ 
струна.  Его  вышеупонявутое  ув1щан1е  говорить  тововъ  предостерегающе! 
совести.  «Столь  вало  обработанная  форва  его  стяховь,  чередовав1е  длвн- 
выхъ  в  воротввхъу  лвшенныхъ  опред'Ьденнаго  развара  стровь,  отсутств1е 
заботы  о  рвов!,  которая  часто  обваружввается  только  въ  аабой  степевв 
суффиксавв  в  однослоашывв  оковчав1явв, — все  зто  доказываетъ^  что  Ба- 
Х1а  в  не  ввФлъ  въ  ввду  создавать  стнхотворев1е|  какь  провзведев1е  худо- 
жествеввооу  а  хотФлъ  только  запечатлевать  въ  увахъ  рядъ  внсказавныхъ 
лаковвчесБВ|  въ  высшей  степевв  важвыхъ  выслей  и  урововъ,  которые  овъ 
съ  добросов^Ьствостью  отеческв  расположениаго  друга,  съ  в^рвостью  своей 
обязаввоств  врача»  подаетъ  своеву  больнону». 


Въ  вротивоположвость  зтову  набожвову  воралвсту,  то  освобождев1е 
отъ  оковъ  положвтельнагО|  которое  тавъ  непосредственно  представляется 
вавъ  7  Габвроляу  ваходвтъ  себЪ  доволвев1е  въ  крвтвчесвой  работ!  дру- 
гого учевагоу  сочвнев1я  котораго  взвЪствы  поздн'Ьйшнвъ  вокод!в1янъ 
тольво  по  уповввав1янъ9  а  сн^лын  вдев  —  только  по  цвтатанъ.  Это  — 
Исаакъ  б.  1ашушъ  Ибнъ  Савтаръ,  по  прозвавш  Ицхакв  (ИгсЬак!), 
нвч'Ьвъ  ве  ст!сняющ1йся  бвблейск1й  крвтвкъ  в  гравватакъ,  о  которонъ 
одввъ  взъ  послФдующвхъ  пвсателей  еообщаегь,  что  овъ  отрвцалъ  автор- 
ство Мовсея  въ  той  частв  Пятвкннвая,  гд!  говорится  о  царяхъ  Идувев, 
и  отвосвлъ  ее  на  в^сколько  стол^пй  позасе.  На  счетъ  его  гравнатввв— 
«8еГег  На2]гиПт»  (Кнвга  Соооставлепя)  ^ — также  сообщается  нногое, 
обличающее  въ  вевъ  св!лаго  взсл'Ьдователя.  Неудвввтельно  по9тову|  что 
болФе  слабые  увы  врвв'Ьвялв  зто  освобождев1е  в  на  практик!  и  растор- 
гали узы,  соедвнявш1Я  вхъ  съ  народовъ  в  севьею,  посредствовъ  перехода 
къ  релипи-поб!дительнйц!.  Утверждаютъ,  что  это  бывало  со  вногивв 
позтавв  того  пер10да,  но,  съ  другой  стороны»  зто  явлен1е    отрицается    в 


*  Арабск1Й  орагина1Ъ  этого  С0Ч1нен1Я  восвтъ  Ъ2кТ1%м  Кита(^5  ат-Тасарифш 
т.  е.  Книга  сиовешй  ■  спрджев1й,  то  же  самое  овначаетъ  Зе/ег  На-^гт/гш  у 
Ибнъ-Э^дрн.  Ред, 
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приписывается  зависти  повдиЪйшихъ  арабсвихъ .  иеториковь,  жехавшихъ 
пр^исдять  въ  своижъ  всякую  выдающуюся  дичкость..  Тавъу  о  евреЪ- 
внзир'Ь  одного  саргоссваго  короля,  Лбу  Фадль  Хаедаи^  котораго  иные 
принииаютъ  даже  за  сына  поэта  1осифа  б.  Хисдаи,  рааевашвается,  что 
овъ  хотя  и  знадъ  еврейсий  языкъ  кавъ  недьзя  лучше,  но  сочувствовалъ 
только  арабской  по931И.  «Когда  Абу  Фадль  сочинялъ,  —  говорить  одинъ 
соврененнивъ, — казалось,  что  передъ  читателями  совершается  колдовство: 
у  него  сл!^довалн  другъ  за  другомъ  не  стихи,  а  чудеса».  Есть  изв'Ьспе, 
что  и  философ1ею  Абу  Фадль  занииался  иного,  но  ни  изъ  позтическнхъ 
работъ  его,  ни  изъ  философскихъ  не  дошло  до  насъ  ничего. 

Эти  си'Ьлые  иыслители  илн  отступники-п'Ьвцы  нашли  себ^Ь,  однако, 
противовесе  въ  вФсколькнхъ  писателяхъ,  которые  нлн  приняли  поэтиче- 
ское насл-Ьдте  Габироля,  или  стали  развивать  религхозную  науку  |1ъ  тоиъ 
направлешн,  какого  держались  Абитуръ,  Сануилъ,  а  равно  и  Вахта.  Это — 
пять  человЪкъ,  всЪ  Исааки  по  имени,  и  иежду  которыии  Исаакъ  б. 
Реубенъ  изъ  Барселоны  (1043  г.)  и  Иссмкъ  б.  1егуда  ибнъ  Гаятг 
(1089  г.)  выдавались,  какъ  синагогальные  поэты.  Первый  считался  на- 
стеронъ  въ  прин^ненхн  библейскихъ  строфъ  къ  нусивноиу  *  стилю;  онъ 
написалъ  «АвкагоШ»  (Ув4щан1я),  который  нашли  себФ  доступъ  въ  афри- 
жансюй  синагогальный  ритуалъ,  но  въ  которыть  больше  остроушя,  ч^^I1ъ 
поэтической  теплоты.  Форна  нхъ  также  неудовлетворительна,  будучи  ли* 
шена  метра  и  художественной  симметрхв;  характеристична  у  этого  автора, 
къ  удивлен1Ю,  только  остроумная  ро1п1е,  на  которой  онъ  часто  строить 
все  свое  стнхотворев{е.  Вотъ  прнифръ.  То  м^сто  въ  кнт4  Быт1Я  (гл.  18, 
ст.  29),  гд1  Господь  на  просьбу  Авраама  о  Содоме  отвЪчаетъ:  ^Янесдп^лаю 
этого  ради  сорокам ,  т.  е.  сорока  праведныхъ,  которые,  по  мн^нтю  Авра- 
ама, могли  еще  оставаться  въ  томъ  город^Ь, — Исаакъ  б.  Реубенъ  не  ко- 
леблется поставить  въ  связь  съ  другимъ  библейскимъ  м^стомъ  (Второзако- 
н1е,  гл.  25,  ст.  3),  гд*  тояке  идетъ  р4чь  о  сорока,  —  но  сорбка  уда- 
рахъ  бичоиъ,  постановленныхъ  какъ  наказаше  за  различнъм  преступлев1я. 
И  онъ  говорить: 

«Когда  ты  вижжшь  кого  вшбудъ  вдущимь  дурннми  путям, 
Старайся  сжюннть  его  къ  перем^в^  направдеа1я, 
Быть  можетъ,  овъ  испугается,  св^давъ  объ  ударахъ, 
И  скажетъ:  «Д  не  ставу  д^Ьлать  это  радв  сорока!» 

*  Мусввввй  вн  мозаичваВ  стиль— слогъ,  составлевпвЙ  изъ  сочетан1я  ств- 
ховъ,  полустиховъ  и  выражбВ1Й  библейскихъ.  Ред,- 
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Исаакъ  б.  Реуббнъ  быль  также  извФстенъ  въ  качестве  изсдАдователя 
Тамуда  ш  переводчика.  Онъ-  перевелъ  съ  арабсхаго  на  еврейскШ  язывъ 
хошиев1е  «О  кцгиЛ  и  продаже»  сообразно  съ  талвудвческини  оринциоаш 
гаова  Гаш^  который  въ  ту  пору  пользовался  еще  всеобщиъ  н  безу- 
словнынъ  уважев1е1Ъ|  а  впосд^дстви  былъ  написавъ  нкъ  сашъ  сщ- 
стенатичесшй  вомментархй  на  отд^Ьльные  трактаты  Талмуда  о  разныхъ  во- 
просахъ  граждансваго  права}  подъ  заглав1е1ъ  <8сЬааге  ЗсЬеЬиоШ» 
(Врата  Клятвы). 

Въ  области  поззи  его  и^еь%ошелъ  Исаакъ  б.  1егу да  ибнъ  Гаятъ  изъ 
Люцевы!  уступавши,  какъ  кажется,  ему  въ  свою  ояередь,  какъ  серьезный  изслФ- 
дователь.  Исааку  б.  Гаяту  принадлежитъ  почетное  и'Ьстовъ  исторхи  сина- 
гогальной под31н,  въ  развяпи  которой  онъ  пошелъ  значительно  дальше 
своихъ  предшествевниковъ.  Въ  его  стихотворетяхЪ|  полныхъ  позтическаго 
чувства  и  художественно  отдФланныхъ,  хотя  нередко  тенныхъ  и  не  ли* 
шенныхъ  резкой  угловатости,  явственнее,  чЬжь  гд1  либо,  обнаруживается 
дрогрессъ  испанской  синагогальной  поззги  сравнительно  съ  древнинъ  п!»- 
тоиъ.  Гаггада  теперь  почти  исчезла,  и  ея  м^сто  заступили  позтическая 
р^чь  и  научное  содержаше*  Ибнъ  Гаятъ  поражаетъ  новизною  своихъ 
оборотовъ  столько  же»  сколько  н  кастерствоиъ  риеиовавая,  которое  онъ 
ведетъ  тавъ  искусно,  что  стихи  выигрываютъ  отъ  зтого  въ  благозвуч1и. 
Его  и  орозвали  Балиронъ  испанской  поззи, — и  зто  глшныиъ  образомъ 
41отоиу|  что  рядоиъ  СЪ  зтииъ  совершенствоиъ  формы  идуть  у  него  зага- 
дочное содержаше  и  излишнее  и8обил1е  мыслей,  которым,  конечно,  могуть 
вредить  позтическому  диствио.  Анатом1Я9  психолопя  и  астроном1Я,  космо- 
Г0Н1Я  книги  1ег1гаЬ  и  философ1я  грековъ  совмещены  въ  стихотворешяхъ 
Ибнъ  Гаята  и  переработаны  имъ  въ  алфавитные  (въ  акростихе)  гимны  и  мо- 
литвы. Читатель  склоневъ  думать,  что  для  автора  ученость — ^главная  цФль,  а 
поэтическая  форма-^-только  мнемотехническое  средство  къ  пр1обр1тешю  ея. 
И  действительно  утверщаютъ,  что  Ибнъ  Гаатъ  хогЬлъ  такиии  прхемами 
напоминать  о  важности  подобныхъ  знав1й  и  посредствомъ  пользовав1я  мин 
при  молитве  устранить  всякую  боязнь  естественныхъ  наукъ*  Совершенную 
противоположность  зтимъ  стихотворен1ямъ  составляютъ  покаянный  песни 
Ибнъ  Гаята,  отлнчаюпцяся  чистотою  и  глубиною  чувства.  Объ  окончавш 
одной  изъ  этихъ  песень  одинъ  коипетентный  критикъ  говорить,  что  «подъ 
нииъ  не  постыдился  бы  подписаться  ни  одинъ  древнШ  пророкъ,  относи- 
тельно какъ  стиля,  такъ  и  мысли». 

Харавтеристическимъ  образцомъ   этой    категор1и  можетъ  служить  одна 
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13Ъ  этихъ  поваянныхъ  аФсевЪу  иашсавная  для  вечерней  молитвы  въ  Суд- 
ный день — горячее  во88вав!е  общвны  уставн  поэта  о  товъ,  чтобы  Богь 
въ  эти  нннутыу  когда  солвце  склоняется  въ  закату,  милостиво  ниспосдалъ 
на  вародъ  благодать  орощев18.  {["Ьсня  начинается  слованв: 

„Въ  этотъ  чаеъ,  когда  уже  вдеть  къ  оковчавью  девь, 
Го1убва  тревожао  ищетъ  тАвм  божьвмъ  •ечеромъ"... 

Крон^Ь  стихотворев1й  богослужебныхъ,  Ибвъ  Гаатъ  ваавсадъ  также 
конмевтар1й  къ  «Пропов^Ьдввку  Солоиова>  и  руководство  въ  обрядовой 
практик!»  постныхъ  и  нравдвичныхъ  дией,  а  также  о  иолитвахъ  и  си- 
нагогальнонъ  устройстве,  некоторый  части  коего  напечатаны  въ  новейшее 
ценя. 

Разскавывается  и  о  сынФ  его  1е%удгь  Ибнъ  Гаятмь^  что  природа 
)ииа  ену  сладостный  пасенный  уста;  но  ны  не  ии^Ьенъ  возиожности  кри- 
тически проверить  ив1ше,  высказавное  о  его  прон8веден1яхъ  однинъ 
поздн^Ьйпганъ  писателеиъ:  «ПФсни  1егуды  ибиъ  Гаата  прославляются  даже 
братьяни  иузъ».  Иия  его  продолжаетъ  жить  теп^ь  только  въ  одной 
пФсн'ку  сочиненной  однииъ  знаменитыиъ  позтоиъ  въ  прославлев1е  дружбы 
между  ВИИ  обоиииу  и  гд-Ь  о  п'княхъ  1егуды  ибнъ  Гаята  сказано: 

„Оди!  в»  ияхъ  в^жвыя  жавлв,  бажьмнъ,  успокомвающ!й  боль; 
Др7г1я-«огвеявня  искры,  дпо  воеоламевяювия  еердце!*' 

Трепй  изъ  пяти  Исааковъ,  повидииоиу,  не  сравнился  значев1еиъ  со 
свовии  тезкаии-  и  современниками.  Это  былъ  Иесакь  б.  Моисей  Ибнъ 
Сакниу  который  переселился  изъ  Испаши  на  востокъ  и  танъ  занвмалъ 
санъ  гаона,  прежде  принадлежавши  Ш^Ь.  Такой  ногущественвый  пере- 
воротъ  произвело  зто  вреия:  не  прошло  еще  столФт1я  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
Вавилонъ  былъ  Эльдорадо  для  изсл'Ьдователей  Талиуда  и  какъ  туда  жадно 
стекались  любознательные  ученики, — и  вотъ  уже  иы  ввдииъ  испанскаго 
законоучителя,  который  не  находилъ  себ^к  надлежащей  оценки  дома|  яв- 
ляющийся въ  Вавнлонъ  для  того,  чтобы  сд'Ьлаться  таиошнииъ  гаоноиъ. 
Изъ  сочиневЦ  Исаака  б.  Сакни  наиъ  неизвестно  ни  одно.  Точно  также 
и  Исаакъб.  Борухъ  Албалга  (1085— 1094)— старМшШ  изъ  зтвхъ  пяти 
Исааковъ — выдавался  больше  своииъ  зван1еиъ  астронома  при  халифе  Али- 
ХагоиетЬ  и  <Ка881>  (князь  или  духовный  глава)  еврейскихъ  общвнъ 
королевства  Севильи,  ч'Ьиъ  въ  качестве  поэта  и  ученаго.  Есть  изв^Ьспе, 
что  овъ  началъ  сочинять— но  не  оковчилъ — талиудичесий  коииентарШ  подъ 
8аглав1енъ  «Киро!;  НагосЬ'Ит»  (Ящикъ  съ  пряностяии).  Еиу  же  припи- 
сывается рвзсуждев1е  о  еврейскоиъ  календаре,  сочиненное  по  поручен1ю  его  по- 
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кровителяу  1освфа  Ганагада,  сына  вншевитаго  Сшувла  Гавагида.  Гово« 
рятъ,  что  въ  9то1Ъ  труд^Ь  онъ  полемнзарошигь  со  своим  предшествев- 
нвважи  въ  этой  области — Овад1ею  в  евре1свинъ  8етроно1<онъ  Гассавовъ  б. 
Маръ  Гвссаноиъ. 

Но  савывъ  вватательнывъ  въ  втовъ  ввивтетФ  быль  весовнФнно  во- 
сл^кдв1й — Иеаакъ  б.  1аноеъ  Алфаси  (1013 — 1108,  вровванвнй  по  ва- 
чальвывъ  буквавъ  его  виевв  Р^фъ\  жоторый  првбылъ  ввъ  сФвервой 
Афрввв  въ  Люцеву  и  вдФсь  освовалъ  талвудвчесвую  а1адев1ю.  .Овъ  сашй 
выдаюпийсв  ввсл^кдователь  Талмуда  ва  всю  венашжую  вооху,  одвнъ  ввъ 
первшъ  талвудичесввхъ  авторвтетовъ  еврейства  ва  вс^^  вреуеаа.  Его  вва* 
жевитое  сочввбН1е  <На1асЬо№>,  представляющее  собою  вовсвектъ  привА- 
вениой  для  вн^к-палестввсваго  еврейства  вравтлеосой  часта  Талвуда,  со- 
ставвло  впоху  въ  втой  областв  8вав1я,  благодаря  огроввой  ученоств  автора 
в  глубовову  пронвквовенш  его  въ  аредветъ  Ж8сд4д(0вав1я;  вогда  въ  возд- 
нФйппе,  тяжелые  двв  эввеипляры  Талвуда  ставоввлвсь  й1бл10графвчесвою 
редкостью,  в-Ьсто  вхъ  заступало  в  служвло  преджетовъ  в8Г1ев1я  в  воввев- 
твровав1Я  сочинев1е  Алфасв.  Р4шен1я  этого  ученаго,  собраввыв  въ  осо- 
бовъ  отвФтвовъ  сочвнен1в,  сделалась  рувоводящввв  в  для  посл'Ьдующаго 
вреаевв.  Овъ  наввсалъ  вхъ  по  араб(жв«  в  это  обстоятепспю  тавже  харав* 
тервствчво  для  вревевв,  въ  которое  жвлъАлфавв,  в  для  вовврФвШ,  слу- 
жввшвхъ  этивъ  людявъ  точкавв  отправлев1Я.  Подобно  этову  большому» 
содержавшеву  въ  себ4  820  р1шев1й  сочвввв1Юу  в  трв  остальвыхъ  талмуд 
двчесвихъ  трактата  Алфасв,  тоже  ваписанвыхъ  по  арабсвн,  была  впо« 
сл1дств1и  переведены  ва  еврейсвШ  авнкъ;  одввъ  ввъ  нихъ  уже  и 
въ  новМшее  вревя  былъ  свова  переведевъ  съ  арабскаго  подлвнввка  м 
изданъ  *. 

Духъ,  въ  которомъ  производятся  научный  в8Сл1довав1в  Алфаси,  со- 
ставляетъ  основную  черту  всей  испанской  эпохи.  Оъ  полною  асиостыо  об- 
суждаетъ  онъ  трудн1йш1е  талвудвчесие  вопросЫ|  в  вакввъ-то  кротким 
в1яв1енъ  отзываются  его  суров1йш1я  р^Ьшев]Яу  самые  сух1е  вопросы  рав- 
вввскаге  права.  «Нигдф  у  нега  нФтър^кой  жестокости»  ни  одного  жест- 
каго  слова  противъ  наувв;  ваиротивъ    того,   ввого  крайвостей  ув^рево! 


*  Въ  самое  аосл'Ьднее  время  найдено  н  издано  ожоло  160  рмтуальннхъ  от- 
1гЬтовъ  Альфасв  ва  арабсаомъ  Я8вж^  (въ  8№<11еп  ипс!  ШиЬеЦопве^^  а^в  ^ег 
Ка18ег1.  ОеГГепи.  ШЪИоИхек  га  8(.*Ре(ег8Ьаг9,  IV  ТЬеН,  Вег1ш,  1888). 
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■Еого  рФвваго  сглажено».  Его  опДты  касамм  всего  въ  об^шста  аавова. 
Рядоп  сь  веема  иравтнчесшш  рЪвеа1яш1  по  обрядовыиъ  в  правовывъ 
вопросавъ  ваходввъ  вд-Ьсь  уж&шв  объасвев1я  во  эввегетввЪ  вакъ  Бвблв, 
тавъ  в  Нвшвы  в  Талвуда.  Этв  иос1^Ьдв1я  свчдфтельствуютъ  о  логвчесвовъ 
свлад^Ь  ува  автора  в  о  ясвовЪ|  воавышающевсв  вадъ  буквою  в  ее  одухо- 
творающевъ  поввнав1в  Гаггады.  Тавъ,  ваор.,  ввавенвтое  вввшвдевхе  Раба 
баръ'барь-Х^сщЫу  что  овъ  вашелъ  въ  пустыне  вФою,  гд1  вебо  в  вавля 
цкловалв  другъ  друга,  Алфасв  объвсваегь  тавъ:  одввъ  алевсандр1йсв11 
царь  востровлъ  въ  вустнвА  обсерваторш  в  въ  вей  ооставвлъ  глобусы 
вемвой  в  вебесвый;  въ  этону  обстоятельству  в  отвосвтса  равсвавъ  еврей- 
сваго  Мювхгаувева  *• 

На  друпе  гаггадвчесв1е  равсвавн  овъ  свотрвтЪ|  вавъ  ва  своввд1в1я  в 
оовтвчесв1е  вывнслн,  а  важупцяся  протвворФчЫ  въ  Бвбл1в  объясвяетъ 
|1росоверцав1евъ  того  вревевв  —  В1росо8Ц^цав1евъ,  воторову  овв  соотвФт- 
схвоваяв  в  воторое  ввФлв  въ  ввду.  Исаакг  Ллфаси  и  Иеаакъ 
Ллбалга  была  реввостнывв  автаговвставв  вежду  собой  ва  ваучвовъ  оо- 
1фвщ1;  во  долеввва  вхъ  отлвчается  отсутств1евъ  велочваго  ра8дражев1я  в 
вравствеввнвъ  благородствовъ  ваувв — свойе1вавВ|  воторыя  ооставлялв  ха- 
равтервствчесвую  врввадлежвость  этого  блвстательваго  вревевв  всоавсвой 
жультурн.  Когда  Алфасв  уверъ  въ  1103  г.  въ  ДюцевД,  оплаввваевый 
вс&вв|  одввъ  володой  оо8ТЪ|  славФ  вотораго  било  суяэдево  впосд1(дств1в 
вревзойтв  славу  увершаго,  вапвсалъ  сл-Мующую  вадгробвую  вФсвь: 

«Въ  дваь  Снная  горн  мдрожвлв  т0§  ва  встрАжу, 
Соая«  авгедовъ  обр^дъ  тебл  ва  таовх»  оутлхъ, 
Овъ  ваввеадъ  урожя  ва  сжрвжаихъ  твоего  сердца, 
Онъ  ваx^дъ  ва  гоюву  твою  прекрасвАйпиД  ввъ  в^вцовъ. 
То1ько  тогда  мудрецн  ор1обр^та1)тъ  сллу  ж  врочвость, 
Когда  овн  етаратежьво  взв^швваютъ  твою  мудрость». 

СвФлое  орогрессвввое  движен1е  совревеввввовъ  въ  областв  релвгшвой 
фвлософ1в  в  в8сл'Ьдовав1я  Бвбл1в  вало  ввтересовадо  Алфасв;  ва  д'Ьятель- 
вость  его»  всвлючвтельво  сосредоточввавшуюса  въ  В8учев1в  Талвуда,  вы 
вожевъ  даже  свотр^ть,  какъ  ва  гов^тъ  этввъ  пылкивъ  прогрессвставъ 
образуввться,  ве  унвчтожать  духа  вхъ  религхв  фвлософсвивв  форвулавв  в 
духа  Бвбл1в— гравватидескввв  выводави  в  оредположепявв.  И   овъ  счв- 

*  Это  6бъасвев1е,  кажъ  в  другш  водобвня,  Адьфасв,  какъ  вив^  дожаааво, 
вавхствоважъ  у  просвЪщеввкт»  ваввдовсквхъ  гаововъ  р.  Шерврн  в  его  сыва 
р.  Га1в,  етаравшвхсд  осмышжлть  древве-раввввскхд  сказави!.  Ред, 
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таль  нбобходш1Ы1ъ  ооетупать  тавъ  потому^  что  со1фе1евное  ему  —  точно 
также  вавъ  и  непо^)едственно  следовавшее  ва  нивъ — оокол1н1е  было  до- 
вольно богато  подобвыни  сн^Ьдыни  ныслителяни.  Къ  значительнЫшинъ 
■ещду  НИИ  пржнадлежали  бевспорно  Моисей  б,  Самугмъ  ибнъ  Гикати- 
ма  И8ъ  Кордовы  и  Туда  ибнъ  Бсшммъ  мзъ  Толедо.  Гикатилха  быль 
ученикь  нбнъ  Ганнаха  ■  представитель  либерадьнаго  направлев1я,  основан- 
наго  (ФО  учителеиъ.  Насколько  можно  судить  по  скуднынъ  отрывканъ, 
сохраншвшннся  отъ  его  грамнатическихъ  работъ»  и  написавншъ  по  арабски 
К01не8тар1евъ  кь  Библ1и,  ученикъ  еще  преввошелъ  учителя»  ибо  отвергнулъ 
кеооанскЬ!  объяснен1я  нвогихъ  пророчеекнхъ  ивреченхй,  пред€ка8ае1я  Исаи 
иоставилъ  въ  связь  съ  обстоятельетваня  того  вреиени  и  цареиъ  Хизшею  и 
старался  доказать  существован1е  не  привадлежавшихъ  Давиду  псалновъ 
въ  аовдвМшее  вреия.  Онъ  перевелъ  также  сочинешя  другого  зваменитаго 
предшественнвка  своего,  1уды  Хаюга,  на  еврейсшй  языкъ  для  с^веро-испан- 
скнхъу  мало  звакомыхъ  оъ  арабскияъ  языконъ,  евреевь. 

8го  соврененникъ  и  литературный  иротивникъ  1уда  ибнъ  Балаап»  (или 
Бнлеанъ,  1070  г.)  уступалъ  еиу  и  значев1биъ,  и  либерализионъ.  Онъ 
быль  почтенный  граинатикъ  и  »взегегЬ|  сравнивавши  еврейсшй  языкъ 
даже  съ  арабскннъ  и  персидскинъ  и  старавшАся  узнать  и  объяснить  бук- 
вальный еныслъ  слова  Писашя.  Изъ  его  сочинен^»  написанныхъ  частью 
по  еврейски,  частью  по  арабски»  напечатаны  три  небольшихъ  разсуждешя 
о  стихотворныхъ  ударешяхъ — <Та'атеНап11кгаЬ»;остальны1|  какъ  напр., 
трактатъ  о  частвцахъ»  гоювиинка  и  конментар1й  къ  Пятикнижш,  напи- 
санные 00  арабски,  остаются  еще  въ  руконисноиъ  вид^Ь. 

По  если  деятельность  такихъ  людей,  какъ  Алфаси,  съ  одной  стороны» 
уи^ряла  бурный  стреилешя»  то,  съ  другой  стороны — она  иогла  ободрять 
робкнхъ  и  колеблющихся, — и  есть  основаше  безошибочно  утверждать»  что 
изучешю  Талиуда,  до  того  вреиени  шедшеиу  въ  унаследованноиъ  отъ  ва- 
валонскнхъ  ученыхъ  направлеши»  Алфаси  сообщи лъ  на  последующее  вреия 
ширь  и  глубину,  определенный  путь  и  содержан1е.  Почти  все  его  уче- 
ники въ  люцевсхой  акаден!и  действовали  въ  таконъ  яве  кротконъ  и  при- 
■ирительноиъ  духе»  объясняли  Талиудъ  таквиъ  же  трезвымъ  и  простыиъ 
образоиъ.  Между  ними»  кроне  Баруха  б.  Исака  Албалш^  который 
после,  снерти  своего  ученаго  отца  сделался  учениконъ  Алфаси  и  кото- 
раго  очень  прославляютъ  позты  и  историки,  следуетъ  упоиянуть  глав- 
ныиъ  образоиъ  о  1осифп>  б.  Меирпибнъ  Мигагить  (1076  —  1141  г.)| 
который»  какъ  раввинск1й  авторитетъ,  ногъ  считаться  захонвынъ  васледг 
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никомъ  Алфаси.  Поэты  отшваются  о  не1Ъ  восторжеево,  в  сохраввлось 
й8в^^ст1е|  что  савъ  учвтедь  вазвалъ  его  тавввъ  учевывъ,  какого  не  бкиа 
даже  во  вревева  Мовсея!  Его  новеллы  къ  Талвуду,  оШ'лавленныв  <Ме- 
в[Ша1Ь  8е1;аг1т»  (Тайные  Свнткв),  равво  кавъ  в  вногочвсленвне  отве- 
ты егОу  большая  часть  которыхъ  собрана  въ  особовъ  сочввев1Ву  облв- 
чаютъ  въ  вевъ  глубоваго  выслнтеля  в  вягкаго  человека.  Ясность  его 
р'Ьшешй  сввд^тельствуетъ,  что  онъ  вышелъ  В8Ъ  школы  Алфасв;  спещаль* 
во  еву  прввадлежащею  особенвостью  прнвваютъ  обввванхе  предмета  съ 
равлнчвыхъ  точевъ  8р'Ьв1Я*  Большая  часть  его  р'Ьшени  наввсана  во 
арабскв,  только  вхзегетвчеспя — ва  *  раввввсковъ  пово-еврейскокъ.  Тавь 
какъ  вбвъ  Нвгашъ  счвтался  глав^йшввъ  раввввскввъ  авторвтетовъ 
посл^Ь  свертв  Алфасв^  то  оовятво,  что  къ  веву  посл^  свертв  учвтеля 
стала  обращаться  со  всЬхъ  сторовъ  съ  вапросавв,  и  хорошо  характера* 
зуетъ  его  то,  что  людявъ,  собвравшввся  отправиться  въ  Палествну  и 
давшивъ  об^тъ  ве  'Ьсть  вяса  в  ве  пвть  внва  до  нрвбыпя  въ  Св.  Землю, 
Нвгашъ  высвавывалъ  по  этову.  поводу  такое  вв'Ьн1е:  Кто  даетъ  подобный 
об'Ьтъ,  оостуваегь  вопревв  Св.  11всав1ю,  вбо  Пвсав1б  вв  отъ  кого  не  тре- 
буетъ  самовстя8ав]я.  Нучвть  савого  себя  такой  же  грфхъ,  какъ  и  своего 
блвжвяго.  Поэтову  такой  об'Ь1ъ  вельвя  держать,  а  должво  расторгвуть; 
давш1й  его  должевъ  представать  првчввою  расторжев1я  незваше  бвблей- 
скаго  аапрета. 

1освфъ  вбвъ  Мвгашъ  оставилъ  сыва  Меира^  дМствовавшаго  въ  ега 
дух'Ь,  и  кружокъ  реввоствыхъ  учеввковъ,  распростравявшвхъ  взучеше 
талвуда  указанвыяъ  ввъ  путевъ.  Между  его  совревеввввавн  нвопе  выда- 
ются  кавъ  П09ТЫ,  фвлософы  в  ввсл^Ьдователв;  въ  чвсл'Ь  вхъ  ваходвтся 
далеко  еще  ве  взвктвый  в  еще  мевьше  оц^Ьвенный  по  достовнству  1осифь 
%4бнъ  Цаддикъ  изъ  Кордовы  (ок.  1070—1149  г.)«  Его  сочввев1я  по 
большей  часта  фвлософскаго  содержав1Яу  в  главвывъ  вежду  вини  должво 
вризвать  <8еГег  01ат  Ьака1;оп»  (Нвкрокозвъ) — релвг108во-фвлософскую 
смстеву  на  ваучвовъ  фувданевгЬу  ароввкнутую  фвлософскввъ  вхровоз- 
зр1в1еяъ  того  вревеви  в  создавшуюся  подъ  вл1яв1евъ  греческвхЪ|  араб- 
сквхъ  в  еврейсквхъ  выслвтелей,  главвывъ  же  образовъ  —  «братьевъ 
частоты».  Челов^къ,  по  его  воззр1в1Ю9  есть  валый  В1ръ,  въ  которонъ 
отражаются  два  В1ра— конечный  и  безконечный.  Позтову  онъ  вожетъ  до- 
ствгвуть  встивы  и  совершенства  только  посредствовъ  савопознан1я.  Но 
черезъ  зто  онъ  достигаеть  и  познан]я  Бога — корня  всякой  релвпв.  Та- 
кивъ  образонъ  въ  микрокозв'^  ибвъ  Цаддива  богослов1е,  дсакъ  коревь  ре- 
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Л1г1иу  занинаетъ  первое  мФсто,  ъбо  оно  одно  ваучлеть  повиашю  Бога» 
Его  нненн  я  Его  свойетвъ.  На  счеть  основательиосп  н  необходимостн 
оодобвшъ  язсл^Ьдовашй  дв1  школы  арабовъ— нутаандитн  н  нотевахлежннъ — 
неш  варк1я  орев1Я,  н  такъ  какъ  Ка1&т,  логика  Нутаэили,  кавъ  разъ 
въ  то  вреня  нашла  себ^Ь  достуоъ  въ  Испав11^  то  в^Ьроятяо,  что  1осифъ 
вбвъ  Цадрвъ  свою  поленику  въ  «Мнкрохо8н^>|  равно  какъ  и  положн- 
теоьвую  ласть  своей  тео8оф1н  направлялъ  нротнвъ  Нутазилы.  Овъ  осоа- 
рнваетъ  главвынъ  образонъ  ея  учев1е  объ  аттрнбутахъ  Бога,  ея  теорхи  о 
сотворенной  вол/к  и  о  фактЬ  необходнности  етой  води  для  Бога,  дЫствуя 
въ  етонъ  сж^чяЛ  различныни  аргунентанн,  которые  овъ  черпаетъ  ниъ 
шкоды  неопдатовиива.  Въ  своей  поле■ик^к|  которая  ткяъ  важнФе,  что 
этотъ  Ка1&т  сделался  еиу  изв^стевъ  только  чревъ  аосредство  караяновъ  '*', 
овъ  приходить  къ  выводу,  что  Нутааяла  употребляетъ  софистическ1Я  уно-' 
8акдючен1Я  я  объ  истинной  яогик'Ь  не  вя^етъ  никакого  поаяпя.  На  этояъ 
ояъ  строить  свою  собственную  систему  по8наван1я  Бога*  Свои  доводы  ка- 
сательно этого  П08навав1я,  касательно  учен1я  о  со8дан1н  И1ра  иаъ  ничего, 
вообще  касательно  вс1хъ  аттрибутовъ  божества — нбнъ  Цадднкъ  обсуждаетъ 
во  все»  ихъ  фъежЬ  въ  оред-клагь  данваго  круга  идей.  Звачев1е  его, 
кахъ  яокавали  новыя  нзсл^довашя  ва  счетъ  учю1Я  объ  аттрибутагь  въ 
еврейской  релитюзной  фидосо<Ии,  заключается  собственно  въ  тояъ,  что 
овъ  основательнее  н  подн'Ъе  вскхъ  своихъ  предшественниковъ  доказалъ 
вевозножность  доетигвуть  философскаго  понииав1я  истинной  сущности  Бога. 
Учен1е  объ  аттрнбутахъ  почтя  совершенно  отвергнуто  инъ.  <Учев1е  его 
соединяетъ  въ  себЬ  высшую  чистоту  понят1я  о  БогЬ  съ  удивительною 
терпияостью  относительно  употреблен1Я  выражен1й  о  божесвихъ  свойствахъ, 
которое  оно  облагораживаетъ  т1нъ,  что  въ  отысвивавхи  этихъ  свойетвъ,  осво- 
вавнояъ  на  глубоконъ  И8учен1и  д'Ьятедьности  Божественный,  усяатриваетъ  и 
реконендуетъ  дФло  действительно  богослужебное,  образовательно  вл1яющее  на 
харахтеръ  человека»  •  Остальная  философия  его  ненее  значительна.  Въ 
качестве  ращовадистическаго  яыслителя  онъ  усердно  защищаетъ  соглас- 
ные съ  разунонъ  принципы  еврейства,  но  вместе  съ  тень — и  ритуальный 
законъ,  и  старается,  стоя  на  точке  зрен1я  набожнаго  еврейства,  прихо- 
дить въ  соглагаен1е  съ  философскииъ    иышден1еиъ    своего    вреневи.    При 

ф  Авторъ  основывается  здесь  на  старомъ,  выв^  уже  опровергвутомъ  м1гЬн1и, 
что  караи11С11&  мутазнлнтъ  /аеи^в  Гарое  жилъ  будто  уже  въ  начале  Х-го  в^ка 
и  раньше  раввинскихъ  ученыхъ  вавимался  Каламом8\  во  см.  выше  стр.  393. 

Ред, 
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дтонъ  ойъ  вриннаеть  очень  близко  въ  сердцу  философскую  идею  без- 
С1ерт1я,  отвергая  ьеЬ  ватер1альныя  представлев]я  о  будущей  ваградФ  нлв 
будущей  вар^Ь,  во  не  ун'Ья  вполв^Ь  согласовать  вхъ  со  свовнъ  во88р^Ьв1енъ 
касательно  царства  Несс1в.  Ибнъ  Цаддивъ  упоиинается  также  какъ  по- 
втъ.  Но  сочивеввыя  виъ  релвгхозвыя  в  свФтсшя  1гЬ(;вв  стоять  ввже  про- 
И8ведев1й  совревеввыхъ.  еиу  поэтовъ*  Онъ  былъ  поэтъу  потов}  что  жвлъ 
между  поэтаив,  в  тавъ  какъ  овв  прославляла  его  за  учевость,  то  овъ 
ечвталъ  своивъ  долговъ  воспевать  вхъ  поэтическую  славу.  То  время  во- 
обще было  очевь  ствхотворвое  какъ  у  евреевЪ|  тавъ  в  у  арабовь^  в  до 
смхъ  поръ  сохранилось  много  отрывковъ  арабсввхъ  стихотворен1й|  авторы 
воторыхъ — звамеввтые  философы,  юрвсты  и  врачв.  Эту  любовь  къ  позз1и 
м  способность  къ  ней  разд^кляли  съ  арабани  и  евреи,  и  позтому  мы  не 
зваемъ  почти  им  одного  грамматика|  врача,  даяю  астровова  в  богослова 
того  времевВ|  которые  ве  выразвлн  бы,  по  врайвей  м'ЬрФ,  свовхъ  релв- 
позвыхъ  ощущев1й  въ  вФсвольвнхъ,  назвачёнвыхъ  для*  сввагогальнаго 
увотреблев1Яу  пФсняхъ. 

Позтомъ-раввввомъ  былъ  в  предшественнвкъ  вбвъ  Цаддива  по  долж- 
воств  въ  Бордов^!  Тосифг  б.  1аковъ  ибнъ  Сагаль  (1103  г.)*  Его 
ствхв  легка  в  гращозвы,  во  лвнювы  позтвческой  глубввы.  Овъ  жалуется 
ва  оказываемое  поэтамъ  превебрежевхО}  а  можеть  быть,  и  на  свов  личным 
невзгоды,  въ  стихахъ  къ  одному  знамеввтому  поэту,  который  былъ  съ 
нимъ  въ  тЬсной  дружбе  в,  подобно  еиу,  учевввомъ  Исаака  вбвъ  Гаята: 

«Не  лучше  ли  быю  бы  с^^ить  смД  шатеръ  жъ  пуетыкЬ, 

Жить  такъ,  ГД&  летаютъ  коршувн, 

Ч^мъ  оставаться  въ  сЪс1дств1  взм^йииковъ, 

Которые  только  разрушаютъ  ж  унатгожаютъ? 

Которые,  въ  бреду  своего  бевум!!,  отвратительный  смрадъ 

Сладостраспд  прославлдютъ,  какъ  ароматъ  мирры?» 

Не  иен^е  элегичевъ  товъ  второго  позтвчесваго  послашя  во  славу  того 
же  саваго  друга: 

аЧервоввое  золото,  какъ   потускнело  оно1 
Какъ  далеко  отошелъ  бтъ  него  нашъ  М1ръ1 
Драгоценные  камни  изъ  одежды  песнопеша 
Лежать  вабросанвые,  презираемые! 


Неужели  Богъ  запечаталъ  сердца  людей? 

Неужели  Овъ  затворилъ  глаза  богачей  до  такой   стеиени, 

Что  каждый  только  къ  земному  блеску 

Жадно  протдгиваетъ  руку. 
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и  отъ  ммавваго  в^вца  1|1снои1н1ж 
Отвращаеп  ваорн  съ  холохноД  ваем^шкоД? 
Что  же  сжажеп  потомство? 
Ото  будетъ  врожлгаать,  горыо  жаловаться  >. 

Ип  реянНовныгь  пЪсенъ  ибнг  Сагалл^  которону  современники  к 
П091н1|1ш1е  нсторпсн  литературы  отводить  почетное  иФсто  п  области  оо»- 
ш,  не  сохранилось  ничего.  Точно  также  и  иногхе  друпе  подты  и  ученые 
того  вреиени  известны  наиъ  только  по  ииенн;  пФснг  же  ихъ  по  большей 
части  исчезли.  Такъ,  упонинаются:  Тегуда  б,  Самуйлъ  ибиъ  Аббасъ^ 
енигрировавнпй  на  востокъ  и  въ  качеств^Ь  раввина  въ  ФецФ  успешно  дЫ- 
ствовавш1й  на  втоиъ  поприщ*]?;  ватЬиъ  —  Леей  б.  Таковъ  Аль-Табанъ^ 
не  особенно  8иI^Ьчательный  подтъ,  но  изв1ст№й  граинативъ.  Ёгограина- 
тичесв1й,  написанный  по  арабски  трудъ  <Ма{(еасЬ>  (Ключъ)  потбряиЪ| 
также  какъ  и  большинство  его  стихотворныхъ  нолитвъ  '*'.  Ваконецъ — Су- 
лейманъ  **  Давидъ  ибиъ  Могагеръу  ученикъ  Алфаси,  тоже  сочинивш1й 
разсуждеше  о  еврейской  граииативФ. 

Справедливо  было  заначено,  что  обил1е  позтовъ  и  стихотворешй  въ 
тоиъ  пер!од{1  не  иожеть  изуинть  никого»  внимательно  прослФдившаго  раз- 
вит1е  ново-еврейскаго  языка  въ  теченхе  истекшихъ  двухъ  столЪпй.  Этотъ 
языкъ  послФ  Дунаша  и  Ненахена  получилъ  такую  гибкость,  пр1обр^лъ  та- 
кое богатство,  что  не  требовалось  уже  особеннаго  дароваши  и  искусства 
для  сочивешя  стиховъ,  съ  соблюден1еиъ  риеиы  и  рази'Ьра.  «Вошедшее  уара- 
бовъ  въ  иоду  обыкновен1е  писать  въ  стихахъ  письма  къ  друзьамъ— обык- 
новен1е,  которое  переняли  испансше  еврен,  сделало  стихотворство  общею 
потребностью.  Кто  не  хот&гь  показаться  необразованнынъ,  долженъ  былъ 
выучиться  писать  стихи.  Количество  стихотворен1й,  появившихся  на  св^тъ 
въ  эти  годы — лепонъ*  Но  только  въ  ненногихъ  изъ  нвхъ  есть   истинная 

П0Э31Я>. 

Даже  арабская  по931я  арабовъ  нашла  въ  ту  пору  подражателей  иежду 
испансквии  евреяии,  которые»  конечно,  знали  иакамы  Гарири  и,  саио  собою 
разум'Ьегся,  старались  переводить  ихъ  на  свой  любимый  еврейсюй  языкъ. 
^который,  правда!  заподозр'Ьнныя  на  счетъ  ихъ  подлинности,  еврейск1я 
маканы  Соломона  ибн^  Цикбеля  (Сакбеля?),  родственника  ибеъ  Сагаля, 


*  Въ  новейшее  время  открыта  стихотворвал  обработка  закововъ  о  првслНЬ 
какого-то  р.  Лева  б.  Лкова,  м.  б.  тохдествевваго  съ  Ат-Таббавомъ;  см.  81иЛ. 
ип(1  М1иЬв11.  IV,  867—396.  Ред. 

**  Чвт,  Аду'Суичймаив^  арабское  проавав1е  Даввда.  Ред, 
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были,  поввднмону,  вачалокъ  сатарнчесваго,  по  мавер^к  Гарври,  рована, 
вероятно,  озаглавлевваго  «ТасЬкетоп!»  (Дввавъ)  в  герой  котораго,  Ашеръ 
б.  1егуда,  своего  рода  Довъ-Жуавъ,  проходвтъ  сквозь  всевоввожвыя  страв- 
СТВ1Я  в  врввлючев1я.  Первая  вавава,  въ  которой  разсвазывается  о  его 
жвзвв  ввФсгЬ  съ  возлюблеввой  -въ  л^свовъ  уедввев1Ву  по-вствв^к  пре- 
врасва.  Но  зта  твхая  в  безвятежвая  жвзвь  вавовецъ  васкучавгь  еву, 
овъ  вщетъ  общества  в  вачвваетъ  съ  зтвхъ  ооръ  кутвтъ  въ  кругу  весе- 
лить товарвщей.  Загадочвое  пвсьвецо  огь  какой-то  таввствеввой  везва- 
ковкв-красаввцы  побуждаетъ  его  пуствться  разнскввать  ее<  Во  вревя 
свовхъ  стравств1й,  товввый  вукавв  любвв,  овъ  попадаетъ  въ  гаревъ, 
гд^Ь  хозяввъ  грозвтъ  еву  свертью.  Но  скоро  обваружаваетсв,  что  втотъ 
хозяввъ  вввто  ввой,  вавъ'  красаввца,  прввявшая  ва  себя  зту  лвчвву, 
чтобы  обвавуть  1егуду.  Эта  жевщива,  правда,  только  служавка  его  госпоже, 
во  ова  все-тахв  об1щаетъ  еву  всполвев1е  его  вадеждъ  в  желан1й.  Когда 
овъ  уже  совс^квъ  у  ц%лв,  то  все  д'Ьло  оказывается  вадувателъствовъ,  прв- 
дуваввывъ  его  друзьявв  просто  для  погЬхя.  Все  это  пережвваетъ  1егуда9 
переходя  отъ  прввлючев1я  въ  првключ{.н1ю.  во  своей  врасаввцн  такъ  в 
ве  ваходвтъ.  ф 

Въ  зтвхъ  вакавахъ,  волвыхъ  веселости  в  дегквхъ  шуто1ГЬ9  не  затруд- 
няющихся делать  предветовъ  васв^^шкв  даже  священвыя  вещи,  еврейскШ 
языкъ  особенво  хорошъ  в  свободенъ.  Но  этой  причине,  а  также  благодаря 
позтическову  родству  зтого  сатврвческаго  роиана  со  ивогвви  поздвФйшвнв 
стихотворев1янв,  подлвввость  его  подвергалв  совв1в1Ю  в  дувалв,  что  овъ 
ваписанъ  уже  позже  по  знавеввтывъ  образцавъ  в  только  украшевъ  вне- 
вевъ  славившагося  въ  вачеств^Ь  сочвввтеля  накявъ   Солонона  б.  Цикбеля. 

Наравв^  съ  по831ею  в  философ1сю,  у  евреевъ,  в  првтовъ  ве  только 
южной,  но  в  сЬвервой  Испав1И|  вашлв  себ'Ь  доступъ  в  распространен1е 
и  вауки  точный,  который  вспанскиви  арабави  былв  также  подняты  на 
значительную  высоту;  въ  этовъ  отношен1н  веваловажвую  роль  вгралв 
Лвраамг  б.  Хийя  в  1егуда  б.  Барзилаи  взъ  Барселовы.  Первый,  за- 
нивавш1й  некоторое  вревя  при  двор'Ь  одного  ваговетанскаго  государя  вы- 
сокую государствевную  должность  в  носввппй  твтулъ  Nа88^^  обладалъ 
значительвыви  познан1явв  въ  ватеватнк'Ь.  Овъ  былъ  первый,  сдЪлавш1й 
систеватическ1й  очеркъ  астровов1и  "";  кров'1^  того,  написано  ивъ  ввого  сочи- 


*  Ныв'Ь  стаю  взв^ство    сочвнев1б    во    &стровом1в,  вапвсаввое  ве  возже 
Х-го  в^ка;  см.  З^иа.  ипй  М^иЪеИ.  ХУ-,  201—376.  Ред. 
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веи1й  по  астроно11Н|  географ1и  и  календарному  счислев1ю,  взъ  которыхъ 
ваоептано  три:  астрономическая  географ1я  <2ига1;  Наагег»  (Вндъзеили), 
гдф  авторъ  даетъ  также  географически  обэоръ  странъ  оо  семи  кдниатаиъ 
и  прининаетъ  шарообразную  фигуру  земли, — разсужден1е  о  еврейсконъ  ка- 
лендарФ  въ  сравнеши  съ  д^Ьтосчнсленхемъ  хриспанъ,  магометанЪ|  снрицевъ, 
персовъ  и  египтянЪу  подъ  заглав1емъ  «8е{ег  НагЬЬшг»,  —  и  эпилогь  къ 
его  геонетрЕж-^первой  на  еврейсконъ  язык'Ь — бывшей,  вероятно,  частно 
болывого  труда  того  же  писателя,  совн^щавшаго  въ  себЪ  ^энциклопедически 
■атеиатику,  оптику  и  астроношю.  Его  натематичесшя  работы,  первона- 
чально написанный  по-еврейски  для  незнакомыхъ  съ  ара^кжииъ  языкокъ 
еврёевъ  въ  &кщЕоШ  Франщи,  сделались,  какъ  древн'Ьйшхя  известный, 
основашекъ  научной  тернинолопи  для  новоеврейсвой  литерату(№1  послЪ- 
дуиицаго  времени.  Но  значен1е  его  переходить  за  предЪлъ  узваго  круга 
единов^Ьрчества;  латинсв1й  переводъ  его  геоиетр1и,  основанной  на  арабскнхъ 
нсточникахъ,  знамевуетъ  прогрессъ  относительно  прежннхъ  воззр^нШ  и  свФ- 
дфшй  въ  этой  наук^Ь.  Переводъ  зтотъ  сдЪланъ  въ  1116  г.  Платономъ 
Тибуртинусонъ.  Иия  автора  было  нотомъ  нзм^Ьнено  въ  Авраама  1удеус8,  а 
впосл1дств1И  просто  въ  Савасорду — по  название  должности,  которую  онъ 
заннмалЪ|  по  арабски  ЗасЬеЬ  е1-8сЬог(а  (нЪчто  въ  род'Ь  полнщйнейстера). 

Замечательно,  однако,  что  этотъ  ученый  челов'Ькъ  чтнлъ  также  астро- 
лопю  и  составлялъ  гороскопъ  для  разныхъ  часовъ  дня  и  дней  года  и  для 
судьбы  людей.  Такъ,  между  прочишь  въ  одноиъ  маленькоиъ  сочинеши 
<Ме^1а1Ь  Нате^аИеЬ»  (Книга  Разоблачепя)  онъ  вычи^лъ  вреня  при- 
хода акадно  ожидавшагося  Нессш,  опред^ливь  его  5118  годоиъ  (1358) 
по  еврейскому  лФтосчисленш.  Найдено  в  издано  еще  одно  небольшое  со- 
чннеше  его,  этическаго  содержан1я,  «Не^оп  НаперЬеасЬ»  (Мышлеше 
Души),  не  имеющее  впрочемъ  особеннаго  значешя;  другой  лее  трудъ  та- 
кого же  содержан1я  вероятно  потерянъ.  Матенатика  н  этика  —  какъ  за- 
нЪчаетъ  одинъ  хорошхй  знатокъ  этой  литературы  —  такъ  гЬсно  связаны 
между  собой  въ  энциклопедш  еврейскихъ  среднихъ  в^ковь,  что  н  ту,  и 
другую  можно  было  обозначать  одинаковыиъ  назван1емъ  <Ми8аг>  и  что 
оИ  ои^  разработывались  большею  частью  одними  и  тЬми  же  учеными. 

1егуда  б.  Барзилаи,  почитавш1йся  какъ  талиудичесшй  автрритетъ  своего 
времени,  былъ  родственникъ  Аврааиа  б.  Хи1и.  Его  <8еГег  НаНИт»  о 
временахъ  праздниковъ  ц'Ьнилось  высоко  талнудическиии  писателяии  осо- 
бенно въ  Прованс^Ь,  куда  онъ,  какъ  и  Аврааиъ  б.  Хшя,  эяигрвровалъ  вФ- 
роятво  ва'Ьдств1е  какого  нибудь  гонен1я.  1егуда  б.  Барзилаи  написалъ  также 
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ко1ентар1й  къ  <8еГег  1е21гаЬ»;  но  это  сочннешб!  «удя  ое  сохранившпся 
его  сл1да1ъ  *,  лшпево  того  свободнаго  духа  философскаго  кзслйдовашлу 
которшъ  были  проникнуты  еврейсшй  мръ  Андалупн  и  почти  ыЛ  оовда- 
шя  первой  эпохи  испансваго  пер10да  процв'Ьташя — »похи,  собственно  завлн 
чившейся  съ  прекращен1енъ  деятельности  вышеуоомянутшъ  писателей.  Въ 
его  вреия  евреи  Испан1и,  крои^  трудовъ  поетическихъ  и  фнлософевиъ^ 
произвели  также  не  мало  ваи^Ьчательнаго  въ  области  почти  вс&хъ  иаук11 — 
граииативи  и  эквегетики»  лексикографш  и  сравнительнаго  явыковнаш 
аетроноши,  иатеиатнки  и  недицинн  —  наукь,  о  которыхъ  въ  ту  пору  не 
ии^лн  почти  никакого  понят1я  гонииые  и  угнетенные  единоверцы  исоав- 
скихъ  евреевъ  на  востоке»  во  Франщи  и  Гериашн*  Только  иврЪдка  |Аукъ 
редостнаго*  песнопепя  и  энергической  деятельности  во  всехъ  отраслягь 
литературы  и  науки  доносится  съ  полей  Андалувш  къ  гонипогц  а  во 
вреия  ]фестовыхъ  походовъ  и  находящийся  въ  страпшой  опасности  юре- 
Я1Ъ  Франщи  н  Герианш;  но  эти  звуки  не  вывываютъ  таиъ  отголоска,  ибо 
гонииые  совершенно  погрузились  въ  изучете  талиуда|  и  только  въ  ненъ 
черпаютъ  успокоете  и  утешенш  своихъ  страдан1й. 


Но  особенно  богатые  плоды  принесъ  первый  першдъ  испанской  эпохи 
процветашя  въ  двухъ  областяхъ.  Во  первыхъ — поэз1и,  очень  скоро  р^- 
падающейся  на  светскую  и  духовную,  изъ  которыхъ  первая  движется  еще 
робкиив,  но  все-таки  нвогообещающиин  шагани,  вторая  же  уяве  вступила 
въ  пору  полной  зрелости.  1оеифг  б.  Абтпуръ  ножетъ  считаться  ея 
первыиъ  основателеиъ  на  испанской  почве,  Исаакъ  ибнъ  Гайятъ  — 
продолжателеиъ  его  деятельностИ|  а  Сс^ломонъ  Габироль — полнейшижъ 
вырая№Н1еиъ  соврененнаго  шросозерцав!я  и  высоты,  на  которую  подня- 
лась религ108ная  по931я.  Характеристическая  особенность  этой  поэз1и  — 
теинота,  жесткость,  тяжеловесность  внешней  фориы»  часто  даже  идущей 
въ  разрезъ  съ  граииативой  и  находящей  удовольствхе  въ  тяжелыхъ  слово- 
образовав1яхъ,  въ  образахъ  и  фигурахъ  изъГаггады.  Интересъ,  возбуж- 
даеиый  содержан1еиъ,  беретъ  еще  перевесъ  надъ  тщательвыиъ  соблюде- 
Н1еиъ  и  прииенешеиъ  внешнихъ  фориъ,  <и  поэтическая  одежда  ложится, 
какъ  наружная  оболочка,  на  неподдаюпцйся,  недостаточно  одолеваеиый 
натер1алъ>  • 


*  КоихентархЙ  этотъ  яын^  весь  иаданъ  обществомъ  Микице  Нирдамимш, 
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При  этомъ  ред1позвые  ооэты  суть  покам'Ьсп  также  главные  предста- 
впедя^  обучетя  Талмуду  и  раввинской  учености |  нрнсутствхе  которой  про- 
тлндываетъ  и  въ  яхъ  поэтическихъ  ороизведешяхъу  иежду  гЬиъ,  кахъ  на 
арабскую  науку  и  арабскую  культуру  снотрятъ  только  каки  на  расош- 
реше  научнаго  матерхала,  какъ  на  бол1^  глубокое  проникновен1е  новып 
взглядами  и  очищающими  горизонтъ  точками  зрШя.  Только  последующи 
11ер!одъ  приннмаетъ  насл'Ьд1е  борьбы  предшествующаго  съ  формой  и  грам- 
жативой| .  съ  тютомъ  и  Гаггадой,  съ  Талиудомъ  и  Нидрашемъ.  Теперь  на 
новопрЕобр^тенной  почвФ  созревшей  искусственной  по831и  можетъ  совер- 
шаться дальн'Ьйшая  постройка  и  уврашенхе  8дав1Я.  Искусство  выра2ея1Я| 
прелесть  фэрмы,  звучность  отнынФ  становятся  принадлежностью  поззш. 
Рядомъ  съ  меланхолическими  звуками  релипозной  по981и  раздаются  весе- 
лый п^сни  любви  и  наслаждетя  жизнью;  мФст*)  ученаго  раввина  засту- 
паетъ  мейстерзингеръ,  весь  погруженный  въ  совреиенную  культуру  и  пу- 
стившей глубоше  корни  въ  наук^,  тахъ  что  элементы  талиудическ1е  ц 
№ггадическ1е  стушевываются  если  не  вподн^у  то  въ  значительной  степени. 
Представителями  згой  классической  эпохи  испанско-еврейской  по931и  яв- 
ляются три  писателя — Моисей<глубокомыслевный>|Авраамъ< остроумный», 
и  1егуда  «милый»  п^Ьвецъ — три  ума,  столько  же  философскихъ,  сколько 
позтически-творческихъ,  д'Ьятельности  которыхъ  мы  обязаны  гЬмъ,  что  съ 
ними  оканчивайся  такъ  называемый  пайтаисшй  перщъ,  такъ  какъ 
<св%тъ  ихъ  создан1й  разлился  по  широкимъ  равнинаиъ  мидрашаи  пшта». 

Въ  мномъ  вид'Ь  представляется  развипе  второй,  т.  е.  философской 
области  знав1я,  и  ииевно  аналогично  съ  совреиенною  арабскою  филосо- 
ф1ею — какъ  движете  къ  положительному,  какъ  првзнанхе  гЬхъ  релипоз- 
ныхъ  факторовъ,  которыхъ  до  того  вреиени  философское  умозр'Ёше  не 
считало  равноправными  съ  собой  и  оставлено  въ  сторон^Ь.  М^сто  мисти- 
чески окрашеннаго  неоплатонизма  и  см'Ьлой  арабской  философ1и  заступаетъ 
все  бол'Ье  и  бол1е»  присвой  вая  себ'Ь  единодержавЕе,  Лристотелизмъ^ 
съ  зтихъ  поръ,  почти  исключительно  господствующи  въ  еврейской  рели- 
позной философ1И  и  сливающ1йся  въ  ней  съ  спекулятивными  идеями  пред- 
шественниковъ  въ  одно  своеобразное  ц^^лое,  которое  остается  руководя- 
щимъ  и  нормирующимъ  для  всего  посл1^дующаго  времени. 

Богатая^  большею  частью  псевдоэпиграфическая  литература  образуется 
съ  первыхъ  годовъ  среднихъ  в'Ьковъ  воаругь  ииени  Платона  и  Аристо- 
теля; первый — учитель  философовъ,  второй — богослововъ;  изъ  приписы- 
ваемыхъ  имъ  сочинен1й   черпаютъ    отъ    одиннадцатаго  до  тринадцатаго  и 
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четырнадцатаго  сголИЛ  вавъ  еврейсше  философы,  такъ  и  христавсгае 
сходастикиу  причемъ  первые  пользуются  арабскими,  вторые  —  латмнскн1и 
переводажи  этихъ  сочинев1й.  Главное  прои8веден1е  этой  литературы  — 
<Б1етеп1;а  1;Ьео1бк1ае>  Прокла,  схоластика  жежду  греяесвиви  филосо- 
фами; за  нимъ  сл^дуютъ  различные  труды  Псевдо-Эмпедокла,  въ  вото- 
рыхъ  древнему  натуръ-философу  приписываются  неоплатоничесшя  и  ми- 
стическ1Я  идеи,  и  Псевдо-Пиеагора,  въ  которыхъ  Создатель  М1ра  и  созда- 
Н1е  символизируются  числами;  главна  же  ихъ  вс^хъ  —  псевдо-Арнстоте- 
левское  сочинеше;  <ТЬе1од1а>,им'Ьвшее  значительное  вл1ян1е  на  философ- 
ское развит^  мысли.  Сохранилось  изв^стхе,  что  за  сто  л^Ьтъ  до  возникно- 
вешя  общества  «чистыхъ  братьевъ>  одинъ  визант1йск1й  христханивъ,  Найма 
нзъ  9мезы,  перевелъ  это  сочинеше  для  арабсваго  философа  Аль-Киндв, 
а  почти  шестьсотъ  л^Ьтъ  спустя,  одинъ  еврейскхй  врачъ  въ  Дамасв^Ь  пере- 
водить его  на  датинск1й  языкъ-  и  рекомендуетъ  пап^Ь  Леону  X — вавъ 
важное  произведете,  довтрины  вотораго  согласуются  съ  евангельсвими. 
Тавимъ  образомъ  истор1я  литературы  д'Ьйствнтельно  даетъ  возможность 
«обнимать  въ  одной  общей  связи  умственное  развипе  всЬхъ  вультурныхъ 
народовъ». 

Тому  же  неоплатоническому  направлен1Ю  принадлежитъ  трудъ,  вл1ян1е 
вотораго  на  развипе  схоластики  признается  весьма  значнтельнымъ  со  сто- 
роны* воипетентныхъ  изсл^Ьдователей.  Къ  соакад'Ьшю,  мра^ъ,  окружаюпцй 
это  сочинен1е  —  заглав1о  его  «Ое  саивхз»  —  еще  недостаточно  разс^янъ; 
между  прочвмъ  оно  долго  признавалось  и  за  сочинен1е  Аристотеля  и  не- 
однократно комментировалось,  вавъ  таковое.  На  самомъ  же  лМ^  оно  боль- 
шею частью — компилящя  тридцати  двухъ  метафизичесвихъ  тезъ  изъ  <1п- 
зШиИо  111ео1о^са»  Провла,  и  есть  основан1е  предположить,  что  вомни- 
ляторъ  одно  лицо  съ  толвователемъ  этой  внигя,  евреемъ  Дсмидомъ.  На 
аоластическую  фрософ]ю  въ  ХШ  ст.  этотъ  забытый  философъ  Дсмидъ  и 
Габироль  ВЛ1ЯЛИ  такъ  сильно,  что  разъяснить  ее  въ  ея  существенн^^йшнхъ 
чертахъ,  движен1яхъ  и  уклонен1яхъ  можно  только  съ  помощью  подроб- 
наго  разбора  этихъ  обоихъ  неоплатоническихъ  мыслителей.  Давидъ,  — 
вавъ  сообщаетъ  признаюпцй  его  псевдонинность  Албертусъ  Магнусъ,-— на- 
писалъ  также  по  трудамъ  Аристотеля,  Авиценны,  Алгаззалли  и  Алфараби 
сочиненхе  о  «первыхъ  причинахъ»  и  снабдилъ  его  комиентархеиъ  на  манеръ 
Евклида,  который  выставляеныя  имъ  теоремы  доказываетъ  въ  своихъ  ком- 
ментар1яхъ.  Кром'Ь  того  ему  приписывается  еще  сочинен1е  бол'Ье  подроб- 
наго  руководства  къ  физике,  которое  онъ,   однако,  озаглавилъ   «Метафи- 
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зика>.  Но  это  сочинбН1е,  составленвое  оо  Аристотелевымъ  прннциааиъ  н 
проникнутое  арабскою  фвлософ1ей,  другой  схоластикъ,   пользовавппйся  И1Ъ 
тоже  въ  уб'1кжден1Иу  что  тутъ  заключено    частое   учеше   перинахетиковЪу 
счнтаетъ  переводомъ  съ  латнцскаго  и  извдечен1емъ  изъ  сочинен1я  Прокла. 
Критическая  проницательность  отождествила  уже   въ    новое   время    этого 
философа  Дсмида  съ  однииъ    изъ    знаменит1^йшихъ    переводчиковъ    того 
времени,  вышеупожянутыжъ  крещевыяъ  еврееиъ   Тоанномъ  Авендаэтомъ 
(искажен1б  изъ  Ибнъ-Дауда),  который  въ  1150  г.-   совн'Ьстно   съ  Доми-- 
никомъ  Г^исальви  перевелъ  книгу   «Ве  саи818*  также  на  латински 
языкъ,  а  Авендаэта  въ  свою  очередь — съ  оцнииъ  тоже  нереводчикомъ  и  тоже 
крещенымъ  евреенъ  того  вреиени  1оанномъ  ШзраХепзгз  (или  Нхзрапеп- 
818).  Эта  удачная  гипотеза  жогла  только  подтвердиться  бол'Ье  глубокияъ  зна- 
кожствоиъ  съ  т^шъ  пер1одонъ — вреяенеиъ,  когда  арабская  философхя,  и  съ 
нею  Аристотел|»,  впервые  получили  доступъ  къ  христ1анаиъ,  которые  все  бол'Ье 
и  бол']&е  утверждались  въ  Испанхи  и  все  сильн'Ье  и  сильн'1^е  отт'бсняли  ара- 
бовъ.    Известно»    что   въ  годы  отъ  ИЗО  до  1150  г.    Райиундъ  Толед- 
бовъ,  христ1анск1й  епископъ  и  канцлеръ,  собиралъ  вокругъ  себя  кояпан1Ю 
или  даже  шкоду  переводчиковъ,  жежду  которыми  именно  Авевдаэтъ  Н18ра  - 
пеп818  игралъ  самую  значительную  роль.  Труды  этихъ  людей,  къ  которымъ, 
по  вс^^мъ  в^Ьроят1ямъ,  присоединились  и  некрещеные,  даже  раввинск1е  евреи^ 
дали  первый  толчокъ  и  содействовали  развит1ю  схоластической  фялософ1и, 
которой  скоро  суждено  было  достигнуть  своего  апогея,  точно  также  какъ, 
съ  другой  стороны,  они  усилили  то  восторженное  поклонеше  философу  изъ 
Стагиры,  которое,  стод'Ьт1е  спустя,  охватило  и  христханскхй  западъ. 

Но  между  еврейскими  мыслителями  дв'Ьнадцатаго  стол'Ьля  эта  привер- 
женность къ  Аристотелю  и  его  систем^Ь  отнюдь  не  была  еще  р'Ьзко  опре- 
д'Ьлившеюся  и  неоспоримою.  Въ  ту  лору  еще  не  дошли  До  такого  само- 
стоятельнаго  М1ровоззр'Ьн1я,  съ  помощью  котораго  можно  было  бы  дер- 
жаться на  почв'Ь  положительнаго  еврейства,  и  уже  ц'Ьлое  стол'Ьт1е  съ  лиш- 
нимъ  колебались  между  различными  системами,  сглаживая  и  примиряя, 
тутъ  отбрасывая,  тамъ  изм'бняя,  вообще  же  не  сл'Ьдуя  ясно  и  опред^Ь- 
лительно  обозначившемуся  направлен]ю.  Этой  неясности  и  этого  колебан1Я 
въ  философскомъ  ход'Ь  мысли  не  чуждъ  и  первый  изъ  вышеупомянутаго 
поэтическаго  тр1умвирата,  Моисей  б,  Таковъ  Ибнъ  Эзра,  годъ  рожденья 
и  смерти  котораго  неизв'Ьстенъ  съ  точностью.  Такъ  какъ  онъ  отъ  спе- 
кулятивной свободы  мышлен]я  постепенно  перешелъ  къ  строгой  набожности, 

то  представляется  почти  в']^роятнытъ,  что  его  житейскхя  невзгоды  не  оста- 
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лись  безъ  вначитбАваго   е11ян1я  и  на  ра8вит1е   его   философсвихъ  идей. 

Но  8начен1е  Моисея  б.  Эзры  эаключается  не  столько  въ  его  философсвихъ 

и8сл4дован]яхъ,  сколько  въ  ороивведев1яхъ  оовтическихъ. 

Несчастная  любовь,  которая  заи^чательныиъ  обравоиъ  искони  оказывалась 

благопр1ятною  и  плодотворною  для  музы  вс^хъ  позтовъ,  вводится  Эзрою  въ 

еврейскую  оо831Ю  вакъ  объектъ  творчества  '*'.  Онъ  любилъ  дочь  одного  изъ 

сюихъ  братьевъ,    но  она  вышла  за  другого  —  вероятно,  даже  за  одного 

шгь  четырехъ  его  братьевъ  —  и  скоро  послЪ  того  умерла  отъ  родовъ  въ 

очень  юлодыхъ  лЪтахъ.  Любовь  его,  повидиюну,  встретила  взаинность»  но 

братья  воспротивились  этому  браку.    Полный  горечи  и  08лоблен1я,    поэтъ 

оставилъ  Испашю,  чтобы  найги  некоторое  ут^шеше  своей  глубокой  скорби, — 

м  передъ  отъ'Ьздомъ  сп^лъ    своей  возлюбленной    следующую    прощальную 

и'Ьснь: 

.„Св^тъ  найдетъ  нашу  любовь  такою  отравною. 
Бакъ  тн  ни  жестока — д  умЪю  зто  переноснть! 
Угрожаемый  насмешкой,  д  затворяю  свое  сердце; 
Ты  вваешь  жое  страдав1е— н  уснлваешь  скорбь  б'§гствомъ! 

Бевъ  тебд  М1ръ  для  мевд — только  темвшца, 
И  все,  гд^  вЪтъ  сл^довъ  твоихъ— пустнвд. 
Твое  слово— медъ,  ве  услаждающ1&  женд, 
Твое  дыхавхе— ароматъ,  счастливдцШ  друпхъ! 

Ты  жолода,  полва  ума— тн  лавь,  покоряюцад  львовъ, 
Првводдщад  любдцихъ,  увн,  въ  отчадн1е. 
Съ  твоею  вввою  растетъ  моя  любовь  — 
Ты  живешь  въ  моемъ  глаз^,  въ  жоеб  грудк. 

И  пылаетъ  моя  грудь,  ва1(Ьлвенн  глава  слеважж— 

Д  болевъ,  и  в^тъ  во  мн^  желавиг  исц^литьсд! 

Я  оставусь  теОЬ  в^ревъ,  пока  ве  перестанетъ  вергЬтьсд  вселенная 

вокругъ  себд1 
Будь  счастлива,  пока  ие  замолкнетъ  и^свя  соловед! 

По^ггъ  сдерасалъ  слово,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  одиноко  и  безрадостно  стран- 
ствуетъ  онъ  въ  жизни.  Когда  же  чрезъ  н'1^сколько  времени   возлюбленная 

*  Судд  по  в'Ькоторымъ  дошедшимъ  до  насъ  ствхотворнымъ  отрывкамъ,  лю- 
бовь служила  сюжетомъ  и  старшему  покол^вио  евре&скихъ  поэтовъ  въ  испав1и, 
а  ижевно  покол-Ьвио  ибнъ-Нагдиллы.  Р€(^, 
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его  сердца  тавъ  внезапно  ушерда,  онъ  посвлгшяъ  ей  <игкдующую  по»ти«^ 
СЕую  жалобу: 

Съ  болью  внрваюя  отъ  нея  новорожденннй, 

Но  матершвскоВ  любва  не  суждено  бнло  обнять  его; 

(Ип  смерти  охва^ндн  ее  и,  лишенная  силъ^ 

Сжлонлется  она  жъ  супругу,  полному  те  алой  лж>бвн: 

,  Помни  соювъ  молодости,  и  врата  гроба 

Также  обними  руками  любви; 

Охраняв  верность  дочерей,  я  должна  их%  оставить, 

Напрасно  раедаются  жалобные  жриаи  б^дняжёжъ. 

Напиши  тажже  моему  двоюродному  брату,  жоторнН,  ахъ,  такъ  много 

страдалъ  за  менл1 
Сжигаемый  жаркимъ  огнемъ  любовной  скорби, 
Онъ  блуждаетъ  скитальцемъ  по  чужой  вемл^, 
И  сильно  истекаютъ  кровью  раны  его  страдатя. 
Оиъ  ищетъ  чашу  утЪшеи1я,  но  теперь 
Зальетъ  его  иаиолиенвая  до  краевъ  чаша  скорби^. 

Горе  несчастной  4юбви  придаетъ  съ  этихъ  ооръ  поэз1и  Моисея  б.  Эзры 
мрачный,  пессниистичесшй  колоритъ,  тавъ  что  мы  ииЪемъ  право  думать, 
что  пФсви,  въ  к(Порыхъ  онъ  восп'Ьваетъ  природу ,  вино  ж  веселье,  «пир- 
шествующую жизнь  подъ  сводами  в'Ьтвей  и  при  п^Ьсняхъ  птицъ>,  сочм- 
вены  еще  до  этого  несчастнаго  поворота  въ  его  судьбЬ,  когда  ему  еще 
улыбались  благосклонность  возлюбленной  и  надежда  на  сладкое  обладате 
ею.  Но  радостное  чувство,  выражаемое  авторонъ  въ  зтихъ  произведешяхъ» 
часто  нарушается,  а  иногда  и  совс^мъ  уничтожается  искусственною  фор- 
мою нхъ.  Самымъ  см^лыиъ  вн^^шнниъ  формамъ  даетъ  Моисей  б.  Эзра  м^Ьсто 
въ  свонхъ  стихахъ,  и  прим'Ьнеше  музивнаго  стиля  становится  у  него 
почти  само  себ^^  ц'Ьлью.  Лрезъ  это  портится  ясность  выражепя,  простота 
и  достоинство  чувства;  искусственное  закруглеше  не  вознаграждаетъ  за 
отсутств1е  поэтической  глубины,  и  величайшее  совершенство  формы  не  въ 
состоянш  оживить  цронзведен1е,  на  которомъ  не  дожить  высшая  печать 
музы.  Но  въ  собран1й  св'Ьтскихъ  стихотворенМ,  которыя  Моисей  соедннилъ 
въ  «Ц'Ьпь^  (Апак,  Таг8сЬ]8сЬ)  находится  также  ненало  чнстыхъ  ■ 
прелестныгь  жемчужинъ  п'Ьсенвой  поээ1и,  не  иало  тонко  проч)вствованныхъ 
и  умно  выраясенныхъ  стихотворен1й.  Изъ  вакхическихъ  п^Ьсенъ  этого  сбор* 
вика,  заключающаго  въ  десяти  отдЬлахъ  свонхъ  больше  1,200  стиховь, 
приведемъ  дв4  сл'Ьдующихъ: 

Мевя  осв1)жабтъ  вино,  когда  томить  зной; 
Меня  согрЪваетъ  оно,  когда  хблодно; 
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Оно  мв^  защита  отъ  бешенства  мороза, 
И  вмФст^  убежище  отъ  со1Ввчнаго  зноя. 


Когда  а  смотрю  ввиматехьво  ва  жюдей, 

Какими  хитрыми  и  воварвымн  овв  предстаамютея  мв^! 

За  маювьжую  серебрявую  одату 

Требу  ютъ  ови  себ%  водотой  вапитокъ! 

Само  собою  разумеется!  что  «воиюблеввая»  воспевается  въ  саныхъ 
развбобразвыхъ  видахъ  этой  «Ц^ов»,  которая  подражаетъ  одвой  своеоб- 
развой  ввешвей  форме  арабской  поззхи,  такъ  ваз.  «ТЬеЛзшв» — уаотреб- 
девш,  вместо  рвфвЫ|  одвого  в  того  же  слова  въ  самыхъ  развообразвыхъ 
8вачев1яхъ  его. 

Милая  совершевво  похоаш  ва  миртъ, 

Когда  въ  пдлса^  расоусваютсл  ея  водосн; 

Ахъ,  режя  кроди  продиваетъ  ея  страда, 

И  однако  же  нака8ан1е  не  постигаетъ  ее  'ва  это! 

Д  сдедадъ  мядой  вопросъ:  • 

Почему  иеврмтевъ  тебе  взпядъ  старика? 
А  она  отвечала  мвЪ  тоже  вопросомъ: 
Почему  предпочитаешь  ты  д^вушекъ  вдовамъ? 

Кроме  того,  Новсей  б.  ^зра  восоеваетъ  въ  своемъ»  дошедшемъ  довасъ 
сВшап»,  дружбу»  вствввыхъ  и  дожвыхъ  друзей,  взъ  которыхъ  одвв  ста- 
вятся внъ  весьма  высоко,  другхе  сд ужать  ореднетомъ  горьквхъ  сетовавШ; 
10ЖВ0  предаодожвть,  что  вневво  въ  зтвхъ  скорбвыхъ  ствхотворев1яхъ 
Новсей  б.  Эзра  взобразвдъ  свою  собствеввую  судьбу.  Свраведдвво  вазываютъ 
его,  по  отвошевш  вмевво  къ  атому  роду  песевь,  санымъ  субъектввнымъ 
иовоеврейсквмъ  поэтомъ,  вбо  овъ  мевее,  чевъ  кто  лвбо,  способевъ  умал- 
чивать о  своихъ  лвчвыхъ  дедахъ,  отвошев1яхъ  в  взглядахъ.  Редоствое 
чувство  жизви,  пронвкающее  его  песнв,  просветляется  еще  ввогда  крот- 
хвмъ  юворомъ,  который  умеетъ  ваходвть  светлую  сторову  въ  самыхъ  раз- 
вообразвыхъ явлев1яхъ  в  превратвостяхъ  жизви.  Такъ  Моисей  б.  Эзра  вос- 
оеваетъ  окрашеввые  волосы  в  старость,  ложную  дружбу,  богатство  в  раз- 
луку съ  возлюбленной.  Особенно  характеристическинъ  въ  его  творчестве 
представляется  твердое  и  гордое  сознан1е  ииъ  своей  поэтической  мвсс1и» 
которое  выражено  уже  въ  посвящев1в  ва  первой  странице  его  сборввка  и 
также  закавчвваетъ  эту  кнвгу: 
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^Ввсожо  поднмается  сннъ  музъ,  овъ  раадаетъ  сжнптрн  1  вороны, 
Но  и  ниспровергать  вн^етъ  онъ  силу,   жогда  ложное  велич1е  хотеть  про- 
бить себ^  дорогу. 
Поэтому  бойся  его  карандаша:  И8ъ  него  исходить  недъ  и  вм^ЬсгЬ  ядъ1 

Заимствуя  у  арабскихъ  поэтовъ  н  довот^я  до  высокаго  совершенства 
вн^шн^я  формыу  Моисей  б.  Эзра  взялъ  у  нихъ  и  загадку — тотъ  родъ  пдэпи, 
которому  ваосл'Ьдств1и  суждено  было  получить  въ  новоеврейской  ооавш 
очень  сильное  рас|]ространен1е.  Одно  изъ  его  остроунвЪйшихъ  нроизведешй 
въ  8тоиъ  род1  следующее: 

Это— сестра  солнца,  совданная  для  того, 
Чтобн  служить  въ  темной  ночи;  * 
Подобно  пальме,  стремится  она  въ  вышину, 
Золотымъ  хопьемъ  блеститъ  въ  своемъ  вели&ол^пш. 
Слеза  дроалтъ  на  ея  щех^, 
Пламя  сожигаетъ  ея  т^о; 

фогда  она  близится  &ъ  смерти,  сп^шите  обезглавить  ее— 
Этшиъ  снова  возбудите  въ  ней  жизнь. 
Нижогда  не  видалъ  я  тахого  существа, 

Которое,  жажъ  она,  плажало  и  смеялось  бы  въ  одно  и  то  же  время. 

(Разгадка:  скЬча). 

При  отсутств1и  надежныхъ  бхографическнхъ  св^д'Ьнхй  о  НоисеФ  б.  Ззра^ 
который,  подобно  Габиродю  и  большинству  подтовъ  еврейско-древнеисоан- 
ской  школы,  долго  оставался  почти  въ  8абвен1и  и  выведевъ  на  свФтъ 
только  въ  новое  время! — пришлось  заменять  факты  психологическими  пред- 
положен1ями  и  на  основав1и  зтихъ  посл'Ьднихъ  объяснять  его  поэтическое 
творчество.  Быть  можетъ  поэтому  не  покажется  слишкомъ  см'Ьлою  мысль, 
что  только  великое  горе  его  жизни  породило  серьезность  и  скорбное  чув- 
ство, выражающ1яся  въ  релипозныхъ  стихотворенхяхъ  этого  поэта*  въ  кото- 
рыхъ  онъ  рисуетъ  яркими  красками  и  передаетъ  различными  элегическими 
звуками  коварство  М1ра  и  ничтожество  земныхъ  благъ,  покаян1е  и  смиреше| 
въ  сл'Ьдств1ё  чего  его  впосл'ёдствш  прозвали  <^поэтомъ  покаянья» — Наза!- 
1асЬ.  Эти  релйГ1озныя  п'Ьсии — лучш1я  произведен1я  его  ген1я;  если  поэтъ 
до  того  только  весело  си']^ялся  или  шутилъ,  то  читатели  чувствовали,  что 
онъ  былъ  зд']^сь  не  въ  своей  настоящей  стих1и  и  что  меланхолхя  его  на- 
туры, таюке  какъ  и  чопорная  ртап(1е22а  форнъ  его  поэз1й  не  ладилась 
съ  веселыми  звуками,  которые  онъ  пытался  извлекать  изъ  своей  лиры. 
Напротивъ  того,  основной  тонъ  его  лирическаго  даровавгя  гармонируетъ  съ 
тоноиъ  его  религ1озныхъ  о'Ьсенъ  для  синагоги  Израиля  —  народа,  все  еще 
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угнетевнаго  и  даже  въ  эта  днн  свободной  жизни  окружевнаго  опасностяни 
и  зависЬвшаго  оть  прихоти  государей.  Бол'1^е  220  релипозныхъ  п'Ьсевь  при- 
писывается Иоисею  6.  Эзра — п'Ьсенъ,  который  почти  исключительно  посвя* 
щены  вед'Ьляиъ  покаин1Я  и  скорби  и  занимаютъ  выдающееся  н'Ьсто  въ 
юпавскоиъ,  афрвкаескоиъ  и  францувсконъ  богослужен1и.  По  нстан'Ь  иву* 
■ите^ьною  равнообразностью  и  силою  отличаются  эти  синагогальныя  п'Ьсвн, 
который  даже  въ  арабскоиъ  першд!  могли  еще  вызывать  удивлен1е.  Ко- 
нечно поэтическ1й  эленентъ  иногда  стушевывается  тутъ  другини — релипов- 
выми  и  дидактическими.  Но  поэтъ  все  таки  постоянно  возвращается  къ 
великому  содеракан1ю  своей  релипозной  по931и,  которое  составляютъ  при* 
вывъ  къ  покаявш  и  смирешю,*  напомиван1е  о  страшномъ  суд4,  о  прехо- 
димости  всего  зеиного,  о  смерти  и  божественной  кар'Ь  за  грЪгь*  Но  въ 
большей  части  этихъ  поваянныхъ '  п'Ьсенъ  и  субъективное  чувство  автора 
выступаетъ  такъ  же  сильно,  какъ  въ  его  светской  лирике;  он(  главвымъ 
образомъ — «гласная  исповедь  въ  его  8аблужден1яхъ  и  аабост|хъ>,  полное 
расваян1я  обращепе  къ  минувшимъ  днямъ,  «когда  онъ  опьянялся  виномъ 
юности,  когда  св1тъ  проводилъ  предъ  нимъ  свои  обнаны  въ  красивыхъ 
образахъ>.  ПринФронъ  этихъ  поэтическихъ  исповедей  мояботъ  служить, 
относительно  содержан1я  и  формы,  сл^&дующее  стихотворенхе: 

„Предъ  Богомъ  дрожу  я,  объятый  страхомъ, 

Чуть  зажрнвается  глазъ— мучев1е  пробуждаетъ  женя. 

Онъ  воветъ — и  стндъ  покрнваетъ  жое  лице, 

Во  всеоруяин  Д1я  всешрнаго  суда  стоитъ  Гоеподь. 

Трепеща,  стою  я  предъ  гроаинмъ  годосошъ, 

Спрашжвающяхъ:  вто  не  боится  Бога? 

Полный  гр1ха  ж  вжнн,  какъ  могъ  я  надеяться  ва  что  вибудь, 

Бсди  забыть  жвой  день  послЪдвяго  отчета? 

Оттого  тевутъ  изъ  пазъ  потоки  слезь, 

Оттого  пнлаеть  въ  жоей  ввутренвостн  горячечный  жарь. 

Зваетъ-ли  челов^кь,  что  важдый  шагь, 
Д^лаежый  ижь  въ  жизни,  сочтенъ? 
Пожвить-ли  онъ,  что  вс1  его  д^ла  и  поступки 
Глубожо  воисавы  жел^зныжъ  варавдашемъ? 
Что  сонжъ  его  судей,  его  свид'Ьтелей 
Неусыпно  сл'Ьдитъ  за  нимъ? 
Въ  гЬ  дни,  когда  лжетъ  ежу  родительская  любовь, 
Когда  изжЪнаеть  верность  друзей, 
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Когда  жалко  вжачнтъ  онъ  свое  существовавхе, 
И  все  кажс|тсд  ему  обмавчнвымъ  првараконъ? 

Челов^кь  и  вс^  его  стремленм—тольжо  преходящее  жнхав1е; 

Подобно  Х01еб1ющейсд  гкви,  протежаеть  его  жвввь, 

Подобво  полету  птвцы  мчится  она, 

И  годн  его  летятъ  безъ  крнльевъ. 

И  все,  что  овъ  прачетъ  въ  своемъ  дому, 

Распадается  въ  ковц'Ь  ховцовъ  разваявяамв; 

Тояьяо  праведвость  его  д1лъ 

Сопровождаетъ  его  до  могвян, 

И  съ  престола  жары  за  грЪхн 

Садится  Господь  на  престолъ  малости. 

Моисей  б.  Эзра  бшъ  также  и  пытливый  изсл^дователь*  Въ  еврейсконъ 
богосяошиу  въ  греческой  философ»  и  арабской  литературе  онъ  обладалъ 
8ШV;1ительны■и  оо8нан11ШИу  и  во  вгЬхъ  етихъ  областяхъ  оставилъ  труды» 
которые*  правда,  стоять  ниже  его  аоетичесвихъ  прои8веден1й  и  не  при- 
надлежать также  къ  особенно  выдающийся  явлешяиъ  еврейской  литерату- 
ры, но  т1нъ  не  нен^е  обнаруживаютъ  глубокую  пытливость  и  стреилеше 
кь  научноиу  знашю.  Одно  изъ  его  богослово-философскихъ  сочиненхй,  по- 
видиноиу»  написанное  на  еврейсконъ  язык^  и  ин^вшее  8аглав1е  «Агива1Ь 
НаЬо8ет>  (Грядка  съ  пряностяни),  сохранилось  въ  отрывкахъ,  кото- 
рые не  свид']^тельствуютъ  о  саностоятельнонъ  нышлеЛи  автора,  но  пред- 
ставляютъ  больше  конспектъ  разлияныхъ  философскихъ  ученМ  грековь, 
арабовъ  и  евреевъ,  и  тена  которыхъ — отдален1е  отъ  Бога  всякихъ  аитропр- 
юрфизновъ.  Энпедоклъ,  Пиеагоръ,  Сократъ,  Платонъ,  Аристотель,  а  изъ 
еврейскихъ  нысдителей — С!аад1а  и  Габироль,  цитируются  зд^сь  неодно- 
кратно, и  арабанъ,  и  греканъ  противопоставляется  учен1е  еврейства  обь 
атрибутахъ.  «Нанъ,  —  говорится. въ  этонъ  сочинеши, — ванъ,  чье  право 
ст^Ьсняется  народани,  господ ствующини  вадъ  нани  и  каждый  разъ,  какъ 
внъ  попадаются  въ  библ1и  нетафоры,  утверждающини,  что  ны  д'1^йстви- 
тельно  понинаенъ  ихъ  въ  грубо-чувственыонъ  снысл'Ь,  ванъ  ихъ  большая 
сила  и  грозящее  насил1е  препятствуютъ  становиться  выше  ихъ,  приживать 
ихъ  языкъ  къ  гортани  р'Ьзкиии  возражен1яни  и  представленхенъ  д'^ла  въ 
вастоященъ  св']^т'Ё». 

Значительн'Ье  философской  д'Ьятельности  Моисей  б.  Эзра,  повидинону, 
была  д'Ьятельность  его  въ  качеств'^  историка  литературы.  Его  сочиненхе 
€К11йЬ  а1  МасМдега  ^  а1  Мадзкага»  (Книга  переговоровъ  и  воспони- 


458 

нав1й)у  есть  въ  одно  и  то  же  врем  реторика  и  исторхя  литературы.  Къ 
С02кал'1^в1ю,  этотъ  трудъ,  одинаково  важный  и  для  арабской,  и  для  ка* 
стильской  оо9з1и,  до  сихъ  ооръ  еще  остается  рукописью.  Насколько  ив- 
вФстно  о  немЪу  онъ  ик'Ьетъ  форму  отв^товъ  одному  любознательному 
ученику,  обращавшемуся  къ  учителю  съ  различными  вопросами  насчетъ 
поэзш  н  поэтовъ.  По  превосходной  характеристике,  которую  Ноисей  б.  Эвра 
дсклалг  зд^сь  своему  предшественнику  Габиролю,  можно  составить  себе 
повяпе  обо  всемъ  атомъ,  несомненно  значительномъ  сочинеши: 

„Ибвъ  Габиродь  обращалъ  особенное  внихаше  на  свое  нравственное  усо- 
вершевствоваше.  Онъ  б^ялжъ  земныхъ  вещей,  посвдщалъ  бол^е  внсожожу 
свою  душу,  которал  была  чужда  всдкаго  осввернетд  ед  желашлнм,  и  вое- 
принималъ  въ  себя  все,  чтобы  сделать  себе  доступянмн  сахыя  трудныд  фи- 
лософсия  и  математическ1Д  8нав1д...  Будучи  моюже  другихъ  ученыхъ  совре* 
женниковъ  свонхъ,  онъ,  однако,  превосходилъ  ихъ  сиюю  слова,  хотя  все 
они  умехн  выражаться  изящно  и  привхекателъно...  Габирохь  бнхъ  вполне 
писатель,  красноречивой,  въ  исвусстве  повши  доетигавш1й  высшей  ц^лм.  Онъ 
ужеетъ  польвоватьсд  самыми  тонкими  оборотами  речи  и  повтому  привваетса 
всеми  за  мастера  слова,  за  художника  въ  стихахъ;  его  стиль  гладокъ,  выра- 
жешя  текучи,  обработка  сюжета  привлекательна.  Глаза  всехъ  обраоциись 
на  него  съ  удивлешемъ,  все  позднейш1е  пользовались  тою  печатью,  которую 
наложилъ  на  язнкъ  онъ.  Нашъ  молодой  поэтъ  отличался  во  всехъ  родахъ 
подз1м:  въ  хвалебной  песне,  в1^къ  въ  влепи  м  фнлософскомъ  стнхотворешн. 
Его  п^снн  дружбы  полны  важности,  его  релипозныя  стихотворенхя  трогаютъ 
до  слезъ,  его  покаяяныя  думы  вселяютъ  чувство  глубокаго  смиренхя.  Но  ж 
сатиры  его  были  резки  я  колючи;  ибо  если  по  своей  натуре  и  занят1ямъ  онъ 
философъ,  но  раздражительность  его  не  знала  пределовъ  и  оказывала  очень 
сильное  вл1ян1е  на  его  умъ...  Критика  и  на  счетъ  его  выражала  мнопя  пори- 
цав1я,  но  у  насъ  нетъ  никакого  повода  соглашатъся  съ  ними». 

Съ  меткою  краткостью  характеризустъ  Моисей  б.  Эзра  свой  классически 
образецъ.  Какъ  Габироль  есть  представитель  пер1ода  бури  и  натиска^  такъ 
Моисей  б.  Эзра — представитель  поры  худ1^ственнаго  совершенства  формы 
въ  ново  еврейской  поэз1и, — поры,  за  которою  должно  было  непосредственно 
последовать  и  действительно  последовало  время  высшей  зрелости. 


На  этой  ступени  встречаемся  мы  съ  именемъ,  пользующимся  громкою 
славой  и  во  всем1рной  литературе — нменемъ  1е%уды  б.  Самуила  Галеви 
(по  арабски  АЬи1  Назван  1Ьп  АПаш,  1140  г.)  *. 


*  О  жизни  и  творев1яхъ  1егуды   1^алеви   ср.  историко-лнтературное  чтен1е, 
помещенное  въ  „Восход'Ь^  за  авраль  1881  г.  Ред, 
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Въ  ненъ  развнпе  того  принципа,  который  въ  еврейской  нащональной 
дитератур'Ь  играетъ  руководящую  роль,  достигло  своего  высшаго  предала; 
оиъ — аоэтически  оросвЪтлевный  обравъ  души  народа  въ  ея  ооэтическигь 
ощущен1яхъ,  въ  ея  историяеской  борьбе,  въ  ея  оатрютическихъ  чувствагь 
и  всен]рно-историческонъ  иученичеств!.  Все,  что  велико  и  прекрасно  въ 
этоп  по9тичесво1ъ  ра8вит1и  съ  тЬхъ  дней,  когда  на  почв^^  Испан1и  вновь 
раздалась  пФсня  1уды  на  ягъиЛ  (Лона — все  ато  звучитъ  чисто  и  полно 
въ  его  тЛсеЬ;  все,  что  глубоко  и  истинно  въ  ныслитедьномъ  процесек 
снекулятивнаго  движбН1я  еврейства,  находить  отголоски  въ  его  сердце  ш 
надлежащее  выражен1е  въ  его  творчеств^Ь.  Оиъ  действительно  «исключк- 
тельный  челов^къ»  (81прт1агег  МепвсЬ),  и  хотя  мы  ни'Ьемъ  нале  се1- 
д^вЦ  о  его  жизни,  но  на  основан1и  психологически  неизн^нныхъ  зако- 
новъ,  нанъ  представляется  несомненною  гармоническая  связь  его  творчества 
съ  его  жизнью.  Давно  исче8нувш1й  Н1ръ  снова  воскресаетъ  въ  его  пФс- 
няхъ,  и  то  чистое  душевное  настроеме,  нзъ  котораго  он^,  вероятно,  вы- 
ходили, есть  музыка  лирики  1егуды  Галеви.  Но  каждое  изъ  зтихъ  душев- 
ныхъ  настроенШ  и  вызываемая  ими  по931я  отъ  всякихъ  невзгодъ  и  коле- 
бав1й  человеческаго  существован1я  постоянно  возвращается  въ  тотъ  кругъ, 
въ  средние  котораго  находится  единственная  великая  любовь  нашего 
поэта — шь  (Нону.  Т^кимъ  образомъ  возстановляется  то  первобытное  и  твер- 
дое единство,  которое  исходить  изъ  *9той  творческой  натуры.  Никакой  раз- 
ладь не  омрачаетъ  его  мып1лев1я,  никакая  дисгармон1я  не  нарушаеть  его 
песнопен1я.  песнь  его  чиста  и  правдива^  какъ  душа  его  въ  ту  минуту, 
когда  она  вышла  изъ  рукъ  Создателя. 

Да,  овъ  бн1ъ  поэтъ  велнж]й 
И  81гЬ8да  своей  эпохи; 
Бшъ  овъ  яркое  светило 
Для  народа  своего. 

И  кажъ  огненный,  громадный 

Чудный  сто1бъ,— предъ  караваномъ  / 

Грустныхъ  брат1Й,  съ  песнью  шелъ 

По  оустыне  мрачной  ссылки. 

(Гейне). 

Родиной  его  была  Кастил1я,  а  лучш1е  люди  народа  были  его  друзья- 
ми. Собственно  б1ографичесшя  сведен1Я  о  немъ  скудны,  и  потону  легенда 
избрала  его  своииъ  героеиъ  и  любиицеиъ.  Одно  только  несонненно:  1егуде 
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Галеви  было  съ  дшнниъ  пятьдесятъ  л^тъ,  когда  онъ  пустился  въ 
зяаиевитое  стравств1е  къ  ц^ли  его  задушевныхъ  стреилен1й — въ  Палестнну. 
Вм^стЬ  съ  пкеями  поэта  вы  сд^дуемъ  за  ни1ъ  въ  отдаленныя  страны — 
Егнпетъ,  Ьмевъ  *у  Даваскъ.  Въ  Тир^  п'Ьсвъ  его  уволваетъ...  Достигъ-ли 
онъ  своей  зав'Ьтной  ц4ли,  увид'Ьлъ-ди  страну  своихъ  отцовъ?  Или  смерть 
застигла  п^вца-пилигрнна  среди  его  набожнаго  странств1я?  Никакая  п^Ьснь, 
никакой  звукъ  не  даетъ  съ  втихъ  поръ  в'Ьста  о  1егуд'к  Галеви,  и  «гроб- 
ница его  пикону  нев^доиа  до  нын'Ьшняго  дпя>. 

Мало  того:  ны  должны  даже  считать  ва  особенную  милость  судьбы  или 
случая,  что»  благодаря  неутониности  литературныхъ  рудокоповъ,  1гЬсни 
1егуды  найдены  въ  такомъ  богатоиъ  количестве,  давшенъ  вовножность  со- 
ставить себе  понят1е  о  всенъ  его  по9тическомъ  творчестве.  Уже  на  чело 
юноши  мува  напечатлела  свой  поцелуй,  и  «прелестный  отголосокъ  свыше 
даннаго  лобзанья»  отражается  въ  каждой  песне  поэта,  вызывавшей  удив* 
леше  совреиенниковъ  уже  въ  молодые  годы  автора.  Также  и  любовь,  во- 
видимому,  рано  нашла  себе  доступъ  въ  воспрхимчивое  сердце  поэта.  Вы- 
ражен1е,  придаваемое  1егудою  въ  его  юношескихъ  песняхъ  сладостнынъ 
проявлен1ямъ  этого  чувства,  не  есть  дикая  чувственное^  арабской  эроти- 
ческой лирики  и  не  глубокое  недовольство  и  и1ровая  скорбь  Габироля^  или 
художественно  закругленное  любовное  сетоваше  Ноисеа  б.  Эзры;  нетъ — ка- 
кой-то кротки  шопотъ  страсти  проходить  по  его  эротическниъ  песнямъ, 
которым  правдиво,  искренно  и  задушевно  вбсхваляютъ  счастье  любви  или 
оплакиваютъ  разлуку  съ  возлюбленною... 

О,  не  спи,  пробудшсь,  пробудись, 

Для  того,  чтобн  взгдлдъ  твой  сделан  меня  счастдивнмъ! 
ТебЪ  грезится,  быть  можетъ,  что  тебя  целуютъ? 
*  *  Проснись,  тогда  я  объясню  тебе  этотъ  сонъ. 

Въ  моихъ  слеяахъ  жоетъ  она  свою  одежду 
И  сушить  ее  на  огне  своеб  любви; 
Ибо  мои  слезы —ея  р'бка, 
^  И  пламень  ея  глазъ— солнечный  светъ. 

Недавно  вид-кль  я  тайно  мою  милую,  и  она  украдкой  показала  мн% 
Пламенный  солнца  ея  щекъ,  и  роскошный  волны  кудрей^ 
Который,  блеща,  какъ  опалъ,  покрываютъ  хрустальные  виски. 


*  О  посещенш  Гегудой  Галеви  1емена  (южной  Арав1и)  не  им'Ьется  никакихъ 
ухазавхй.  ЛЛ 
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И  д  емотр11ъ  НА  дтотъ  обравъ  въ  волшебной  снл^  красотн; 

И  она  казадась  мв^  утренннмъ  сожвцежъ,  жоторое  жгучнмн  остримн 

1учей 
Румянить  н  воютнтъ  ($^^ыя  облачка  ранннхъ  су  мере  къ. 

И  Еогда  для  нолодого  поэта  тоже  оробилъ  часъ  разлуки    съ    вовлюб- 
ленвой,  тогда  овъ  сп^лъ  ей  такую  пФсню: 

И  тажъ,  мы  должны  разстаться!  Погоди, 

Чтобы  я  еще  погрузнлъ  ввпядъ  мой  въ  твои  пава. 

Не  забывай,  милая,  дней  вашнхъ  наслаждешй^ 

Какъ  я  всегда  помню  мочи  твоей  благосклонности. 

Во  сн%  является  предо  мною  твой  образъ— 

О,  будь  н^жна  во  мн^  и  въ  сновид^н1н1 


Когда  я  буду  уже  мертвъ,  все-таки  услышу  я  каждый  разъ, 

Какъ  раздадутся  твои  шаги,  какъ  зашумитъ  твое  платье; 

И  на  прив^тъ  твой  отвечу  я  изъ  могилы 

Пыломъ  любви,  не  дыхан1емъ  холод  наго  жилища  моего. 

Возьми  мою  жизнь,  вовьмн,  повелФвай, 

И  да  будетъ  этимъ  отдаленъ  твой  конецъ! 


Я  не  слыщу  уже  голоса  ивъ  твоихъ  устъ, 

Но  онъ  звучитъ  мн^  ивъ  глубины  моего  сердца. 

Такъ  душа  моя  стрем^^  всл1дъ  ва  тобою;  здАсъ  же 

Только  мое  т^ло,  пустая  тЬнь. 

О,  соедини  скорее  вновь  -Лло  съ  душою, 

0|  возвратись,  сп^шн  "возвратиться!... 

Крои'Ь  любви  ^  1егуда  въ  своей  ювости»  по  орви'Ьру  восточныхъ  по- 
етовъ,  восо^ваетъ  также  вино  и  дружбу  и  доставляетъ  с^Ь  веселое  раз- 
влеяен1е  вФжно  прочувствованныии  свадебными  п^сняни,  игривыии  загад- 
ваий.  Бели  его  вакхическ]я  п^сни  и  стихотворен1я  въ  честь  дружбы  оче- 
видно иредставдяютъ  подражан1е  арабскинъ  образцаиъ,  то  напротивъ  того, 
его  свадебвыя  п'Ьсноп'Ьн1я,  въ  высшей  степени  гращозно  прославляющ1я 
счастье  молодого  брака,  сладостныя  оЩущен1я  чистой  любви,  саиостоя- 
тельны  какъ  по  заныслу,  такъ  и  по  выполнена.  Тоилев1е  влюбленваго 
до  той  иивуты,  пока  онъ  не  уб'1^дился  «о  взаииной  любви,  стыдливые 
взгляды  новобрачной,  возбуждающ1е  веселость  разгоряченвыхъ  виноиъ  го- 
стей, робкое  ожидав1е  предстоящаго  обовнъ  блаженства — все  это  воспро- 
изведено въ  п'Ьсняхъ  1егуды,  изъ  которыхъ   лучшая — чтб  достаточно    ха- 
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рактеристичво — аоелФ  горячаго  призыва  хранить  юлодое  чувство  любви, 
оканчивается  грустными  звуками: 

Скоро  вы  будете  соедивеян,  утишится  ваше  томлеше. 
Ахъ,  есжн  бы  пора  вабавлешя  наступила  также  благодатно   н  для 

моего  народа! 

Хотя  всЬ  нодробности  жизни  1егуды   покрыты  глубовинъ  мракомъ,  но 

можно  съ  в'1^роятностью  предположить,  что  зта  эротическая    поэз1я    была 

произведен1емъ  только  его  молодыхъ  годовъ.    Друзьямъ,  которые  упрекали 

юношу  въ  веселыхъ  попойкахъ,  онъ  возражалъ: 

Не  миную  мв^  еще  двадцати  одного  года— 

И  вн  хотите,  ч^объ  я  уже  теперь  бЪгалъ  отъ  мидаго  вина? 

Точно  также  ц'1^лоиу  дрен  выя  уста  п'Ьсноп'Ьвца   прославляли    любовь,    ко- 
нечно, только  въ  дни  молодости  его. 

Но  сильн'1^е  любви  было  въ  ЬгудФ  чувство  дружбы,  нашедшее  ееб^ 
теплое  выражен1е  въ  п^сияхъ  его  къ  Моисею  и  Ибрагиму  б.  Эзра,  1осифу 
ибнъ-Мигашу,  Саломону  б.  Ноалему,  п'1сня  котораго  «звучитъ,  какъ  лю- 
бовное горе»,  1егуд'Ь  ибнъ-Га1ЯТ'Ь,  1осифу  ибнъ-Цаддику,  Леви  б.  Адь- 
Таббану,  Хегуд-Ь  б.  Аббасу,  Аврааму  б.  Неиру  Камн1алу,  Баруху  б.  Исааку 
Албал1и  и  многимъ  другимъ,  мен'Ье  изв'Ъстныиъ  друзьямъ. 

Съ  лучшими  людьми  того  времени  связывала  его  искренняя,  рфдко* 
омрачавшаяся  дружба,  которая  вообще  составляетъ  характеристическое  от- 
лич1е  этого  пер10д21,  въ  противоположнод'ь  литературнымъ  боямъ  предше- 
ствовавшаго  стол'Ьш.  Теперь  поэты  взаимно  чествуютъ  одинъ  другого  съ 
теплою  любовью,  безъ  зависти  и  недоброжелательства;  оплакиваютъ  раз- 
луку съ  другомъ  или  какое  нибудь  прискорбное  недоразум'Ьвхе  между  со- 
бой, сопровождаютъ  умершаго  въ  могилу  задушевнымъ  прощан1енъ.  Такая 
дружба  можетъ  им'Ьтъ  источникомъ  только  гармоничвское  сочеташе  одина- 
ковыхъ  образовательныхъ  стремлен1й  и  одинаковыхъ  ц^лей,  можетъ  про- 
дв'Ьтать  только  подъ  с^нью  великаго  культурнаго  дви2кен1я.  Уже  одного 
существован1я  этихъ  дружескихъ  связей  было  бы  достаточно,  при  отсут- 
СТВ1И  всякихъ  другихъ  свид'Ьтельствъ,  для  того,  чтобы  навести  насъ  на 
сл'Ьдъ  андалузскаго  блестящаго  пер1ода  еврейской  литературы.  Такая  друж- 
ба— большею  частью  существовавшая  только  между  четами  поэтовъ — воз- 
никаетъ  въ  томъ  случать,  когда  сходятся  два  существенно  различныхъ  ха- 
рактера, при  одинаковомъ  благородств-Ь  образа  мыслей  и  стренлен1й;  туть — 
по  М'Ьткому  опред'Ьленш  одного  знаменитаго  психолога  —  «каждый  изъ 
двоихъ  становится  въ  одно  время  учеиикомъ  и  учителемъ  другого;  каждый 
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проникнуть  сердечныиъ  признав1е1ъ  заслугъ  другого  или  у^^ивлетемъ  въ 

нинъ;  каждый  удовлетворяется   стренлев1яни  и   д'Ьйств1Я1и   другого,   его 

производительностью,  его   нысляни  —  больше,  ч'Ьиъ  своиии  собственными; 

но  обоимъ  доставляетъ  наслажден1е  взаииное  понимаше  мыслей  и  чувствъ... 

У  такихъ  друзей  то,  что  духовно  расцв'1^таетъ  въ  одвомъ,  становится  пло- 

домъ  у  другого».  И  д'Ьйствительно,  лучш1я    произведен1я    того   культур- 

наго  оер1ода  им'Ьютъ  своимъ  источникомъ  гармоничесшй  союзъ   поэтовъ  и 

мыслителей,  которые,  будучи  всЬ  рад'1^ены   творческимъ  дуюмъ,   пресл'Ь- 

довали  одну  и  ту  же  великую  ц^^ль— тщательно  разрабатывать  и  доводить 

до  совершенства  литературу  своего  народа,  постоянно  воплощавшуюся  для 

нихъ  въ  одной  книгЬ  Библ1и. 

Но  при  этомъ  субъективное    чувство   отнюдь   не   уходить    на   задн1й 

планъ,  и  полету  чувства  дружбы,    не  смотря   на   существоваше    великой 

общей  ц'Ьли,  также  остается   немало   простора  для  того,   чтобы  онъ  могъ 

совершаться  радостно  и  свободно.  Нигд4  зта  идеальная  дружба   не   была 

восп'1^та  такъ  привлекательно,  какъ  въ  стихотворенш,  посвящевномъ  1егу- 

дою  Галеви  какому*то  веизв'Ьстнон^    Исаку    б.  Лль-Татому  и  которое 

можетъ  быть  названо  истиннымъ  торжественнымъ  п4сноп'Ьн1емъ   въ   честь 

дружбы: 

Зен1я,  вчера  еще  ребевокъ, 

11и1а  съ  палящею  жаждою  осевши  дождь, 

Похожая  тажже  ва  не|И11сту,  чт5  подъ  своннъ  покровомъ 

Видитъ  предъ  собою  вас1ажден1Я  дюбви. 

Но  вотъ  весна  взлечиваетъ  ел  любовное  тож1ев1е. 

Украшенная  бдескомъ  водотнхъ  грядокъ, 

Наслаждаясь  свонмъ  ярко-пестрымъ  ковронъ. 

Земля  все  1гЬвяетъ  и  м^няетъ  самня  красивая  одежды. 

Она  разстилаетъ  новсюду  цв^точвне  покровн, 

Смотрнтъ  самыми  равнообразными  глааажв  раотешй; 

Тутъ  (ЛлъА  цв'Ьтъ,  тамъ  зеленый,  красный —точно  губы, 

Которыя  прильнули  къ  устамъ  возлюбленнаго. 

Откуда  эта  роскошь  красокъ,  это  см^шен1е  лучей? 

Тутъ  все  св^тъ,  б лескъ,. сверканье, 

Какъ  будто  земля  отвяла  у  эв1юдъ  нхъ  лучи 

И  хочетъ  затмить  ихъ  своимъ  блескомъ! — 

Вставай!  Идемъ  въ  садъ  съ  виномъ, 

Которое  мечетъ  ис|(ры  горячей  любви! 

Пока  мы  держимъ  его  въ  рук^,  оно  хоюдно. 

Но  внутри  насъ  какимъ  яркимъ  и  жгучимъ  шаменемъ  разгорается  оно! 

Вотъ  лучезарно  вылетаютъ  его  струи  изъ  глиняннхъ  кувшиновъ, 
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Мн  ловихъ  его  въ  про^рачвне  кубжя, 

И  тАжъ  проходтгь  по  тЬвнотымъ  аиеяхъ, 

При  пряввомъ  аромат!  св^жихъ  травъ. 

А  въ  то  время,  аавъ  весежо  вамъ  въ  вашей  дружесжоВ  бе(Нкд1, 

Земхя  тоже  хочетъ  ваелаждаться  весежьемъ; 

Ова  уднбается,  жогда  ояачутъ  дождевня  вапян, 

Одва  ва  другою  внсвадающ1я  на  вое. 

Ее  радуютъ  сяезн  ва  ея  лиц!, 

• 

Лежапия  подобоо  богатому  жемчужвому  вуадю. 

И  радостао  внммаетъ  ова,  жакъ  цебечутъ  яасточкв, 

Какъ  годубжа  съ  воржовавьемъ  воветъ  своего  мвяаго. 

Д^вствевво  хижуетъ  ова,  гдядя  на  ведевня  в^твв, 

Кажъ  будто  ввдя  въ  ввхъ  свой  ароматный  в^вожъ, 

И  все  скачетъ  тажъ  красиво,  гращоано, 

Точво  вдеть  весежая  пдясва. 

Усладитежьво  шепчутъ  св^жае  утревЯ1е  вефжрн, 

Наоояя  мвлую  благоухашямв, 

Шадовдиво  проб&гаетъ  в^терожъ,  мвртъ   нспусваетъ  арожатъ, 

Кажъ  будто  всвомвная  съ  твхою  вйжностью    объ  отдаденинхъ 

радостяхъ. 
В^твь  мирта  то  гордо  вздымается  вверхъ, 

То  съ  мжяою  яасжою  свова  яожвтся  ва  «екло; 

Верху шкв  вадьмъ  шелестятъ  отъ  восторга 

Каждый  равъ,  жажъ  васшшутъ  в^свю  птнцъ. 

Тажъ  движется,  тажъ  ужрашаетъ  себя  прврода, 

Чтобы  яввться  достойвою  Исаажа. 

Слышишь  ты  ел  слова?  Ова  говорить:  «Я  сЫю  тажъ  радоство, 

Потому  что  соедннена  съ  Исаажомъв. 

Но  1егуда  Галеви  прн  этоиъ  отнюдь  не  былъ  сл'Ьпъ  къ  слабостя1Ъ 
своихъ  друзей  и  пороканъ  своего  временя.  Р'Ьзко  и  м1тко  порнцаетъ  поэтъ 
все,  невравящееся  ену  въ  его  друзьяхъ  и  соврененникахъ;  бячъ  его  на- 
С1'1^шки  обрушив1Е1ется  съ  одинаковою  силой  на  дже-поэтовъ,  на  отрица- 
телей Бога,  надменно  кичащихся  своими  знан1ями,  на  отсутств1е  верности, 
ва  суетность,  на  «распутную  женщину».  Рабомъ  представляется  ему  тотъ» 
кто  подчиняете)!  только  своему  времени  и  его  вождел'Ьн1ямъ... 

Только  тотъ  свободевъ,  жто  служвтъ  Богу. 
Поэтому  пусть  жаждвй  взбираетъ  себ1  свою  часть; 
Я  только  въ  Бог^  нахожу  свое  соасен1е1 

И  тутъ  1егуда  Галеви  уже  у  высшей  ц'бли  своего  творчества.  Ибо  его 
релипозная  по931я  есть  в'Ьнецъ  его  лирики.  Въ  ней  впервые  свова  раз- 
даются гЬ  ввуки,  которые  н'Ькогда  лились   изъ  Псалтыри  Давида,  я   чу- 
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дпся,  что  Свронсвая  роза  сброснда  свой  поц)овъ  вдовицн  и  вновь  рае- 
цв^Ьла  въ  своей  воскресшей  красотЬ,— чудится,  что  опять  чудесво  вавву- 
чахи  струны  тйхъ  арфъ,  воторыя  пршмевалж  цЪшй  вародъ  въ  храп 
на  торф  Норш  до  той  воры,  пока  корахвдсше  оФвцн  не  повксилв  вхъ  на 
вФтвяхъ  вавняонсвнхъ  инъ,  потону  что  не  хотФл  н4ть  пФснь  (Лона  въ 
чужой  вендФ!  ТвперЬ|  какъ  въ  дни  нашонадьваго  процв4тан1я  своего, 
еврейсвШ  явыхъ  снова  расврываетъ  всю  свою  совровящннцуу  чтобы  укра* 
свть  пФсню,  жоторую  потонокъ  п<Ьвцовъ-девнтовъ^  поетъ  на  андахувсвоЁ 
вешА  во  сяаву  своего  Бога  и  своего  народа. 

Сообразно  атону,  и  основной  харавтеръ  довзш  1егуды  Гадевн — пре* 
ннущественно  реяиповный,  нстннно  набожный.  Снирев1е  и  покорность  воМ 
ненснов^Ьдниаго  Бога  нроповфдуетъ  и  онъ,  какъ  высочайшую  ц'Ьдь  жнвви; 
покаян{е  и  раскаяше  шставляетъ  въ  вадушевныхъ  ввукахъ  я  онъ,  кауъ 
путь  въ  втой  ц'Ьдн;  точно  также  унФетъ  онъ,  носредствовъ  нзображаг1я 
наолетноети  н  ничтожества  вдФшней  ашзни,  пФть  и  говорвть  нанъ  о  стра- 
дан1яхъ  н  скорбяхъ  на  зенлФ  и  о  райсквхъ  насхажден1яхъ  на  небФ.  Но 
въ  чистШоюй  гариошн  возвышается  его  по981я  тогда»  когда,  каковъ  бы 
ни  быдъ  ея  нсточникъу  она  наконе1Гь  опускается  на  зенлю  своей  родины. 
Туть  предъ  глазаин  поэта  растворяются  ворота  опустФвшаго  (Зона,  появ- 
ляются золотыя  стФны  хранву  и  набожные  священники,  пестрый  толпы  на- 
божнаго  народа  входятъ  туда,  запахъ  жертвевныхъ  вурен1й  снашивается 
съ  пФшенъ  левитовъ,  и  1ерусалинъ  полонъ  народонъ,  который  Господь 
снова  првведъ,  «какъ  видящихъ  это  во  снЬ»,  въ  отечество... 

«Разрушенный  городъ  Бога  и  поверженная  въ  прахъ  святыня  его  ки- 
даютъ  свои  ирачныя  тФни  во  ыЛ  пФснн  и  во  всФ  настроешя  поэта;  но 
не  гнилой  запахъ  нерзости  и  запуст1н1я  вФетъ  наиъ  оттуда;  передъ  нани 
встаютъ  изъ  этихъ  пронзведен1й  почтенный  старый  развалины»  богатые 
воспонинан1яии  облонки,  и  все  это — облитое  волшебнынъ  нерцашмъ  луны. 
Что.  стнхотворен1я  1егуды  Галеви  всюду  встречали  радушный  пр1енъ  и 
что  нФтъ  ни  одного  изъ  иало-иальски  изв'Ьстныхъ  обрядниковъ,  который 
не  украсилъ  бы  себя  цв'1^таии  изъ  его  поэтическаго  сада — это  понятно 
сано  собою,  и  даже  въ  саиыхъ  незначительныхъ  произведен1яхъ  его  всегда 
найдется  какая  ннбудь  отличительная  черта,  которая  тотчасъ  же  выдастъ 
автора.  Д'Ьйствитсльво,  никто  не  ун'Ьетъ  тавъ,  какъ  онъ,  угадывать  чутьенъ 
и  выражать  слововъ  разные  ноненты  чудыаго  прошедшаго  и  группировать 
ихъ  въ  узкихъ  ранкахъ  валенькой  п'Ьсни;  настоящее  и  прошедшее  соеди- 
вяетъ  онъ  искусною  рукою,  и  яршй    блескъ  радостнаго  'будущаго  проли- 
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ваетъ   даже   на  темную   вартнну  безотрадной  дфйстшпгельностн  настоя- 
щаго». 

Вс1|ъ  праздничнынь  ж  траурнынъ  дншъ  синагогальнаго  года  1егуда 
Галеви  посшггяп  богатства  своей  поэшн,  нвъ  жоторнхъ  жзв^стно  больше 
трехсоть;  но  знаменжтЫшая  нв^  его  релипозныхъ  п'Ьсней — Сюнская  пФснь, 
которая  и  по  сю  пору  раздается  торжественно-элегичесвими  звухани  во 
всФхъ  синагогахъ  Израиля  в^^  печальную  годовщину  разрушешя  1фусали1а 
н  возвышаетъ  сердца  вс^хъ  йрующихъ;  о  ней  одинъ  выдаюпцйся  не-ев- 
рейсв1й  критикъ  зан^тиль,  что  во  всЛ  релипозной  по981И — не  исключая 
Нильтона  и  Клопштока— не  найдется  ничего,  что  иожно  было  бы  поста- 
вить выше  этой  элепи,  гдФ  языкъ  щедро  отврылъ  ъ&к  свои  сокровища  и 
чары  тону,  кто  ни  въ  одной  строк'Ь  не  старался  доказать  свое  стихо- 
творное искусство,  но  съ  набожною  преданностью  и  свроинынъ  саиозабве- 
шенъ  желадъ  проявить  и  подтвердить  саныя  глубоБ1я  движ№1я  своей 
души.  Даже  и  теперь  эта  8лег1я,  въ  вФрнонъ  переводе,  не  ножетъ  не 
производить  глубокаго  впечатл4н]я: 

С10иъ!  Неужежи  не  едншишь  ты  привата  твоихъ  шинхъ, 

Тяжею  скованвнхъ,  оставшихся  у  тебя? 

Привата  съ  востока  и  запада,  съ  севера  и  юга, 

Несущагося  къ  т^б^Ь  сбжвзи  н  издахека  съ  грошигаъ  шужохъ? 

А  вфдь  приветь  душ  есть  надежда  раба! 

Когда  потокъ  слевъ  открнто  и  свободно  исторгается  у  вето,  сяовво  роса, 

падающая  на  гору  Хержонъ,  тогда  кажетА  ему, 
Что  онъ  им^етъ  право  горячо  ыакать  на  твонхъ  горахъ! 
Въ  т^  минута,  какъ    охватнваетъ   меня  твое    страданье,   я   становлюсь 

похожъ  на  сову, 
И  тутъ  убаюкиваетъ  меня  светлая  греза: 
Далеко,  далеко  воввращаются  на  родину  пл^ннне; 
Ж  ликуетъ  воспламененная  душа  моя, 
Какъ  въ  рук^  п^вца  арфа  съ  ея  бурею  п^сень!  Увн1 
Приковано  къ  Бетъ-Эль  мое  сердце!  Лейтесь  же,  слезы! 
Какъ  некогда    лились   предъ   Господомъ    хвалебныя  п^ни  антельскихъ 

хоровъ, 
Святыхъ,  погибшихъ  смертью  жертвъ. 
Зд^сь  возсФдалъ  на  престоле  Богъ  въ  Своемъ  величхи, 
Среди  евященнаго  города.  Высоко  возносились 
Твои  ворота,  открытый  предъ  вратами  неба! 
Только  лучъ  божества  озарялъ  блескомъ  твою  жизнь. 
Затемняя  солнце  м  луну,  и  в^нецъ  звездный. 
Какая  горитъ  во  мн^  жажда  излить 
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Упоенное  сердце  мое  въ  твонхъ  оздщбявнхъ  кущахъ, 

Гд^  духъ  Бож1й  сошегь  научеявковъ! 

Да,  по-истин%  то  быю  небесное  гЬето,  половъ  вежогЬшя 

И  небеснаго  с!>в1я  бялъ  тронъ  Твой.  А  теперь  отваживаются 

Дер8В1е  раба  воввншатьоа  на  его  с^дадаорЫ 

О,  ес1и  бы  я  могъ,  не  вная  отднха,  страветвовать  жъ  х^стахъ, 

Гд'Ь  Богъ  отары1ъ  Себя  Свонмъ  пророканъ! 

Но  гд^  ваять  нн^  вспожинскихъ  арнжьевъ? 

Къ  твоя»  дорогнмъ  развалинамъ  хотелось  бы  проникнуть  мн^ 

Всею  сиюю  моего  ранеиаго  сердца! 

И  ЖИНуЮЯ  бы  я  ИИЦЪ  1ИЦ0НЪ  иоинъ 

На  твою  священную  векяю,  в^чао  чистую, 

И  крепко  обннмалъ  бы  важднй  камень. 

И  ц^ловалъ  безковечно  ц'Ьювадъ  бы  внхь  твою! 

А  потоиъ  дальше,  все  дальше,  гд4|  добычею  смерти 

Доропе  предки  ш>ч!ютъ  въ  холодных^  могалахъ. 

О,  Хевронъ!  Всемогущимъ  трепетомъ 

Охваченъ  я  тамъ,  гд1  краса  твовх%  могаяъ, 

Самые  доропе  люди  всего  широкаго  земного  шара«^ 

Абарииъ,  Гаръ-Гагаръ!  Гд'Ь  твои  светочи,  • 

Лучезарные  свЪточи^учителя,  судьи. 

Сошли  въ  могилы.  О,  вовдухъ  моей  живви — 

Благоухан1я  твоей  вемли!  Нет  аромата  миртовь, 

Не  вапаха  пряностей!— я  жажду  твоей  выли, 

И  каждая  капля  твонхъ  водь 

Была  бы  для  меня  сладостннмъ  бальзамомъ!  О,  какое  блаженство— 

Нагииъ  и  босымъ  Ходить  по  твоимъ  равваливамъ, 

Гд'Ь  шЬкогда  гордо  высились  твои  вехиколФнные  дворцН} 

Гд^  хранилось  величайшее  ивъ  твонхъ  священаыхъ  драгоценностей^ 

Бовчегъ  аав^та,  такъ  дерзко  раврушениы!! 

Таиъ,  гд1к  херувимы  съ  огяеннымъ  мечомъ 

Охраняли  Святую  Святыхъ— я  бы  съ  радостью 

Быстро  сорвалъ  съ  головы  драгоценнейшее  украшенье 

И  кинулъ  его  въ  прахъ!  Я  бы  широко  раскрылъ 

Двери  моего  гн^ва  и  послалъ  самое  дикое  проклят!е 

Темъ  временамъ,  чтб  осквернили  святыню! 

Прочь  пища  и  питье!  Можетъ  ли  думать  о  нихъ  тотъ, 

Кто  видитъ,  какъ  дик1я  собаки  терваютъ  на  клочки  льва? 

Можетъ  ли  доставлять  блаженство  даже  ярк1й  св^тъ  солнца, 

Когда  вороны  нагло  разрываютъ  твонхъ  орловъ? . 

О,  чаша  горя!  Ты  в^дь  почти  переполнена! 

Повремени,  дай  мн^  одну  минуту  отдых* 

Душа  моя  едва  можетъ  ви^стить  въ  себе  всю  ея  му«у,  ч 

Сердце  мое  слишкомъ  тесно  для  такого  количества  горечи! 

30* 
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С10въ,  ярк]&  в'1вбцъ  васшвК  жраеотн, 
Въ  бердц^  друзей  твовхъ  гЬчво  сохраняется 
Блаженство  1юбви  жъ  теМ1  Навыка 
Остается  ненарушимою  нхъ  верная  нреданноегь  те((&. 
Вс^,  прнвйтствоваввпе  радоствнмн  лвовав1Я1ш  дня  твоего  б1агодевств1я, 
и  вей,  горько  оплакнвавше  твое  надеше» 
111акавш1е  горъ&вмн  сжевамя  въ  дахьвемъ  Я8гнав1и 
'Прв  гЬстн  о  твоей  гвбелв,— вей   овн   ве  нерестаютъ   жадно   стремиться 

въ  тебй  душою! 
Когда  кожйвв  вхъ  смвревво  сгибаются  вредъ  Господомъ, 
Гоюва  ихъ  склоняется  въ  твонмъ  вратамъ. 
Разбитые  и  равсйдввне  по  горамъ  и  дояивамъ, 
Онв  думаютъ  о  тебй  и  въ  сжаспи  и  въ  мучен1яхъ1 
Сплетенные  съ  тобой  въ  жаркой  душевной  тревоги, 
Онв  тавъ  жаждутъ  обввмать  тебя,  првжвматъся  въ  тебй, 
И  самое  вадушеввое  стремлев1е  вхъ— блажевио  покоиться 
Подъ  твовмв  тйввстымв  вальмами. 
Шввеаръ,  Патросъ—смйютъ  ли  они  ийряться 
Съ  твонмъ  велвч1емъ?  Смйютъ  ли  совдаи1я 
Нвчтожнаго  вы1Ц2Сла  равнять  себя 

Съ  твонмъ  блескомъ— этнмъ  лучеварвнмъ  евйтомъ  Боааимъ? 
Кто  деранетъ  въ  суетномъ  слововввержеиш 
Приблвзвться  къ  твовмъ  боговдохновеввымъ,  твовмъ  вроровамъ, 
Твонмъ  свдщеннымъ  пйвцамъ  и  левитамъ? 
Исполвнсквмв  шагами  пробйгаетъ  время, 
Меняются,  быстро  всчеваютъ  царства  лжв; 
Только  твое  небесное  царство  остается  вйчио  веввийнвыиъ, 
И  слово  твоихъ  лрорововъ  не  ваиолкнетъ  никогда! 
С1лв1е  Божества  украшаетъ  тебя,  кавъ  столицу, 
И  поэтому  благо  тймъ,  кто  поч1етъ  въ  твоей  вемлй! 
И  десятикратъ  благо  тому,  кто,  согретый  огнемъ  надежды, 
Полный  виры,  ждетъ  двя, 

Когда  свящеввая  цйль  доствгвется.  О,  чудное  чувство! 
Собствеввнмв  главамв  узрйть  твою  красоту, 

Когда  вновь  заблествтъ  твоя  ввйзда,  в  вцовь  в  лучеварвйе,  чймъ  прежде, 
Загорвтсд  твоя  утренняя  варя! 

Какъ  пышно  расцвйтетъ  счастье,  столь  горячо  желанное, 
Для  всйхъ  ввбранвыхъ,  какъ  будутъ  овв  лвковать  въ  тотъ  девь, 
Когда  С1овъ  снова  вовставетъ  въ  блесвй  своей  молодости! 

Глубокое  тоилен1е  по  стране  отцовъ,  нашедшее  себ*!  такое  плаиенное 
выражен1е  въ  этой  С1онской  ов^б,  перешло  съ  течев1еиъ  вреиени,  по  ийрй 
того,  цякъ  жизвь  цоэта  все  больше  и  больше  онрачалась,  въ  созревшее 
р1шен1е  отправиться  въ  Лалествну.  1егуда  Галеви,    заваленый    практикой 


врать,  ВЫС0К0ЯТИ1ЫЙ  уяитедь  его  народа!  оставмъ  родину,  единственную 
любииую  дочь,  в^рныхъ  друзей,  напрасно  старавшихся  отговорить  его  отъ 
этого,  и  пустился  въ  странств1е,  откуда  ену  уже  не  суждено  было  воз- 
вратиться. Только  одна  иасть  его  п'Ьсенъ  даетъ  иаиъ  св'Ьд^шя  объ  этонъ 
странств1и;  онФ — саное  совершенное,  что  только  создано  зтинъ  позтоиъ. 
Когда  читаешь  ихъ,  кажется,  что  его  нуза  гЬиъ  шире  и  югущественнФе 
распускала  свои  крылья,  ч'Ьнъ  ближе  подвигался  онъ  въ  ц^ли  своего  на- 
божнаго  и  роиавтическаго  стренлевЫ.  А  достигнута  эта  цФль — онъ  уиол- 
ваетъ;  поэтическая  легенда  представляетъ  его  испусвающинъ  посл^Ьднее 
дыханье  подъ  вопытоиъ  сарацинскаго  кони  у  воротъ  Ьрусалииа,  въ  ту 
винуту,  вакъ  онъ  только  что  спФлъ  свою  С10нскую  п^сню  при  видф  священ- 
ваго  города! 

Но  историческая  критика  отрицаетъ  и  эту  прекрасную  сиерть,  ста- 
раясь болФе  или  кенФе  искусныни  уиозаключенкни  доказать,  что  Хегуда 
достигъ  цФли  своего  путешеств1я,  а  зат^киъ,  раздраженный  представившим- 
ся ену  несоотв1тств1енъ  кежду  идеалонъ  и  дЫстввтельностью  и  «отрез- 
вленный развалввакн»,  пустился  въ  обратный  путь,  во  вреня  котораго  м 
уиеръ.  Недо  сознатьсЯ)  что  въ  основанш  легенды  лежать  бол^е  правиль- 
ное понииаше  этого  характера,  ч^иъ  въ  ин'Ьнш  критики.  «Его  стренлеше 
осуществилось,  задача  его  жизни  была  исполнена,  и  легенда,  приведя  его 
къ  этой  ц^ли,  представляегь  его  нашедшииъ  зд^сь  и  последнюю  цЪль  его 
существован1я>. 

Кавнии  трогательными  .звукаии  онъ  пресл^дуетъ  эту  задачу  въсвоихъ 
сгранническихъ  п^Ьсняхъ,  какое  потрясающее  поэтическое  выражен1е  при- 
даегь  онъ  своииъ  чувстваиъ,  вакъ  горячо  отстанваетъ  онъ  свое  предпр1я- 
пе  предъ  благоразуиныин  друзьяии,  предъ  холодно-разсуждающини  совре- 
венникаии — все  это  находииъ  въ  этихъ  сгранническихъ  (большею  частью 
переведенныхъ  на  нЬиецшй  язывъ)  о^сняхъ,  основной  характеръ  которыхъ 
составляетъ,  конечно,  пламенная,  неутолявая  жажда  поцеловать  прахъ  зем- 
ли отцовъ. 

О,  городъ  шра,  столь  ■рекрасинД  въ  твоенъ  миоиъ  ведиш, 

Съ  даюжаго  «апада  вяечетъ  маня  къ  теб^! 

Высоко  взАНхаются  воин  л)6ви,  когда  вспохкваю  а  о  быюмъ  времени, 

О  храм^,  выв!  рмрушеивомъ,  объ  исчезиувшемъ  ведикож^пш! 

О,  будь  у  меня  ординыя  крндъя,  подет^дъ  бы  щ  къ  т^, 

Чтобы  моими  вдажными  щеками  омочить  твою  вемдю! 

Меня  вдечетъ  къ  теб1,  хотя  в^тъ  уже  твоего  царя, 
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Хотя  тахЪ)  гд1  струился  бажмап,  теперь  гвоздятся  знйя. 
О,  6С^ш  бн  ногъ  я  ц^ювать  твою  векн),  твою  пыл, 
Какъ  кедъ  сладкую  для  любящей  душвЬ. 

На  воотож^  мое  сердце,  самъ  я  на  грашц^  аападц 

Ка&ъ  ножетъ  мевя  радовать  то,  въ  чемъ  некогда  ваходялъ  я  удовольств!е? 

Какъ  ясполннть  мой  об^тъ,  когда  С1011Ъ 

Бъ  пл1ву    Эдона,    а  самъ  я  водъ  ярмомъ  араба? 

Какъ  нвтгожнв  для  кевя  ве^  богатства  Есвав1к,  ■  кап  иного  ввачжтъ 

хв'Ь 
УврЬть  прахъ  тЬхл  ]I^стъ,  гд1  возвшвался  храхъ!.. 

Тавъ  переходить  съ  1Фста  на  гЬсто  гготъ  набожный  страннякъу  всю- 
ду радостно  и  гостеор1инво  орвв^тствуеиый,  всюду  встрФчаюпцй  просьбы 
остаться  и  всегда  отвФчаюпцй  на  нвхъ  отказоп,  нреодоЛшкя  опасности, 
спасаясь  отъ  бурь  и  неутожиио  подвигаясь  все  впередъ  и  дпередъ,  къ  золотой  1гЬ- 
лв  своихъ  зав^тныхъ  стренлетй.  Д^Ьйствительио-ли  оиъ  переавилъ  ужасную 
бурю  на  юрЪу  или  предугадалъ  ее  своею  поетическою  душою  въ  ярко- 
8в1здвую  ночь  на  отврытоиъ  иор^К — во  всяковъ  случае-  его  стихотвореше 
«Жорская  буря»  есть  гиинъ,  поражающе  св^лынъ  полетоп  фантазш  н 
увлекательною  силою  языка. 


(••• 


I. 

Овъ—руководитель  въ  слов!  и  дйл1, 

Виси  небесвая  иаполневя  Ит, 

И  на  бевбрежвую  даль  овоава 

Ивлнваетъ  Онъ  свою  благодать. 

Но  человАкъ  бродить  во  тьм1| 

И  когда  Богъ  не  ваоравляетъ  его  П1агн, 

Овъ  прнвосвтъ  жертвн  лжввнмъ  обравамъ, 

И  предметъ  его  заботь— пустой  првзракъ. 

А  когда,  вовждая  увв1й  матернкь, 

Хочетъ  онь  пуститься  въ  широкое  норе, 

Какъ  герой,  ликуя,  вступаеть  въ  арену,-- 

Тогда  его  ввва  ведетъ  его  ва  ложвнй  вуть. 

Къ  вечеру  кидаеть  овъ  якорь,  н  къ  утру  снова  илнветъ, 

И  туть  ван^чаетъ,  что  челоиЬческая  сила  ■  человйчесшй  равсчеть 

Не  могутъ  опред'клнть  нивуту  пр1%вда  в  минуту  отъ1вда. 

Туть  приходить  ра€каяв1е  н  поиннаше 

Въ  трепещущую  душу, 

И  И8ъ  обрененевваго  сердца 
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Вшетаетъ  горьк11  хрихъ  ежорбс 

Куда  ногу  а  обратитьсх  оп  Твоего  Духа, 

Куда  уб^гу  отъ  1вца  Твоего? 

П. 

Ревутъ  и  катятся  вожнн 
Съ  изменяющеюся  хоцью  по  веобоврнаой  раишв^. 
Небо  темнеетЪ) 
Шкятса  води, 
Ну  вылетая  явь  бевдвы. 
Ваян  разбиваются  другъ  о  друга. 
Киа^нье  и  свистъ, 
Шипенье  и  войу 
И  ниважая  сила  не  одох^етъ 
Громадння  хассн.  » 

Бйшеио  сталкиваются  овФ, 
И  зд{№ь  обравуются  пу^инн,  тамъ  встаютъ  горн. 
Слабни  корабль 
Кидается  то  ввержъ,  то  вшпъ. 
Глазъ  мой  ищетъ  спасителей — 
Гд^  они? 

И  тутъ  сердце  мое  обравцмтся  къ  Нему, 
Которнй  провелъ  Израиля  жеревъ 
Я  взываю  къ  Богу,  но  боюсь. 
Что  ва  гр^хи  мои 
Молитва  моя  не  будетъ  угодиа  Ему. 


Ш. 


И  снова  реветь  море, 
Восточный  в^теръ  ломить  начтя, 
Нось  шатается. 
Киль  дрожитц 

Подобно  усталнмъ  крнльямъ  повиедн  яаруса, 
И  нвъ  холодннхъ  пучинъ 
Внлетаетъ  съ  шумомъ  хипяцая  п1на. 

Тутъ  отчааше  овлад1вабтъ  сердцами, 
И  бешено  накиднваются  они  на  матросовъ. 
Гд-Й  же  вав1д  сила? 
Ты,  жалий  каоитанъ, 
Тн,  безпоноои1нй  хормцивъ. 
Вы,  негодные  гребцы, 
Вы,  слепне  сторожа? 
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Точно  пьяинй  схачетъ  викь  корабп  по  вожшшъ 

И  внкиднваеп  иаъ  себя  1юдей, 

Какъ  яегодння  вещи. 

Л[ев1аеянъ 

СанваетЪу  какъ  жевнхъ, 

Гостей  къ  себ^  на  свадебный  ннръ. 

Жадною  рукой 

Охвативаетъ  охеаяъ  свою  добнчу, 

И  в^тъ  няжавого  спасенья, 

И  и^тъ  нжжавого  уб^Ьяшща! 


IV- 


Я  же  воввожу  свои  гаава 
Къ  Теб^у  о,  Господи, 
И  колюсь  Теб& 
Оь  бжагогов^шемъ. 
И  когда  мое  сердце  дрожштъ 
И  трепещетъ  въ  глубокой  тревогЬ, 
Тогда  прнбФгаю  я  хъ  ТебЪ, 
Кавъ  1она,  сннъ  Амитаи, 
И  вспоминаю  о  в^чномъ  тростник^ 
И  пою  радостную  кйсвю 
О  чудесахъ  на  берегу  Хордаяа. 

И  тутъ  расширяется  мое  сердце, 
Будто  наполнившись  воздухомъ  Эдема, 
Ибо  благъ  Господь, 

Онъ  превралщетъ  горькое  страданье  въ  веселье 
И  ивм^ндетъ  свой  гн^въ  ш%  милость. 
Да,  съ  надеждой  ввираю  я  на  Него, 
Укрощающаго  дния  моря, 
ИзлЕвающаго  солнечвне  лучж 
И  ниспоснлаюв^аго  в^трн 
Ш  свою  землю 
Бъ  вечном»  порядке. 

V. 

Онъ  отвраплъ  Свой  гнАвъ 
Отъ  низменно  рожденнаго 
И  освободилъ  душу  отъ  погибели. 
€ъ  небесннхъ  внсотъ  изливается  миръ 
На  пучины. 
Смолкаетъ  вой  бури, 
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и  точно  превращенное  въ  насжо, 

Мирно  течетъ  ге1виое  норе. 

Страхъ  уходнтъ, 

Тревога  уюглаеъ. 

И  анге1ье11е  голоса  съ  вншинн 

Воввйщажугъ  отчанвшннсн 

Ивбавюше! 

О,  еелш  бн  и  Ивранлю, 
Тяжело  удручевнону, 
На  жоторонъ  лежнтъ  руна  врапц 
Который  в^чво  деребрасввается  съ  н%ета  на  н^сто, 
Подобно  юраблю  въ  бурю, — 
О,  еелн  бы  и  Ивранлю 
Снова  услышать  радостную  в^сть: 

Проснитесь,  проснитесь 
Ивъ  мрачной  тьны 
Вы,  д^тн  верности! 
Богъ  силы  н  елавв 
Возвращаетсн, 
Чтобы  снова  озаржть  ваеъ  Ововнъ  св&тонъ1.. 

Есдн  на  р4шев1е  1егуды  отправиться  въ  Палестину  н  подМствовалн, 
быть  10ЯБетЪ|  историческ1я  собыпя,  и  1ежду  внни  прежде  всего  в^сть  о 
страшнонъ  011устошее{и,  которону  крестоносцы  въ  ту  пору  подвергали  Св. 
ЗенлЮу— то  во  всяконъ  случае  онъ  представляется  совершенно  одиновип 
яв|ен1е11Ъ  въ  ту  пору,  хотя  и  ьсА  друг!е  поэты  выраясали  въ  своихъ  сти- 
хахъ  такое  же  стре1дев1е  увид-Ёть  страну  отцовъ  и  такую  же  скорбь  о 
кукахъ  изгнашя.  И  въ  вихъ,  не  снотря  на  чисто-научное  направлен1е  ихъ 
деятельности,  живетъ  та  же  любовь  къ  ихъ  народу,  любовь,  которая  въ 
дни  гонен1й,  начавшихся  теперь  кавъ  въ  нусульнанской,  тавъ  и  въ  хри- 
спанской  Испан1Иу  конечно,  усиливалась  н  заставляла  ихъ  говорить  въ 
защиту  своей  релиНи.  Позтону  они  уже  не  ограничивались  поэтическинн 
сЪтован1Яни,  а  старались,  насколько  это  было  для  нихъ  возножно,  отстаи- 
вать релипю  научныни  доводани  и  ини  отражать  нападетя  хрисгханъ  и 
арабовъ,  главнынъ  же  образонъ — нагонетанскихъ  философовъ.  И  передо- 
вое н^Ьсто  нежду  этини  ныслителяни  занинаетъ  все  тотъ  же  1егуда  Галеви, 
приченъ  характеристично,  вакъ  его  ныслительная  д'Ь1тельность  и  поэтиче- 
ское творчество  гарноническн  дополняютъ  другъ  друга.  Первая  проникаетъ 
въ  его  П09тическ1я  воззрен1я  и  расширяетъ  ихъ,  второе  просв'Ьтляетъ  и 
очищаетъ  его  нышлеше.    Книга  «КИйЬ  аЬСЬи^даЬ  \у'  а1-(1а111  й  Кие- 
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гаЬ  0111  а(1(18а11>  *  (Книга  аргуневтащи  и  деюнстращи  для  311щиты  угне- 
тенной религш,  по  еврейски  «КизаН»,  €А1-СЬа2ап>)  —  важиМпай  оа- 
нятникъ  его  философскаго  11ровоззр1н1я.  Не  о  какой  нибудь  сд&ш^  или 
аринирен1и  жежду  двумя  враждебными  силами  иопочвтъ  онъ;  его  главная 
забота — прочно  оградить  релипю  отъ  нанадешй  филоеоф1м.  1егуда  Галеви 
хот^лъ  сд^Ьлать  релипю  самостоятельною  и  поставить  ее  надъ  философхей, 
вакъ  самодержавную  властительницу.  Онъ  доказалъ,  что  богослов1е  вполне 
можегъ  обходиться  безъ  помощи  спевулятивныхъ  выводовъ  и  идти  къ  своей 
ц'Ьли  совершенно  одно*  Въ  атомъ  и  заключается  въ  сущности  значеше 
выраженнаго  имъ  въ  книг^  «АЬСЬагаг!»  м1рово8зр1н1Я9  которое  такшгь 
образомъ  не  идетъ  критическимъ  путемъ  Габиродяу  во  скорее  предпочи- 
таетъ  набожную  дорогу .  Бах1и. 

Ц^Ьлью  своего^  написаннаго  по  арабски  конечно,  сочинешя  онъ  самъ 
выставляетъ  опровержен1е  нанравленныхъ  со  всЬхъ  сторонъ  на  еврейскую 
релипю  обвинешй  и  упрековъ.  Форма  книги  Д1&10гмчесхая  и  им^етъ  исто- 
рическую подкладку.  Царь  хазаровъ— народа,  о  кетороп  мы  уже  гово- 
рили по  поводу  письма  Хаедаи  ибнъ  Шапрута, — хочегь  уб'Ьдиться  въ 
справедливости  вид^ннаго  нмъ  сва,  который  показалъ  ему,  что  Богу 
угодны  не  его  мысли,  а  его  д1ла.  Онъ  обращается  для  этого  къ  фило- 
софу, Н1ровоззр1ше  котораго,  какъ-то  учен1е  о  несозданности  Н1ра,  о 
законченности  человека  посредствояъ  мыслительной  деятельности  ж  о 
тояъ,  что  Богъ  слишкомъ  возвышенъ  для  того,  чтобы  ия^ть  спещальное 
(о  каждомъ  челов^к'Ь  въ  отд'Ьльности)  провид'Ьше — решительно  противоре- 
чить всему  тому,  что  съ  нинъ  приключилось.  Вследъ  затЬяъ,  онъ  спра- 
шиваетъ  христ1анина  и  араба;  но  и  изъ  ихъ  воззренЦ,  при  радост- 
номъ  сознанш  всем1рно-исторической  нисеш  хриспанства,  яожетъ  онъ 
почерпнуть  только  одно,  въ  чеяъ  тотъ  и  другой  соглашаются  — 
именно  подтверждеше  этихъ  воззрен1й  изъ  исторхи  Израиля.  На  зтонъ- 
то  историческояъ  фундаиенте  строить  свею  систему  еврей,  къ  кото- 
рому въ  заключеше  обращается  царь.  Только  это  историческое  основаше, 
а  не  философская  спекулятивность  служить  у  него  важнейшинъ  аргумен- 
тонъ  для  идеи  о  БогЬ,  и  поэтому  только  еврейсшй  законъ  обязателенъ 
для  народа,  который  можетъ  предъявить  такое  историческое  прошедшее. 
Этотъ  законъ  представляется  непосредственнынъ  выражен1емъ  божественной 
воли,  чистое  пониманхе  которой    составляетъ    одну    изъ    прекраснейшихъ 


*  ЧнТ../|  яшгл/  а1-с^т  в/-ЛаЛЛ  Л^. 
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сторонъ  въ  Н1рово88р1шя  1егуды  Гадев!.  ПосдФ  того  кавъ  въ  первоп 
отдЪд'Ь  изложны  въ  вратжонъ  очерв'Ь  релиповвыя  свстены  и  еврей  ва- 
шиъ  свое  оодожев1е  отиосвтельно  философ11|  во  второвъ  сд'Ьдуетъ  обра- 
щав1е  1а8арскаго  царя.  Еврейсвхй  «учвтель»  стаеоввтся,  жонечно,  его  ру* 
ководителемъ  и  обсуаздаеть  съ  вип  вс^  отд'Ьльвыя  родробности  своей 
Р6ЛНГ103Н0Й  свстевн.  Сперва  —  беседа  объ  аттрвбутахъ  божества-  Сл!- 
дуегъ  ра8сущев]в  о  Палествв'Ь,  жоторая  между  страоаи  заввваетъ  такое 
«о  ооложев1е,  какое  укававо  еврею  нежду  вародамв.  Завовы,  сва* 
занвые  со  Ов.  Зоклею  н  сущеетвовав1енъ  храяа|  главвынъ  обравокъ 
амртвенный  культъ,  ооввмаются  симводвчесвв,  канъ  энблена  чело«- 
в1<1ескаго  тЬла.  Въ  дальв'Ьйшегь  раввитЕв  втихъ  ввглядовъ  кыслвтель 
оодпадаетъ  вл1ЯВ1Ю  возта;  ва  Израиля  снотрмтъ  овЪ|  какъ  ва  сердце  че^ 
довАчества,  к  его  страдан1я  суть  только  средство  къ  мсц^левио  зтого 
больвого  сердца»  которому  осталось  черпать  надежду  к  утФшеше  исклю- 
чательво  ивъ  учвв1я  о  БогФ.  Стодоавл  этого  учев1я  орвзваются  создавде 
|1ра  и  маодъ  ввъ  Египта,  въ  воторнхъ  проявилось  непосредственвое 
учаспе  Бога  въ  судьбахъ  своего  народа.  Отсюда  ястекаетъ  для  Изравля 
обяваввость — нсдолвять  законъ  во  вс^Ьхъ  его  частяхъ»  какъ  д'Ьлали  вто 
его  предкв>  некогда  стоявппе  ва  высоте  науки  я  доведвпе  до  значвтель- 
наго  процвфташя  еврейшй  яшкъ,  на  жоторонъ  напиеавъ  зтотъ  законъ. 
Интересвымъ  ра8суждев1евъ  о  нревиущеетвахъ  еврейскаго  языка  оканчн- 
ваехся  второй  отд4клЪ|  за  которынъ  въ  третьенъ  сдфдуегь  подробная  ся- 
сгематязац!я  зтого  вакова  но  вс1мъ  его  разв1твлев1яхъ.  Естественнынъ 
образожъ  присоединяется  сюда  поленика  противъ  каравяовъ>  которые  вФда 
отреклись  отъ  объясняющей  законъ  тр^|дшцИ|  а  теперь  принялись  пропа- 
гандировать свои  вдев  также  и  въ  Иснави.  Трет1й  отдФлъ  заключается 
поуче81енъ  на  счетъ  отвергнутой  каравяамя  традищи.  Въ  четвертомъ — по- 
дробное нзсл1{довав1е  объ  имени  Богву  и  зд^сь  1егуда  Галевм  подвергаетъ  згу 
высочайшую  ястнву  вФрн  фидософскону  обсуазденш  м  приходить  къ  ревул^ 
тагу,  что  божествевное  всеногущество»  выраженное  въ  передавномъ  только 
Изравлю  истинномъ  имени  Богву  есть  самое  значительное  характеристичен 
ское  отлнч1е  еврейской  нден  божества.  Что  зтотъ  результатъ  снова  воз- 
вращаетъ  взслФдователя  съ  высотъ  его  фисофствовашя  къ  любимой  его 
нде1 — зваченш  Палестины  в  Израиля  въ  человечестве, — это  понятно.  И 
точно  также  понятно,  что  дальнейшее  разввпе  этой  идеи,  въ  связи  съ 
нменевъ  Бога  и  Его  аттрибутаии  приводитъ  Тегуду  Гадеви  къ  выводамъ, 
на  которые  впоследстви  могла  опереться  воскресшая  каббала,    чтобы  ве- 
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ижинъ  8вторитето1Ъ  санкщоиировать  свои  1ист1чесв{я  теор1и  о  завлючаю- 
щпся  въ  этонъ  тетрагринатонФ  числовыхъ  синволахъ.  Хотя  «учвтель» 
высказывается  протввъ  эваващоннаго  ученхя  греческой  философ1Н,  но  онъ 
прявеаетъ  его  въ  той  форм'Ь|  которую  прядало  зтой  доктрвн^Ь  П1оагорЫ1- 
цевъ  еврейское  нистическое  учен1е  въ  княгЬ  «ТегхгаЬ»,  находя  я  со  своей 
стороны,  что  числа  и  буквы — суть  истоки  божественной  истины.  Эяана- 
Ц10нное  ученее  приводить  въ  пятояъ  отд4и1^Ь  книги  къ  изложешю  философ- 
свихъ  систеиъ,  госоодствовавшихъ  въ  то  вреия,  тавъ  какъ  царственнояу 
ученику  надо  было  прюбр'Ьсть  себФ  тапя  св1д'Ьн1я  д1алектическииъ  пу- 
тенЪ|  чтобы  наглядно  придти  къ  полноиу  убЪкдешю  въ  божественныхъ 
истинахъ.  Тугь  «учитель»  излагаетъ  вруиныии  чертани  схоластическую 
философш  на  Аристотелевскомъ  ф}ндаиент4  физики,  нетафизики  и  ясихо- 
лопи  и  старается  опровергнуть  теор1я  какъ  зтого  учетя,  такъ  и  другить 
греческихъ  и  арабскихъ  Дилософовъ  того  вренени*  Только  посл'Ь  того, 
какъ  «учитель»  доказалъ  своеяу  ученику  всю  несостоятельность  враждеб- 
ннхъ  снстеиъ  и  окончательно  укр4(цилъ  его  въ  вФрФ  отцовъ — только  пося% 
того  решается  онъ  оставить  его  и  отправиться  въ  «сердце  странъ»  (Оалесгнну). 
Напрасно  старается  царь  отговорить  его,  онъ  остается  веооколебииымъ, 
I  тогда  властитель  отпускаетъ  его  со  словани:  «Вижу,  чтэ  удерживать 
тебя  было  бы  гр'Ьхоиъ,  и  что,  напротивъ  того,  воя  обязанность  -—  содЫ- 
ствовать  твоему  нан^решю.  Да  поножетъ  теб4  Богь  и  ннспошлегъ  всякое 
счаспе!  Да  осЬнитъ  Онъ  Своею  благодатью  и  Своииъ  килосерд1еиъ  тебя, 
какъ  вс^Ьхъ,  разд'Ьляющихъ  твой  чистый  образъ  иыслей!  Отупай  съ 
мироиъ! > 

Учитель  зтотъ — саиъ  1егуда  Галеви.  Написавъ  этотъ  знилогъ  къ  своему 
сочинетю,  онъ  взялъ  странничесвШ  посохъ  и  пошелъ  въ  Палестину.  Его 
позтическое  творчество  и  иышлен1е  были  нераздельны!  и  истекали  изъ  его 
чистаго  сердца.  Философъ  выходитъ  изъ  своего  ввутренняго  Й1ра  въ  М1ръ 
вя^шшй,  позтъ — изъ  вн'Ьшняго  въ  свой  внутревн1й,  и  затЬиъ  передаетъ 
его  поэтаческв  очищевныии  образаии.  Таковъ  былъ  кгуда  Галеви,  и  изъ 
зтого  источника  сл^Ьдуеть  выводить  его  теозофическую  систему. 

Иного  было  говорено  объ  источнакахъ  и  вл1яшяхъ,  обнаруживаеиыхъ 
оочинен1еиъ  Галеви.  Однииъ  новыиъ  изсл'Ьдователемъ  положительно  дока- 
зано вл1яте  зд'Ьсь  арабскаго  философа  ЛлЬ'Газз(1ли^  который  и  Л 
арабской  философ1и  своииъ  «Оаровержен1еиъ  философовъ»  впервые  усгано- 
вилъ  границу  между  спекулятивностью  и  богослов1еиъ,  и  котороиу  1егуда 
Галеви  сл'Ьдуетъ  въ  своей  борьбе  противъ  высоком^Ьрной  философ!  и  и  ея 
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притязав^  на  опеку  надъ  редипей.  Но  ш  вл\яеш  хриспанства  и  его  11ро- 
во8зр'Ьн1я  тоже,  быть  ножетъу  не  остаднсь  еовсФвъ  яужды  вашену  нысди- 
тедю.  Въ  ронантическонъ  направлешн  его  идей  нельзя  не  признать  легкаго 
отголоска  того  образа  мыслей»  который  составлялъ  вдеадъ  среднегЬвовой 
церкви  I  должевъ  быль  представлять  особенную  прелесть  для  позтичесви 
настроенныхъу  проникнутыхъ  потребностью  бол^е  гдубокаГо  чувства  на- 
туръ,  тавъ  хакъ  исходною  точкою  его  было— «на  все  единичное>  отд^ль- 
ное>  изливать  все  богатство,  индивидуальное  и  осязательное  ^ить  въ  то 
же  вреия  в  кавъ  высшее,  примыкать  къ  нему  съ  самою  искреннею  заду- 
шевностью и  распространять  по  неиъ  весь  блесвъ  бежественнаго>  *. 

Но  корень  всего  нышлен1я  и  поэтическаго  творчества  Галеви  твердо 
дежалъ  въ  еврейств'Ь,  къ  которону  оиъ  относился  съ  горячею  любовью* 
котороиу  онъ  отдавадъ  всю  свою  жизнь  и  ъсЬ  свои  привязанности.  Та- 
кинъ  образомъ  1егуда  Галеви  сталъ  образцоиъ  для  благородныхъ  своего 
племени,  и  бибдейскШ  стихъ  «берегись  не  покидать  левита!^  сд'Ьдался 
равнозначущйнъ  зав'Ьту  чтить  паиять  позта^  который  стран^Ь  предковъ 
снова  во»|ратилъ  любовь  ея  народа  и  на  священномъ  Я8ык1к  п'Ьлъ  хвалу 
Господа  и  славу  (Кона.  Полное  значеше  его  такъ  опред^илъ  одинъ  позд- 
н^йшШ  оисатель  въ  позтическонъ  отзыве: 

„П^свя,  жоторую  етЛп  жевнтъ  /е$уда^  8ас1А1а  роскошной  дшдемой  на  го- 
лове общянн,  обвиась  жемчужннмъ  ожережьемъ  вокруп  ел  шеи.  Онъ  — 
етолбъ  и  жраса  храма  в'Ьсвоп1в1я,  обрйтаюврйса  въ  до]гЬ  ваукн,  всемоцннй, 
метатель  копья  п^сви,  иовергвуввий  ницъ  веикавовъ  п^сноп^вческаго  М1ра, 
ихъ  ооб^дЕтелъ  н  укротитель.  Его  п^сви  отнмаютъ  охоту  творить  у  другнхъ 
мудрмхъ;  предъ  внмн  почтя  исчеваютъ  сила  в  блескъ  Ассафа  и  1едутуна,  и 
п^иье  Корахидовъ  кажется  при  ивхъ  слвшкомъ  дливнвмъ.  Онъ  проникнужъ  въ 
сокроввщницу  поэтическаго  искусства  и  ввдлъ  его  въ  добычу,  и  увесъ  великол^п- 
и-Ьйпие  сосуды,  и  выйдя,  аатворвлъ  ва  собою  дверь  такъ,  чтобы  никто  больше 
ве  входилъ  туда.  И  гЬмъ,  которые  следовали  за  нимъ,  стремясь  усвоить  себ4 
искусство  его  в1сиоп^в1я,  ве  удавалось  достигнуть  даже  оыли  его  победной 
колесввцы.  Вс^  п^вцы  им^ютъ  въ  своихъ  устахъ  его  слова  и  ц^луютъ  сл^ды 
его  ногъ.  Ибо  въ  его  художественвой  рЪчи  обнаруживаются  сила  н  прелесть 
его  языка.  Своими  молитвами  увлекаетъ  онъ  сердца,  поб'Ьждая  ихъ;  въ  сво- 
ихъ любоввнхъ  п^сияхъ  оиъ  осв^жаетъ,  вакъ  роса,  и  жжетъ,    какъ  горящ1й 


*  Изложев1е  доктрины  Хегуды  Галеви  и  его  аргументащя  въ  „Хазарской 
квигк"  говорятъ  скорее  въ  пользу  того  положен1я,  что  его  система  есть  резуль- 
татъ  полувекового  самостоятельваго  раэмышлев]я,  согр^таго  глубояимъ  чувствомъ 
пылкой  души  поэта  и  горячимъ  сердцемъ  безвав^тнаго  еврейскаго  патр1ота. 

гед. 


478 

уголь;  въ  вхепяхъ  мстаияеть  «ей  цФхня  р^ки  слеп,  а  п  шсиихъ  ■  дру- 


гихъ  сочивбЕодхъ  аакдючаетсд  вся  поэш**. 


Народная  легенда  съ  особенною  любовью  соедяняетъ  въ  ткный  союзъ 
свои  любиныя  личности,  и  такииъ  обравоиъ  связь  между  1егудой  Галеви 
и  его  современнивоиъ  Лвр<шмомъ  б.  Меиромъ  ибнг  Эзрой  (ок.  1092 — 
1167  г.)  есть  только  порождеше  ооэтняеской  народной  фанта8!и.  Она 
вводить  Ибнъ  дщу  переод'Ьтаго  нищип,  въ  гостенр{ииный  доиъ  внаиени- 
таго  поэта,  но  тутъ  его  скоро  узнають,  благодаря  его  ноэтичесвоиу  даро- 
ван1Юу  а  чревъ  н'Ьсволько  вренени  онъ  женится  на  единственной  и  люби- 
вой  дочери  хозяина. 

Ибнъ  Эзра — одно  иэъ  оригинальн'Ьйшихъ  явлен1й  того  вультурнаго  ое- 
Р10да.  Образованность  его  вренени  была  вполне  воспринята  ииъ  и  пере- 
работана съ  присущииъ  еиу  талантомъ.  Въ  этоиъ  писател'Ь,  отличающемся 
здоровою  силою  и  блестящимъ  умомъ,  иы  видимъ  очень  странный  фактъ: 
тутъ  впервые  находить  себЬ  выражен{е  разладъ  между  мышлен1еиъ  и  вф- 
рой.  Дв^Ь  натуры  борются  между  собой  въ  его  груди:  одна  влечетъ  и  его 
«въ  областяиъ  блаженныхъ  предконъ»,  другая — въ  сферы  трезваго  Пышле- 
Н1я.  Достигшая  своей  высоты,  образованность  начннаетъ  уже  переходить 
въ  разиышленхе»  и  это  разиышден1е  есть  основной  характеръ  того,  что 
творилъ  Ибнъ  Эзра. 

Поэтоиу  изъ  его  трудовъ  мы  не  выносимъ  ц&1ьнаго  и  гарионичесваго 
впечатл^шя.  Наоротивъ  того,  о  какой  бы  то  ни  было  гариопи  и  р^чи 
в'Ьтъ  во  всей  поэтической  производительности  этого  челов']^ка.  Сегодня  Ибнъ 
Эзра  строго  набоженЪ|  завтра  онъ  снова  свободномысляпцй  вритивъ;  зд'Ьсь 

• 

онъ  серьезенъ,  даже  подавленъ  униженнывъ  снирен1емъ,  таиъ  остроуиенъ 
и  сатириченъ;  то  втягиваетъ  его  въ  свою  область  по931я  синагоги,  то  за- 
нииаютъ  его  важныя  матеиатическ1Я  проблеиы;  только  изсл^^довавхю  библ1и 
посвящаетъ  онъ  неизи']№но  и  непрерывно  свои  силы  и  свой  интересъ. 
Зд'Ьсь-то  поэтоиу  и  заключается  его  главное  значенхе.  И  этой  литератур- 
ной д'Ьятельности  соотв^^тствуетъ  жизнь  Ибнъ  Эзры,  если  первая  вообще 
не  игЬетъ  источника  во  второй.  Онъ  —  литературная  перелетная  птица, 
проводящая  половину  своей  жизни  въ  странств1яхъ.  Стран ствованхе  это, 
повидииому,  не  ии^ло  опред'Ьленнаго  плана;  но  ц'Ьль  была,  конечно,  у 
него, — и  если  не  все,  что  мы  знаемъ  о  немъ,  ложно,  то  онъ  достигъ  ея 
т^иъ,  что  единоверцы  его  во  вс^хъ  странахъ,  черезъ  который  проходидъ 
онъ,  следовательно,  главныиъ  образомъ,  во  Франщи,    Итал1и    и    Англ1и, 


479 

познавонились  чрезъ  его  носредство  съ  дв1жен1емъ  свободнаго  духа  въ  но- 
вой культуре  Испаши  и  начали  принижать  учаспе  въ  научвыхъ  стреиле- 
н1яхъ  его  родины. 

Тяжелыя  нспыташя,  заставивппя  его  уйти  изъ  отечества  и  пе  поща- 
ДИВШ1Я  также  на  чужбине,  кинули^  конечно!  особый  св^тъ  на  его  поэти- 
ческое творчество.  Въ  релнг108ныхъ  п^Ьсняхъ  его — ихъ  насчитывается  около 
ста  пятидесяти — обнаруживается  весьна  часто  пропасть,  лежащая  иежду 
пштонъ  и  классическимъ  стиленъ.  Благодаря  обработке  и  распространешю 
Ибнъ  Эзрою  этого  поа^дняго,  онъ  сделался  герольдонъ  и  учнтелемъ  ро- 
■анскихъ  странъ,  для  которыхъ  его  глубоки  унъ  и  нравственная  стро- 
гость должны  были  возн^^щать  теплую  задушевность  и  поэтическое  богат- 
ство. Сочинен1я  его,  иетрическая  форма  которыхъ  тщательно  обработана, 
не  столько  молитвы,  сколько  мысли  о  назначен!и  человека  и  ход^Ь  земной 
жизни.  <Это  высказанный  въ  стихахъ  разнып1лен1я,  уроки  мудрости  или 
энергичесшя  ув^Ьщан1я  и  напоминан1Я,  съ  какими  мудрецъ  обращается  къ 
своему  ученику;  тутъ  н^^тъ  взл1ян1я  тЬхъ  волнующихъ  душу  религ10зныхъ 
ощущен1й,  который  разражаются  задушевною  молитвой.  Порывистое  выра- 
жеше  сильнаго  чувства  въ  вдохновенномъ  гинн1,  благородное  величхе  стре- 
мящейся къ  высочайшеиу  и  потому  достигающей  высочайшаго  поэз1и>— все 
это  не  ин'Ьеть  м^Ьста  въ  религюзныхъ  стихотворен1яхъ  Ибнъ  Эзры,  который 
скор^Ье  пораасаютъ  насъ  €Молн1еноснымъ  блескомъ  молши»,  тЬмъ  *  «созда- 
Н1емъ  фантаз1и>.  Одно  нзъ  самыхъ  изв^Ьстныхъ  между  этими  стихотворе- 
шями  то,  которое  поэтически  изображаетъ  постепенный  ходъ  челов'Ьчбскаго 
возраста — любимый  мотивъ  въ  среднев']^ковой  еврейской  литератур^Ь  '^ — и  по 
своей  назидательной  тенденщи  заннмаетъ  средину  между  его  релипозными 
стихами  и  св-Ьтскими,  собранными  въ  найденномъ  только  недавно,  но  еще 
неизданномъ  его  «Диван1>  '"'''.  Этотъ  <Диванъ>  заключаетъ  въ  себ^Ь  много 
гимновъ,  философскихъ  разсуждешй,  с1тован1й  о  гибели  царства  и  о  го- 
нешяхъ,  похоронеыя  п^сни,  но  тутъ  же  и  п'Ьсни  любовный,  загадки,  шутки. 
Тамъ  же  находится,  в^Ьроятно,  и  сл']^дующее  стихотворен1е: 

^Пусть  помнитъ  сннъ  веши, 
Что  овъ  сдЪддется  добычею  праха! 

На  пятом5  тоцу  хорошо  живется  ребенку: 
Свои  дни  овъ  проводить  такъ  кротжо  и  бевмятежно, 


*  Этотъ  хотивъ  раньше  Ибнъ-Эзры  обработалъ  Ибнъ-Нагдилла;   си.    внше, 
стр.  413.  Р€д. 

**  Изданъ  въ  1886  году  д-роиъ  Эгерсомъ  въ  Берлине.  Ред, 
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Прнжвмадсь  &ъ  киоК  матеря, 
ВесбУЮ  КАЧАЯСЬ  въ  о&кштьштъ  отца! 

О,  не  набрасывайтесь  на  десятиллтняю 
Съ  уроками  нравственяостя,  хоюдннни,  рааунннш; 
Достаточно  еще  прядется  ему  дрессировать  себя  въ  жязвж, — 
Теперь  яуеть  воввншаетъ  его  топко  кротоеть  душевная! 

Когда  достигъ  овъ  дла&цати  л^тъ, 
Тогда  можно  сравнять  его  съ  оюнемъ; 
Овъ  кидается  въ  жнвнь  съ  днкою  порывистостью, 
И  слишкомъ  скоро  ювитъ  его  въ  свои  Лгл-^люболь! 

Миветъ  тридцать  Атъ — 

Оиъ  беретъ  жену,  в  кончена  его  свобод1ц 
Начинается  борьба  съ  жианьп, 
Ибо  жена  и  д^ти  хотятъ  жить! 

Но  вотъ  прооио  сороке  л1тъ. 
Насладялся-лн  онъ  жнвнью,  или  н§тъ, 
Онъ  съ  преар'кньемъ  относится  къ  приврачиой  оторонФ  ея 
И  мдетъ  своимъ  путенъ  одннъ. 

Въ  плтьд€сямё  Лгк  в^сн  начинаютъ  клониться; 
11риблвя1а1>тся  печальные  дни, 
Очарование  постепенно  умираетъ, 
Его  равдражаетъ  веселье  легкоинсл1я. 

Чтб  д1лаетъ  челокЬвъ  въ  шестьдесят*  л%тъ? 
Онъ  уже  не  уклоняется  отъ  опасностей; 
Силы,  едва  оставш1лся  у  него — 
Ахъ,  какъ  он%  мало-но-малу  раврушаются! 

Но  когда  онъ  достигнулъ  семидесяти^ 
Какъ  все  отворачивается  отъ  него! 
Покинутый,  безмолвно  плетется  онъ  къ  могиле, 
Брененемъ  самому  себ^  и— своему  посоху. 

А  когда  вовутъдъ  отдыху  воеемьдесятв^ 
Овъ  уже  бремя  для  своихъ  д'Ьтей; 
Чувства  выбились  иаъ  своей  колеи, 
И  горьк1й  вкусъ  ин'Ьютъ  пип(а  и  питье. 

И  если  суждено  ему  тавриться  ев(е  дальше, 
Онъ  похожъ  на  мертвеца... 

Поэтому  благо  тому,  кто  яиветъ  на  вемл^,  какъ  чужой, 
Заботясь  только  о  саасевш  души  своей! 

Пусть  всегда  понвнтъ  сынъ  земли, 
Что  онъ  сделается  добычею  праха! 

Странствован1я  Ибвъ  Эзры  тожэ  доставили  еяу  по9тическ1й  жатергадъ. 
Остроувно  характеризуетъ  онъ  различные  народы  по  ихъ  п^сняиъ: 
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Песенка  въ  устахъ  араба 

Восп^ваетъ  нинй  соювъ  сладдоК  любви; 

Эдомъ  поетъ  только  о  битвахъ  н  войвахъ, 

Кровавыхъ  геройсжихъ  подвагахъ,  шцевгвхъ; 

Остроушемъ  в  ухомъ  богата  мува  Энадн; 

Загадва— со8дан!а  вндШца; 

Но  п^сни,  ввучапцл  во  сжаву  Бога, 

Соособевъ  п^ть  только  Ивравль. 

Не  сютря  на  жестош  испыташя  и  лишен1Я|  отъ  воторыхъ  страдалъ 
Ибнъ  Эзра  въ  своей  кочевой  живей»  его  до  глубокой  старости  не  поки- 
дало светлое  н  веселое  настроен1е,  точно  также  какъ  и  склонность  къ  са- 
тире. Грустный,  у1нротворяющ1й  ююръ  звучнтъ  въ  слФдующежъ  поэтиче- 
сконъ  признашш: 

Небесвнд  сферы,  совхн  вв^Ьвдъ 
Составвлв  ваговоръ  вротввъ  мевд— и  тогда  я  родвлсд! 
Оттого  в  ве  удается  мн^^,  ва  что  бн  я  вн  прввялся» 
Еслвбъ  я  вахотФлъ  торговать  ев^чамв,— в^тао  светало  бн  солвце! 
Сталъ  бн  я  вррдавать  сававн — шшто  ве  умвралъ  бв1 
Стучу  я  въ  дверв  квявя:  „Сейчас»  у^вжаетъ  ввъ  Д011у!" 
Првхожу  свова  вечерохъ:  „Только  что  вачали  од^ватьсаI'^ 
И  мв1,  б1дв^&шему,  остается  уйтв,  в  во  прежвему  ве  равставаться  еъ 

■оввв  страдав1ямв! 

Мнопя  граиматичесшя  загадки  Ибнъ  Эзрн  часто  ставили  втупивъ  за- 
нвнавшихся  преииущественно  этою  форною  поэзш.  Напротивъ  того,  нно- 
пя  изъ  приписывающихся  еиу  стихотворенШ  шахжатнаго  содержан1Я|  ве- 
роятно!— работа  поздн^Ьйшнxъ  писателей,  которые  хотЬли  скрасить  ее  зна- 
иенитымъ  иненеиъ.  Но  главное  значеше  Ибнъ  Эзры  для  его  цюкени  и  его 
литературы  вообще  заключается  въ  его  научныхъ  трудахъ  но  части  библей- 
ской экзегетики  и  еврейской  гранжатики.  Працда»  что  тридцатилетняя 
странническая  жизнь  положила  на  эти  создан1я  печать  колебашя  то  въ 
ту,  то  въ  другую  сторону,  какой-то  унственной  торопливости»  странности, 
но  ииенно,  всл^дствхе  этой  странности  поразительныхъ  противор1ч1й  и  бла- 
годаря блестящеиу  остроунш  и  св1тлону  уну  автора,  они  привовываютъ 
вниман1е  читателей.  Все,  что  разсказывалъ  «странанъ  Эдона>  о  ев- 
рейской граииатике  этотъ  странникъ-учитель,  онъ,  называвшШ  своею 
родиною  Кордову,  где  языкознан1е  процветало  испоконъ  века,  где 
работали  Ибнъ  Ганнахъ,  Ибнъ  Нагдила  и  Ибнъ  Гикатил1а  —  все  это, 
конечно,  представлялось  его  слушателявъ  какииъ-то  новыиъ  откровен1еиъ. 

Карпелееъ,  Ист.  «вр.  Литературы,  т.  I.  31 
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Единственное  св'Ьд'Ье1е,  какое  они  инйли  объ  этой  ваук^,  было  сообщено 
нмъ  только  еврейскинъ  переводонъ  сочиненШ  1егуды  Хайюга,  который 
былъ  сд1ланъ  вышеупонянутынъ  Гикатил1ею  для  незнаконыхъ  съ  исоан- 
скинъ  языконъ  *  единовФрцевъ  его.  И  вотъ  туть-то  явился  къ  нинъ  Ибнъ 
Эзра  и  нознакомилъ  ихъ  съ  дальн'Ьйшиш  успехами)  сд1Ьланныни  еврейскою 
филолопей;  такинъ  образокъ,  на  его  граннатичесше  труды  сл1;дуетъ  сжо- 
тр'Ьть  прежде  всего  вакъ  на  учебники ,  которые  не  обнаруживали  почти 
никакого  притязашя  прелагать  пути  новону  развипю  науки,  но  инФли 
главною  ц'Ьлью  доставить  евреяжъ  внФ  Испанш  возножность  узнать  и  по- 
нять ту  граннатическую  систему,  которая  была  создана  учешош  испан- 
ской школы.  Они  —  первь^  граикатичесше  труды  въ  этокъ  родф,  и  шш 
сообщено  иного  ц'Ьвныхъ  свфдфшй  сдушателя1Ъ|  собиравшимся  вокругъ 
своего  ивозеинаго  гостя.  Первымъ  и  значительв^йшииъ  между  этими  со- 
чинешями  было  <8еГег  Мозпа^Чт»  (Книга  ВАсовъ),  написанное  Ибнъ 
Эзрою  въ  Рим!;  это— родъ  учен1я  о  формахъ  еврейской  граоатики,  въ 
введен1и  къ  которому  находится  сверхъ  того  важный  историчесшй  обзоръ 
трудовъ  граниатиковъ  стараго  вренши.  Къ  той  же  ц4ли  были  направлены 
м  его  посл'Ьдуюпия  работы — новый  переводъ  обоихъ  грамнатическихъ  сочи- 
нен1й  Хайюга,  написанный  въ  ЛуккФ  два  сочинешя:  <8е&111Де(Ьег>  (Явыкъ 
Чистоты)  **^  аполопя  Саадш  въ  защиту  отъ  злыхъ  нападешй  на  него 
воинственнаго  Дунаша  б.  Лабрата,  и  <8еГег  На^^е80й>  (Книга  Тайны)  ***, 
которое  и  есть  собственно  грамиатика;  зат^Ьмъ,  сочиненная  въ  Манту^Ь  «Зе&г 
2асЬо1;Ь>  (Книга  Чистоты),  которую  можно  считать  его  главнынъ  филоло- 
гическииъ  трудоиъ  и  путеводителенъ  въ  бол'Ье  глубокоиъ  изучеиш  библей- 
скаго  языка;  оконченная  въ  Безьер'Ь  <8е{ег  НазсЬеш»  (Книга  Божьяго 
имени);  начатая  въ  РимФ  <8аГаЬ  ЪегигаЬ»  (Чистый  Языкъ);  накове1ГЬ, 
много  небольшихъ  мовограф1й  по  этой  же  области  8нан1я,  соединяющихъ 
въ  себ'Ь  вс^  достоинства  и  недостатки  этого  писателя  —  отрывочность  въ 
нанер'Ь  мыслить  и  писать,  ясный  взглядъ  на  отрасль  науки,  гд'Ь  онъ  пол- 
ный господинъ,  и  редкую  проницательность. 

Известно  также  одно  релипозно-философское  сочинепе  Ибнъ   Эзры — 


*  Отека  автора,  должно  быть:  ев  арабскими  языкомб.  Ред, 

**  Собственно:  ишшй  дзнкъ  (1ишндд  р^«ь);  но  уже  давно  дознано,  тго  въ 
этомъ  8аг1ав1и  скрываетсл  намекъ  на  17  стнхъ  1У  п.  I  кн.  Параднпом.,  гд^ 
сказано:  „Сынъ  Эзры  (бет  Эзра)'-1етер9^\  сж^доватеино,  итерл  тутъ  не  иное 
что  вакъ  синонимъ  Бенъ-Эзрн.  Ред, 

♦♦*  Чнт.  Книга  основангяш  Ред, 
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« ^е80й  МогаЬ>  (Основаше  Богопочитавм),  п^Ьющее  тотъ  же  харакгеръ, 
1Т0  I  все  его  творчество,  ибо  и  зд'Ьсь  ш  ваходвнъ  ен'Ьлую  пытливость 
и  равдагаюпцй  унъ  рядоиъ  съ  полною  бевснстеиностью  и  слФпыкъ  суе^Ь- 
р1е1Ъ9  обнаружив. ющинъ  особенную  склонность  къ  астрологическинъ  тол- 
вован1янъ  и  нистическшгь  загадкаиъ.  Философское  шрово8арФв1е  его  оред- 
ставляегь  скФсь  платоническвхъ  и  неоплатоннчесвигь  эленентовъ  съ  мудростью 
Калана,  но  р'Ьдко  воввышается  до  полной  ясности  принципе  и  до  выра- 
жен1я  нвучваго  убЬвден1я. 

У  себя  на  родин'Ь  Ибвъ  Эзра  быль  ивв^стенъ  только  какъ  астрононъ 
и  натенатикъ.  Къ  страннынъ  явлен1янъ  этой  удивительной  жизни  принад- 
лежитъ  и  то,  что  Ибнъ  Эзра  въ  Испан1и  не  написалъ  ни  одного  изъ  сво- 
Н1ъ  граниатическихъ  и  зкзегетическихъ  сочинев1й  и  уже  пятидесятилФт- 
нинъ  челов^Ьконъ,  на  чужбине,  обратился  къ  этого  рода  деятельности,  гдЪ 
еиу  суждено  было  произвести  столько  зах^чательнаго  еще  и  впосл4дств1и, 
п  глубокой  старости.  Какъ  иатенатикъ,  онъ  опирается  вполне  на  инд'Ьй- 
ско-арабскую  ариеиетику,  числа  которой  загЬняегь  числами  еврейскиии. 
Его  «ЗеСег  Нашхзраг»  (Книга  Числа)  есть  ариеиегика,  которая  въ  та- 
вомъ  же  порядке,  какой  былъ  принять  у  грековъ  и  арабовъ,  излагаетъ 
элементы  натенатическаго  знан1я,  именно:  умножен1е,  д'Ьлен1е,  сложеше, 
вычнтан1е,  дроби,  пропорщи,  корни,  квадраты  доказательства.  Миог1я  друпя 
геонетрическ1я  и  астрономичесшя  сочинен1я  приписываются  еиу  ошибочно, 
Матенатичесюе  труды  его  были  уже  спустя  столФпе  переведены  на  латин- 
СК1Й  языкъ  Генрихомь  Бс^тесомъ  и  Петру сомь  д*Албано.  И  вл1ян1е 
его  въ  Италш  было  въ  ту  пору  такъ  велико,  что  еще  въ  настоящее  вреня 
■ы  видииъ  его  портретъ  иежду  знаиенитыми  математиками,  изображенными 
на  фрескахъ  одной  и1альянской  церкви.  Подъ  ииенемъ  Аерсиша  Худеуса^ 
впослфдствш  перед^ланнаго  въ  Лвенаре  *,  овъ  проходилъ  чрезъ  всЬ  сред- 
ше  в^Ька,  вплоть  до  новаго  вреиени. 

Какъ  выше  сказано,  Ибнъ  Эзр'Ь  было  уже  пятьдесятъ  лФтъ,  когда  по- 
явились его  первые  библейсше  комиентар».  Уже  эти  работы  показываютъ 
его  экзегетику  на  высшей  ступени  ея  развит1я;  въ  «ШснФ  П'Ьсней>  онъ 
либерально  признаетъ  основною  иыслью  томлен1е  любви,  хотя  въ  заключе- 
ше,  по  установленной  траднщи,  объясвяетъ  ее  въ  сиыслФ  отношен1й  Из- 
раиля къ  Богу.  Эта  же  метода  ии^етъ  и^сто  во  всЬхъ  его  коииентар1яхъ 


*  А$енаре  (Атепаге)  есть  собствен  во  вскржев1е  Авемазре  (Атепа2ге)=:Ибнъ- 
Эзра. 
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къ  Библ1и>  взъ  которыхъ  коммевтар]и  къ  Пятикнияпю  и  къ  «Пяти  Свит- 
камъ>  существуютъ  въ  двухъ  редакцЫхъ,  тогда  какъ  къ  первынъ  проро- 
кань  ихъ  вовсе  н'Ьгь,  а  остальные  фальшиво  украшены  его  ииененъ. 

Въ  ивтересвонъ  введен1В  къ  11ятикннж1ю  Ибнъ  Эзра  открыто  выска- 
зывается на  счетъ  равличныхъ  способовъ  толкован1я  Бнбл1и  и  загЬкъ  из- 
лагаетъ  орограпу  своей  экзегетики.  «Прежде  всего  каждое  слово  должно 
быть  надлежащииъ  образоиъ  истолковано  грашатически  и  потонъ  объяс- 
нено, оставляя  въ  сторон'Ь  иасоретсшя  объяснешя,  основашя  которыхъ 
произвольны  и  годятся  только  для  дфтей,  а  равно  и  не  обращая  внииа- 
^1Я  на  сделанный  якобы  позднЫшнии  ученыии  исправлетя  соферинъ, — 
но  за  то  принииая  въ  соображен1е  таргуиы,  хотя  они,  правда,  иногда  от- 
ступають  отъ  простого  объяснешя,  на  что  у  ннхъ  были,  конечно,  свои 
основан1я.  Что  же  касается  законодательной  части  Писан1я,  то  зд'Ьсь  за- 
служиваетъ  безусловнаго  предпочтен]я  то  толкован1е,  которое  согласно  съ 
ин1н1еиъ,  согласныиъ  съ  предатеиъ, — ибо  оно  справедливо».  Въ  этоиъ 
дух^  и  въ  этой  области  и  деть  экзегетика  Ибнъ  Эзры.  Кто  хочетъ  просле- 
дить борьбу  между  разуиоиъ  и  в^Ьрою,  исжду  критикою  и  традищею,  на- 
чиная съ  ея  первыхъ  источниковъ  и  проявлешй,  тотъ  долженъ  изучать 
зги  вониентар1и,  въ  которыхъ  этотъ  постоянный  разладь  нашелъ  се^  ха- 
рактеристическое выражеше.  Ибнъ  Эзра— первый,  д'Ьйствительно  крити- 
чески отнесш1Йся  къ  Виблш;  неннопя  трудности  ускользаютъ  отъ  него  въ 
его  странств1яхъ  по  библейскинъ  книганъ.  При  этоиъ  онъ  и  ии'Ьотъ  иу- 
жество  сознаваться  во  встр^чаеиыхъ  затруднен]яхъ  и  обращать  на  нихъ 
внииан1е  читателей.  Но  тутъ  свободоиысл1е  оставляетъ  его,  и  съ  лакони- 
ческими заи^чашлии  въ  род'Ь:  «зд'Ьсь  заключается  тайна»,  «это  тайна 
дв'Ьнадцати»  (аосл'^днихъ  стиховъ  Пятикннж1я),  или  <аонииающ1й  да  пол- 
нить!»— онъ  идетъ  дальше,  чтобы  скоро  аосл!  тогО|  по  другоиу  поводу  и 
какъ  бы  въ  искуплен]е  своего  свобод оиысл1я,  изливать  гн^Ьвъ  на  прежнихъ 
крнтиковъ  и  другихъ  иноиыслящихъ,  пускать  ракеты  своего  "Ьдкаго  остро- 
уи1я  и  торжественно  настаивать  на  ненарушииости  традишоннаго  толкова- 
Н1я  Библ]и.  Разсудительный  и  трезвый  взглядъ  соединялся  у  него  съ  бе- 
-зусловною  в'Ьрою,  проницательная  и  ясная  экзегетика  съ  символизирую- 
щею иистикой, — и  вотъ  почему,  какъ  набожво  в'ЬрующШ,  такъ  и  свобод- 
ный мыслитель  черпали  назидан1е  и  побуждев1е  къ  работе  въ  этихъ  ком- 
ментар1яхъ,  которые  передавали  сиыслъ  библейскаго  слова  въ  понятной 
форм'Ь  и  которыми    Ибнъ  Эзра    придалъ    совершенво   научный  характеръ 
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библейской  эвзегетик'Ь,  оставлявшейся  до  тФхъ  поръ  въ  вревьбрежевхи  для 
нетафизичесвихъ  мудравованШ. 

Ибнъ  Эзра  служить  характеристическяаъ  выраавешемъ  совреиееной  еиу 
эпохи  въ  ея  волебав1яхъ  и  стремлев1яхъ  въ  высший  ц'Ьляжъ*  Въ  ненъ 
является  установившимся  равнов^ие  между  свФтсвимъ  и  религ10знымъ  об- 
ра8овав1емъу  и  вс1  т^  духовные  моменты,  которые  двигали  его  современ- 
ннковъ,  овъ  разработалъ  въ  себ^  въ  волной  стеоеня.  Но  высшаго  сонва- 
Н1Я  овъ  все-таки  достигнуть  не  уса^лъ,  и  потому  не  удалось  ему  также 
примирить  свой  ваутренн1й  разладъ  и  уничтожить  старую  расорю,  суще- 
ствовавшую меаду  традиц1ею  и  разумомъ  м,  конечно,  сильно  волновавшую 
вс^хъ  мыслящихъ  между  его  современниками,  Овъ  быдъ  первый  остроум- 
ный писатель  въ  еврейской  литературе,  умъ  и  ороницательность  не  усту- 
пали въ  немъ  званш  и  свободомысдш.  Потому-то  движеше»  сообщенное 
дтимъ  мыслителемъ  духовной  жизни  своего  народа!  продолаиио  существо- 
вать въ  этой  последней  и  посл^  него;  оно  оплодотворило  и  творчество 
Спинозы,  который  откивулъ  покровъ,  лежашшй  на  критвческихъ  вамевахъ 
и  экзегетическихъ  загадкахъ  Ибнъ  Эзры;  оно  же  привлекло  въ  свою  об- 
ласть по^Фдующихъ  изсл^дователей  и  учителей  еврейсваго  народа  и  от- 
крыло библейской  экзегетике  новые  пути,  основателемъ  которыхъ  является 
Ибнъ  Эзра,  этоть,  какъ  его  называетъ  Спиноза,  «ПЬегюпв  ш^епи  т1г 
е1  поп  тесЦосш  еги(1Шоп18». 


Тревожность  и  внутренняя  разорванность  одного  изъ  сакыхъ  везависи- 
мыхъ  умовъ  того  стол^пя,  см^сь  суеверхи  и  нев1р1я,  философ1И  и  астро- 
лопи,  поражающая  въ  сочинен1яхъ  Ибнъ  Эзры,  былИ|  конечно,  господствую- 
щнмъ  явлев1емъ  всей  этой  эпохи.  ЪЛ  мыслящ1е  стремились  къ  примире- 
Н1ю  традищи  и  философш,  после  того,  какъ  пропасть,  разделяющая  ихъ, 
сделалась  вполне  очевидною.  Этимъ  стреилешемъ  объясняется  для  насъ 
философ1я  одного  тогдашняго  современника  —  Авраама  б.  Давида  Га» 
леей  изъ  Толедо  {Ибнъ  Дауда)^  который,  какъ  полагаютъ,  умеръ  му- 
ченическою снер1ью  въ  1180  г.  Ибвъ  Даудъ  не  былъ  изъ  техъ  глубо- 
кихъ  и  оригинальныхъ  ныслвтелей|  которые  обогащаютъ  область  метафизики 
новыми  системами,  но  въ  веиъ  находимъ  мы  основательнаго  изследователя, 
которому  принадлежитъ  заслуга  проложенхя  дороги  двнженш,  долженство- 
вавшему найти  себе  полное  развитхе  въ  деятельности  одного  изъ  после- 
дующихъ,  более  выдающагося  философа.  Ибнъ  Даудъ  былъ  собственно 
первымъ  ваучнымъ  представителемъ  аристотелизма  въ  еврейской  релипоз- 
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вой  фиософш, — ар1С^атеди81а,  еще,  правда,  запруженнаго  чужви  идеяп; 
онъ  первый  внесъ  въ  эту  область  порядовъ  в  двсцводвву  помощью  ванв- 
ствованной  у  Аристотеля  строгой  снстеватикв.  И  вотъ  почежу  его,  напи- 
санное но  арабски,  сочвиеше  «АкШа-Ка&а»  (переведенное  на  еврейспй 
нвыкъ  подъ  тавннъ  же  8агдав1енъ  «ЕтипаЬ  гашаЬ»,  «Высшая  В^ра») 
представляетъ  собою  важную  станщю  на  пути  къ  конечнынъ  ц1ляп  фи- 
жософсваго  новнатя.  Отравная  форна  этого  сочжнетя,  жесткхй  явывъ  и 
тяжелое  нвдожеше — причиною  того,  что  оно  не  польвовалось  такою  обще- 
известностью, какая  выпала  на  долю  другнхъ  философскнхг  трудовъ  той 
эпохи;  только  новому  времени  было  предоставлено  снова  вовстановмть  виа- 
чен1е  этого  серьевнаго  мыслителя,  поставившаго  себ4  задачею  доказать  со- 
глас1е  иежду  разумомъ  м  Откровен1емъ  относительно  высшихъ  проблемъ  че- 
лов^ческаго  зная1я.  При  этомъ  онъ  натурально  иаоднть  изъ  предположе* 
в!я,  что  Божественное  Откровевхе  не  можетъ  содержать  въ  себФ  ничего, 
противорФчащаго  разуму.  Выше  вгкхъ  философовъ  онъ  ценить  Аристо- 
теля, а  изъ  еврейскихъ — Саадш;  но  онъ  знаегь  также  Цлатона,  Гиппо- 
крата, Галена,  и  изъ  арабсвихъ  мыслителей — Алфарабн,  Алгаззалм  и  Ави- 
ценну; этому  последнему  онъ  сл^дуеть  въ  своемъ  учен1я  объ  аттрибутахъ 
такъ  блвзко,  что  трудъ  его  не  безъ  основан1я  называли  «конспектоиъ  фи- 
лософш  Авиценны». 

Блнжайшимъ  поводомъ  къ  сочиненш  этой  книги  было  изследоваше  о 
свободе  воли;  въ  форие  послан1я  къ  другу  онъ  излагаетъ  въ  трехъ  гла- 
вахъ  результатъ  свонхъ  мзследован1й,  которым  естественно  привели  его 
прежде  всего  къ  противоположности  между  матер1ею  и  формой;  эти  поня- 
т1я  онъ  объясняетъ  совершенно  въ  духе  школы  Аристотеля  и  даже  поле- 
мизируя противъ  неоплатоническихъ  идей  Габироля.  За  его  физикой  идегь 
его  психолопя,  совершенно  также,  какъ  у  арабскихъ  комиентаторовъ  Ста- 
гирита,  причемъ,  однако,  онъ  не  слепо  держится  этого  последняго.  Раз* 
делен1е  душевныхъ  силъ  по  видамъ  сообразуется  у  него  съ  разделешемъ 
живыхъ  существъ  на  три  категорк:  растенШ,  жнвотныхъ  и  людей.  Въ 
основан1е  психологическаго  анализа  человеческой  натуры  Ибнъ  Даудъ  кла- 
детъ  наблюден1е  надъ  различныим  царствами  природы,  которое  само  со- 
бою ведегь  его  къ  описатю  «сенситивной  души»,  пяти  внешнихъ  чувствъ 
и  пяти  душеввыхъ  силъ.  Все  эти  десять  силъ  служать  воле;  сенситивная 
душа  имеетъ  еще  сверхъ  того  две  двигающ1я  силы — Свободнаго  перемещен1я 
съ  места  на  место  и  дыханЫ,  изъ  которыхъ  последняя  не  действуетъ 
по  своей  воле.  Исконное  существоваше  души  Ибнъ  Даудъ  решительно  отри- 
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цаеть,  и  сообразно  этону,  вопреки  значительвыкъ  авторитетамъ,  опровер- 
гаетъ  тшове  7ЧбН1е  о  метаворфоз'Ь.  Что  небо  н  звезды  прннинаетъ  онъ  за 
«иыелядця  н  ЧТ7Щ1Я  божество  существа»»  это  понятно»  если  принять  въ 
соображеше  связь  его  И1ровоззр4н1я  съ  Н1ровоз8р'Ьн1енъ  арабсвихъ  поел^к- 
дователей  Аристотеля.  Надъ  зтини  св^ктилаии,  по  представдешю  Ибнъ 
Дауда,  существуетъ  пръ  духовъ,  первобытный  разуиъ,  сонмъ  ангеловъ, 
которые  исполняютъ  функщи  посредствующихъ  существъ  иежду  Богонъ  я 
тронь.  Аттрибуты  Бога  должны  и  ногуть  быть  только  отрицательные;  са- 
мынъ  важнынъ  изъ  ннхъ  слФдуеть  признавать  существован1е,  въ  которокъ 
заключены  шЛ  остальные.  Неиного  запутано  ннФше  Ибнъ  Дауда  обь 
ангелолопи;  оно,  точно  также  какъ  и  колеблющееся  иежду  Платоноиъ 
и  Аристотелеиъ  во8зр'Ьв1е  его  на  создаше  вселенной,  лишено  той  твердо- 
сти, которою  отличаются  друпе  его  взгляды.  Ангелы,  при  таконъ  ход'к 
нысли,  естественно  представляются  еиу  таюке  носредникани  подачи  че- 
лок^ божественныхъ  вид(н1й,  даже  пророческаго  дара  вообще.  На  ьеЬть 
этихъ  представлев1яхъ  о  Бог^Ь  и  пр^Ь  онъ  строить  свое  учен1е  о  прои0- 
хожден1и  зла,  въ  физическонъ  и  нравственнонъ  сиысл^к,  доказывая,  что 
это  зло  возникаетъ  только  всл1дств1е  существовашя  въ  вещахъ  иатерхаль- 
наго  начала^  а  никакъ  не  иожетъ  исходить  отъ  Бога,  —  равно  какъ  я 
учен1е  о  челов^кческой  свободе  воли.  Еврейство, — говорить  онъ, — назна- 
чило относительно  своихъ  закоиовъ  награду  и  наказаше;  оно,  стало  быть, 
предполагаеть  существован!е  свободы  волн.  И  философ1я  также  согласна 
съ  этииъ,  ибо  она  признала,  что  совершенное  знаше  Божхе  обнииаетъ  также 
творев1е  со  всЬии  его  проявлен1ЯНи  по  настоящей  ихъ  сущности,  но  что 
рядонъ  съ  возиожностью  видиною  есть  возможность  дМствительная  и  что 
такииъ  образоиъ  существують  въ  подлунноиъ  шр^к  четыре  категор1и  при- 
чинъ — покояпияся  въ  первоначальноиъ  наи'Ьренш  Бога,  естественный,  слу- 
Ч9У1НЫ»  и  основанный  на  челов^Ьческоиъ  выбора.  Такииъ  объяснен1еиъ,  по 
ии'Ьнш  Ибнъ  Дауда»  разрешается  ороблеиа  человеческой  воли  въ  релипоз" 
ноиъ  и  философсконъ  сиысле.  ЗатЬмъ  онъ  старается  согласить  съ  совреяен- 
ною  фило€оф1ею  и  этическую  часть  своего  еврейсваго  прово8зрен1я,  и  это  со- 
вершается въ  третьеиъ  отдел!  его  сочинеи1я,  где  онъ  начертываеть  планъ 
практической  философш  нравственнаго  образа  жизни  и  вследъ  за  этииъ,  при- 
выкая къ  Декалогу,  даетъ  саное  наглядное  разъяснете  достоинства  н  значе- 
Н1Я  обрядоваго  закона.  Если,  какъ  выше  сказано,  Аврааиъ  Ибнъ  Даудъ 
и  не  былъ  саностоятельвыиъ  ныслнтеленъ,  у  котор^  ны  иогли  бы  отыскать 
капе  нибудь  новые  плодотворные  зародыши  философскаго  познав1я,  то  онъ 
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все-таки  овашгь  своши  и8С11дован1Я1и  значительное  содЫств1е  еврей* 
свой  редиг108ной  философе  и  цроложилъ  дорогу  для  посл'Ьдовавшаго  за 
вжжь,  бол^е  выдающагоса  ученагО|  воторону  суждено  было  вноолнить 
трудную  задачу. 

Не  бевъ  усоФха  пробовалъ  свои  силы  Ибнъ  Даудъ  и  на  историчесвоиъ 
ноприщ'Ьу  и  его  <8е{ег  НакаЬЪа1аЬ»  (Книга  Предан1я)  сделалась  из- 
вестною гораздо  больше  его  реднпозно-философсваго  труда.  Возобновив- 
шаяся  борьба  съ  вараинаии  въ  Иснашн  побудила  его,  для  отпора  И1Ъ|  пред* 
спвить  въ  историчесвонъ  изложеши  цФпь  предашя  отъ  вреиени  Моисея 
до  совреиенныхъ  дней.  Сочинен1е  зто,  правда!  лишено  критики;  но  оно 
мнФетъ  историческое  значше  по  отношешю  къ  двунъ  посл^днинъ  стол^- 
Т1ап  исиансваго  пер1ода,  при  изображеши  которыхъ  онъ  пользовался  са- 
юстоятельныни  изсл1дован1яш1  и  важныни  источникани.  Поленика  его 
противъ  вараимовъ,  которыхъ  онъ  вазываетъ  «вЪныии  псани»,  очень  рФзва 
и  иногда  неспранедлива;  историчесшя  же  ука8ан]я  его  точны  и  надежны. 
Къ  Ц'Ьпи  предашя  онъ  своеобразно  присоединяетъ  коротшй  очеркъ  истор1и 
Ряна  отъ  Ронула  до  вестготскаго  царя  Реккареда  и  исторхю  второго  храиа; 
но  и  тотъ,  и  другая  полны  ошибокъ  и  потону  лишены  достоинства,  такъ 
жакъ  Аврааиъ  Ибнъ  Даудъ  находился  ад^  оодъ  вл1яв1енъ  уже  упоия- 
нутаго  наин  свазочнаго  сочинешя  арабсваго  писателя  1оеиппона. 

Если  Аврааиъ  Ибнъ  Даудъ  въ  перход!  процв^ташя  испанской  литера- 
туры служитъ  представителеиъ  ореииущественно  науки  исторической,  то 
въ  его  совреиеннивФ  Веншмить  б.  1онп  изъ  Туделы  ны  находииъ  пред- 
ставителя науки  географической,  которая  до  того  вреиени  не  была  у  ев- 
реевъ  въ  особоиъ  почет!  и  разрабатывалась  очень  нало.  Между  тФнъ  кавъ 
естествознаше,  астроношя  и  географ1я  иатеиатическая  всегда  находили  себ! 
нежду  инни  знатоковъ  и  деятелей,  область  зеилев!д(н1я  находилась  почти 
въ  полнонъ  пренебрежени.  Подобно  средневФковыиъ  народаиъ  вообще,  ев- 
реи тоже  нало  заботились  о  другихъ  плененахъ  и  странахъ,  и  несколько 
болАе  живой  интересъ  проявляли  они  только  относительно  двухъ  направ- 
лен1й  зтой  науки:  еврейскаго,  т.  е.  того,  которое  собирало  и  сообщало 
свЪд^шя  о  Св.  дешЛ  или  о  н'Ьстахъ  пребывашя  разс^ннаго  Израиля, 
или  правтическаго,  которое  доставляло  св!д4н1Я,  полезный  для  торговли 
и  проиышленностиу  а  при  этоиъ  служило  и  къ  пр1ятноиу  развлеченш  чи- 
тающей публики.  Между  гкиъ  въ  Виблш  заключался  образецъ  и  для 
этой  отрасли  знан1я.  «Таиъ,  за  1500  л.  до  обыкновеннаго  л'Ьтосчнслешя, 
уже  были  даны   три  древн'Ьйш1я    форны  географическихъ  изв^спй,  каия 
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сохранились  до  нашего  вреиени — первая  общая  таблица  народовъ,  первая 
соещальная  карта  зеиель,  а  въ  неречислешя  ствнци  странств1я  ивъ  Егип- 
та—первый наршрутъ  переселешя  нар(у(овъ». 

Путешеств1е  Вен1анина  ивъ  Туделы,  длившееся  около  девяти  лфтъ 
(1166 — 1173  г.))  ии'Ьло  об4  вышеупоиянутыя  ц'Ьлн.Задто  вреия  научно 
образованный  купецъ  пос1тилъ  ИспаниО)  шжную  Францшэ  Италш,  Грещю, 
Родосъ,  КиорЪ|  Сир1ю,  Палестияу)  Халифатъ  и  Порою.  Оттуда»  чрезъ  ин- 
дФйско-арабсвое  норе  и  береговые  1;орода  Ьнева»  онъ  пустился  въ  обрат* 
ный  путь  въ  Египетъ,  Сицил1ю  и  Каствлш.  Это  было  въ  1178  г.,  п 
котороиу  отяосять  и  сочинеше  его  путевого  дневника* 

Его  Хипегапит  сМаззао^Ь  Вепзатш»  (11утешеств1я  Вен1анина)  ва- 
женъ  для  ист6р1н  торговли  и  географш  точно  также,  какъ  и  для  еврей- 
ской нсторш  и  литературы.  При  опнсан1и  всякаго  города  онъ  укавываетъ 
число  живущихъ  въ  неиъ  евреевъ,  говорить  объ  услов1ЯХъ  нхъ  акизни,  оо- 
ииеновываетъ  иъ  учителей  и  представителей.  На  лив1и  отъ  Барцелоны  до 
Багдада  онъ  вазываетъ  248  ииенЪ)  въ  отдалеиныхъ  странахъ  всего  толь- 
ко 7.  Его  историческ1я  и  географиче€К1я  ноказатя  ваолнА  подтвердились 
и  потону  сделались  надежеынъ  научвыиъ  источниконъ»  ставящинъ  путе- 
вый записки  Вен1аинна  изъ  Туделы  наряду  съ  нзвФстнынъ  сочннешенъ 
Марко  Поло.  Но  подобно  зтону  послФднену  и  родоначальнику  географиче- 
ской науки,  Вен1аивнъ  тоже  не  остался  свободныиъ  отъ  подозрФшя  въ 
неблагонадежности  и  поддЪлкк  Только  разсудительная  критика  убедительно 
доказала  справедливость  сообщев1й  нашего  нутешественникау  точно  также 
какъ  Геродота  и  Марко  Поло,  и  въ  выиыслахъ,  которыиъ  онъ  иногда 
даетъ  иФсто  въ  своихъ  описашяхъ,  обвинила  не  столько  его,  сколько  его 
вреияу  которое  сочиняло  ташя  сказки  и  требовало  нхъ.  Потребность  въ 
освобожденш  была  такъ  сильна  въ  угнетеннонъ  еврейсконъ  народе,  что 
должна  была  проявляться  всевозножныни  способаин,  и  отысвиван1е  Вен1а- 
нинонъ  сл^довъ  освобожден1я  игЬетъ  въ  себ4  нФчто  трогательное.  Понино 
9Т0Г0,  его  путевыя  записки,  напнсанныя  на  раввинско-еврейсконъ  язык!, 
довольно  сухи  и  безцв^тны.  Даже  тогда,  когда  онъ  видитъ  городъ  пред- 
ковъ  и  вступаетъ  въ  1ерусалииъ,  разсказъ  его  не  становится  болФе  ожив- 
девныиъ.  Вен1аиинъ  былъ  собственно  не  ученый  путешественнивъ,  а  ку- 
пецъу  в'Ьроятн0|  пресл^довашшй  торговый  ц'Ьди,  но  въ  то  же  вреия  хо- 
гЬвш1й  ознакониться  и  съ  полоавевхеиъ  своихъ  единов'Ьрцевъ,  вследств1е 
чего  его  описав1я  ни'Ьютъ  важность  для  истор1и  какъ  евреевъ,  такъ  и  во- 
обще народовъ  средневековой  эпохи. 
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В(Л  эта  П7теше€тв1я  и  стреилев1я,  дитературныя  создашя  и  студ1и 
даютъ  безористрастному  наблюдателю  картину  унственной  высоты,  на  ко- 
торую поднялась  въ  дв'1надцатокъ  ргол'Ьпи  культура  испансвнхъ  евреевъ. 
Весь  кругъ  тогдашнихъ  знанШ  быль  затронуть  и  разрабатываемъ  ею,  аре- 
ниущественно  же  три  главныхъ  науки:  естествов'Ьд'Ьпе,  катекатака  в  фи- 
лософ1я.  Изъ  этой  посл'Ьдней  добросовестные  изсл^дователи  старались  пе- 
рекинуть иостъ  въ  богосдов1е,  которое  в'Ьдь  должно  же  было  оставаться 
въ  самой  тесной  связи  съ  ихъ  релипозныии  изслФдовашянн.  Не  всегда  уда- 
валось это  стреилеше,  какъ  показалъ  ходъ  развипя;  но  т^Ькъ  бол^е  уси- 
ливалось и  распространялось  ЯБелан1е  устроить  это  соглашен1еу  ч^^нъ  шире 
захватывала  культура  разные  круги  общества  и  ч'Ькъ  сильнее  пробуждала 
она  склонность  къ  великииъ  загадканъ  жизни  и  в'Ьры.  ВслФдъ  за  ревност- 
ныкиу  если  и  тщетныии  усил1ями  мыслителей,  открывавшихъ  дорогу  къ 
ц'Ьли,  но  не  вступавшихъ  на  нее,  долженъ  быль  наконецъ  явиться  умъ 
велншй,  объемлющ1й  всю  область  8наи1я,  способный  достигнуть  этой  хгЬлм, — 
умъ,  который  былъ  бы  равнои'Ьрно  господиномъ  въ  эпхъ  обФихъ  сферахъ 
науки,  соедивялъ  бы  въ  себе  саокойств!е  и  ясностЬ|  энерпю  и  глубину,  и 
такимъ  образомъ  могъ  бы  примирить  еврейство  и  философ1Ю, — умъ,  кото- 
рому его  обширный  свед'Ьн1я  и  глубокая  критика  помогли  бы  осветить  об- 
ласть религии  свФточемъ  науки  и  точно  определить  границы  спекулятнв- 
наро  мышлен1я. 

И  этоть  умъ  явился  въ  тотъ  моментъ,  когда  солнце  еврейской  куль- 
туры достигло  своего  зенита  и  по  неизменнымъ  законамъ  начало  уже 
склоняться  къ  закату.  То  былъ  Моисей  б.  Маймунг^  обыкновенно  назы- 
ваемый Маймуни  или,  но  начальвыиъ  букваиъ  его  имени— Рожболсг,  по 
арабски  АЬи  Ашгап  Мива  Ь.  Махшип  0Ьа1й  АПаЬ  (1135— 1204). 

Ни  одинъ  поэтъ  или  мыслитель  еврейской  литературы  не  им^лъ  такого 
разносторонняго  и  проходившаго  по  столькимъ  поколешямъ  вл1яв1я,  ка- 
кимъ  пользовался  Найму  ни ,  но  за  то  и  ни  одинъ  изъ  деятелей  этой  ли- 
тературы не  могъ  сравниться  съ  нимъ  по  богатству  ({веденЛ,  ясноста 
мысли  и  энергш  ея  выполнен1я.  Все  направлен1я  литературы  соединяются 
ВЪ  его  имени  и  въ  его  творчестве,  какъ  въ  ярко  блвстающеиъ  фокусе. 
Овъ  внесъ  порядокъ  и  систему  въ  хаотичесшя  массы  талмудической  лите- 
ратуры, онъ  указалъ  пути  и  цели  религ1озно-научнымъ  нзследованхямъ, 
онъ,  наконецъ,  насколько  то  было  возиожво,  совершилъ  некоторое  при- 
мирев1е  между  еврействомъ  и  философ1ею  и  установилъ  границы  обоихъ 
настолько  ^очно,  что  съ  этихъ  поръ  на  несколько  столепй  впередъ  были 
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даны  основныя  услош,  по  воторынъ  могли  развиваться,  не  враждуя  другъ 
съ  другоиъ,  философское  и8сл4дован1е  и  релнг1о8ное  в1ровав1е.  Неиало* 
важвыии  заслугами  Майиуни  должны  ш  признать  и  т&,  воторыя  принад- 
лежать еиу  по  распространев1ю  аристотелевскихъ  идей,  равно  вакъ  и  по 
усовершенствован!ю  медицинской  науки.  Кавъ  ни  далеко  впередъ  ушло  на- 
стоящее время  отъ  гЬхъ  научныхъ  воззр'Ьн1й,  которымъ  Найиунн  далъ  си- 
стематическое внражен1е9  но  оно  тЬмъ  не  мен'1е  можетъ  правильно  оце- 
нить достоинство  его  творчества  и  велич1е  его  ума,  ибо  Майиуни  тавъ 
полно  воспринялъ  въ  себя  и  отразилъ  въ  себ'Ь  свое  собственное  время»  что 
всякому»  умеющему  смотреть  на  явленЦ  историческимъ  глазонъ,  онъ  пред- 
ставляется «принявшимъ  видииую  фориу  духомъ  своеобразно  сложившейся 
зпохи». 

Уже  въ  его  юношескихъ  сочинен1ягьу  написанныхъ  далеко  отъ  родины, 
вероятно,  въ  Фе1гк  или  Фостат^Ь  *^  обнаруживается  основной  планъ  всей  его 
литературной  производительности,  являющейся  потонканъ  въ  одномъ  сово- 
купномъ  вид1.  То  было  одно  сочинен1е  астрономическаго  содержан1я,  съ 
прим^ншенъ  къ  еврейству,  именно  по  вопросу  о  научномъ  осеован1и  и 
правтическомъ  установлен1и  еврейскаго  календаря, — и  главнымъ  образонъ, 
вомментар{й  къ  отд'Ьльнымъ  частямъ  Талмуда,  вероятно,  долясенствовавппй 
соединить  правтичеспе  результаты  обоихъ  Талмудовъ,  вавилонскаго  и  1еру- 
салнмсваго.  Отъ  этого,  по  арабски .  написаннаго  труда,  на  который  сЛ- 
дуетъ  смотреть  н'Ькоторымъ  образонъ  какъ  на  предварительную  работу  къ 
крупныиъ  систеиатическимъ  сочивев1ямъ  Майиуни,  сохранился  только  одинъ 
трактатъ— «КовсЬ  НазсЬапаЬ». 

Шдующее  произведеше  его,  гдф  тридцатнл(те1й  авторъ  является  уже 
на  достаточной  высот^Ь  своего  творче<7гва,  есть  вомментарШ  къ  Мишн^к,  на- 
писанный тоже  по  арабски.  Систематическ1й  пр1еиъ  иышлешя  и  писашя 
выступаетъ  съ  уб^кдительною  силой  уже  въ  зтомъ  труд'Ь,  нм'Ьющемъ  ц'Ьлью 
излояшть  результаты  талмудически-практической  жизни  в  внести  порядокъ 
въ  ту  область  изучешя,  которая  сд'Ьлалась  въ  высшей  степени  запутан- 
ною, благодаря  способу  обсуждетя  Талмуда.  Семь  л'Ьтъ,  проведенныхъ 
Маймуна  почтя  въ  постоянныхъ  странств1яхъ,  даяве  большею  частью  въ 
б^№спг&  отъ  преследован^  фанатическихъ  альиогадовъ,  были  посвящены 
имъ  этой  работ!,  полное  8начен1е  которой  по  достоинству  охсбнено  совре- 


*  Неточно,  такъ  Еакъ   въ  Фостатъ  (въ  ЕгипгЬ)  Майиуни  прибыль,   когда 
ему  бню  уже  б01%е  80-ти  л1тъ  отъ  роду.  Ред. 
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ненвнкшЁИ  и  аотошмши.  Правда,  степень  его  науявости  ве  позводяетъ  еще 
въ  эту  пору  и  еву  пред  принять  то  крнтвческое   ра8граввяев1е  взглядовъ 
Мвшвы  и  тодковав1й  ГеварЫ|  которое  веодвовратво  удавалось  вовывъ  вв- 
оАдователявъ;  строго  держась  раввввской  точка  зр^в»!   овъ  объясвяетъ 
Мвшву  просто  в  ясно  нзъ  толковавШ  талвудвстовъ,  в  только  р^дво  поз- 
воляетъ  себ'Ь  отстуолевхе  отъ  ввхъ,  въ  тЪхъ  случаяхъ,    когда   д^ло    ве 
вдетъ  о  вмФющей  практическое  значев1е  развиц'Ь.  Точно  также  позводаетъ 
овъ  се(№  ввогда  экскурсы  фвлософскаго  в  допатвческаго  характера,    ве 
карушая  этвиъ  едввсгва  фактвческя  ведевнаго  конвентархя*   Еслв  сообра- 
ввтЬ|  что  колодой  Майнувв  ве  икЪ1ъ  въ  этой   работе  ннкаквхъ  достой- 
выхъ  внвнан1я  предшествеввнковъ,  то  это  обстоятельство   еще  усилвваетъ 
ев  достоввство.  Обозр'Ьвая  ясныкъ  взглядовъ    всю  еврейскую   релвг10звую 
ввсьвевносгЬ|  Майвунв  нрвзналъ  одвою  взъ  важвМшвхъ  соврененвыхъ  за- 
дачъ — упроствть  методвческою   обработкой    взучете  релвпозно-законода* 
тельвой  части  предав1Я)  которая  въ  течев1е  вФскольквхъ  стол^тЦ,  благо- 
даря завят1ю  Талкудовъ,  орввяла  чрезн'Ьрво  больпие  разв'Ъры,— для  того, 
чтобы  оно'  не    вытесняло   другвхъ  ваукъ  в  саио  ве    было  отодвввуто 
вив  ва  задн1й  планъ. 

Уже  тотъ  пр1енъ,  который  встрФтвло  это  сочвнев1е  у  соврекенвввовъ, 
вожетъ  служвть  и'Ьриловъ  его  достоввства.  Быстр'Ье,  ч^въ  вс^  прежахя 
работы  съ  такввъ  же  содержан1евъ,  овр  распространилось  по  вс^въ  стра- 
вав1 1  гд^  еврев  была  зааковы  съ  арабсквкъ  языконъ,  а  въ  другвхъ  оно 
сд-блалось  доступно  посредствовъ  переводовъ  ва  еврейсвШ  языкЪ|  испол- 
невныхъ  пятью  раздичвыни  учеными»  и  даже  на  латвнск1й  в  вспавсшй. 
Ввосл1;дств1и  этотъ  трудъ  утратилъ,  правда,  свое  звачев1е,  всл'Ьдств1е-лв 
веудовлетворвтельвоств  перевода,  влв  потоку,  что  его  затнило  другое,  бо- 
'  л4е  крупное  сочинев1е  Майвунв.  Только  фвлософсв1е  экскурсы  сохранвлв 
свою  важвость,  вбо  ивевво  ови  были  лучше  всего  переведевы  в  веодво- 
кратно  коикевтировавы. 

Одно  взъ  этвхъ  фвлософскихъ  разсуждев1й  коввевтар1Я  къ  Миши! 
вм^етъ  всточниковъ  и  попытку  Майкуни  —  выставвть  ва  ввдъ  главные 
крйнцапы  или  релвпозвые  догичты  еврейской  в'1ры  в  подкрепить  ихъ  до- 
казательныви  цитатани  изъ  Библ1и.  Тринадцать  таквхъ  пунктовъ  уста- 
воввлъ  Майвуни;  они,  само  собой  разуи-Ьется,  касаются  существа  Бога: 
1)  быт1е,  2)  едавичность,  3)  духоввость,  4)  вечность,  5)  привадлеж- 
вость  права  на  поклонен1е  со  стороны  людей  исключительно  Богу,  кото- 
рому обязано  своввъ  существован1еиъ  все,  что  есть;  зат4въ — Откровве1в, 
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и  яхенно— в)  Откровев1е  посредствонъ  пророковъ  вообще,  7)  великое  От* 
кровенхе  чрезъ  Мовсея  въ  особевноств,  8)  божеешенвое  вроасхожден1е  уче- 
В1Я,  9)  его  совершевство  в  в^чвое  звачев1е;  важовецъ  Божье  уоравлев1е 
в1ро1ъ,  И  вмевво — Т'О)  божеетвеввый  Прояыслъ,  11)  ваграда  и  ваказав1е 
за  1елов^чесв!е  воступвв  адФсь  в  въ  другонъ  ■1р'Ь,  12)  ввсвосдав1е  Бо- 
жествевваго  Месаи,  13)  воскресев1е. 

Хотя  9та  свстеватвзащя  догаатовъ  в1фн  ворождала  большую  опасвосгь 
для  свободы  этой  посл'Ьдвей  в  вытлвваго  18Сл4довав1я,  в  хотя  вовзрШе 
Найвуви  вызвало  впослФдств1и  звачвтельвую  оввозвщю,  во  освоввыя  по- 
ложев1я  его  все*такв  яродолясалв  вольвоваться  болъшвкъ  авторитетомъ,  & 
часть  вхъ  верешла  даже  въ  лвтурпю  сввагогв.  Одввъ  вевзв^ствый  возтъ 
взялъ  вхъ  темою  гвнва — Лв(1аЬ  воторыяъ  въ  еврейсквгь  храяахъ  вачв- 
вается  утреввяя  волвтва.  Овв  же  веодвократво  клалась  въ  осаэвав1е  обу- 
чев1я  ювошества,  вричеяъ,  одвако,  авторвтетвость  вхъ  ве  првзнавалаа 
оовсем^ство. 

Уже  въ  то  вревя  взв1ктвость  Майвувв,  благодаря  его  коквевтарт  къ 
Мвшв^Ь,  была  въ  такой  степевв  расвространевву  что  взо  вс1^хъ  стравъ 
Д1асворы  къ  веву  безвреставво  обращалась  съ  заяросаяа  релапозваго  оо- 
держав1я.  Поэтому  в  въ  лвтератур'Ь  отв^товъ  овъ  завимаетъ  звачвтедьвое 
м^сто.  Сверхъ  отд'Ьльяыхъ  его  рФшевЕй  а  ввсекъ  в  большого  вослав1я  къ 
одвову  южво-арабсвому  равввву  «1в^ге1Ь  Тешап »  (Пославхе  въ  1еаевъ), 
существуетъ  еще  объемвстое,  заключающее  въ  себ'Ь  155  отв'Ьтовъ  со- 
чввев1е,  гдФ  даются  водробвыя  р'Ьшев1я  по  разлачвымъ  частямъ  релагшз- 
во-обрядовой  жазвв.  Въ  большомъ  послав1В,  относящемся  арвблвзвтельво 
къ  времеви  восл'б  оковчав1я  коммевтар1я  Нашны,  Майауна  обращается  къ 
в^коему  1акову  Алфаюма,  сарашвваюшему  у  вего  сов'Ьтовъ  по  поводу 
одвого  лже-Месс1в,  который  старался  ввеста  въ  заблуждевхе  сальао  угве- 
теввыхъ  в  веодвократво  прввуждавшахся  къ  привят1ю  вслааа  единов'Ьр- 
цевъ.  Отв'Ьтъ  Маймувв,  бывш1й  вм'Ьст'Ь  съ  т^аъ  цвркулярвыаъ  послав1еаъ 
ко  всЬаъ  общавамъ  тЬхъ  стравъ,  во  мвогвхъ  отвошев1ЯХъ  важевъ  и  ха- 
рактераствчевъ.  «Боясествеввое  учев1е, — такъ  вачвваетъ  овъ, — находя- 
щееся въ  вашихъ  рукахъ,  всковв  пр1обр'6тало  вамъ  враговъ,  в  они  оо- 
стоявво  стрекалась  къ  отвращев1ю  васъ  отъ  вего.  Мы  много  страдали  въ 
древв1е  в^кка,  а  ваша  страдав1я  ве  уменьшились  съ  т^кхъ  поръ,  какъ  возникла 
дв^Ь  вовыя  релипв — хрвст1авская  а  нагометавская...  И  мы  должвы  прини- 
мать ва  себя  страдав1я  рада  учешя  нашего.  Но  мука  ваши  не  подавать  насъ; 
сколько  прит1^снителей  вв  возставало  противъ  васъ,  всЬ  овв  погабли,  а  вмя 
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Израиля  будетъ  существовать  в'Ьчно.  Страданья  для  насъ — оробвый  камень,  и 
честью  в  славою  своею  должны  вы  признавать  то,  что  не  падаеиъ  подъ  ихъ 
гнетоиъ».  Подкр'Ьпивъ  эти  слова  доказательными  цитатами  нзъ  Библ1и,  Най- 
муни  продолжаетъ:  «Что  касается  сообщаемаго  тобою  извФст1Яу  что  зтотъ 
отступвикъ  старается  словами  Библ1и:  «Я  сд^Ьлаю  его  (Израиля)  великимъ 
народомъ»  и  т.  д.  доказать  божественность  иисаи  Магомета — то  аргументы 
его  до 'такой  степени  трнв1альны  и  см'Ьшны,  что  даже  магометане  изд'Ьва- 
ются  надъ  ними».  Относительно  самого  магометанскаго  лже-Месаи  Маймуни 
высказываегь  мн^ше,  что  онъ  «сумасшедш1й»  и  признаетъ  его  невм^няемымъ. 
ПослФ  аргумента  приведениыхъ  имъ  протявъ  средневЪковаго  сощалмзма, 
Найму  ни  вспоминаетъ  еще  много  другихъ  лже-Несси,  появлявшихся  въ 
Фец'Ь,  Кордов!  и  Франщн  в  причиннвшихъ  таиъ  много  б'Ьдъ, — а  въ  за- 
ключен1е  даетъ  сов'Ьтъ  не  забегать  впередъ  въ  обетованное  времЯ|  а  вы- 
жидать его  съ  тихою  покорностью. 

Не  мен'Ье  важно  по  отношенш  къ  образу  мыслей  Маймуни  и  искренно- 
сти ихъ  выраакен1я  другое  циркулярное  послан1е  его,  васчетъ  подлинности 
котораго,  впрочемъ,  возникали  сомнеи1я.  Это— «Т^еге!  НазсЬешас!» 
(Пвсьио  о  вынужденномъ  отступничестве)  написанное  еще  въ  Фец!  около 
1165  г.  Маймуни  отв^чаеть  въ  веиъ  на  нопросъ  одного  современника, 
которому  удалось  спастись  отъ  религ1ознаго  гонешя — вопросъ,  какъ  сл!- 
дуетъ  поступать  при  подобныхъ  опасностяхъ:  признавать-ли  божествевность 
МИСС1И  Магоиета  и  его  пророчесшй  даръ,  или,  рискуя  даже  жизнью,  отка- 
зываться отъ  такого  признан1я,  какъ  противоречащаго  обязательству  сле- 
довать Моисееву  учешю.  <Въ  этихъ  случаяхъ, — отвечаетъ  Маймуни, — я 
советую  себе,  друзьямъ  и  спрашивающимъ  оставлять  подобвыя  местности 
и  уходить  туда,  где  можно  соблюдать  свою  релипю,  не  подвергаясь  пре- 
следован1ямъ;  никак1Я  соображешя  объ  опасностяхъ,  доме,  детяхъ  не 
должны  удерживать  отъ  исполнен1я  этого  решешя;  божественное  учешо 
для  разумнаго  человека  стоить  выше  всехъ  случайностей;  эти  последн1я 
проходятъ,  оно  остается  вечно>.  Известно,  какъ  саиъ  Маймуни  поступалъ 
въ  подобномъ  положен1и,  и  потому  онъ  имелъ  полное  право  рекомендовать 
такой  же  образъ  мыслей  и  действ!й  своимъ  единоверцамъ.  Теиъ  не  менее 
онъ  отнюдь  не  относился  съ  несправедливостью  или  нетерпимостью  къ  дру- 
гимъ  вероисповедан1ямъ,  и  въ  циркулярномъ  послан1и  къ  одному  прозе- 
литу, перешедшему  изъ  Ислама  въ  еврейство,  говорить  положительно: 
«Магометане  не  язычники,  хотя  они  и  покланяются  Кебле,  бывшему  не- 
когда местомъ    идолослужетя;  ихъ   цель — преклоняться    предъ  Богомъ, 
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ндолосд7жен!е  исчезло  изъ  ихъ  среды.  То,  что  сохрашиось  у  нихъ  нзъ 
идолопоклоннвчесвихъ  обычаевь,  напр.  кидан1е  ванняни  въ  сатану  и  т.  п., 
нм^етъ  основан1енъ  не  языческое  суев'Ьр1е)  а  соображен1е  иного  рода.  Пусть 
они  выдуиываютъ  на  насъ  разння  небылицы...  Мы  не  станемъ  все-таки 
платить  ииъ  тою  же  нонвтою,  но  буденъ  чтить  только  правду  и  со- 
гласно гь  вею  говорить:  иагоиетане  вАрятъ,  что  Богъ  единъ!» 

Такииъ  же  гунанныиъ  духоиъ  проникнуты  и  всЬ  друпя  циркулярный 
аослан1я  Майиуни — кавъ  обращенное  къ  иарсельсквщъ  ученынь,  въ  кото* 
роиъ  онъ  доказываетъ  ничтожество  астрологовъ  и  астрологичегкихъ  вычи- 
а[ен1й|  тавъ  и  записка  о  в^Ьр^  въ  воскресеше,  и  нноги  друпя  р^еша 
зтого  глубокаго  и  яснаго  иыслителя.  Свободный)  на  великое  направленны! 
уиъ  обнаруживается  въ  этой  переиискЪ---унъ,  который  стренится  освобо- 
дить единов^ЬрI|евъ  изъ-  окоиъ  суев'Ьр1я  и  снова  привести  ихъ  въ  источни- 
ку чистаго  ионотеистичесваго  учен1я. 

Натоиъже  саиоиъ  фундаиент^  построено  и  второе  главное  сочинен1е 
Майиуни— единственное  написанное  ииъ  по  еврейски— ><М]8с1шеЬ  ТЬога> 
(11овторен1е  учен1я),  представляющее  собою  кодекеъ  всего  еврейскаго  зако- 
нодательства въ  систенатичеосоиъ  порядв^к  и  логическонъ  изложеши.  Всл^д- 
ств1е  т(»ч),  что  это  произведете  состоитъ  изъ  четырнадцати  книгъ,  оно ' 
было  озаглавлено  также  <8е{ег  На}ай»  (Книга  четырнадцати  —  число 
соответствующее  еврейскону  1а(1),  а  въ  посд1дствш< — «Таё  НасЬааакаЬ» 
(Сильная  Рука),  подъ  каковыиъ  заглавхеиъ  оно  вообще  известно  въ  еврей- 
«кихъ  кругахъ.  Саио  собой  разуи^ется,  что  въ  такоиъ  сочиаев1и  Майиуни 
въ  точности  сл^Ьдуетъ  правилу  Тал  нуда;  онъ  даже  опредЬгительно  за- 
являеть,  что  заключающ1яся  въ  Вавилонскоиъ  Тадиуд'Ь  предписан1я  обяза- 
тельны для  Израиля.  Т^иъ  не  нен^О!  принужденъ  онъ  и^стаии  следовать 
бол'Ье  ращональныиъ  соображен1яиъ  и  отступать  отъ  талиудическихъ  воз- 
зр'Ьн{й  танъ,  гдф  дЪло  идетъ  о  натур!  деноновъ,  сил!  колдовства,  вл1я- 
Н1И  зв^здъ  и  толковаши  свовъ,  т.-е.  о  тоиЪ)  на  что  онъ  сиотритъ  какъ 
на  чистЬйшее  суев'Ьрхе.  14  книгъ  его  сочинен1я  ии^ють  предиетоиъ: 
1.  познан1я,  2.  любовь,  3.  дни  празднивовъ,  4.  брачные  законы,  5.  свя- 
тость, е.  об^ты,  7.  посевы,  8.  богос1ужев1еу  9*  жертвоорнношен1я, 
10.  чистоту,  11.  вози^щеше  убытковъ,  12.  куплю  и  продажу,  13.  суды, 
14.  судей.  Каждая  книга  распадается  на  галахоты,  заглав1я  которыхъ 
приводятся  въ  начале,  а  каждая  Галаха  въ  свою  очередь  разделяется  на 
главы  в  параграфы. 

Десять  летъ  ненрерывно  работалъ  Майиуни   надъ  зтииъ  исполинскииъ 
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сочинев1емъ,  которое  представляется  едннственныхъ  даже  въ  еврейской  дн- 
тератур'Ь  и  одпо  было  бы  достатояно  для  обе8печев1я  славы  автора  въ  оо- 
тохств-Ь.  «Это  сочинен1е  написалъ  я  для  того, — такъ  говорить  онъ  во  вве- 
ден1И|  впослФдств1и  подвергавшеяся  нногинъ  нападванъ, — чтобы  ты,  когда 
прочтешь  Библ1ю  и  близко  познакомишься  съ  этой  книгой,  ногъ  обходить- 
ся безъ  Талнуда»  вбо  тутъ  ты  вполн'Ь  узнаешь  содер«ав1е  еврейства  п 
томъ  вид^к,  въ  какомъ  оно  выработалось  талнудическикъ  путенъ>.  Не  сл-Ь- 
дуетъ,  однако,  думать,  что  Майиуни  д'Ьйствнтельно  им'Ьдъ  ваи^реше  выт^* 
спить  своинъ  сочиненхенъ  Талиудъ;  оно  было  совершенно  чуждо  ему,  и 
ничто  не  огорчало  его  такъ,  какъ  встреча  съ  зтшгь  нн^шеиъ  у  его  со- 
вреиенниковъ.  «Знай,  ной  друть» — говорить  онъ  вь  одномь  оисьн'Ь,-:-что 
всяюй  изъ  старыхъ  фнлософовь  и  врачей,  писавши  книгу  о  релипозныхъ 
преднетахъ  или  по  другииъ  наукань,  постоянно  уоотребляеть  одну  изъ 
двухъ  фориъ — или  конспекта,  или  коннеятар1Я.  Конспевть  (сотре11ё1ит) 
обыкновенно  ставить  определительное  р'ЬшенЕе,  безъ  вопроса  и  ответа  или 
доказательства;  напротивъ  того,  коинентарй  ставить  во  главЪ  онред^лн* 
тельное  р^шеше,  а  зат^кнъ  даеть  я^сто  тону,  чтб  вызываеть  противорЪ- 
410  сказанноиу— вопросы  на  счеть  всяваго  пункта,  ответы,  доказательства 
справедливости  одного  и  ложности  другого^  правильности  того  и  ненра- 
вильности  зтого.  Коинентарный  пр1екъ  есть  пр1енъ  Талмуда,  ибо  Талиудъ 
есть  коиментар1й  къ  Мишн'Ь;  я  же  написалъ  не  вониентар1й,  а  сотрепс11ит 
по  образцу  Нишны  > .  Несколько  разь  защищаеть  себя  Найнуни  отъ  упрека,  что 
онъ  им'Ьлъ  наиерен1е  уничтожить  изучете  Талмуда,  или  даже  только  ограни- 
чить его;  по  его  словамь^  у  него  была  одна  ц1ль  —  «т^нъ,  кто  не  въ 
состояши  проникнуть  умомь  въ  тайники  Талмуда  и  не  могутъ  добыть  е&бЬ 
въ  неиъ  удовлетворительные  ответы  на  счеть  дозволениаго  и  недозволен- 
наго»— дать  руководителя  по  этому  лабиринту. 

Съ  какой  бы  точки  зр'Ьн1я  ушедшаго  впередь  времени  ни  стали  мы 
разсматривать  этотъ  трудъ  во  всей  его  совокупности,  нельзя  не  признать> 
что  у  Майиуни  выполнеше  вполн'Ь  соответствовало  ц^ли  и  что  избранный 
имъ  путь  быль  единственно  правильный  для  того,  чтобы  внести  планъ  и 
порядокъ  въ  изучепе  еврейской  религ10зной  науки.  Почти  невозможно  со- 
образить, какъ  развилась  бы  эта  отрасль  знан1я,  еслибы  она  продолжала 
идти  путями,  проложенными  несколько  стол^пй  тому  назадъ  учителями  в 
учениками,  еслибы  Майиуни  не  разс^яль  зтого  хаоса  и  своимь  сочинен!- 
емъ  не  указалъ  уманъ  новыхъ  дорогъ.  Правда,  что  такое  систематизиро- 
ваше,  какое  онъ  употребилъ  уже  при  постановке   догиатовь  веры,  было 
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собственно  ^уждо  свободному  духу  еврейства  и  пытлнваго  и8сл^дован1Яу 
правда^  по  оно  оставило  безъ  внн]1ан1я  историческое  развипе  и  придало 
одинаковое  зваченхе  вс^нъ  правиланъ  и  предписан1янъ,  правда,  иаконецъ, 
что  въ  венъ  заключалось  ст'Ьснеше  соответствующе  времени  разработки 
и  ограничеше  возиожности  для  прогресса  будущвхъ  л^тъ  найти  себк  вл]Я« 
ше  и  доступъ  въ  заикнутой  систен'Ь  галахотъ  и  параграфовъ, — но  вЛжь 
этинъ  упреканъ  противопоставляется  фавтъ,  что  образъ  Майнуни  мы  ио- 
жеиъ  возстановить  только  съ  поиощью  его  времени,  что  понимаше  и  над- 
леасащая  оценка  его  труда  возножна  только  въ  связи  съ  воззрФшяии  и 
ц'Ьляии  его  совреиенниковъ  и  что  поэтоиу  историческая  точка  зрФшя  долж- 
на была  оставаться  ену  чуждою  въ  такой  же  степени,  въ  какой  и  всей 
средневековой  эпохе. 

Въ  виде  вступлен1я  къ  зтону,  обнимавшему  вое  здаше  еврейской  ре- 
липи  сочинешю,  Маймуни  незадолго  до  того  написалъ  по-арабски  <8е{ег 
Нао112^о(Ь»  (Книга  Законовъ)  насчетъ  613  библЛскихъ  аравилъ  и  за* 
прещен1йу  где,  въ  противоположность  прежнниъ  исчислен1яиъ,  все  законы 
приводились  въ  систеиатическоиъ  виде  на  основан»  14  предпосланныхъ 
ниъ  принциловъ — ЗсЬогавсЬхш.  Это  сочинеше  тоже  было  переведено  три 
раза  на  еврейсшй  языкъ  и  подверглось  иногимъ  нападкамъ,  какъ  и  его 
<М18сЬпеЬ  ТЬога>9  которое  при  ашзни  автора  и  после  его  смерти  вы- 
зывало сильную  оппозищю  и  было  предиетоиъ  такого  же  ревностнаго  изу- 
чев1я.  Более  70  суперъ-воневтархевъ  служатъ,  конечно,  самыиъ  красноре* 
чивымъ  д(«азательствомъ  внииан1я,  съ  которымъ  относились  къ  зтону  тру- 
ду изследователи  въ  позднейшее  время. 

Но  во  всехъ,  написанныхъ  до  техъ  поръ  сочииен1яхЪу  Майиуни  являет- 
ся не  только  набожнынъ  истолкователенъ  закона,  а  и  гдубокимъ  мыслите- 
леиъ.  Уже  введен1е  въ  сМхвсЬпеЬ  ТЬога»  представдяетъ  краткую  систе- 
му релипозной  философш,  какъ  существенное  осневаше  всего  учешя;  въ 
конентархе  асе  къ  Мишне  авторъ,  при  объяснеши  трактата  о  «изрбЧ№- 
яхъ  отцевъ»  представляетъ  систеиу  этики.  Высшииъ  принципомъ  этой  по- 
следней признается  свобода  воли.  Нетъ  никакого  предопределешяу  и  все- 
иогущество  Божье  знаетъ  силу  людей,  не  руководя  ею.  Но  человевъ  дол- 
женъ  стремиться  къ  добру  не  изъ-за  награды,  а  ради  саиого  себя  и  по 
любви  къ  Богу.  Во8незд1е  же  безсиертная  душа  получаетъ  уже  въ  загроб- 
вомъ  М1ре.  Высшее  наслажденхе  и  высшее  благо  въ  пре  здешнеиъ  соста- 
вляетъ  познаше  истины,  и  это  блаженство  равнозиачуще  съ  познанхемъ 
Бога.  При  добродетельвоиъ  образе  жизни  надо  строиться  къ  достижешю 
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едины.  Во  всемъ  остально*^  Ноймуни  и  въ  своей  этикФ  сл!- 
дуеть  греческому  философу,  разделяющему  добродетели  на  этичесюя  и 
д1ано9тичесш. 

Было,  однако,  очевидно,  что  этимъ  не  исчерпаются  стремлетя  Маймуни. 
Соответственно  принципу,  нзъ  котораго  онъ  исходить,  за  систематизиро- 
ватенъ  религюзнаго  закона  на  научномъ  фундаменте  должна  была  после- 
довать попытка  объяснен1я  и  прннирешя  релипй  откровешя  и  греческо- 
арабской  философш.  И  действительно,  летъ  черезъ  десять  после  окончаи1я 
сМхзсЬпеЬ  Тога»  Майиуни  выпустилъ  свой  релипозно-философск1й  трудъ 
€0аШа1;  а1-На1[гш>  (по-еврейски  «МогеЬ  КеЪисЬш)»,  Руководство  для 
сомневающихся).  Это  сочинеше  можно  считать  саиымъ  выдающимся  созда- 
шеиъ  еврейско-фнлософской  литературы  въ  средне  века,  а  вместе  съ 
темъ — последнннъ  фазисомъ  развипя  философскихъ  и8следован1й  у  евреевъ* 
«МогеЬ»  повело  эти  изследовашя  новыми  путями,  доставивъ  перипатети* 
ческоиу  учешю,  которое  до  сихъ  поръ  только  терпелось  рядонъ  съ  другими 
системами,  философское  единодержав1е  у  евреевъ  и  сделавъ  этихъ  послед- 
нихъ  способныии  стать  посредниками  между  греческо-арабскою  философхею 
н  господствовавшею  въ  хриспанской  Европе  схоластикой,  Въ  пределахъ  же 
еврейства  эта  книга  оказывала  вл1ЯН1е,  которое.'  пережило  перипатетическую 
философш. 

Названный  трудъ,  осорее  предполагаюпцй,  чемъ  устанавливающ1й 
философскую  систему,  разделенъ  на  три  части.  Первая  закдючаетъ  въ  76 
главахъ  учеше  объ  аттрибутахъ  Бога,  о  встречающихся  въ  Бнбл1и  иненахъ 
Божьихъ,  о  тракту ющихъ  тотъ  же  сюжетъ  доктринахъ  и  мнен1яхъ  госнод- 
ствующихъ  философскихъ  школъ,  особенно  Мо1екаиет1П.  Вторая,  состоящая 
изъ  46  главъ,  начинается  съ  объяснешя  философш  Аристотеля  и  присоеди- 
няетъ  къ  зтому  учете  объ  исконномъ  существованш  М1ра,  о  божественномъ 
Откровеши  и  о  пророчестве.  Более  подробнынъ  объясиешеиъ  пророческой 
деятельности  открывается  третья,  имеющая  45  главъ,  часть,  которая 
сверхъ  того  заключаетъ  въ  себе  разсуждешя  о  божественномъ  Промысле  и 
объ  основахъ  библейскаго  законодательства.  Исходя  изъ  зкзегетической  тен- 
деищи,  Наймуни  тотчасъ  же  опредедяетъ  своему  труду  надлежащее  поло- 
жеше — основателя  ращональнаго  богослов1я  на  спекулятивномъ  фундаменте. 

Способъ  и  прхемъ,  употребленный  зтимъ  яснымъ  и  глубокимъ  мыслите- 
демъ  для  внподнешя  его  цели  въ  духе  его  времени,  могутъ  некоторймъ 
образомъ  служить  иллюстращею  хода  его  философскаго  М1рово8зрен1я,  равно 
какъ  и  его  релипознаго  образа  мыслей.   Понятно,  что  онъ   начинаетъ  съ 
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того,  чтобы  привести  «соивФвающихся»  къ  чнстоиу  понят1ю  о  Бог1.  Учете 
о  Божьигь  аттрибутахъ  овъ  объясвяетъ  въ  отрицатедьноиъ  сиысл'Ь,  ибо  то 
или  другое  свойство  не  иожетъ  бнть  вподн!  принадлежностью  существа, 
но  въ  изв^^стноиъ  синел!  только  присоединяется  къ  нму.  Къ  Богу  же 
ничто  не  присоединяется,  въ  Ненъ  все  нед^лию  соединено,  тогда  какъ 
упопнате  о  свойствахъ  съ  одной  стороны  предполагаетъ  известное  раз- 
д'клеше,  съ  другой — единство  составное,  а  ве  въ  саиоиъ  себ!  занкнутое, 
какъ  единство  Бога.  Чистая  духовность  Бога  есть  для  Найиуни  основан1е 
всего  еврейства.  Поэтоиу  оиъ  не  допускаетъ  решительно  никакого  ограни* 
НИЧЮ1Я  въ  П0НЯТ1И  божествя  и  признаетъ  только  отрицательные  аттрибуты, 
такъ  что  только  высшая  отвлеченность  иожетъ  быть  признаваеиа  за  един- 
ственно достойное  философское  провоззрФпе.  Приводииыя  у  Майиуви  дока- 
зательства быпя  Бога,  Его  безтЬлесности  и  единичности,  гЬ  же-— зансклю* 
чешенъ  одного,  коснологическаго — капя  представилъ  Аристотель  въ  своей 
физик!  и  иетафизигЬ;  въ  коснологическоиъ  же  аргуиентЬ  оиъ  сд^дуетъ, 
вероятно,  арабскоиу  философу  Лвиг^еннп».  Огь  Аристотелевыхъ  осиовашй 
П0НЯТ1Й  о  Бог!,  какъ  о  ргшив  то(ог,  Майнуни  приходить  къ  разсуж- 
ден1ю  о  трЬ  и  его  отношеши  къ  Богу.  Далеко  опередивъ  Аристотеля  въ 
астроноинческихъ  знан1яхъ,  онъ  безусловно  сл^дуетъ  этоиу  философу  въ 
физичесвонъ  учеши  о  подлунноиъ  и  незд'Ьшнеиъ  пр!  сферъ,  о  существую- 
щей на  зеил!,  постоянно  изи'Ьняющей  свои  фориы,  иатер1и  четырехъ  стнххй 
и  о  везенной,  неизи^нно  сохраняющей  свою  фориу  иатер1и  пятаго  тЬла; 
только  вопросъ  о  тоиъ,  какииъ  образоиъ  Бэгъ  приводить  въ  движете  сферы, 
разъединяетъ  Майнуни  съ  его  учителеиъ  н  вызываетъ  у  него  неоплатони- 
чески окрашенное  положеше,  что  существуетъ  столько  же  интеллигенщй , 
сколько  сфзръ,  и  что  высшая  изъ  нихъ,  «деятельный  разуиъ>,  должна 
быть  сана  фориа,  ибо  она  над!ляетъ  фориаии,  и  сана  духъ,  ибо  она 
осущесгвляетъ  духъ.  Во  взгляд!  на  сотворев1е  тра  Майнуни  тоже  расхо- 
дится съ  греческииъ  иудрецоиъ»  доказательства  котораго  онъ  приводить 
только  для  того,  чтобы  опровергать  ихъ.  Если  Аристотель  утверждаетъ,  что  пръ 
долженъ  былъ  сотвориться  изъ  существовавшей  уже  натер1и  и  что  духъ  Бож1Й 
только  да1ъ  образъ  зтой  иатер1и,  то  релипозное  уб!жд№1е  Майнуни  причиною 
того,  что  хотя  слова  Пясатя  иогутъ  быть  истолкованы  въ  снысл!  философ1и,  но 
онъ  врининаетъ  теор1ю  сотворев1я  И1ра  изъ  ничего,  тЬиъ  бол!е,  что  ив'Ьн1е 
противоположное  исключаеть  чудо,  безъ  котораго  взглядъ  богословсшй  ии- 
вакъ  не  иогъ  обойтись.  Что  же  касается  Божественваго  Пронысла,  то  Май- 
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муни  не  присоедкняетея  ни  въ  подробно  нвложенвынъ  у  него  взглядамъ 
Эаивура  и  его  опсолы,  ни  къ  Аристотедевыиъ,  нк  жъ  Ао1ар1я  и  Мутазилы, 
а  держатся  аоззр^нхя  библейсваго,  по  жотороау  чедов^п  совершенно  сво- 
боденъу  а  Богь  совершенно  сораведливъ,  такъ  что  все  доброе,  случающееся 
съ  человФвонъ,  представляется  его  наградою,  все  же  злое  —  его'  важаза* 
Н1еиъ.  Божественный  Проныслъ  направляется  сообравно  степени  божествен* 
наго  во8д1йств1я  на  вещи;  благодаря  своену  безснертнону  духу  у  человЪвъ 
находится  въ  непосредственной  связи  съ  абсолютныиъ  духонъ  и  пр1обр'Ь- 
таетъ  себФ  такинъ  образоиъ  провндфнхе  Боаиеу  зиав1е  вотораго  объем- 
детъ  безконечное.  Это  ученхе  дФлаеть  понятною  вышеупомянутую  зтическую 
точку  зрШя  Майнуниу  по  которой  иышлете  и  досгижен1е  истиннаго  по- 
знашя  въ  божественвыхъ  вещахъ— сани  себЪ  ц-бль  и  высшее  совершшство. 
Иии  достигается  безснерпе,  вин  только  челов'Ькъ  становится  человФкоиъ. 
Высшей  степени  совершенства^  по  нн'Ьнш  Майнуни,  достнгаетъ,  конечно, 
тотъу  кто  направляетъ  все  свое  вышлете  и  всю  свою  деятельность  къ 
усовершенствованш  себя  въ  божественвыхъ  вещахъ.  Самая  высокая  сту* 
пень — ступень  пророчества— -есть  нравственный  идеалъ  Майиуни.  Его  учен1е 
о  нравствевности  совершенно  согласно  съ  взглядами  Аристотеля  и  такнмъ 
образоиъ  отличается  свониъ  нравственныиъ  достоянствонъ  и  зтическаиъ 
духоиъ.  Оно  составдяегь  также  мостъ  къ  устраиваемому  ииъ  примирев1ю 
между  философхею  и  Виблхею,  педагогическое  и  философское  значен1е  кото- 
рой онъ  сперва  ставить  въ  надлежащеиъ  свЬтЬ,  тгобы  затЬмъ  начать 
свои  примирительный  попытки  съ  аттрибутовъ,  съ  каввии  Богъ  является 
въ  Библ1и  и  въ  которыхъ  онъ  видитъ  только  чувствшно  ввучащ1я  вавватя 
духовныхъ  вещей.  Слова  выражаютъ  различный,  родственвыя  иежду  собою 
П0НЯТ1Я,  изъ  которыхъ  одно  обозючаеть  чувственный  иоментЪ|  другое  — 
духовный.  Такъ  устраняются  для  Наймуни  всЬ  разноглас1я,  существуюпця 
между  буквальнымъ  сиыслоиъ  ;Библ1и  и  фидософсхвнъ  и]ровоззр1в1енъ, 
относительно  вакъ  бнт]я  Бога  и  Его  совершенства,  такъ  и  аророческаго 
дара,  на  который  нашъ  мыслитель  сиотритъ,  вакъ  на  имеющую  основав]е 
въ  челов^Ьчесвой  натуре  ступень  совершенства,  навь  ва  В08д1йств1е  Бога, 
черезъ  посредство  автввной  интеллигенщи,  на  сноообностъ  оознагая  и  чрезъ 
нее — на  силу  воображен1я.  Высшей  пророческой  ступени,  по  мя^шю  Най- 
муни, досгнгнулъ  Моисей,  ибо  овъ  не  нуждался  ни  въ  каковъ  сод'иств1я 
фантаз1м  для  того,  чтобы  возв'Ьстить  М1ру  полученный  ииъ  завить.  Огь 
-зтой  духоввой  высоты  всего  одивъ  шагъ  къ  Откровешю,   которое  в1дь 
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тоже, — говорить  Найнуни, — есть  чисто  духовный  акть,  ореобравоваше  чело- 
в^^ческаго  духа  въ  ве8д4сущ1й  духъ  БожШ. 

Саособъ,  какииъ  Майиуни  старается  согласить  свои  фндософск1я  прхоб- 
рФтешя  съ  бвбдейсвижи  и  талиудическиии  традищиии,  въ  своихъ  отд'Ьль- 
ннхъ  подробностяхъ  тавъ  значнтеленъ,  тавъ  ясенъ  и  ёи^ст!  сь  т*Ьиъ 
такъ  шберадеяъу  что  эта  часть  сочинев1я — сажая  важная  его  часть.  Тутъ 
авторъ  выходить  также  ва  пределы  области  чисто  научной  соевулятивности 
и  вдается-^въ  третьеиъ  отд%д4  своего  труда — въ  ра8С10трФв!е  практиче- 
ской стороны  Внбл1и,  т.  е.  законодательства.  Но  вд'Ьсь  его ивслфдовашяиъ 
придаетъ  такое  высокое  достоинство  не  столько  разрФшете  задачи  въ  при-* 
■ирите1ьножъ  сиысгЬ,  сколько  фактъ,  что  Майиуни  вообще  отважвлея  на 
ивсл'Ьдоваше  основан1й  и  причинъ  законовъ.  Онъ  делить  вЛ  правила  и 
вапрещев1я  на  14  классовъ,  и  нотолику,  поколику  дФло  не  идетъ  о  фун- 
даиентальныхъ  истинахъ,  старается  указать  бол^е  глубошя  основашя  т^Ьхъ 
н  другихъ.  И  вд'Ьсь  Майиуни  не  сдйлалъ  тЬхъ  внводовъ,  которые  ножио 
было  бы  извлечь  изъ  его  фнлософскаго  провоззр'Ьтя  и  релипознаго  образа 
■ыслей.  Многниъ  законаиъ  подыскиваетъ  оиъ  иФстныя  и  историчесх1я  при- 
чины, друНе  объясвяеть  возникшею  потребностью  нротивод^Ьйствовать  суе- 
шЪршвп  представлен!яжъ  стараго  вреиенн  и  ниеическаго  нфвобытнаго  на- 
рода Сабейцевъ.  Но  такою  ютивировкою  Майнуви  собственно  отвялъ  почву 
у  жнлихъ  взъ  зтихъ  законовъ,  насколько  они  еще  пользовались  авторитет 
тоиъ.  И  онъ,  в^кроятво,  саиъ  чувствовалъ  это,  ибо  повторяеть  и  усердно 
защнщаетъ  релнНовные  ноиевты  всего  законодательства,  торжественно  про-  ' 
возглашая  въ  кошт!  сочивен1я  ихъ  обязательность  иа  вечное  вреня  дли 
Израиля. 

Если  Майиуни  называегь  это  «встинною  наукою  Торы",  то  такое  на* 
8ван!е  вполне  правильно,  давъ  какъ  ,МогеЬ"  весоин^нво  есть  прочный 
фундашевтъ  ра111ональш1го  еврейскяго  богослов1Я  на  свев}лятивно-философ* 
ской  подкладк^Ьу  иогупцй  дать  поучительный  увазашя  ва  счетъ  Бога,  юра, 
Пронысла,  Откровешя  и  законодательства.  Майиуни  не  уходить  впередъ 
средвевФковыхъ  воззр1в1й|  во  въ  неиъ  все-таки  ны  видинъ  высшую  сту-  ' 
пень  того,  чего  въ  ту  вору  ногло  достигнуть  еврейство.  Много  аналопи 
яредставляютъ  его  жизнь  ж  научная  д'Ёятельность  еъ  жизнью  и  деятель- 
ностью арабскаго  свободнаго  жыслителя  Аверроэса,  съ  воторыиъ  его  и 
сравниваютъ  неоднократно.  Аверроэсъ  или  Ибнъ  Рошдъ  былъ  совреиеннивъ 
Майиуни,  философъ  Аристотелевой  школы,  котороиу,  за  его  ф0лософск1е 
взгляды,  пришлось    испытать  иного  невзгодъ  въ  тотъ  пер10дъ    фанатиче- 
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ской  реакщ!  въ  Ислам'1к.  Аверромъ  также  *  нашелся  вывужденвыкъ  въ  вов- 
ц^  вовцовъ  покориться  господств}ющн1Ъ  убФждев1Я1ъ.  Свое  коиеятар!! 
къ  Аристотелю  онъ  написалъ  почти  въ  то  савое  время»  вогда  Найвуви 
работадъ  надъ  своинъ  «Руководствовъ  для  сонн'Ьваюп^нхся'.  Конечною  цЪлью 
обоихъ  было — сделать  Стагнрсваго  мудреца  единодержавнымъ  властнте- 
левъ  области  философш  кавъ  въ  иечети,  тавъ  и  въ  свнагоНЬ.  Какъ  къ 
нивъ  воосл1дств1и  присоединилась  въ  етонъ  отношеши  м  хриспансвая 
церковь — объ  етомъ  будетъ  разскавано  ниже. 

О  меднцинскихъ  сочннен1яхъ  Наймуни  мы  уже  упомннадм.  И  въ  нихъ 
явственно  обнаруживается  наклонность  автора  къ  систематнвированш  и 
аемати8ировав1ю.  Для  неднцмнсвой  науки  они  не  им^ютъ  почти  никакого 
вначев1Я|  вромФ  историческаго.  Въ  этомъ  методнческонъ  духФ  онъ  обра- 
ботадъ  труды  Галена  и  такимъ  же  обравомъ  написалъ  свои  медицинсвхе 
афоризмы,  появивш1еся  въ  еврейсковъ  переводе  оодъ  заглавхемъ  «Пгке 
МозсЬеЬ»  (трактаты  Мовсея)  и  свой  травтатъ  о  здоровье*  Поввднмому» 
Наймуни  хот^^дъ  кодифицировать  медицински  матер]алъ  знашя  точно  так* 
же|  какъ  овъ  дФлалъ  это  съ  богосдошемъ. 

Къ  бол1е  позднему  [лершду  жизни  Маймуни  принадлежать  и  мнопя 
мелв1Я  фмлософск1я  сочинеи1я,  который  в/Л  им^ютъ  строго  Аристотелевсв1й 
фувдаментъ.  Таковы  сочинеи]я  по  логик!,  «В1иг  МНоШ  Н^ка^оп»  (Тех- 
ническ1я  выражев1я  логивв),  травтатъ  о  блаженств!  —  сРегаЫш  Ье- 
НагксЬаЬ»,  н  травтатъ  о  едвнмчвостн  Воп — «Маатаг  На)]1€Ьа(1». 
Что  касается  остальныхъ,  то  часть  мхъ  очевмд»)  только  приписана  зна- 
менитому учителю,  на  счетъ  же  другой  части,  шшр.,  н1которыхъ  цнрвуляр- 
ныхъ  послав1й|  споръ  о  ихъ  подлинности  до  сихъ  поръ  остается  нер!- 
шеннымъ  **. 

Характеръ  всего  творчества  зтого  серьезнасо  мыслителя  можно  резю- 
мировать словаии,  воторыя  онъ  оротмвопоставялъ  вс!мъ  сомн!а1Ямъ  и 
эозражби1ямъ,  вызваннымъ  его  религ103ио-философскимъ  трудомъ:  «Однииъ 


"*  Слово  „также*'  вд-Ьсь  неумЪетво,  такъ  какъ  Маймуни  никогда  не  кожа- 
бахсд  въ  привнашн  бевусжовной  о<(яватедьности  еврейскнхъ  вакововъ  н  никогда 
не  переставадъ  отстаивать  свободу  юсд^довааи  прнчииъ  и  вначеаи  втнхъ  ва- 
кововъ. Ред, 

**  Изъ  послашй  Маймуни  самое  значительное  (послаше  къ  его  свну  р.  Ав- 
рааму) наверно  подложно,  кавъ  неопровержимо  докааалъ  Рапопорта,  и  нвн^  ни 
одивъ  еяещалнстъ  въ  втомъ  уже  не  сомн^вается. 

Ред. 
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еловокъ,  я  такой,  а  не  иной.  Ес1н  у  меня  является  мысль,  и  я  югу  ее 
выразить  только  такинъ  обра8омЪ|  что  она  удовлетворить  н  подвиветъ 
одного  В8ъ  десяти  тысятьу  одного  иыслящаго»  представляясь,  быть  ио- 
жетъ,  невыносимою  для  массы,  то  я  открыто  и  си'Ьло  проивношу  словО| 
просветляющее  разумнагоу  хотя  бы  на  меня  обрушивались  за  это  уворнв- 
ны  невежественной  толпы  >. 

'Таковъ  быль  Маймуни,  челов^къ  «сильной  руки»,  герой  чистаго  мы- 
шлен1Яу  благородныхъ  желан1й,  проникнутый  нлаиенвынъ  сочувств1емъ  къ 
своей  вФр^у  любовью  къ  науке,  полный  воввышенныхъу  нравственныхъ 
идей  и  целей,  полный  кроткой  теплоты  и  снисходнтельностн  относительно 
ииоверцевъу  мыслитель  съ  широкииъ  жруговоромъ,  въ  которомъ  гармони- 
чески соединились  еще  равъ  все  ярюе  лучи  ваходящаго  солнца  испанской 
блистательной  эпохи. 


Если  мы  вииемъ  снова  взглядъ  на  это  вреия,  достигнршее  высшей 
ступени  своего  раввипя  съ  появлев1емъ  Иаймунм,  то  получимъ  картину 
эпохи,  въ  которой  внезапно  начинаютъ  развиваться  все  силы  народа» 
точно  окрыленным  скрытымъ  вдохновен1еиъ.  Обильный  и  благотворный  по- 
токъ  ивливаэтся  на  литературу;  всюду  появляются  свеж1е  и  сочные  рост- 
ки, и  затеиъ  наступаетъ  день  жатвы,  когда  въ  родныя  житницы  сно- 
сятся плоды,  долженствуюпие  служить  пищею  и  для  отдаленныхъ  гряду- 
дущихъ  поколев1й.  Наконецъ  и  въ  исторхи,  и  въ  литературе — какъ  это 
бываетъ  и  въ  природе — за  обильною  плодами  осенью  наступаетъ  холодная, 
ледяная  зима»  когда  все  силы  повидимому  снять,  между  темъ  какъ  оне 
втайне  работаютъ  и  творятъ  для  предстоящей  весны. 

Три  столепя  мспанско*арабской  литературы  приносить  богатые  резуль- 
таты какъ  въ  науке,  тахъ  и  въ  поэзш.  Еврейское  явыкознаше  становится 
самостоятельнынъ  научныиъ  знаи1еиъ,  нмеющимъ  свои  собственные  законы; 
ученые,  какъ  1уда  б,  Корейшь,  Менахемъ  б.  Сарукьу  Думать  б. 
Лабратъ^  1уда  Хайюгг  и  1она  ибнъ  Ганнахъ^  основываютъ  и  двн- 
гаютъ  впередъ  эту  отрасль,  процветаше  которой  въ  свою  очередь  оплодо- 
творяетъ  библейскую  экзегетику,  глубоко  проникающую  въ  сиыслъ  слова 
Писав1я  и,  наконецъ,  трудаии  Авраама  ибнъ  Эзры  привлекающую  въ 
область  толкован1Я  высппя  проблеиы  этого  слова.  Философ1я,  исходя  изъ 
неоплатонизиа,  возводится  на  высокую  ступень  арабско-аристотелевскаго 
иышлев1я  целымъ  рядомъ  творческихъ  иыслителей,  каковы  Саадга,   /а- 


504 

бироль^  Туда  Галеви^  Аераамъ  б.  Давидг  и  Маймуни^  а  посгЬдшй 
кгь  Ш1хъ  совдаетъ  н  разработываетъ  научное  богослов1е.  Не  мен'бе  важны 
результаты  недицинскихъ  изслЪдованМ,  воторыни  ревностно  ваниваднсь 
кнопе  В8Ъ  этихъ  ученыхъ,  и  работъ  ватеватическихъ  и  астроноинчесвигь. 
«Между  гЬнъ  какъ  по  во8рожден]и  исторически-ватеватическнхъ  наняпй 
почти  всюду  иосредвикави  въ  передаче  западу  индЦско-гречесвихъ  знапй 
признавали  арабовъ.  новое  вревя  решило  болФе  праввльно  и  зтотъ  во- 
вросъ,  взелфдовашенъ  которого  наполневъ  пер1одъ  почти  семисотлетии. 
Теперь  выступаютъ  на  первый  планъ  два  народа,  остававш1еса  почти  въ 
полноиъ  пренебрежен1и  —  ввзантише  хриспане  и  еврев.  Одипъ  француз- 
ски евр^  опред^лилъ  приблизительную  величину  н^которыть  ирращональвыхъ 
чиселъу  представившую  значительный  историческ1й  интересъ;  испансшй  же 
еврей  первый  прии^нилъ  десятичный  дроби  къ  извлеченш  квадратиыхъ 
корней...  Въ  ИСТ0Р1И  воснограф1и  евреи  заслуживаютъ  также  упонинанЫ 
«такъ  какъ  инъ  иы  обязаны  сохранешеиъ  остроуин'Ьйшей,  быть  ножетъ, 
язь  всФхъ  ировыхъ  систенъ  —  евдоксиче(Ясой.  Саиынъ  глубокииъ  иы- 
олителеиъ  въ  этой  области  явился  въ  средте  вФка  Майиуни».  Не  нужно 
забывать  также,  что  испанспе  евреи  были  посредвиваии  между  арабскими 
м  европейскиии  науками,  что  они  своими  еврейскими  переводами  сохранили 
к  спасли  сокровища  арабской  литературы,  который  иначе,  быть  иожегь, 
погибли  бы. 

Наконецъ,  но  не  на  посл^Ьднемъ  м1№тФ,  назовенъ  поззш,  которая  въ 
зги  три  стол'Ьт1я  воспроизводвтъ  все  то  великое  и  прекрасное,  чтб  созда- 
вала П0831Я  всеи1рная.  Позтн,  какъ  Соломонъ  Габироль^  Мог^ееи  б. 
9зра  и  Туда  ГалееНу  обозначаютъ  своею  д'Ьятельностью  различные  не- 
рюды  и  фазисы  развипя  позтвческаго  чувства,  отъ  восторжевныхъ  изл1ЯИ1й 
погруясенвой  въ  саиозабвеше  позтической  души  до  серьезныхъ  размншлепи 
о  проходимости  жизни  и  величавыхъ  гимновъ  въ  честь  Божьяго  ведич1Я, 
отъ  бурныхъ  и  пессимистическнхъ  стихотворешй  философскаго  характера 
до  милыхъ,  полныхъ  н^ги  и1шхь  любви  и  отрадной  преданности  любимому 
существу,  отъ  мрачныхъ  сктовашй  о  б'Ьдств1яхъ  в  изгвавхи  до  радостныхъ 
ликоватй  при  мысли  о  свФтломъ  будущеиъ  Израиля,  во  исполцев1е  обЬ- 
товъ  Бога,  о  храи'Ь  и  град-Ь  СИонскомъ! 

Тояковатем  ЪшЬл\ш  1  мзсд^^доватедм  Талмуда. 

Чрезъ  всю  среднев'Ьвовую  жизнь  еврейства  проходятъ  изъ  Талмуда, 
какъ  источника  ея  духовной  жизни,   два  течешя,    направлен1е   которыхъ 
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было  обусловлено  своеобразностью  той  области,  по  которой  они  пролагалн 
свой  путь.  Одно  И8Ъ  нип»  шло  по  царству  ислама,  другое  по  хриспан- 
свип  вешшиъ.  Первое  ни  уаве  прослкдили,  н  туть  внд^ли,  вавъ  подъ 
господствонъ  ислама  евреи  всюду,  гдф  равв^Ьвалось  ввамя  пророка,  нахо- 
дили себ*!  надежное  уб^^ище  и  иогли  идти  впередъ  въ  мирноиъ  раввипн 
своей  духовной  живви.  Кавъ  олеиенное  родство,  такъ  и  открыто  провой- 
глашенннй  ввглядъ,  что  иагометансхое  учеше  построено  на  Ноисеевоиъ, 
образовали  н1квоторую  внутреннюю  связь  нежду  арабаии  и  евреаии,— связь, 
которая  въ  Иепан!и,  при  халнфатк  Аббасндовъ,  новела  даже  п  т^^еному 
слит1ю  духовной  жизни  об^Ьихъ  нац1й,  получавшему  очень  большое  значете 
кавъ  для  арабской,  такъ  и  для  еврейской  литературы,  а  въ  его  резуль- 
татахъ — и  для  литературы  всеобщей. 

Иначе  ложилась  жизнь  евреевъ  въ  т^Ьхъ  странахъ,  гдф  господствовала 
христ1анекая  церковь,  следовательно,  въ  Итал1и,  Франщи  и  Германш,  куда 
еврейсшй  народъ  пришелъ  уже  въ  давнее  время  съ  римлянаии.  Если  исланъ 
въ  своей  зависниости  етъ  мозаизма  нашелъ  звено  для  соединен1я  себя  съ 
вародоиъ  Вибл1н,  те  средневековая  церковь  видела  кь  этой  зависимости 
именно  препятств!е  ко  всякому  сближешю  съ  евреями,  воторыхъ  она  должна 
^ла  гнать  и  уничтожать,  ибо  все  ихъ  существоваше  представлялось  ей 
безмолвнвиъ  протестомъ  противъ  католическаго  уче&1я,  —  ибо  она  была 
принуждена  излагать  Библ{ю  въ  ихъ  духе, — кбо,  наконецъ,  не  могла'  она 
терпеть  около  себя  никакого  другого  вероисооведан1Я.  Католическая  цер* 
ковь  долго  оставалась  враждебна  всякоиу  зШ1н1ю;  между  темъ  какъ  ислаиъ, 
въ  нер!оде  своего  процветашя,  повровительствовадъ  развипю.  и  усовц)шев* 
ствовашю  науки,  церковь  эта  часто  преследовала  ее  или,  въ  крайнеиъ  слу- 
чае, тернеяа,  какъ  <»ою  служительницу,  пока  та  не  отваживалась  заявлять 
11ротивереч1е  съ  ея  догматами. 

Оообразно  зтому  порядку  вещей,  сложилась  и  духовная  жизнь  евреевъ. 
Если  до  победы  хриспанства  она  вользовалаесь  полною  свободой  среди 
другихъ  яародовъ,  то  съ  установлешеиъ  господства  церкви  началось  вреия 
ея  страдая1й,  съ  зтихъ  поръ  не  1д)екращавшихся  уже  до  конца  средннхъ 
вевокь.  При  такихъ  услов]яхъ,  вориальноиу  духовноиу  развитш  нетъ  места, 
м  о  процветан1и  литературы  не  иожетъ  быть  и  речи.  Понятно,  что  вся 
жизнь  м  все  творчество  сосредоточиваются  въ  Талиуде,  и  чрезъ  зто  при- 
ходить въ  извесгнаго  рода  застой,  долженствуюпцй  принести  въ  будущеиъ 
очень  пагубные  плоды.  Светлыни  и  свежнии  струяии  идетъ  одно  течен1е, 
и  ему  неминуемо  предстоитъ  влиться  въ  велншй  М1ровой  океавъ,  —  тогда 
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какъ  второе,  за  воторымъ  мы  теперь  посдфдуекъ,  съуживается  все  больше 
и  больше  I  становится  наконецъ  тнхип  ручейвоп*  Но  не  смотря  на  такой 
рееультатъу  иы  и  въ  этомъ  второмъ  течев1м  усматрнваемъ  внутреннее 
развии'е  той  безпред^кльной  умственной  работы,  которая  въ  тененге  нФ- 
сколькихъ  стодМй  имФетъ  вредметомъ  И8учен1е  Талмуда  и  источниковъ 
религш. 

Изумительнымъ  явдев1енъ  должны  мы,  однако,  признать  то»  что  оба  эти 
течев1я  въ  пред'Ьлахъ  еврейства  ндутъ  параллельно,  не  встречаясь  между 
собой,  или  не  оплодотворяя  другъ  друга.  Вл1яше  иснанскаго  пергода  на 
евреевъ  во  Францш,  Итал1и  и  Гернаши  неввачительно;  на  существованве 
его  указываютъ  только  темные  сл^ды.  Да  оно  осталось  бы  и  совершен- 
но безсл'Ьднымъ,  если  бы  однинъ  нвъ  м1стъ  проявлен1я  его  не  балл 
югъ  Франц1и,  пФснеобнльный  Цровансь^  представляюпцйся  посредннконъ 
между  еврейсво-испанскою  образованностью  н  н^мецко-французскинъ  изу- 
чешемъ  Талмуда.  На  совершенно  задн1й  планъ  уходить,  напротивъ  того,  въ 
это  время  Италгя^  откуда,  и  именно  изъ  Лукки,  одинъ  изъ  императо- 
ровъ  Карловъ  (Велишй  или  Лысый)  привезъ  около  787  г.  въ  Германш 
первое  еврейское  семейство  учеиыхъ  —  Калонимоса  и  его  сына  Мешул^ 
лама--- ж  съ  помощью  ихъ  насадилъ  въ  своихъ  влад4н1яхъ  еврейскую  науку. 

Но  только  въ  десатонъ  столМи,  приблизительно  въ  то  время,  когда 
въ  Испав1и  еврейская  научная  деятельность  пустила  первые  ростки,  по- 
явилось и  въ  Гериаши  и  Франц1и  первое  движеше  ученой  работы.  Понятно, 
что  сначала  оно  обнаруживалось  только  сворадическИ|  то  тутъ,  то  тамъ» 
но  тЬвъ  не  мевФе  достаточно  знаменательно  для  ^  того,  чтобы  свидетель- 
ствовать объ  усиленной  уиственной  деятельности,  которая  носле  надешя 
гаоната  повсюду  охватила  европейское  еврейство.  Какими  путями  эта  наука 
перешла  съ  востока  въ  Европу,  —  остается  покрытымъ  неизвестностью;  но 
съ  течев1еиъ  времени  пр1обретаеп  все  более  м  более  внутренней  правдо- 
подобности основанная  на  наблюден1и  за  ходомъ  этой  науки  въ  другихъ 
странахъ  догадка  глубокомысленныхъ  изследователей,  что  техъ  путей  было 
два:  одивъ—изъ  Палестины  чрезъ  И1|и11Ю  въ  Германш  и  ФранщЮ|  дру- 
гой—изъ  Вавилова  въ  северную  Африку  и  Испашю.  Немногхе  следы  ум- 
ствевной  жизни  въ  Итал1и  въ  восьмомъ,  девятонъ  и  десятомъ  столет1яхъ 
явственно  указываетъ  на  Палестину;  более  поздше  мидрашимъ,  родиной 
воторыхъ  должна  считаться  Итад1я,  псевдо-эпиграфичесшя  книги  нсториче- 
скаго  содержан1я,  составлевныя  по  палестиискимъ  образцамъ,  главнымъ 
образомъ  направлеше  синагогальной  поэзш,    а  затемъ  библейской  экзеге- 
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ТНК1,  какою  ова  является  въ  трудДхъ  Саббатаи  Донолдо,  и  разработки 
Талнуда,  какую  представляютъ  труды  ученыхъ  раввиновъ  того  врекеня, — 
особенно  же  Израиля  б,  Малки-Цедека  язь  Сяпонто — все  9то  приво- 
дить къ  Палестяв'Ь,  какъ  оервону  источнику.  Но  до  одиннадцатаго 
стол'Ьт1я  въ  новоеврейской  дитератур'Ь  въ  Итади!  не  появляется  ни  одииъ 
твор*1еск1й  уиъ. 

Напротивъ  того,  въ  Гернав1и  и  сЬвериой  Францхи — которая  обозна- 
чается <2агГа1>  въ  противуиоложность  наиненовавш  Исоанш  <8е{агаА» 
и  западной  Гериав1и  сАзсЬкепаз» — еврейская  наука  появляется  уже  въ 
повороте  на  новое  тысячел1т1е;  духовная  тьняу  облекавшая  до  тФхъ  поръ 
эти  страны,  начинаетъ  разс^еваться^  и  на  горизонте  литературы  нерца* 
ютъ  уже  звезды.  «Св^точеиъ  И8гнан1я»  называютъ  учеваго  той  порЫ| 
Гергиома  б.  Тегуду^  который  изъ  Лот8ринг1И9  гдф  однинъ  изъ  первыхъ 
авторвтетовъ  признавался  его  учитель,  Те«уда  б.  Меиръ^  Леонтинъ  тожъ, 
вереселилея  въ  Найвцъ  и  таиъ  уиеръ  въ  1040  г.  Онъ,  понятно^  быль 
преииущественно  талнудистъ;  обширная  область  Талнуда  была  открыта  еку 
и  онъ  явился  въ  ней  полнынъ  и  свФдущииъ  хозянноиъ,  всл1дств1е  чего 
ко1евтц^1и  его  въ  отд^льныиъ  талнудическинъ  трактатаиъ  вероятно  инФ- 
ли  въ  то  вреня  решающее  зваченхе.  Но  и  въ  области  библейской  экзеге- 
тики, насоры  и  лексивограф1и  Гершонъ  быдъ  хорошинъ  знатоконъ;  сверхъ 
того  онъ  извФстенъ,  какъ  религ1озный  позтъ — авторъ  Седихота.  Главное 
аке  зиачеше  его  деятельности  заключается  въ  поставовлев1яхъ — ТекапоШ — 
которыки  онъ  регулировалъ  сощальвую  жизнь  своихъ  единокЬрцевъ.  Онъ 
возвелъ  одноженство  въ  законъ  и  поставилъ  разводъ  въ  зависимость  отъ 
соглас1я  обоихъ  еупругоиъ;  онъ  сиягчилъ  постановлен1Я  о  прозелитахъ  и  о 
единовФрцагь,  возвращающихся  съ  раскаявхенъ  къ  релипи  отцовъ;  онъ 
даже  объявилъ  преступными  тЬхъ  людей,  которые  распечатываютъ  и  чи- 
таютъ  чуж1я  письма  безъ  разр'Ьшен1Я  адресата.  Тавимъ  образомъ,  Гер- 
шова  можно  безошибочно  признавать  одвимъ  изъ  основателей  культуры 
между  немецкими  и  французскими  евреяии,  которые  возвысили  его  поста- 
вовлев1я  на  степень  закона  и  которымъ  онъ  предначерталъ  пути  и  ц'Ьли 
для  дальв^йшаго  ихъ  развит1я. 

Врать  его  Махиръ  (1080  г.)  также  упоиинается,  какъ  ученый  пи- 
сатель, и  ему  приписывается  составлеше  талиудическаго  словаря.  О  дру- 
гихъ  современникахъ  этихъ  двухъ  ученыхъ  взвФстно  весьма  веиного.  Тутъ 
предъ  наии  проходить  несколько  авторовъ  п1утовъ  и  селнхатовъ,  ка- 
ковы Мешулламь   б.  КалонимосЪу  Симонг  б,  Исаакг  б.  Абунъ  изъ 
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МайЕща,  враздаичвыя  оФсни  и  пбкаянныя  молитвы  воторыхъ  бвии  распро- 
странены по  Франщн  и  Гериав11,  даже  до  славянсваго  востова,  в  вото- 
рые  сворбятъ  о  страдав1яхъ  своего  народа  въ  тяжелов^сныхъ  ствхахъ, 
провзводящихъ  воечатд^н1е  больше  своввъ  содержан'юнъ,  чФнъ  формою; 
по  вревевамъ  прозвучитъ  вмя  какого  нибудь  ученаго  той  вди  другой  си- 
вагогн,  но  значительнаго,  глубокаго  вл1ян1я  на  всю  духовную  жизнь  мас- 
сы они  не  им^ютъ.  Несколько  горбдовъ — Люнель,  Нарбонна»  Монпелье, 
Безьеръ  въ  южной  Франщн,  Мецъ,  Вормсъ  в  Майнцъ— въ  Герман1и  упо- 
минаются, вавъ  главные  центры  еврейской  лвтературной  д'Ьятельноств. 
Учреждеше  синагоги  въ  Нарбонн^  прнпнсываютъ  одному  ваввлонскому 
учевому,  по  инени  тоже  Махиру,  который*  вакъ  говорить,  пр1'Ьхадъ 
во  Франщю  съ  посольствомъ,  отаравденныиъ  Карломъ  Великимъ  къ  хали- 
фу Гарунъ-аль-Рашиду  и  котораго  признаютъ  родоначальникоиъ  выдаю- 
щихся законоучителей  сдфдующаго  стол'6т1я«  Во  второй  половии'Ь  XI  сто- 
лФпя  изъ  этой  синагоги  выходить  Моисей  Гадаргианъ  (пропов'Ьдникъ), 
которому  принадлежитъ  первое  проложев1е  пути  въ  области  мзсл^довав1Я 
въ  тЬхъ  странахъ.  Правда  только  поцитатамъ  позднМшихъ  писателей»  онъ 
изв^Ьстенъ  вакъ  авторъ  толвовашй  талмудичесвяхъ  трактатовъ  и  комевта- 
р1евъ  къ  библейскимъ  книгамъ — сочинешй,  въ  которыхъ  онъ  првводилъ 
по  гаггадическому  пр1ему  частью  объясненхя  гаггады^  частью  свои  соб- 
ственный, и  который  в'Ьроятно  впосл'Ьдств1н  были  собраны  другими  подъ 
заглав1емъ  сВегезсЬИЬ  КаЬЬаи*.  Къ  этому  же  вреиени  относятъ  жизнь 
и  д'Ьятельность  1осифа  б.  Самуила  Тобъ  Элема  (ВопШз)  и  Элги  Га- 
закена  (Стараго),  полагавшихъ  главвою  задачею  своею  пересмотръ  и  соби- 
ран1е  полученнаго  мни  наследства  великихъ  предшествующихъ  годовъ. 
1осифъ  Тобъ  Эленъ  упоминается  главнымъ  образомъ,  вавъ  редакторъ  и 
списыватель  талмудичесвихъ  произведешй  <8едег  Таппа1т?ге-Атога1т» 
и  юридичесвихъ  постановлешй  по  нимъ,  но  сверхъ  того,  подобно  выше* 
названному  Эл1Н,  в  какъ  значительный  по  тому  времени  поэтъ,  который 
полетомъ  мысли  опережаетъ  своихъ  современнивовъ,  оставаясь  однако  да- 
леко позади  еврейсвихъ  поэтовъ  Испаи1и. 

Въ  качестве  даршанимъ  вазываютъ,  вром!  Моисея  изъ  Нарбовны, 
еще  Тудуу  быть  можетъ  его  сына,  въ  Тулузе,  и  Симона^  издателя 
«^аIка^  ЗсЫшеоп!»,  который  въ  этоиъ  труд^  соединилъ  в(Л  известный 
ему,  бол^е  ч^мъ  изъ  50  прежнихъ^  сочинетй,  гаггадическ1я  изреченхя  и 
поставилъ  ихъ  въ  перядв'Ь,  сообразноиъ  порядку  библейскихъ  стиховъ* 
Заслуга  его  въ  этомъ  случа1^9  состоящая  въ  томъ,  что  онъ   собралъ  раз- 
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вадины  старой  и  новой  гаггады — заслуга  немаловажная.  Трудъ  его  былъ 
долго  сакыиъ  обширнынъ  всооногательнынъ  средствонъ  для  знакомства  съ 
гаггадою  въ  аолномъ  составе  м  почтн  совершенно  вытЬснилъ  гаггадическШ 
сборннкъ,  который  аодъ  заглавхемъ  «ЬекасЬ  ТоЬ»  (Хорошее  учен1е)  былъ 
составленъ  однимъ  изъ  современнвковъ,  Тобгею  б.  Элгеззромъ,  «вв- 
швнъ  въ  Грец1и  *  в-Ьроятно  въ  згу  самую  нору  млн  несколько  позже.  Но 
этоть  МидрашЪ|  вносл'Ьдствгв  озаглавленный  «Малая  Ре81к1а»,  вн^дъ 
предметомъ  только  11ятнкниж1е  и  пять  Мегндиотъ  в,  какъ  сохранилось  из* 
в^спе,  составляя  средину  между  Нидрашемъ  и  герменевтикою,  черпалъ  глав- 
нынъ  образомъ  изъ  прежнвхъ  сочнневШ  такого  же  рода,  напр.:  «ЗКга», 
«вИгб»  в  «ТалсЬитаЬ».  Эти  сочииешя  обозвачаютъ  перюдъ  борьбы  ме- 
жду Нидрашемъ  н  экзегетикой.  Къ  послФднимъ  отпрыскамъ  младшей  гаг- 
гады присоединяются  труды  даршанимъ,  для  которыхъ  открыта  вся  об- 
ласть Мидраша  и  уже  въ  назвав1и  которыхъ  заключается  опред'Ьлен1е  ихъ 
иетода  толковав1Я  11исав1я.  <Въ  отдаленныхъ  отъ  арабской  культуры 
странахъ  они  были  собственно  первыви  зкзегетамв».  Но  рядомъ  съ  зтою 
гаггаднческою  школою  возникло  въ  северной  Фраещи  уже  чисто  звзеге- 
твческее  направлевхе;  оно  начинается  въ  XI  стол^тш  трудами  Менахена 
б.  ХельбОу  старав1Я  котораго  проникнуть  въ  простой  смыслъ  Писан1Я  вы- 
годно отличаетсм  отъ  направлешя  гаггаднстовъ.  Менахемъ  ваписалъ  ко- 
ментархй  къ  Библ1и,  во  отъ  него  сохранились  только  вемног1е  отрывки. 
Однако,  судя  уже  по  зтимъ  опытамъ  трезвой  экзегетики,  сл'кдуетъ  при- 
знать въ  ихъ  авторе  разумнаго  токователя,  который  заботвтся  исключи- 
тельно объ  изсл^доваши  сиысла  Писавхя.  Насколько  затруднитедьнымъ 
должно  было  представляться  для  него  такое  дФло  и  кашя  вл1ЯВ1я  ле- 
жали въ  освовав1н  его  труда  —  едва  ли  можно  объяснить.  Между 
тЬмъ  какъ  нспанско-еврейсше  изсл'Ьдователи  бибд1и  строили  на  фундамен- 
тЬ  разработаннаго  языков^Ьд^вхя  и  пользовались  языкомъ,  законы  котораго 
уже  былм  установдевы  научно,  у  французскихъ  евреевъ  не  была  туземна- 
го  языка,  изъ  котораго  они  могли  бы  выводить  законы  для  еврейскаго, 
ве  было  и  почти  никакого  знакомства  съ  усн^хаииу  сделанными  въ  раз- 
В1т1н  законовъ  языка  со  времени  фундаментальныхъ  работъ  Менахема  и 
Дунаша-  Эта  грамматическая  шаткость  конечно  стесняла  ихъ  дввжен1е 
внередъ;  но  она  же  съ  другой  стороны  придавала  вмъ  какую-то  наивную 
простоту,  составляющую  основную  черту  всей  школы  и  которая  позволяла 


*  Точнее:  въ  Бодгар1и,  какъ  Аоказа1Ъ  Бубвръ.  Р(д. 
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И1ъ  изсл'Ьдовать  и  уяснять  только  буквальный  смыслъ  библейсхаго    слова 
бевъ  помощи  всякихъ  ваучвыхъ  средствъ. 

Стреилев1е  всей  этой  школы  исходило  очевидно  изъ  практической  по* 
требности.  Подобно  большей  части  членовъ  ея,  Мевахенъ  б.  Хельбо  былъ 
также  кара,  т.  е.  лекторъ  Библ1и,  читавппй  въ  синагоге  ехесубботн1я  би- 
блейстя  перикопы  ви'Ьсто  нен^е  св^дущаго  члена  общины  и  котораго 
9та  должность  вероятно  и  подвинула  главнынъ  образогь  къ  болФе  обстоя* 
тельноиу  изучешю  св.  Писав1я.  Но  при  зтонъ  вл1ян1е  родственнаго  напра- 
влен1я  сказывается  и  въ  хрвспанской  церкви  Франщи;  нельзя  съ  точностью 
опред^^ить,  откуда  вышли  первый  начала  этого  вл1ятя  и  гд'Ь  сл'Ьдуетъ 
искать  ихъ — въ  еврейсконъ  лагере  или  въ  въ  г1хъ  обширныхъ  собран!- 
яхъ  св^тскихъ  людей,  въ  которыхъ  переведенная  на  тузеиный  языкъ  Би- 
бл!я  читалась  и  объяснялась  нужчинаиъ  и  женщиванъ  изъ  народа,  къ 
ужасу  духовенства  и  папы  Иннокевпя  Ш.  Конечно  с^веро-французская 
экзегетическая  школа  не  ин^^а  въ  своеиъ  распоряжен1и  для  знаконства  съ 
оригинальныиъ  текстонъ  г1хъ  вспоюгательныхъ  средствъ,  которыми  обла- 
дали эти  св^тсшя  попытки,  принужденный  опираться  на  вульгату.  Но 
тФжъ  не  нен^е  остается  характеристичныиъ  то  обстоятельство,  что  оба 
течепя  идутъ  въ  однонъ  наиравлен1и,  что  оба  они  ревностно  обраща- 
лись къ  Библ1и,  этому  «засыпанноиу  источнику  релипозной  яшзни>  и  стре- 
мятся   объяснять   ее  въ   простомъ,    чуждомъ    всякаго    символизирован1Я| 

СИЫСЛ'Ь. 

Первыиъ  писателеиъ  на  этонъ  поприщ^^,  который,  впрочбиЪ|  былъ  авто- 
ритетомъ  въ  обоихъ  направлен1яхъ  тогдашней  еврейской  науки — библейской 
экзегетик'Ь  и  разработке  Талиуда,  и  который  впервые  посл'Ь  вышеупомя- 
нутыхъ  робкихъ  попытокъ  оредставляетъ  собою  полную  картину  какъ 
того  вреиенн,  такъ  и  школы  и  ея  стремлевШ,  —  называють  Соломона 
б.  Исаака  изъ  Труа,  въ  сокращен1н  Рашщ  ошибочно  инеиуемаго  Ярхи 
(1040—1105  г.)»  Соломонъ  б.  Исаакъ  есть  послФ  Маймуни  самая  вл1я* 
тельная  личность  въ  средневековой  еврейской  литературе;  во  популяр* 
ностью  онъ  значительно  превосходнтъ  своего  предшественника,  ибо  его 
вл1ЯН1е  было  почти  неоспорииэ,  тогда  какъ  на  счетъ  деятельности  Май- 
муни уже  при  жизни  его,  а  еще  больше  после  смерти,  высказывались 
весьма  различный,  резко  противоположный  одно  другоиу  инен1я.  Если  мы 
обозрииъ  деятельность  Раши  по  обоииъ  вышеупоиянутыиъ  направлен1ямь, 
то  должны  будеиъ  признать,  что  потомство  справедливо  дало  ему  создан- 
ный остроуиныиъ  прииенен1еиъ  одного  библейскаго  ииени  почетный  твтулъ 
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«РагвсЬапдаШа»  (нетодвоватвхь  вакова).  ДМстгатепно,  въ  немъ  явился 
такой  истолкователь  закона,  какого  не  было  до  т^хъ  поръ  никогда.  Онъ 
господствовалъ  во  всей  обжвисп  еврЛской  богословской  науки,  и  1гЬль  его 
деятельности  заключалась  въ  тоиъ,  чтобы  сделать  эту  область,  посред- 
ствоиъ  копеятц)1ЮЪ,  общедоступною  и  понятною.  Это  стренлеи1е  было 
исходною  точкою  его  работъ»  и  оно  же  обусловило  нхъ  гначете.  Безъ 
всякихъ  философскихъ  8аключен1й  и  выводовъ,  беаъ  фвлологическаго  ап- 
парата *  приступилъ  Рашн.  къ  своеиу  труду»  который,  быть  ножетъ,  ииенно 
поитоиу  вполне  достигнулъ  своей  ц'Ьли.  Между  тЬп  кавъ  испансвииъ 
вквегетаиъ  игь  критичеспя  зианЫ  служили  повреиенанъ  стФснешеиъ  и  за- 
ставляли ихъ  постоянно  колебаться  нежду  традиц1ей  и  наукой,  такъ  что 
тенденциозность  портить  ихъ  кониеитар1и, — Солоионъ  б*  Исаакъ  взялся  съ 
полною,  ножно  сказатЬ|  чистою  непосредственностью  за  свою  исполинскую 
задачу  и  рЪпилъ  ее  съ  тонкинъ  понииаи1енъ,  съ  одной  стороны,  потребно- 
стей вренени»  съ  другой — важности  релипозныхъ  докуиентовъ. 

Трудно  поэтону  определить,  для  котораго  изъ  направлешй  деятельности 
Ранга  сделались  значительнее  и  важнее  его  толковашя.  Общая  критиче- 
ская оценка  даетъ  кониентар1ю  Талиуда  преинущество  предъ  объяснешеиъ 
Библ1и.  Онъ  коииентировалъ  почти  всю  Библ1ю  и  почти  весь  Талиудъ; 
только  вониентар»  къ  Хронике  и  книганъ  Эздры,  Нознш,  равно  какъ  и 
часть  объясненхй  Э8ек1иля  и  1ова  принадлежать  не  еиу,  хотя  все  носить 
его  НИИ.  Точно  также  ножно  положительно  сказать,  что  не  онъ  авторъ 
кош1ентар1Я  въ  двуиъ-тренъ  талиудическинъ  трактатанъ,  нежду  тАнъ 
какъ  относительно  другихъ  существуютъ  основательный  критичесх1я  со- 
ннешя.  То  же  саиое  следуегъ  сказать  и  о  его  кониентар1яхъ  •  къ  Ми- 
драшу  «ВегевсЬКЬ  КаЬЪа».  Если  сообразить,  что  Раши  ваходилъ 
еще  сверхъ  того  вреия  давать  по  разнннъ  обрядовыиъ  вопросанъ  ре- 
шен1Я  и  ответы,  йоторые  вероятно  виоследств1и  были  собраны  ино- 
гочисленныни  его  ученихаии,  что  онъ   стоялъ   во  главе   большого   учеб- 


*  Недьзл  сЕлгать,  что  комментарш  Раши  къ  Бибдш  дишены  фиююгиче- 
сжаго  аппарата,  нбо  грамматжчесш  и  этимодогачеоия  объяснев1я  ааннмаютъ 
вь  этнхъ  жомментаршхъ  весьма  видное  место.  КромА  объясиеи)й  Меиахема, 
Дунаша  и  ихъ  учениковъ,  мв  весьма  часто  встр^чаемъ  въ  иихъ  мЬтки  фидо- 
логичесш  8амечав!я  самого  Исаава,  воторнй,  хотл  и  быль  1ишенъ  пособ1Д 
арабсваго  явнва  и  арабсжихъ  грамматичесвнхъ  сочинешй,  ио  ва  то  бып  ода- 
реиъ  чутьевгь  евре&скаго  я8нко8иан1д. 
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наго  8аведен1я,  куда,  посл'Ь  снерп  анаменитыжъ  «мудрецовъ  Дотаршни», 
стекались  ученики  изъ  саиыхъ  отдаденныхъ  странъ,  что  наковецъ  по  обы- 
чаю того  вренени  онъ  выступилъ  даже  сивагогальныиъ  иоэтонъ,  авторо» 
СеднхотЪу  преобладаювцй  характеръ  которыхъ — глубокая  скорбь  о  страда- 
шхъ  Израиля, — если  сообравнть  все  это,  то  къ  дЪятвхьности  этого  че- 
ловека нельзя  не  отнестись  съ  нФкоторынъ  изундешеиъу  тЪнъ  бол^б!  ^^ 
все,  инь  созданное,  носить  вполне  печать  его  духа  и  точно  вылито  изъ 
одного  куска. 

Новая  критика  основательно  приняла,  что  Раши  вачалъ  съ  конибнтар]я 
къ  Таднуду,  составившагося  вероятно  изъ  публичныхъ  лекщй  его  для  уче- 
никовъ,  что  зат^нъ  онъ  обратился  къ  Мидрашу,  а  отсюда  нришелъ  п 
цфли  своихъ  научныхъ  заняпй — Библш.  Едва-ли  ножно  считать  преувели- 
ченнынъ  высказанное  скоро  посл'Ь  смерти  его  инен1е,  что  вавилонскхй  Тал* 
нудъ  остался  бы  въ  такоиъ  яке  пренебрежея1и,  какъ  и  херусалнмсшй,  если 
бы  Раши  не  взялся  за  изученхе  и  изсд4дован1е  ото.  Только  сравнивъ  объ- 
яснен1я  Раши  съ  объясненхяии  его  предшественниковъ  и  современняковъ 
(Раши  в^дь  былъ  совремевникъ  Ллфаси^  сочинешя  когораго,  воро* 
чемъ,  врядъ-ли  были  ену  известны),  ножно  понять  воечатлМе,  какое 
должны  были  производить  8ТИ  простые,  кратше,  но  почти  всегда  1гктк1а 
и  строго  фактичесв1е  комнентарш,  понять,  почему  они  могли  открыть  новую 
дорогу  лучшеиу  пониманью  Талмуда  и  долго  еще  служить  въ  зтонъ  отно- 
шен1и  руководителяии.  Туть  тЛчъ  ни  одного  лишняго  и  ни  одного  недо- 
стающаго  словечна;  всякое  стоить  на  своенъ  надлежащемъ  м'ЬсгЬ  и  всякое 
способствуетъ  пониианш  ц^лаго.  Темный  м^ста  часто  объясняются  двумя 
или  треня  словами,  устраняющиии  всяшя  возражеш'я  я  недоразугЬшя»  ко- 
торым поражаютъ  своею  ясностью  и  доставляютъ  одинаковое  удовлетворе- 
ше  какъ  ученику,  такъ  и  учителю.  Понятно,  что  Раши  воспользовался  въ 
своенъ  комментар1н  мн-Ьтями  всФхъ  предшественниковъ;  только  въ  т&хъ 
случаяхъ,  когда  они  представляются  ему  недостаточными,  онъ  принимается 
за  новыя  и8сл(дован1я.  Но  способъ  и  пр1ен^  какими  онъ  ун^еть  сливать 
все  это  въ  одно  гарноническое  ц^лое,  рФшаютъ  достоинство  его  объясне- 
на, составляющихъ  исходный  пунктъ  щироворазв1твленной  деятельности 
на  этомъ  поприще, — деятельности,  которую  могла  развивать  въ  течен1б 
двухъ  столет1й  последующая  школа,  опираясь  на  его  трудъ. 

Неналое  достоинство  придаетъ  комнентарш  Раши  къ  Талнуду  зна- 
чен1е,  какое  онъ  имеетъ  для  критики  талмудическаго  текста  ->—  значеше, 
достойно  оценить  которое  въ  состоявхи  только  новое  время.  Многочислен- 
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ныя  И81(вев1я,  сд'Ьланвня  Раши  въ  сильно  вспорченнонъ  тевстЬ,  возста- 
новляютъ  первоначальную  редакшю  в  не  только  уясняютъ  снысдъ  словам 
во  в  сооообствуютъ  бол^е  глубовону  понинан1ю  трудвыхъ  вФстъ.  Но  так1я 
взв4вев1я  довволяетъ  себА  благочестввый  челов^ккъ,  вовечво,  только  въ  ткхъ 
случаяхЪ|  когда  ножеть  опереться  на  прежв1е  вархавты  вли  когда  овв 
являются  безусловно  веобходнмыни;  въ  представлев1и  вашевъ  о  Рашн  вы 
доауствлв  бы  фальшивую  черту,  если  бы  првпвсали  ену  произвольвую 
крнтвву  текста  радв  систеиы  или  свободвыхъ  ролвг1озвыхъ  воззрФн1й.  Овъ 
даже  ве  счвтаетъ  себя  въ  прав^Ь  првнврять  со  своей  точка  зр'Ьнхя  дФй- 
стввтельвыя  нлв  ввдвныя  противор1ч1я  вежду  толковав1енъ  Талнуда  в 
сяовонъ  Вибл1и;  овъ  строго  держатся  словеснаго  снысла  а  тавинъ  обра- 
зокъ  всполняетъ  свою  крвтвческую  должность  собствевво  усп'Ьшн'Ёеу  ч'Ьнъ 
арабсше  в  исоансше  ученые,  которые  вносить  въ  труды  зтого  рода  свои 
фвлософсх1я  сонн'Ьная^  и  часто  напрасно  стараются  разрешать  тав1я  проти-  * 
ворМя  съ  вовопр1обр^тенной,  твердой  точка  зр^Ьшя  науки.  Въ  коннен- 
тар1%  къ  Нидрашу,  Рашв  является  простынъ  в  трезвывъ  толкователевъ, 
вотораго  ве  вогутъ  совратить  съ  пряной  дороги  даже  нногочвсленвыя 
уклонев1Я  текста  въ  сторону. 

Но  высшая  ступевь  его  знашя  и  способностей  обнаруживается  въ  его 
воавевтарК  въ  Библ1Ну  который  д'Ьйствительно  поражаетъ  ясною  простотою 
и  которынъ  создано  простое,  естественное  в  безъвскусствевное  понвнав1е 
Библ1и.  Правда,  что  для  автора  еще  не  вполн'Ь  уяснилась  противополож-* 
ность  аежду  простынъ  буквальвывъ  сныслонъ,  РевсЬа!,  в  гаггаднческииъ 
толкован1енЪ|  ОегавсЬ;  онъ  чтить  гаггадичесв1я  объяснен1Я  Талнуда  в 
Нидраша  и  р'Ьдко  упускаетъ  случай  пользоваться  вви;  но  при  зтонъ  вакъ 
искусно  ув'Ёеть  онъ  съ  полнейшею  наивностью  в  простотою  устранять 
всякое  *толкован1е|  кров'!  простЬйшаго,  нсходящаго  изъ  снысла  Писан1я; 
вакъ  увно  обходить  подводные  канни  экзегетики,  которая  безпонощно 
кидается  отъ  аллегорхи  къ  синволнк'Ё,  отъ  синволикн  къ  нистикЪ;  какую 
привлекательную  форву,  при  всей  скудоств  в  краткости  выраженхя,  даетъ 
своиаъ  объяснен1яиъ!  Въ  преклонной  старости,  посл'Ё  долгихъ  изсл^дова- 
В1Й  ену,  конечно,  становится  все  ясн^е  и  ясн'Ье  противоположность  аежду 
простынъ  саысловъ  слова  Писав1я  и  гаггадическинн  толкован1яни,— противо- 
положность, которую  до  того  вреаеви  онъ  выставлялъ  на  ввдъ  только  въ 
р*дквхъ  случаяхъ,  в  къ  чести  характера  зтого  человека  служить  то  об- 
стоятельство, что  упрочете  зтого  сознанхя  тотчасъ  же  вызываеть  у  него 
ваа^ренхе  уввчтожвть  трудъ  всей  жизни  и  снова  переработать  свой  коа- 

К*рпмво»,  Нет.  <вр.  Литературы*  т.  I.  ^^ 
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1е11тар1й  Библ11  въ  дух^  натуральнаго  и  соотвФтствующаго   смыслу  сюп 
тодкован1я. 

Д'Ьдьность  I  ясность  взглядовъ  РашН|  внзывашшя  кяшюше  м  сочув- 
ств1е  даже  въ  то  время,  которое  уоио  далеко  впередъ  отъ  этнхъ  взгля- 
довъ, представляются  намъ  тФяъ  бод^Ье  цЪнныви,  что  у  этого  писателя 
не  было  в^дь  почти  никавихъ  образцовъ.  Важн'Ьйппя  сочннев1я  испанской 
школы  были  написаны  на  арабскоиъ  язык'Ь,  котораго  Раши  не  вяалъ. 
Св1д^Ьн1я  его  о  Саад1и  были .  неивогочвсленны  и  незначительны,  я  при* 
тоиъ  же  отъ  этого  коннентатора  отделяла  его  глубокая  пропасть.  Саад1а 
прежде  всего  переводчикъ  Библ1И|  тогда  вакъ  Раши  на  францувскоиъ 
языкФ,  въ  ту  пору  еще  не  установившейся  на  прочныхъ  заковахъ,  ногъ 
дать  только  2,500  объясвен1й  отдФльныхъ  словъ,  который  онъ  долженъ 
быль  писать  еврейошии  букваии.  Главное  стреилеше  Саадан  заключалось 
преииущественно  въ  тоиъ,  чтобы  со  своей  прогрессивной  философской 
точки  зрФшя  оправдать  и  гаггадичесюя  толковашя  и  опровергнуть  такип 
образонъ  возражешя  возставшихъ  противъ  тр^о^вщи  вараииовъ;  Раши  же 
почти  неизв'ктны  подобный  возражешя,  да  и  о  караииахъ  вообще  онъ  е|ДВ1к- 
ли  слыхалъ.  Безъ  всякаго  философекаго  аппарата  приступаетъ  онъ  въ 
слову  Пнсан1я,  и  въ  своей  наивной  простоте  даже  не  чувствустъ  мае- 
ности,  вызываемой  заявлев1еиъ  его,  что  взгля[дн  Гаггады  не  всегда  ножм 
примирить  съ  ватуральныиъ  смнсломъ  Писашя.  Если  такииъ  обрпомъ 
философски  подготовленный  Саад1а  виднть  себя  въ  необходииости  устра- 
нять и  уничтожать  мнопя  соин%В1я  и  колебашя  отвосмтельно  библе§скмхъ 
выражешй  и  разсказовь,  у  простодушнаго  Ранга  и^тъ  никакой  забош  въ 
зтоиъ  отношеши.  Онъ  твердо  держится  своего  плава  и  вепоколебнмъ  вь 
своемъ  ворован»;  поэтому  ему  и  въ  голову  не  приходить,  что  швЦк 
можегь  подкапываться  подъ  книгу,  которую  онъ  любить  и  «тпъ,  кавъ 
ншарушимое  слово  Боше.  Всл^дств^е  этого  онъ  оюершошо  бе8нрмс?|жстш 
и  безъ  боязни  ставить  галахическое  или  гаггадическое  толковаше  Нщиушв 
рядоиъ  со  своинъ  простынь  объяснеа1яъ  смысла  словъ. 

Во  ииенно  эта  простота  и  ясность  взгляда,  иненно  это  безобидмве  и 
естественное  толковав]е  слова  Бнбяш  придають  такую  ц1ну  его  квота- 
рш  и  доставили  этому  посл1дна1у  такую  повуляртюстъ,  како» 
лнсь  ммпопя  сочинев1я.  Явившись  перв<я»  »рейскою  книгой, 
съ  тшкмрафскаго  станка,  бнблейскШ  коиментарЦ  Раши  оставался  иь 
те  слишконъ  семи  ггол111й  учебникомь,  приводившимъ  юиошестк>  къ  смау 
П|сан1я  м  звакоммвшинъ  съ  иивъ    зрелый  возрасгь.    оставался  ккуоип 
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другомъ,  аадежнывъ  сов^ктннконъ  и  руководителеп  по  библейской  и  талму- 
днческоа  литературе.  Что  этотъ  коиментарЦ  впосл^дствш  часто  цитиро- 
вался какъ  главный  источвикъ,  несколько  разъ  переводился»  въ  свою 
очередь  больше  пятидесяти  разъ  коимевтировалея  и  что  инъ  пользовались 
почти  ъЛ  посл'Ьдн1е  экзегеты — »то  легко  объясняется  именно  вышеупоия- 
иутынн  достоинствами  его.  Но  заслуашвающимъ  вниман1я  остается  и  то 
обстоятельство,  что  вл1ян1е  Раши  выходило  за  пред'Ьлы  единоверческой 
общины  и  простиралось  даже  на  хриспанскую  экзегетику  Библ1и,  которая 
въ  то  время  придерживалась  четырехъ  способовъ  объяснены,  какъ  «четы- 
рехъ  р^къ,  истекающихъ  изъ  рая»:  объяснев1я  словъ,  аллегорическаго, 
иравственнаго  и  высшаго  мистическаго.  Эго  вл1ян1е  обнаружилось  при  по- 
^)едств'Ь  т^хъ  христшнскихъ  ученыхъ,  которые  своимъ  знав1емъ  еврей- 
скаго  языка  ногли  проложить  новую,  удобопроходиную  дорогу.  Такинъ  обра- 
вонъ  и  теперь,  какъ  въ  дни  отцовъ  церкви,  евреи  сделались  учителяни  ка- 
«Мйческихъ  экзегетовъ.  И  значительнЫшгй  между  этиин  последними,  Ни- 
колай де-Жира^  спустя  два  столет1я  самъ  сознается,  что  къ  первому 
ввъ  вышепрвведенвыхъ  четырехъ  способовъ  толковавхя  (которые  онъ  опре- 
делилъ  въ  однонъ  известнонъ  гекзаиетре),  т.  е.  къ  толковав1ю  простого 
смысла  словъ,  какъ  важвМшену,  привелъ  его  главнымъ  образомъ  кониен- 
тар1й  Раши.  Насколько  же  было  сильно  вл1ЯН1е  этого  фравцисканскаго 
монаха  на  бывшаго  августинца  Мартина  .Лютера,  именно  относительно 
библейской  экзегетики  и  объяснен!»  буквальнаго  смысла  Писан1я — это  до- 
статочно известно.  Такниъ  образомъ,  въ  некоторыхъ  местахъ  переводовъ 
Лютера  обнаруживается  еще  переданное  Николаемъ  де-Лира  вл1ян1е  экзе- 
гетики Раши,  и  можно  открыть  некоторые  следы,  оставленные  его  плодо- 
творною деятельностью  во  всей  области  библейской  экзегетики. 

Что  прииеръ  такого  человека,  какъ  Соломоаъ  б.  Исаакъ,  выдавав- 
шагося  своею  обширною  ученостью,  бдагороднымъ  харавтеромъ,  неутомииымъ 
стремлен1еиъ  къ  правде  и  безукоризненною  набожностью,  доджеяъ  былъ 
могущественно  действовать  на  учениковъ  и  преемннковъ — это  совершенно 
понятно,  деятельность  Раши  повл!яла  въ  очеаь  значительной  степени  и 
основала  школу,  долго  |)а6отавшую  въ  его  духе.  Къ  представлен1ю,  кото- 
рое к1оследующ1я  поколен1я  составили  себе  о  неиъ,  легенда  прибавила 
МН0Г1Я  светлыя  черты,  которыми  она  хотела  засвидетельствовать  любовь 
и  благодарность  къ  паияти  значительнаго  человека.  Съ  его  рождемемъ, 
жизнью  и  смертью  легенда,  которая  къ  дуювнынъ   данвыхъ   охотно  при- 
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еоедияетъ  и  физичесш,  связала  н'Ьсколько  бол'1е  1ли  нев^е  характерна 
стическихъ  разсказовъ,  гд'К  скронвый  раввивъ  ставится  въ  связь  даже  съ 
Готфридомъ  В/льонскинъ  и  гд*!  странствхе  его  по  св%ту  изукрашево  раз- 
ными Чудесами  н  легевдарнынн  подробностяни. 

Значеше  Рашн  для  еврейской  науки  у  которая  оставляетъ  въ  стороне 
зги  набожный  взукрашвван1я  его  жизни,  остается  неооколебинынъ.  Испа- 
в1Яу  со  вренени  оадев1я  гаовата  въ  Вавилон'Ь  иринявшая  на  себя  руково- 
дящую роль  въ  еврейской  литератур^Ь,  должна  была  теперь  разделить  ее 
съ  Франщею,  которая  въ  Рашн  впервые  представила  равноправнаго  кол- 
легу испанскихъ  ученыхъ.  Черезъ  два  года  поел!  смерти  Алфаси  уверъ 
Рашв;  Испан1я  съ  этвхъ  поръ  представляетъ  собою  цв^тъ  поэзхи  и  фило- 
соф», тогда  какъ  Франщя  считается  классическою  страною  талмудизма  в 
библейской  экзегетики. 

Но  ч'Ьмъ  больше  увеличивалось  значен1е  Рашн  и  ч'1иъ  сЕ1ьн'Ье  пере- 
шелъ  онъ  въ  плоть  и  кровь  уже  послФдующаго  покол^Ьн1Я9  тЬнъ  много- 
числеив'Ье  должны  были  становиться  со  дня  на  день  вставки  и  толковав1я, 
который  звосились  въ  его  коммевтар]й  его  учениками,  частью  для  достав- 
лен!я  имъ  скорейшей  санкщи,  частью  какъ  положительный  добавленхяг 
увелнчивающ1я  галахическое  и  гаггадическое  содержан1е,  ии'Ьющ1я  характеръ 
дополвевхй  и  расширев1й  текста,  иногда  же  возраженШ  и  поправокъ,  но 
отд^Ьлить  который  отъ  текста  самого  Рашн  всегда  будетъ  для  критики 
одною  изъ  нелегкихъ  задачъ. 

Около  двухъ  стол'Ьтзй  работалъ  этотъ  кругъ  учениковъ,  впосл'Ьд- 
СТВ1И  прозвавныхъ  тосафистами  (глоссаторами),  въ  дух'Ь  и  по  образу 
своего  звамевитаго  учителя,  съ  ц^лью  распространешя  талмудическнхъ  из- 
сл'1^довае1й  и  правильнаго  иовимав1я  этого  труда.  Рвен1е  ихъ  усиливалось 
по  и'Ёр'к  того,  какъ  изучеше  Талиуда  становилось  все  бол'бе  и  бол^Ье  за- 
трудвительнымъ  именно  для  посвящеввыхъ.  Характеристическую  черту  всей 
школы  составляетъ  ея  свобода  отъ  всякой  в'Ьры  въ  авторитеты,  доходящая 
до  того,  что  она  въ  важныхъ  случаяхъ  даже  исправляетъ  или  изм'Ьняетъ 
мн^Ьв1я  высокочтимаго  учителя,  а  равно  и  глубокомысл1е*  съ  которымъ 
она  критически  разлагаетъ  и  уясняетъ  самый  запутанныя  логическ1я  опе- 
раши  Талмуда.  Возвикнувъ  въ  первой  четверти  дв^вадцатаго  стол'1^т1я, 
эта  школа  одвовремевво  съ  ({{ззепИопев  старыхъ  глоссаторовъ  римскаго 
права  представляетъ  съ  этими  последними  много  авалопи,  ибо  она  не 
даетъ  собствевно  воваго  коммевтар1я  талмудическаго  текста,  но  главвымъ 
образомъ  занимается  тЬмъ,  что  подвергаетъ  затруднительный  м'1ста  фактн- 
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ческой  пров'Ьрк^ку  приводить  и  осв'Ьщаетъ  прежн1я  мв'Ьни!.  И'Ьсто  коииев- 
тар1я  застуааетъ  такииъ  образоиъ  для  сд^дующихъ  стол^пй  глосса;  но 
<}лагодаря  ей  работы  французскихъ  и  н^иецквхъ  законоучителей  пр1обр1ли 
такую  важность,  что  все  средневековое  еврейство  безусловно  аризвавало 
яхъ  галахичесшй  авторитетъ.  Объ  отд&иныхъ  выдающихся  представите* 
ляхъ  этой  школы  тоссафистовъ,  насчитывающей  у  себя  бол1ю  двухсоть 
аненитыхъ  талнудистовЪ|  иы  буденъ  еще  говорить  въ  своенъ  и^ст!. 

Что  иежду  8ТИИИ  тоссафистани  ивопе  соврененникя   и  ученики  Рашн 
ородолакали  и  разрабатывали  его  простой  способъ  толвовашя  Пвсав1я,  зто 
вполв'Ь  объясняется  впечатл1н1еиъ9  которое  произвека  иетода  Раши.  Гдав- 
ныви  продолжателяни  труда,  начатаго  уяителенъ  при  такихъ    благопр1ят' 
яыхъ  услов1яхъу  были  члены  его  собственнаго  семейства;  къ  нинъ  присое- 
диняются в'Ьрные  ученики  и  приверженцы,  вышедпие  еще  взъ    школы  въ 
Труа.    Между  этими  последними    уже    новое   время    въ  полномъ   смысле 
<:лова  откопало    взъ  могилы    давно   похороненнаго    1осифа    б.  Симона 
ЛарУу  повазавъ  его  ясноеыслящимъ    н    трезвымъ    экзегетомъ,    взявшимъ 
вомментар1и  Раши  въ  основан1е  своихъ  трудовъ,  списавшинъ  и  распростра- 
нившинъ  ихъ  въ  публике,  но  при  этовъ  и  дополнившимъ   ихъ    важныни 
схол1явИ|  который  часто  свндетельствуютъ   о  его  крнтическомъ    чуть!    и 
такоиъ    понииаши    библейскаго    слова,    возвожности    какого  нельзя  было 
предположить  въ  то  время.  Хотя  и  онъ   относительно   Галахн   не   зваетъ 
никакого  принцип1альнаго  отступлен1я  отъ  Талмуда  и  допускаетъ  въ  край- 
немъ  случае  отступлен1е    только    случайное,    но   въ  преследовали  своей 
цели  ояъ  является  гораздо  более  решительнымъ,  ченъ  Раши;  противопо- 
ложность иежду  гаггадическимъ  толкован1емъ  Писашя  и  естественнымъ  уже 
вполне  сознана  имъ,  и  онъ  нисколько  не  боится  открыто  высказывать  это 
<:ознав1е.  «Слова  Писан1Я9— говорвтъонъ, — написаны  целиконъ^  безъ  вся- 
вихъ  недомолвокъ,  и  заключаютъ  въ  самихъ  себе  совершенно  достаточное 
разъяснен1е  своего  смысла;  нетъ  въ  нихъ   ничего  такого,    что    требовало 
бы  постороннихъ  дополненМ  и  объяснен1й.    Иидрашъ  имеетъ  только  одну 
цель — расширять  и  многосторонне  разрабатывать  изследоиан1я.    Но  тотъ, 
кто  не  знаетъ  простого  свысла  св.  Писан1я    и   склоняется    къ    Мндрашу, 
похожъ  ва  человека,  вотораго  уносятъ  стремительный   волны   реки  и  ко- 
торый поэтому,    для   своего  спасен1я,    хватается    за    каждую    соломенку. 
Кто  искренно  обращается  къ  слову  Божьему,  тотъ  старается    узнать   его 
первоначальное,  простое  значен1е».  Таковы  были  принципы,  которыми  ру- 
ководился Ьсвфъ  Кара  въ  своей  экзегетике,    и    неудвввтельно    поэтову. 
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что  въ  его  глоссахъ  (аоянаго  кон1ентар1я  онъ,  повидвюну,  ве  вапвсалъ) 
вросвФчвваютъ  ивопе  крвтичесвхе  дуяв,  которые  новые  экзегеты  пыталась 
выдавать  за  свое  пр1обр'Ьтев1е. 

Еще  8вачвтельв'1е  этого  ковментатора  быль  ввувъ  Ранга,  Самуилг  б, 
Меиръ^  въ  сокращенш  Рашбанъ  (ок.  1085 — 1158  г.)-  Онъ  не  боится 
сойти  съ  начертанной  его  знаиенитымъ  Д'Ьдоиъ  дороги  и  дать  надлежащее 
выражев1е  вышеупо1явутой  протввоположвости  иежду  гаггадическииъ  и 
естественвывъ  способаии  тодковав1я  Писан1я.  Между  копентаторами  севере* 
фравцузской  школы  овъ,  по  отношензю  еъ  раскрыт1ю  естественнаго  смысла 
слова  Бнбл1Иу  является  безспорно  самыиъ  р^шительвыиъ.  Точно  также  и 
хакъ  толкователь  Талкуда,  въ  своихъ  самостоятельныхъ  ко11ентар1яхъ  и 
т^хъ,  которые  дополняютъ  трудъ  Раши,  въ  тосафотъ  и  респонзахъ,  Са- 
муилъ  б.  Меиръ  занииаетъ  почетное  1'1сто  иежду  ^ервыии  тосафистами. 
Действительное  же  значенхе  ии^етъ  онъ^  какъ  экзегетъ,  и  ииенно  въ  ков- 
1ентар1и  къ  11ятикниж1ю«  который  только  теперь  иы  ин^еиъ  въ  правиль- 
ной редакщв,  и  въ  объясяенхяхъ  къ  другикъ  библейскимъ  книгаиъ,  кото- 
рый, однако,  частью  совс^нъ  затерялись,  частью  сохравились  только  въ 
отрывкахъ.  Еапротивъ  того,  инопе  коииентар1и  и  отд'Ьдьныя  объяснев1я 
долго  обращались  въ  оублвк'1^  подъ  его  внененъ,  н  только  позднейшая 
критика  призвала  ихъ  поддельными. 

Своеобразвый  харавтеръ  ко1иевтировав1я  Самувла  б.  Невра  достаточно 
уясняется  главною  целью,  къ  которой  стремится  его  экзегетика.  Цель 
эта  —  объясвен1е  Библ1и  по  правидамъ  возможно  простейшаго  изложен1я. 
Поэтому  онъ  проникаетъ  въ  самый  коревь  дела,  чтобы  действвтельно  от- 
верзнуть «глубину  смысла  Цисашя»,  и  остается  веренъ  своей  задаче  въ 
техъ  также  случаяхъ,  когда  Галаха  или  Гаггада,  повидимому,  склоняются 
къ  противоположному  пониман1ю  библейскаго  слова.  Этимъ  онъ  не  желаетъ 
опровергать  авторитетъ  традиц1и,  что,  конечно,  и  въ  голову  не  могло  пр1Йти 
набожному  законоучителю;  во  такъ  какъ  традищовеыя  объяснен1я  Писан1я  ча- 
сто не  исходить  изъ  простого  смысла  слова,  то  Самуилъ  б.  Меиръ  неизменно  и  не- 
нарушимо придерживается  талмудвческаго  канона:  «Слово  Писан1я  никогда 
не  утрачиваетъ  своего  простого  значен1я».  Сообразно  этому  онъ  неодно- 
кратно высказывается  противъ  перешедшаго  по  трздищи  значен1я,  а 
иногда^  въ  техъ  случаяхъ,  когда  гаггадичегшя  толкован1Яу  повидимому, 
предполагаютъ  въ  томъ  или  другомъ  слове  тайный  сныслъ,  даже  онровер- 
гаетъ  вхъ.  При  этомъ  онъ,  натурально,  не  упускаетъ  защищать  веру 
свовхъ  отцовъ  каждый  разъ,  какъ  яъ  тому  представляется  удобный  случай. 
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Тонъу  принятый  Самуиломъ  б.  Меиромъ  въ  его  экзегегак^Ь,  ясенъ 
и  спохоенъу  но  вн'Ьст^  съ  гЬнъ  я  р'Ьшитеденъ;  снособъ  выражешя  про* 
стой»  ц'Ьлесообразный,  чистый,  безъ  всякаго  двшняго  реторияескаго  укра* 
шен1я,  но  не  безъ  красоты  стиля;  явыш»  сочинен1я — тоть  новоеврейскЦ! 
который  въ  это  время  уже  успФлъ  сделаться  господствующимъ  научнынъ 
явыхонъ  въ  еврейской  литературе.  Иногда  н  этотъ  пясательу  подобно 
Раши,  прнб'Ьгаетъ  къ  древне-францувскояу,  для  объяснешя  буквальнаго 
сяысда.  Научная  точка  8р'Ьн1я  этой  экзегетики  —  точка  зр'Ьшя  простого, 
.в^рующаго  безъ  всякаго  посредничества  въ  Виблю  челов'Ька,  которому 
философск1я  учен1я  еще  мало  знакомы,  но  ясный  умъ  котораго  понялъ 
надлеяшщимъ  образомъ  важн^йлие  вопросы  метафизики,  если  и  не  могъ 
вполн'Ь  освободиться  отъ  суегЬрныхъ  представлен1й  того  времени*  Кругъ 
св^тскихъ  знан1й  его  составляетъ  знакомство  со  многими  языками  и  съ 
нравами  и  обычами  въ  народной  жизни  —  знакомство,  которому  сл^дуеть 
придавать  гЬмъ  604^0  высокую  ц'Ьну,  ч^нъ  труднее  было  достижен1е  его 
для  еврейскаго  законоучителя.  Саиуилъ  дЬлаетъ  и  изъ  этихъ  св'Ьд'Ьшй 
важное  пр1обретен1е  для  своей  экзегетики,  и  въ  своихъ  конментар1яхъ, 
для  мотивярован1я  и  объяснен1я  библейскихъ  предписан1й,  ссылается  какъ 
на  «государственную  науку»  или  политику,  такъ  и  на  мног1я  друг1я  дан- 
ныя  изъ  области  гражданской  жизни.  Его  ясный  взглядъ,  его  богатый 
умъ  —  давали  ену  возможность  уяснять  наивному  пониман1Ю  читателя 
библейское  слово  такъ,  какъ  не  могъ  сд'Ьлать  это  никто  другой.  Потому 
то  его  экзегетичесше  труды  и  представляютъ  собою  высшую  ступень 
сЬверно-французской  школы  экзегетовъ,  ступень,  которой  эта  школа  по- 
томъ  никогда  уже  не  достигала  свова,  а  не  превосходила — и  подавно. 

Экзегетической  и  грамматической  деятельности  не  оставался  чуждъ  и 
щладпий  братъ  Самуила,  1аковь  б.  Меиръу  прозванный  Раббену  Тамъ 
(ок.  1100 — 1171  г.)»  пользовавшхйся  большою  славой  за  свою  талнуди- 
ческую  ученость  и  умъ.  Онъ  былъ  первымъ  раввинскииъ  авторитетонъ  то- 
го времени  и  главою  школы  тосафистовъ,  которая  признавала  его  коимен- 
тар1й  къ  Тал  нуду  высшинъ  образцомъ  дхалектики  и  учености.  Въ  экзеге* 
тике  онъ  не  произвелъ  ничего  особенно  выдающагося.  Северно-француз- 
ская экзегетическая  школа  не  могла  уясе  выйти  за  пределы,  начертанные 
Самуиломъ  б.  Меиронъ,  безъ  того,  чтобы  не  вызвать  разлада  въ  религ103- 
ныхъ  убежден1яхъ  или  отпадеы1я  отъ  нихъ. 

За  то  онъ  отдался  гранматическимъ  завят1ямъ  и  выступилъ  въ  каче- 
стве судьи  въ  споре  между  Ненахемонъ  б.  Сарукомъ  и  Дунашемъ  б.  Ла- 
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братонъ  со  сво111ъ<НакЬгао1Ь»(Р&пет1),  гд'Ь  привялъ  подъ  свою  за- 
щиту перваго  отъ  чревв'Ёрныгь  наоаденШ  второго.  1аковъ  Тажъ  быль  то* 
же  поэтъ  н  употреблядъ  въ  стихахъ  новоеврейшй  размерь,  заимствован- 
вый  ниъ  у  испанцевъ,  съ  которыми  онъ  первый  завязалъ  сношее1я.  Авра- 
анъ  б.  Эзра  и  Аврааиъ  б.  Давидъ  зваяи  н  чтили  его;  возтнческая  поле- 
сника съ  иерш1нъ  оканчивается  ц'Ьлынъ  аотоконъ  взаинвнхъ  восхвалсн1й. 
Тажъ  любилъ  вообще  говорить  стихами;  извФство  также  од  во  его  стихотво- 
реше  на  счетъ  ударен1Й.  Трактатъ  по  поводу  спора  между  Ненахемомъ  и 
Дунашенъ  оканчивается  сл^Ьдующими  стихами: 

Некогда  внстушиж  въ  отврнтоп  епор'Ь 
Два  мудреца — н  спорили  они  до1гое  время; 
Потокъ  мудрости,  весьма  глубои!  и  шнрокхй, 
Изливался  изъ  нсточенка  Мееахема,  источника  Дуеаша. 

Оба  они  возвещали  ясно  м  громко 
То,  что  доварила  нмъ  ихъ  сестра — 
Мудрость, — доварила  въ  щедромъ  И80бил1и, 
Такъ  что  они  полны  р1дкихъ  сокровищъ. 

Никто  не  слншитъ,  никто  не  осмеливается  на  решающее 
Слово  судьи,  всяк1&  боится 
Бевъ-Либрата,  который  шумно 
Унижаетъ  честь  своего  товарища. 

И  вотъ  решился  я,  хотя  не  бел^е  какъ  ихъ  ученикъ,  невначительный 

Чеювекъ,  только  червячокъ, 

Удалить  препятствие  съ  пути  учащихся, 

Для  тогр,  чтобы  не  господствовало  чуждое  (неверное  мнеше). 

Мутная  вода  теперь  сделалась  чвстою, 
И  я  приглашаю  васъ  услаждаться  ею. 
Сумерки  сменились  дневнымъ  с1ян1емъ, 
Светлымъ  утромъ,  полнымъ  позбашя. 

Звакомство  съ  гращозвыии  и  звучными  стихами  исоанскихъ  поэтовъ 
должно  было,  конечно^  под'Ьйствовать  благоор1ятно  на  пайтанскую  форму 
выражен1я  немецко-французскихъ  синагогальныхъ  поэтовъ.  Следы  этого 
ВЛ1ЯН1Я  встречаются  уже  въ  покаянныхъ  оесняхъ  Якова  Тана  и  его  пре- 
емниковъ,  относительно  какъ  о6ращен1Я  съ  языкомъ,    такъ    и    пониман1я 
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НвдрапЮу  сл'Ьдовательно,  выр&жен1я  раипозной  по931и  во  ввАшней 
форв'Ь  в  въ  высдяхъ.  Но  паввое  8вачев1е  1авова  Тава»  котораго 
сЗе^ег  ЬаЗазсЬаг»  (Кввга  Праведваго)  сд'Ьладось  вввФство  только  въ 
ныв^швевъ  стодМву  заиючается,  вакъ  выше  евазаво,  въ  его  талвудн- 
чесввхъ  комвевтар1яхЪу  которые,  благодаря  вхъ  товчайшвкъ  011ред&1ев1ямЪу 
мсвусвову  отыскввавш  вротввор^ч1й  в  очовь  уввову  разр^шев1ю  вхъ, 
наковецъ  иораввтельвой  Д1алектвк1,  осталва  образцовъ  для  всФхъ  по- 
слФдующвхъ  глоссаторовъ. 

Но  взъ  деятелей  с^Ьверно-фравцузской  экзегетвческой  школы  сл'Ьдуетъ 
уоовявуть  еще  только  объ  одвомъ — 1освф^  БехорФ  Шор'Ь  (около  1170  г.), 
учеввк!  1акова  Тава,  который  ваовсалъ  ковмевтари  къ  Бвбл1в  въ  дух'Ь 
Савувла  б.  Неира.  И  его  труды  сделалась  взв^Ьствы  только  въ  ваше 
вревя;  овъ — лвберальвый,  во  уже  ве  сов(гЬкъ  безврвстраствый  взсл'Ь- 
довательу  стоящШ  уже  ва  болЪе  твердовъ  гравватвческомъ  фувдакевт^  в 
вредпочвтающ1й  всеву  другову  трудвыя  проблеввы,  хотя  съ  его  точкв 
8рФв1Я  еву  ве  всегда  удается  праввльвое  разр'Ьшев1е  вхъ.  Эта  реляг1озвая 
точка  зр'Ьв1я  ве  в'Ьшаетъ  еву,  одвако,  по  возхожвоств  огранвчввать  все 
чудесное  в  давать  простову  свыслу  Пвсав1я  такъ  долго  отыкавшееся  у 
вего  право  гражданства.  Такъ,  передаваевыя  въ  Бвбл1и  по  два  раза 
одвваковыя  происшеств1я  овъ  првзнаетъ  ввч'Ьвъ  ввывъ,  какъ  двукрат- 
вывъ  пересказов!»  одвого  в  того  же  случая;  другивъ  же,  поввдивову, 
аепонятнынъ  предписан1явъ  даетъ  рацшналвстическую  котввировку,  и 
вакъ  дФян1я  праотцевъ,  такъ  в  чудеса  въ  раю  старается  объясвить 
естественвывъ  образовъ.  Съ  никъ  оканчивается  с^верво-фравцузская  школа 
экзегетовъ,  взъ  которой  въ  течев1е  почти  стол'Ьпя  вышло  ненало  превос- 
ходвыхъ  деятелей  в  звачвтельвыхъ  провзведев1йу  во  которая  зат'Ьвъ  была 
отодвинута  на  31и1В1й  планъ  другиви,  бол'Ье  свльныки  направлен1якн  и  на- 
конецъ,  совершенно  забыта. 

Неблагоор1ятвыя  соврененныя  обстоятельства,  равно  какъ  в  развит1е, 
которое  далв  талкудизну  тосафисты  въ  посл'1^днюю  четверть  дв-^надцатаго 
стол'1^т1я,  протввод'Ьйствовали  дадьнМшеку  развипю  ваивной  и  естествен- 
ной экзегетики.  Методу  галахическвхъ  тодковав1й  в  всей  прив']^нявшейся 
къ  нивъ  утовченБой  Д1алектвки,  перенесли  и  на  объяснеше  Библ1и;  въ 
то  же  вревя  пошло  въ  ходъ  в  связанное  съ  ковнентар1яни  прежней  поры 
мистическое  учен1е,  и  не  знающая  никакихъ  преградъ  экзегетика  ея  вызывала 
тЬнъ  большее  взувлен1е,  ч']^иъ  трезв'Ье  становился  языкъ  сЁверо-французсквхъ 
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ввзегетовъ,  «на  помощь   которымъ   не    сп'Ьпила    никакая    прогресснввая 
наука». 

Только  въ  области  граикатики  получили  они  изъ  Итал%и^  коюрая 
въ  ту  пору  оказалась  такою  непроизводительною  въ  научнонъ  отношегаи, 
важныя  вспоиогательныя  средства,  сд1лавш1я  доступныии  результаты 
еврейскаго  8аконов'Ьд'Ьн1я  и  незнакокыиъ  съ  арабскнкъ  азыкомъ.  Тртъ 
первое  н^сто  занимаетъ  написанный  по  еврейски  лекснконъ  «АгасЬ». 
Авторъ  его — Натанъ  б.  Техгель  изъ  Рииа;  онъ,  въ  начал^Ь  одиннад- 
цатаго  стол'Ьт1я,  составилъ  изъ  трудовъ  гаонскаго  пер10да,  Хааанеля  и 
старшихъ  соврененниковъ,  талмуд ичесшй  словарь,  сд1лавш1йся  ключомъ 
къ  Талнуду  и  основан1еиъ  в&ктъ  поздв'Ьйшихъ  раввивскихъ  словарей,  и 
зто  не  столько  всл4дств1е  его  самостоятельности,  сколько  благодаря  си- 
стеиатическону  излажен1Ю,  богатынъ  источвикамъ,  изъ  которыхъ  онъ  чер- 
паетъ,  равно  какъ  и  приводимыиъ  въ  неиъ  и'Ьтвииъ  и  подробнымъ  объ- 
яснен1ямъ.  Если  мы  ]гЬнииъ  по  достоинству  удивительныя  для  того  вре- 
мени и  для  той  и^стности  лингвистичесшя  по8нан1Я  Натана,  то  не  должны  * 
забывать  я  Т'Ь  вспомогательным  средства,  которыми  онъ  обладалъ  въ 
большомъ  и8обил1и  И  которыя  очбнь  пригодились  необходииому  для  рав- 
винскаго  нар']Ьч1я  труду  его.  Около  полустол^пя  спустя,  Менахемъ  б, 
Саломонъ  (1143  г.)  составилъ  во  Франщи  также  лекснконъ  еврейскаго 
языка  «ЕЬеп  ВосЬап»  (Пробный  Камень);  но  судя  по  обнародованнымъ 
выдержкамъ  изъ  этого  труда,  онъ  стоялъ  далеко  ниже,  ч'1^иъ  •<АгисЬ>. 
Въ  той  же  Италш — правда,  бол'Ье  ч'Ьиъ  чрезъ  полтораста  л'Ьтъ,  которые, 
однако,  для  зтой  отрасли  науки  въ  Итал1и,  какъ  и  въ  северной  Франц1и, 
прошли  безсл^дно — появился  трудъ  такого  же  рода,  «МасЬЬегеШ  На- 
агисЬ»,  словарь  ви'Ьст'Ь  съ  грамиатикой,  составленный  Саломономь  б. 
Авраамомъ  Пархономъ^  который  прКхалъ  изъ  Испан1и  въ  Салерно  и 
тамъ  въ  1161  г.  написалъ  эту  книгу,  «ибо  они  (итальянцы)  быши  со* 
вершенно  несведущи  въ  этихъ  отд'Ьлахъ  зван1я».  Трудъ  его,  основан- 
ный на  фу-ндаментальныхъ  работахъ  Хайюга  и  1оны  ибнь  Ган- 
нахау  должевъ  былъ  послужить  изучавшинъ  законы  еврейскаго  языка 
гораздо  бол^е  прочною  гаранпей,  ч^нъ  всЬ  предыдущ1я  сочинен1я  въ 
этоиъ  род'Ь.  Онъ  былъ  въ  рукахъ  и  посл'Ьдняго  представителя  с^веро- 
франц}зской  школы  экзегетовъ;  Ьсифъ  Бехоръ  Шоръ  цнтируетъ  его,  и 
отсюда  происходитъ  тотъ  бол'Ье  прочный  грамматическШ  фувдаиентъ,  бла- 
годаря которому  этотъ  ученый  превосходить  всЬхъ  своихъ  предшествев- 
никовъ. 
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Но  I  то  движете,  которое  давалось  этими  трудами,  окапывалось  без- 
плоднымъ  при  столкновен1и  съ  мистическо-талиудичесвииъ  ваправлев1еиъ, 
которое,  находи  себ'Ь  благоирштную  пищу  въ  обстоятельствахъ  того  смут- 
ваго  времени,  захватывало  все  бол'Ье  и  бол'Ье  широк!е  круги  и  вл1яло  на 
вс1  области  науки.  Мало-по-малу  на  эти  пути  вступила  и  библейская 
экзегетика  скверной  Фравщи.  Несколькими  аноннмвыии  и  неизвестными  ком- 
ментар1яии  заканчивается  школа  Рашв;  все  последующее  за  гЬиъ  сви- 
детельствуетъ  о  глубоконъ  упадке.  Мистичеев1я  толкован1Я  Гаггады  вы- 
ступаютъ  на  первый  планъ;  иесто  простого  и  естественнаго  смысла  словъ 
заетупаютъ  объясвен]я  посредствомъ  чвсловыхъ  вычислешй  и  аббрев1атуръ; 
Мидрашъ  распространяется  все,  больше  в  больше  и  наконецъ  вытесняетъ 
всякое  естественное  объяснеше  Пнсан1я;  граииатическое  понимаше  совер- 
шенно исчезаетъ  и.составляетъ  только  исключительную  собственность  не- 
сколькихъ  професс1овальныхъ  Как(1ап1т — цунктаторовъ  рукописей.  Въ 
этоиъ  кружке  возвикають  сочинен1я  сборнаго  характера,  который,  правда, 
упомвнаютъ  еще  о  воззрешяхъ  предшественниковъ,  во  главнынъ  обра- 
вомъ  придерживаются  ваправленхя  новаго;  таковы:  анонимный  коимен- 
тар1Й  къ  Пятивннжш  <0&п»,  затеиъ  Тозза^о^  къ  Пятикниж1Юу  саная 
ценная  изъ  этихъ  коипилящй,  существующая  въ  двухъ  разлнчныхъ  ре- 
дакщяхъу  позднейш1я,  въ  тоиъ  же  духе  и  нанравлен1и  написанный  сочи- 
нев1я  Хизкш  б.  Маноаха^  Исака  б.  1уды  Галеаи,  1егуды  б.  Элге- 
зера  и  Такова  д'Иллескасъ,  который  все  переносятъ  въ  библейскую 
экзегетику  тосафистнчесшй  и  даже  каббалистичесшй  элементъ  и  пред- 
ставляютъ  полное  отступлеше  отъ  путей,  указанвыхъ  такини  прогрессив- 
ныии  коииентатораииу  кавъ  Саиуилъ  б.  Меиръ»  1осифъ  Кара.и  др.  Только 
Раши  остается  средотоя1еиъ  коннентаторовъ,  благодаря  более  своей,  от- 
части гаггадической,  ченъ  естественной  методе  толхован1я,  а  также  и 
образцонъ  для  глоссаторовъ,  которые  группируются  вокругъ  его  со- 
чмиев1я. 

Между  этими  последними,  тосафистаии,  кроме  двухъ  зятей  Раши, 
Меира  б.  Самуила  и  1уды  б.  Натана  (Рибана)>  а  также  его  вну- 
вовъ,  Такова  Тама^  Самуила  б.  Меира  и  Исаака  б.  Меира^  — 
превзошелъ  всехъ  немецкихъ  и  французскихъ  талнудисто1%  двенядцатаго 
столет1я  Элгезеръ  б.  Натанъ  изъ  Майнца,  по  про8вав1Ю  Рабенъ,  пер- 
вый неиецк1й  кодификаторъ  Галахи,  написавш1й  талиудическую  коиоиля- 
щю  съ  ивев1ями  ва  счетъ  обрйдовыхъ  предписав1й,  подъ  заглав1еиъ 
<2ар11па1Ь  РапеасЬ»  (Открып'е  Тайнъ),    а    также   правдивое,    отчасти 
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даже  по9тнческое  оавсан1е  б^дств1й  перваго  крестоваго  похода!  и  много 
оокаявныхъ  о^ЬоевЪу  вредставляющвхъ  савыя  элегвческ1я  вар1аши  ва  ту 
же  тему.  Его  <ресоов8ы>|  служввш1я  предветовъ  неодвовратныхъ  ваоа- 
довъ,  не  лишены  характеристичесваго  звачев1я.  На  предложенный  ему  евве- 
гетвчесшй  вопросъ  а  стих'Ь  Иса1в  (6,  1):  «И  я  увид'Ьлъ  Господа  свдя- 
щнмъ  ва  высововъ,  величествевномъ  трон'Ь»,  Эл1е8еръ  б.  Натанъ  отв^Ь- 
чаетъ,  что  етотъ  образъ  надо  понвнать  только  какъ  духовное  ввдФв1е. 
Ибо  равв'Ь  можво  было  выраввть  д'Ьйстввтельное,  чувственное  ооверцаше 
высшаго  ^щества?  В-Ьдь  сказано  же  у  того  самаго  пророка  (40^  18): 
«Какой  обравъ  хотвте  вы  придать  Ену?»  в  во  Второ8авон1я  (4,  12): 
«Вы  не  вид'Ьля  викакого  образа».  Такям1^  образомъ,  м^ста  Б!1бл11Г,  по- 
добныя  вышеприведеннывъу  должно  повивать  только  въ  духовновъ  саысл'Ьу 
и  это  прим'Ьняется  также  къ  тЬнъ  м'Ьстаиъ  Талкуда,  гд'Ь  р'&чь  идегь  о 
якобы  со8ерцан1н  посредствовъ  вв'Ьшнвхъ  чувствъ  *. 

Заслужвваютъ  также  почетваго  упонннан1я:  Исаакъ  б.  Лгиерь  Га- 
леей — Риба — собствевно  первый  дФйствительвый  тосафистъ  н  прннадле- 
жавш1й  также  къ  семейству  Раши;  Исаакъ  б,  Самуилъ  старш1Йу  изъ 
Дампьера — въ  сокращев1и  Рн — плекянникъ  Такова  Така,  благодаря  кото- 
рому В8учен1е  Талауда  распространилось  надлежащинъ  образовъ  и  кото- 
раго  яожно  встр^^тить  почти  ва  каждой  странвц'Ь  тосафота;  его  сынъ 
Эльханаиъ;  Элгезеръ  б.  Самуилъ  изъ  Меца — Реемъ — авторъ  <8еГег 
1егеКт»  (Квига  богобоязеенвыхъ),  гд'Ё  онъ  толкуетъ  о  еврейской  этмкЬ 
и  старается  снова  связать  талнудвчесюя  положев1я  съ  БцбЛ1ею;  Исаакъ 
б.  Авраамъ  иладш1Й — Риба  или  Рицба— изъ  Ранеру,  о  которокъ  тоже 
постоянно  упоминается  въ  тосафот!;  его  брать  Самсонъ  б.  Авраамъ 
взъ  Саеса  (Зеиз) — Рашба — котораго  обширные  тосафоты  къ  Талмуду 
направлены  главвымъ  образомъ  противъ  схол1й  Исаака  старшаго  и  впо- 
сл'Ьдств1и  получили  назваше  <8еп8-То$$аГо1>;  1уда  б,  Исаакъ  взъ 
Парвжа,  по  прозвав1ю  Сиръ  Леонъ,  который,  вЬроятоо,  получилъ  также 
титулъ  «Набожнаго»;  наковецъ,  Эфраимъ  б,  Исаакъ  изъ  Регенсбурга| 
ваписавш]й,  кром'Ь  свовхъ  талмудическихъ  схол1йу  еще  комнентар!й  къ 
Мишн4  «изречев1й  отцовъ»^  мнопя  юридичесшя    мн'Ьн1я    и    еще    больше 


*  Сл^дуеть,  однако,  заметить,  что  все  это  есть  ве  бол'Ье  какъ  буквальное 
воспронэведев1е  словъ  просв'Ьщенвыхъ  вавиловскикъ  гаоновъ;  см.  8(а^'еп  а.  М11- 
1ЬеЦ.  айв  йег  Ка18ег1.  ОеГг*.  ЫЬИоШек  1п  Ре1егзЪигд,  введете  къ  ч.  IV. 
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снвагогальныхъ  стяхотворешй,  которыя,  одвако»  превоаодятъ  достоин- 
ствогь  произведешя  въ  этовъ  родф  старыхъ  фравцузсквхъ  и  в^мецквхъ 
современввковъ    и    ивъ    областв     тосафвстовъ   вводять     васъ   въ    сады 

П0981И. 

«Коротко  и  прв  этовъ  ясво,  гращозво  и  въ  то  же  время  м'Ьтко 
употребляетъ  Эфраивъ  чвстыя  и  алавеыя  выражев1Я,  уврашев1е  которыхъ 
составляютъ  библейше  и  талмудичесвЕе  вавекв».  Его  ствхотворев1я  часто 
ваповиваютъ  свовмв  оборотавв  вспавсквхъ  лучшвхъ  оо8товЪ|  хотя  овъ 
едва-лв  быль  зваковъ  съ  ввив.  Покаяввыя  аФсвв  его  дышать  ввергв- 
ческвнъ  воодушевлев1енъ  оротивъ  враговъ  по  в'Ьр'1,  глубокою  вадушев- 
востью  въ  ткхъ  1'Ьстахъ,  гдЪ  овъ  волвть  Бога  о  свасев1в  отъ  всяквхъ 
страдав1Ё: 

„Тн,  которому  все  обязано,  который  милосердно  терпнтъ  все, 

Благъ  къ  скорбдщнмъ  о  сод'Ьяввомъ  нмн, 

Къ  тФмЪу  кто,  глубоко  провинясь  предъ  Тобой,  жаждетъ  сюва  привата, 

Кто  стонетъ  отъ  страдашй,  томится  по  прощеши  Твоемъ 

И  вс^мъ  сердцемъ  желаетъ  Твоей    мнюстн...    Отринутые   людьми,    въ 

б^гств^  и  невнаемые, 
Теснимые  въ  чужой  вемх^,  они  жалобно   вздыхаютъ  и  стовутъ    въ    пу- 

отынахъ. 

Выгнали  ихъ  ивъ  жилища  отцовъ;  тутъ  они  разгкднн,  тамъ  тер8ан1я... 
Неужели  же  в^чно  будутъ  продолжаться  эти  муки?  Неужели  скорбь  во- 

^  губить  ихъ? 

О,  не  смотри  на  грФхи,  смотри  на  слевы, 
И  не  оозволлй  дол^е  издаваться  надъ  Тобою  въ  Твовхъ  сынахъ!.. 

Вреня  благоор1ятствовало  такого  рода  00831и;  господство  провзвола, 
варварство  в  нетераиность  духовенства  давали  иоэтанъ  богатый  натер1алъ, 
Совершевво  естествевво,  что  во  вс'1хъ  зтихъ  аокаянвыхъ  в'Ьсвяхъ  одивъ 
в  тотъ  же  вотивъу  в  одви  и  т%  же  образы,  чувства  в  форвы;  только 
скорбь  о  страдаи1яхъ  остается  всегда  свежею  в  всегда  вовою.  Поэтонъ^ 
посвяти  вшинъ  зтону  предвету  задушевн'1^йш1я  п^сни  свов,  быль  Эфраимъ 
б.  1аковъ  (1133 — 1200)  взъ  Бовва,  сочввввш1й  тоже  вартирологь  ев- 
рейскихъ  гонев!й  въ  течев1е  ц^лаго  полустол'Ьт1я.  Эготъ  пайтавъ  питалъ 
особенвое  пристраст1е  къ  прежвввъ  образцанъ,  неодвократно  подражалъ 
ивъ  и  вежду  прочииъ  сд^лалъ  попытку  воспровзведев1я  вхъ  въ  халдей- 
ской покаянной  волитв^  («Та  §сЬета>)  в  объяснев1Я  въ  одновъ  кои- 
нентар!!.  Искусствевность  въ  его  ствхахъ  к'Ьшаетъ  прояБлен1ю  чистаго 
ооэтическаго  чувства;  трогательное  впечатл^Н1е  овъ,  какъ    и  всЬ  его  в1Ь- 
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мецво-французспе  коллеги ,  южетъ  производить  только  глубоко-скорбишъ 
содержашеиъ  свонхъ  ствхотворенИ.  Относительно  художественной  вакон- 
ценности  и  поэтическаго  огня  эти  поэты  отстали  на  несколько  вЪковъ 
отъ  совревевныхъ  съ  вики  п^Ьвцовъ  Андалу81и. 

Въ  втотъ  же  пер1одъу  бывш1й  въ  литературво-историческомъ  отношев1и 
насл^дннкоиъ  великаго  прошедшаго,  началась  в  систеаативащя  провой  и 
стихани  всего  лнтургическаго  иатер1&ла.  Симха  изь  Вытри  составилъ 
ок.  1100  г.  сборникъ  сМасЬвог  УИгу»,  существующ1й  въ  дв]къ  раз- 
личныхъ  редавщяхъ  и  сд1(лавш1йся  важныиъ  источникоп  для  знакомства 
съ  богослужебною  по93]й.  «МасЬзог  У11гу>  содержитъ  въ  се(№  вовсе- 
дневныяу  субботн1я  и  праздничный  молитвы,  правила  по  богослужетю  и 
другимъ  обрядовымъ  предиетамъ,  наконецъ>  часть  этическихъ  и  историче- 
скихъ  трактатовъ  Мишны  и  поздн'Ьйшихъ  пройЗведев1й  гаонсваго  пе- 
р1ода.  Точно  также  этому  времени,  когда  пааы  и  короли  насильно  во- 
влекали евреевъ  въ  поленику,  обязанъ  своимъ  вознвкновен1емъ  ц'Ьлый 
рядъ  сочинен1й,  которыя  подъ  8аглав1еиъ  <К12гасЬоп»  (Поб'Ьда)  объяс- 
няли съ  полемическими  целями — и  притомъ  на  основав1и  лучшихъ  ком- 
ментар1евъ — соотв'Ьтствующ1я  мФста  всей  Библ1и  по  порядку.  Самымъ  му- 
жествевнынъ  и  эвергическинъ  бойцомъ  за  свою  в'Ьру  называютъ  Натана 
Оффицгала,  который  даже  ори  двор*!^  санскаго  арххепископа,.  вероятно, 
31виналъ  вл1ятельный  административный  постъ  и  религ!озные  диспуты  ко- 
тораго  съ  этимъ  арххеиископоиъу  равно  какъ  в  съ  папою  Александромъ  Ш 
н  королемъ  Людовикомъ  П,  свид'Ьтельствуютъ  о  р'Ьдкомъ  ум'1^  и  р^^дкой 
находчивости.  Въ  прен1яхъ  полемичесваго  и  апологетическаго  содержан1я 
относительно  христологической  экзегетики  и  мес1анскихъ  надеждъ,  кото- 
рыя наполняютъ  сочинеше  <1о8е{  НашекаппеЬ»  ([осифъ  Ревнитель) 
Натанъ  Оффицгалъ  и  его  сынъ  1осифъ  (1240  г.)  всегда  стоять  на 
первоиъ  план'Ё  съ  еврейской  сторовы.  Ихъ  ответы  отличаются  си'Ьлостью 
образа  мыслей,  которая  представляется  заи'Ьчательныиъ  явлев1енъ  въ  тогдаш- 
нее время,  когда  всяшй  религ1озеый  диспутъ  уже  до  начала  его  предре- 
шался въ  оользу  противвиковъ  еврейской  стороны. 

Такимъ  образомъ  французск1е  и  н'Ьмецк1е  евреи  той  эпохи,  не  получая 
никакихъ  побужден1й  изъ  вн'Ьшняго  М1ра,  всл'1^дств1е  этого  разработали  во 
вс^хъ  иаправлен1яхъ  область  религ10311ыхъ  элемевтовъ  ихъ  литературы. 
«Во  влад'1^в1е  религ1и  поступало  все,  на  что  жизвь  не  предъявила  своихъ 
л))авъ,  какъ  на  независимо  человеческое,  а  этого  посл^дняго  было  не- 
много. Такъ  какъ  всепоглощающая   1ерарх1я   восприняла   въ   себя   жизвь 
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европейцевъ,  за  исключенхенъ,  само  собою  разун'кется,  евреевъ,  то  сила 
оротивовФш  отождествила  жвзнь  еврейской  церкви  съ  жизнью  ея  по- 
следователей и  для  евреевъ  все,  что  думалось  и  чувствовалось,  естественво 
превращалось  въ  релипозное,  т.  е.  исключительное >. 


Только  на  Ю1^  Франщи,  въ  прекраснонъ  Лрованеп»,  арабско-испан- 
ская  культура,  съ  одной  стороны,  и  перешедшая  сюда  изъ  Итал1и  и  се- 
верной франщи  наука — съ  другой,  нашли  себе  твердую  почву  и  могли  съ 
успехомъ  противодействовать  вышеупомянутому  одностороннему  направ- 
Л0В1Ю.  Въ  еврейской  литературе  того  пер10да  Провансъ  является  именно 
посредникомъ  между  8е!ага(1  и  2аг&(,  т.  е.  между  культурою  евреевъ 
Испав1и  и  богословскою  деятельностью  еврейскаго  населев1Я  северной 
Франц]н  и  Герман1и.  Тутъ  сходятся  оба  направден1я.  Многочисленные  эни- 
гранты  изъ  Испан1и,  спасшхеся  отъ  преследовашй  Альмогадовъ,  принесли 
съ  собою  въ  Провансъ  сокровища  своей  науки  и  своей  литературы,  между 
темъ  какъ  серьезная  талнудическая  ученость  перешла  изъ  северо-фран- 
цузскихъ  школъ  на  лучезарный  югъ  и  тутъ  слилась  воедино  съ  испанско- 
арабской  культурой.  Что  подобное  посредническое  положен1е  не  можетъ 
создавать  оригинальныхъ,  творческихъ  мыслителей  и  выдающихся  поэтовъ — 
это  объясняется  уже  натурою  той  роли,  которую  принялъ  на  себя  еврей- 
СК1Й  Провансъ  въ  те  столет1я,  но  которой  суждено  было  пр1обресть  вы- 
сокое значев1е  для  литературнаго  развнпя.  Уже  въ  начале  зтого  пер]ода 
встречали  мы  въ  Провансе  последнихъ  представителей  гаггадической  дея- 
тельности, собирателей  Мидраша,  даршанимъ,  которые,  однако,  были  въ 
то  хе  время  учителями  и  ревнителями  изучев1я  Талнуда.  Община  въ  Нар- 
бонве,  где  действовалъ  вышеупомянутый  Моисей  Гадаргиань,  сделалась 
впоследств1и  главнынъ  средоточ1емъ  талмудической  учености  —  и  именно 
тогда,  когда  старая  школа  (въ  1178  г.)  перешла  въ  заведыван1е  Лв- 
раама  б,  Исаака^  руководившаго  ею  въ  качестве  АЬ  Ве1Ь  0111  (вер- 
ховный судья)^  и  котораго  большое  галахическое  сочинен1е  «ЗеГегНаезсЬ- 
коЬ,  обнародовавеое  только  въ  новое  время,  можетъ  дать  понят1е  о  на- 
правлев1и,  принятомъ  талмудизмомъ  въ  техъ  местностяхъ.  Въ  это  же 
время  процветала  и  община  въ  Люнеле.  Мешулламъ  б,  1аковъ  (1170) 
считался  тамъ  «высшею  инстанщей  во  всехъ  вопросахъ  науки  и  права>. 
Главнейшая  его  заслуга  безспорно  заключается  въ  томъ,  что  онъ  оробу- 
дилъ  въ  евреяхъ  Прованса  любовь  къ  науке,  что  вмъ  были  собраны  и 
списаны  лучш1Я  сочинен1я  испанскихъ  единоверцевъ,    Онъ — талмудачесшй 
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уитель  оосд1д;ющн1ъ  деятелей  и  вмновннкъ  большей  части  оереводоп  съ 
арабсЕаго.  Пять  сыновей  его  тажже  работала  въ  д ух*Ь  своего  ученаго  отца, 
которому  Провансъ  обязавъ  почти  гЬнъ  же»  ч^иъ  некогда  евреи  Исоа- 
нш — Хасдаи  б.  Шапруту.  Въ  блнжайшеиъ  вагЁиъ  вреиеви  два  наорав- 
лен1я  утвержданутся  главныиъ  образомъ  въ  этой  стран*Ь:  разработка  Тал- 
иуда  и  переводная  литература;  оба  иирно  идутъ  рядоиъ,  не  и^Ьшая  другъ 
другу,  не  враждуя  иежду  собою. 

Талиудивиъ  пр1обр^таетъ  въ  ученикахъ  Авраама  б.  Лсоака. двухъ 
руководителей,  которые  далеко  превосходить  своего  учителя  глубиною  и  со- 
держательностью: Зераз^гю  б.  Исаака  Галеаи^  родоиъ  изъ  Геровы  въ 
Испаши*  откуда  его  про8вав1е  также  Герунди  (ок.  1125  —  1186),  ■ 
Авраама  б.  Давида  изъ  Цескьеръ.  Зерах1а  является  челов'Ькоиъ  съ  зна* 
чительвою  долею  саиосознан1Я,  острынъ  уионъ  и  философскииъ  образова- 
В1еиъ.  Овъ  прибавляетъ  глоссы  къ  сочинен1яиъ  прежнихъ  авторитетовъу 
во  держитъ  себя  относительно  этвхъ  посл^днихъ  совершенно  саиостоятель- 
но,  а  съ  н'Ькоторыни — напр.»  Алфаси — нередко  даже  полеиизируетъ.  Въ 
такихъ  случаяхъ  онъ  защищается  словани:  сДревше  мудрецы  говорить: 
Дорогъ  мн'Ь  Платовъ,  дорогъ  Скжратъ,  но  дороже  всего  правда!»  Подоб- 
ное С1[Ьлое  отношен1е  къ  традищонной  авторитетности  должно  было  есте- 
ственно вызывать  резкое  осуждеше,  и  Зерах1а  дЫствительно  встр'Ьчалъ 
его  со  стороны  какъ  совреиенниковъ,  такъ  и  поздн'Ъйшихъ  ученыхъ.  Его 
глоссы  къ  галахотъ  Алфаси,  «Маог»  (Св^точъ),  заключаютъ  въ  себ'к  р^з- 
К1Я  нападки  на  этого  почтеннаго  учителя, — нападки,  за  который  совре- 
иенникъ  его  Авраамъ  б.  Давидъ  порицалъ  его  еще  сильна — если  то 
было  возиожно — и  даже  обвинялъ  въ  лятературноиъ  воровстве.  Методоло- 
гическое соч§нев1е  его  «Зе^ег  НагаЪаЬ»  (Книга  борьбы)  ставить  тринад- 
цать герненевтическихъ  правилъ — какъ  сл'Ьдуетъ  осв'Ьщать  и  объяснить 
теиныя  и  налопонятвыя  и'Ьста  въ  Талиуд'Ь.  Зерах1а  былъ  во  всякоиъ  слу- 
ча'Ь  си'Ьлый  и  иетодическ1й  иыслитель,  который  зналъ  и  уважалъ  изсл^до- 
ван1я  еврейско-арабской  школы,  но  при  этоиъ,  и  не  сиотря  на  вс4  на- 
падев1Я9  хот']^лъ  идти  своею  собственною  дорогой. 

Зерах1а  писалъ  также  синагогальный  и  св']^тск1Я  стихотворешя,  кото- 
рыя  онъ,  однако,  не  сиотря  на  свою  полную  саиостоятельность,  никогда 
не  выпускалъ  въ  св'1^тъ,  не  отдавъ  ихъ  предварительно  на  судъ  коипе- 
тентнаго  въ  этоиъ  ^^л^  друга;  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  обличающ1Я  несои- 
н^нное  поэтическое  даровав1е,  до  сихъ  поръ  еще  остаются  въ  африкан- 
скихъ  и  провансальскихъ  иолитвевникахъ.  Зерах1а>  ви'Ьст^   съ   Аврааиоиъ 
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б.  ДавидомЪу  его  р'ЬшятедьнМшш  противннконъ,  счи'Гажся  еднннъ  ивъ 
первыхъ  талмудичесвихъ  учителей  того  времени  оосл!  сверти  1авова  Тана» 
Главенство  въ  области  талмудической  науки  принадлежало,  нравда|  Лв- 
рааму  б.  Давиду  ннъ  Посвьеръ  (ок.  1125 — 1199  г.,  Рабедъ),  «велв- 
вову  законоучителю»  у  какъ  почтительно  називаютъ  его  но8дв'1йШ1е. 

Если  его  литературная  деятельность  в  не  имФла,  собственно  говоря» 
большого  ВЛ1ЯВ1Я  ИВ  ходъ  рвнввпя  еврейской  лвтературы,  то  ова  все-таки 
много  содействовала  еву  тФвъ  ваправлев1евъ>  которое  онъ,  благодаря 
свовмъ  8цан1яиъ»  уиу  и  проницательности^  уваеалъ  нвучешю  Талиуда.  Въ 
противополоясвость  школъ  въ  Монпелье  и  Люнел^у  ииъ  которыхъ  первую 
совревенниви  сраввввали  съ  храповою  горой,  а  вторую  —  съ  входовъ  въ 
переднюю  часть  храна,  школа  Авраава  б.  Давида  прославлялась  вакъ 
самый  храмъу  какъ  нестопребываше  свведр1она,  «откуда  исходить  свФтъ 
для  Израиля». 

Сообразно  съ  этввъ,  бго  писательская  деятельность  ограничивалась 
Талвудовъу  всею  галахическою  областью  котораго  овъ  распоряжался  какъ 
полный  властолвнъ.  «Овъ  обращался  съ  талвудичесвииъ  иатер1алоиъ  не- 
обыкновенно иастерскиу  какъ  художннкъ  обращается  съ  непокорныиъ  ира* 
иоровъ  или  жесткимъ  железомъ,  которымъ  онъ  придаетъ  фориу  и  об- 
разъ».  Обширную  эту  область  овъ  разрабатывалъ  въ  четырехъ  различ- 
ныхъ  ваправлешяхъ:  решен1яви  юридическихъ  вопросовъу  коввентархямму 
кодифиваторскввв  в  критнческивв  работамв. 

Такъ  какъ  Авраавъ  б.  Даввдъ  счвтался  первымъ  талиудичесхииъ  ав- 
торитетоиъу  къ  вену  натурально  обращались  со  вс^хъ  сторовъ  съ  запро- 
саии  обрядоваго  в  юрвдическаго  свойства.  Ответы  его  отдвчаются  содер- 
жательвостьюу  логвческою  доказательностью  и  савостоятельвостью*  <Я  сле- 
дую,— говорить  онъ  самъ  въ  одноиъ  изъ  зтихъ  ответовъу — въ  добыванш 
истины  только  тевъ  путевъ,  который  указываетъ  разунъ»;  та  же  смелость 
воззрешя  господствуеть  и  въ  его  коввентар1яхъ  къ  Талмуду,  которые  пред- 
ставляются намъ  важнейшнии  памятниваии  его  учености.  По  глубине  и 
ясности  ихъ  сравнивали  съ  кониентар1ЯИи  Раши,  которону  Авраавъ  б.  Да- 
видъ  уступаетъ  только  относительно  сжатости  изложенхя.  Его  коиментар1И 
подробнее  и  предоставляють  полный  просторъ  Д1алектике.  «Метода,  упо« 
требляеиая  въ  иихъ,  есть  иетода  испанской  школы,  которую  иожно  бы 
назвать  аналитическою^  въ  противоположность  ветоде  тоссафистическойу 
более  подходящей,  къ  синтетической.  Лежащая   въ   основан1и   даннаго 

Харавдеоъ,  Ист.  евр.  Литературы,  т.  I.  3^ 
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предмета  идея  р&дчленяется,  откуда  пон1жав1е  предмета  получается  въ  не- 
которой а^р^  саю  собою». 

Изъ  коннентар1евъ  этого  учеваю  сохранадасъ  только  часть,  но  и  они 
смдЪтельсрвуюгь,  что  онъ  объяснялъ  почти  шгЬГво  всякоиъ  же  случае — 
важеМпле  талиудичесше  трактаты.  Дополнительную  составную  часть  »тихъ 
коииентар1евъ  составляютъ  ритуальный  постановлен1я  и  равсуждешя  на 
галахичесв1я  тены,  изъ  которыхъ  одни  дошли  до  насъ  ц^ливоиъ,  друпе 
п  отрывкахъ.  ВажнЫшинъ  между  ниии  считается  сочинен1е  «Ва'а1е  На* 
пе!е8сЬ>  (Одушевленные) — объ  обязанностяхъ  жевщинъ;  оно  въ  семи  гла- 
вахъ,  изъ  которыхъ  последняя — с  объ  обязанностяхъ  святой  жизни»  ин'Ьетъ 
этическое  содержавхе. 

Но  главное  8начен1е  этого  бойца-ученаго  заключается  въ  его  крити- 
ческой д'Ьятельности.  Ею  вл1ялъ  онъ  на  свое  время  и  въ  сильной  степени 
способствовалъ  движевш  уиовъ.  Его  глоссы — «На88адо1Ь>-*въ  сочиве- 
шянъ  Алфаси  поражаютъ  протвввика  своею  резкостью  и  безпощадною 
строгостью,  но  въ  то  же  вреия  они  проникнуты  страстною  запальчивостью, 
велФдств1е  чего  его  критика  очень  часто  принимаетъ  характеръ  личной 
раздражительности.  Особенно  въ  нападкахъ  на^  Майну  ни  и  его  «МхнсЬпеЬ 
ТЬога»,  который,  впроченъ,  едва-ли  были  близко  изв'Ьстны  сеиу  посл'Ьдвеиу, 
Авраамъ  б.  Давидъ  является  полныиъ  ненависти  и  д'Ьйствительно  безпо- 
щадныиъ.  Прославлявшагося  уже  въ  ту  пору  учителя  онъ  уарекаегъ  въ 
поверхностноств  и  туиаввости,  утверждаегь,  что  овъ  превратно  понялъ 
нног1я  М'Ьста  въ  Талиуд'Ь  и  чрезъ  это  пришелъ  къ  фальшивымъ  результа- 
таиъ.  Шв^стЕ2^я  доля  основательности  заключалась,  конечно,  въ  нападе- 
шяхъ  провансальскаго  критика,  когда  ^)ни  были  направлены  протввъ  той 
стороны  учешя  Маймуни,  которая  поддерживала  в'Ьру  въ  традищоняые  ав- 
торитеты и  сгЬсняла  свободу  индивидуальнаго  изсл^довангя.  Но  страстный 
и  воинственный  критикъ  часто  переступалъ  должныя  границы  и  этимъ 
ослаблялъ  д'Ьйствхе,  которое  иначе  производили  бы  его  тонк1я  и  глубопя 
глоссы.  Только  одного  результата  пришлось  еиу  достигнуть — что  ученые 
разд'Ьлились  на  два  лагеря,  изъ  которыхъ  одинъ  сражался  за  Маймуни, 
между  тЬмъ  какъ  другой  стоялъ  на  стороне  Авраама  б.  Давида,  впро- 
чеиъ,  впосл'Ьдств1и  тоже  перешедшаго  къ  тому  мистическону  ваправлешю, 
которое  въ  то  вреия  утвердилось  и  въ  Провансе  *. 

Во  всякоиъ  случа'Ь,  однако,  Авраамъ   б.  Давидъ  есть  характеристиче- 


*  Это  утверхдеше  автора  бол'Ье  тЬмъ  сомнительно.  Ре^, 
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ское  явлев!еу  и  въ  истор11  таяудвзма,  который  овъ  прюелъ  своею  кри- 
тикой въ  сильное  движен1е,  имя  его  завннаетъ  выдающееся  и  прочное 
и^сто.  Изъ  учевивовъ  его,  работавшихъ  въ  его  дух4|  васлужнваютъ  быть 
уаонявутынн:  Авраамъ  б,  Патанъ  изъ  ЛюнелЯ}  напнсавш1й  подъ  ва- 
глав1енъ  сНатапЬ!^»  (Руководитель)  ц^Ьвное  сочннеше  ритуальнаго  ха- 
рактера; 1он€ипанъ  б,  Давидъ  Гакогенъ^  составивш1й  копентархй  въ 
сочинен1ю  Аяфзси  и  признававшШся  ва  талмуднчесшй  авторитетъ;  изъ  его 
совреиеннивовъ  изв1Ьстны:  Исаакъ  б.  Абба  Мари  изъ  Марселя,  авторъ 
почтеннаго  галахическаго  труда  о  разлвчныхъ  талиуднческихъ  вооросахъ, 
обсуждавшаго  раввинское  гражданское  право  и  находящ1яся  съ  нинъ  въ 
связи  обрядовыя  поставовлен1я  *,  и  Меиръ  б.  Исаакъ  изъ  Карвассоны, 
который  въ  своенъ  сочинепв  «ЗеГег  Наёзег>  (Кинга  Понощи)  защи1Цалъ 
Алфаси  отъ  нападен1й  Зерах1и  Галеви. 

Но  важнее  вс'Ьхъ  этяхъ  изсл'Ьдователей  были  дв4  провансшя  фанил1я, 
которыя  въ  прододжеше  почти  трехъ  сгол1Ьт1й  посвящали  себя  переводче- 
ской деятельности  и  ею  собственно  проложили  путь  принирен1Ю  иежду 
обоиии  противоположными  направлен1яни:  фанил1и  Еимхидовъ  и  Тиббо- 
нидовг. 

Уже  родоначальникъ  первой,  перешедшей  изъ  Испапи  сеиьи,  1оеифь 
б.  Исаакъ  Кимхи  (1110—1175),  сд*лалъ  немало  ц*ннаго  въ  гкхъ 
двухъ  областяхъ,  которыя  были  ваолн^  разработаны  его  прееиникани — 
граниатики  и  экзегетики.  Онъ  зналъ  арабсв{й  языкъ  и  дМствовалъ  въ 
ГГровансЬ  съ  большииъ  усп'Ьхонъ,  какъ  переводчикъ.Его  граииатива  «8е- 
1ег  На21кагоп>  (Книга  Воспоиивашя),  до  сихъ  поръ  еще  не  напечатан- 
ная, ин'Ёетъ  значен1е  т^гь,  что  въ  ней  впервые  установлено  разд'Ьлеше 
на  пять  долгихъ  и  пять  короткихъ  гласныхъ,  иежду  т'1^иъ  какъ  прежн1е 
граниатики,  держась  правила  арабскаго  языка,  признавали  и  въ  еврей* 
скоиъ  только  три  коренный -гласный:  а,  е,  о;  она  важна,  крои*!^  того,  не* 
тодическииъ  сопоставлен1еиъ  ииенныхъ  фориъ  и,  наконецъ — ироложен1еиъ 
пути  правильноиу  еврейскоиу  произношешю  '<"''.  Мен^е  важными  должны  мы 
признать  его  экзегетическ1я  работы  по  Бабл1и,  если  составииъ  себ'Ь  поня- 


*  Неточно,  такъ  Еакъ  соявневге  Иптурв  трактует  ь  такве  о  праздввкахъ, 
дигурпи,  постахъ  ■  т.  о.»  ничего  общаго  съ  гражданскииъ  правоиъ  не  им1;ю- 
щчхъ.  Ред. 

**  Авторъ  пропусти1ъ  другое  соч.  Квмхв  Севере  ГагалуП^  частью  граммати- 
чсскаго,  частью  дексвкографическаго  содерхав1я;  оно  издано  въ  вов'Ь&шее  вре- 
мя общее  гвомъ  Мекице  Иирдамимз.  Ред. 

34* 
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пе  о  нихъ  по  сохранившнся  въ  отрыввахъ  коннентар1янъ  къ  <1ову>, 
«Прнтчамъ»  и  €П4сн1^  П^снеА.».  Нааротивъ  тога,  его  еврейсш  переводы, 
между  орочинъ  норально-фидософсваго  соч1вев1Я  Ба11и  «Обь  обязавностяхъ 
сердца»  9  сделанные  пдаввыжъ  и  чистыжъ  еврейсвивъ  явыконъ,  вн1^и  бла- 
готворное вл1яв1е  н  способствовали  во8буждев1Ю  интереса  въ  еврейско-ис- 
оавской  культур'Ь.  Осталось  отъ  этого  воскресителя  научной  живни  въ  Про- 
вансе н  полеиичесвое  сочивен1е  «Зе^ег  БаЬегКЬ»  (Книга  Союза),  заклю- 
чающее въ  себе  равговоръ  иежду  вфрующинъ  и  отступниконъ  и  построен- 
ное на  глубоко-нравственноиъ  фундаиевтЬ.  Два  сына  его,  Моисей  и  Да- 
видь  Еимхи^  работали  въ  тоиъ  же  ваправлен1и;  первый  изъ  нихъ,  хотя 
уступалъ  достоинствонъ  отцу,  но  сделался  бол^е  его  известныиъ,  благо- 
даря своеиу  грамнатическоиу  труду  «МаЬа1акЬ  ЗсЬеЬНеЬ  На(1а'а1}1> 
(Идупцй  путяии  познан1я)  и  экзегетическимъ  вомнентар1ямъ  къ  «Прит- 
ча1ъ>>  къ  «Ездре»  и  сНоэм1и>,  ошибочно  приписывавшийся  Ибнъ  Эзре, 
а  равно  и  благодаря  литургическинъ  стихотворен1Яиъ,  въ  которыхъ  араб- 
ская манера  явственно  выражается  въ  фориахъ  и  образахъ. 

Но  значитвльнейш1Й  ученый  изъ  фанвл1и  Кинхидовъ-'безспорно  вто- 
рой сынъ  1осифа,  Давидъ  Кимхи^  деятельность  котораго  заходить  уже 
въ  следующ1й  пер10дъ  еврейской  литературы,  но  остается  благотворно  вл1яю- 
щею  на  все  последующ1е  пер10ды  и  до  сихъ  поръ  еще  составляетъ  необ- 
ходимое и  неистощимое  сокровище  въ  области  грамматики  и  лексикограф!?. 
Давидъ  Кимхи  (ок.  1160 — 1232  г.)  изъ  Нарбонны»  сокращенно  Рее^ак», 
быдъ  действительно  языкоучителемъ  средневекового  поколенья^  вотороиу 
доставили  авторитетность  и  почетъ  не  только  между  единоплеменниками, 
но  и  въ  ве-еврейскихъ  кругахъ — его  граиматика|  лексиконъ  и  коннента- 
р1й  къ  Библ1и.  Этимъ  положен1емъ  онъ  обязанъ  не  столько  самостоятель- 
нымъ  работамъ,  сколько  прилежноиу  н  ухелоиу  собнран1Ю  прежнихъ 
авторитетовъ,  тщательности  и  основательностиу  которыии  онъ  действо- 
валъ  прочнее,  чемъ  таие,  стоявшхе  выше  его,  изследователи,  какъ  Ибнъ 
Ганнахъ,  Ибнъ  Эзра  и  др.  Давидъ  Киихи,  въ  издававшейся  шесть  разъ 
первой  грамматической  части  своего  «М1кЫоЬ  (Собиратель),  впервые 
установилъ  на  твердыхъ  освован1яхъ  и  представилъ  въ  надлежащемъ  для 
правильной  оценки  свегЬ  грамматическую  систему  своего  отца.  Къ  второй 
части  этого  сочинев1я,  <8сЬога8сЬ1т»  (Корни),  издававшейся  восемь  разъ, 
онъ  присоединилъ  лексиконъ,  который,  благодаря  умелому  распределен1ю 
надичнаго  лексикографическаго  матер1ала,  получилъ  достоинство  и  значе- 
В1е.  Сверхъ  того,  Давидъ  Киихи  написалъ  комнентар1й  къ  Библ1и,  отъ  ко- 
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торагоу  однако,  уц'ЬлФли  только  неннопя  части  —  объаснетя  къ  «К&нгЪ 
Б|п1я>|  въ  <Пророкамъ>9  «Псалкап»,  «Притчажъ»,  «1ову>  и  сХро- 
ник'Ь>,  и  который  держится  трезвой  и  правнльной  экаегепки,  не  впадая 
въ  фялософствовае1е  или  гаггаднческую  нанеру.  Наконецъ,  е|у  же  при- 
писывается маленькое  разсуждев1е  <Е1  8оГег>  (Грифель  для  писан1я)  объ 
7дарен1яхъ  и  насор'Ь.  Давидъ*  Киихи  не  установилъ  въ  наукЬ  никакихъ 
новыхъ  точекъ  8р'Ьн1я;  но  добросовестно  трудолюбивая  разработка  граниа- 
тикиу  лексикограф1и  и  экзегетики — трехъ  отраслей  знаа1Яу  который  до  него 
возд^гавались,  правда,  оригивальч^,  но  не  добросовестна, — спасла  отъ 
забвев1я  его  иия,  обезпечила  прочность  существован1я  за  его  произведе- 
В1ЯИИ  и  пр1обрела  ииъ  вл1яв1е,  перешедшее  за  пределы  еврейскихъ  сферъ. 
Уже  въ  преклонной  старости  Давиду  Киихи  представился  поводъ  сделаться 
участнвконъ  полемики  касательно  сочинен!й  Майиуни  н  защитить  учителя 
свонмъ  авторитетоиъ. 

Еще  важнее  Киихидовъ  относительно  развипя  еврейской  литературы 
въ  ближайшеиъ  зат^иъ  пер10Д'Ь  была  фаиил1Я  Тиббонидовъ^  переселив- 
шаяся изъ  Гранады  въ  Люнель.  1уда  б.  Саулъ  ибнъ  Тиббонъ  (1167) 
былъ  врачъ,  одинаково  хорошо  знакомый  съ  еврейсвииъ  и  арабскииъ  язы- 
ками и  употреблявш1й  свои  лингвистичесшя  познашя  на  то,  чтобы  делать 
сокровища  еврейско-арабской  культуры  доступныии  провансальскинъ  еди- 
новерцанъ  своииъ.  Такъ,  овъ  перевелъ  поочередно  релипозно-философск1Я 
€очинен1Я  Саад1и,  Бах1И9  Габироля,  1егуды  Галевн  и  граииатическ1е  труды 
Ибнъ  Гавваха.  Какое  значеше  имели  для  евреевъ  -  Прованса  эти  букваль- 
ные, строго  державш1еся  подлинника  переводы — понять  не  трудно.  Связь 
этихъ  евреевъ  съ  испанцаии  становилась  все  теснее,  въ  то  самое  время^ 
какъ  она  все  более  и  ^олее  ослаблялась  между  нами  и  евреями  северо- 
французскиии.  Руководители  испанскаго  пер10да  пользуются  въ  Провансе 
къ  концу  двенадцатаго  столепя  большимъ.  почетомъ,  лица  же,  стоящ1Я 
во  главе  северо-французской  и  ненецкой  школы  экзегетовъ  и  талиудн- 
стовъ,  едва  известны  по  имени. 

Изъ  саиостоятельныхъ  работъ  1уды  ибнъ  Тиббона,  который  ииеютъ 
меньшее  звачев1е,  известно  только  заглав1е  еврейской  стилистики  «8оА 
2асЬо1Ь  На1а8сЬоп>  ^  (Тайна  чистоты  языка);  сама  книга,  повидимому, 
пропала.  За  то  завещан1е  1уды  сохранилось,  и  его  часто  издавали,  не- 
однократно также  переводили.  Это  завещан1е  «ТетуааЬ»  представляетъ 
во  многихъ  отношешяхъ  интересный  докуиентъ  для  определен1Я  степени 
образован1я  евреевъ  того  времени  и  характеристики  ихъ  этическихъ  и  на- 
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учныхъ  воззр'ЬнШ.  Авторъ  обращается  зд'Ьсь  къ  своему  сыну  Самуилу, 
который  въ  ту  пору  еще  не  оправдыважъ  ожидав1й  отца,  и  при8ывае1Ъ 
его  къ  такой  же  д^ятельвости*  Отсюда  ваставвичесшй  н  соотв^Ьтствующ1й 
духу  автора  педаетичесшй  тонъ  этого  оригинадьнаго  про18ведев1я,  которое 
вводить  насъ  въ  мирную  жизнь  еврейскаго  учеваго  того  времени,  звако- 
митъ  насъ  съ  его  воззр'Ьв1яии  на  книги  и  учителей,  на  еврейскхй  и  араб* 
СК1Й  языки,  на  ученым  8анят1я  и  выборъ  карьеры,  на  со€тавлен1е  и  со- 
держав 1е  въ  изв^стномъ  цорядк^  бибдютекн,  и  тутъ  же  заключаетъ  въ 
себ'Ь  важн1йш1е  призывы  къ  религшзности,  нравственности  и  гуманности. 
Его  образовательный  идеалъ  очень  обширенъ  для  того  пер10да;  онъ  обни- 
маетъ  собою  всю  энциклопедш  тогдашнихъ  наукъ:  арабсЕ1й  и  еврейсшй 
языки  и  ихъ  литературу,  грамматику  и  по931ю,  стилистику,  хронологш, 
медицину  и  естествознан1е,  главнымъ  же  образомъ,  конечно,  религюзно- 
научный  знав1я,  Библ1ю  и  Тадиудт. 

Побуждаемый  восторжевнымъ  сочувств1емъ  къ  Маймуни  и  его  сочине- 
И1Ю,  но  еще  бол^е  —  вышеуоомявутымъ  зав1щав1емъ,  Самуилъ  ибнъ 
Тиббонъ  (ов.  ПСО — 1230  г.)  также  сд'Ьлался  впосл4дств1И  реввоет- 
нымъ  переводчикомъ,  а  относительно  глубины  понииан1я  философскаго  со- 
держан1я  переводимыхъ  сочииев1й  даже  превзошелъ  своего  отца,  строго 
державшагося  въ  зтомъ  случае  буквы  подлинника.  Самуилъ  находился  въ 
оеревиск1;  съ  Маймуни  и  перевелъ  мнопя  его  сочинен1я,  его  сМогеЬ», 
часть  его  комментар1я  къ  Мишн1^  и  несколько  мелквхъ  разсужденШ.  Кром'к 
того  имъ  переведевы  на  еврейсшй  язы&ъ  и  некоторый  фнлософск1я  про- 
изведев1Я  Аристотеля  и  Альфараби,  и  ваписанъ  философсшй  комментар1й 
къ  «Пропов'Ьдввву»  и  къ  н'Ьсколькимъ  главамъ  €Быт1я>. 

Наоравлев1ю  отцовъ  сл'Ьдовалъ  и  его  сынъ  Моисей  ибнъ  Тиббонъ 
(1259  г.),  который  тоже  перевелъ  мног1я  произведев1я  Наймуни  и  араб- 
скихъ  философовъ  и  сд'Ьлалъ  ихъ  общедоступными  еврейскимъ  общинамъ 
Прованса. 

Заслуга  Тиббонидовъ  заключается  преимущественно  въ  вхъ  переводахъ, 
какъ  Кинхидовъ — въ  ихъ  грамматическихъ  трудахъ.  Но  такъ  какъ  первые 
переводили  большхя  философск1я  сочивен1я  еврейско*арабской  школы,  то 
вл1ян1е  ихъ  на  совреневниковъ  было  глубже  оказавнаго  вторыми.  Ови 
облегчили  дальн'1йш1й  путь  философской  деятельности,  они  собственно 
61ли  первые,  создавш1е  философско-еврейскШ  стиль,  который,  правда, 
страдаетъ  угловатостяни  и  другими  недостатками,  но  за  то  им^егь  боль- 
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шое  преинущеетво  ооред^лвтел^ностн  и  точности ,  и  который  всюду  прв- 
няли  на  будупия  времена  «оригоднынь  оруд1е1Ъ  для  выражен1Я  фвдо- 
софскнхъ  мыслей >;  но  и  они  ташке — чтб.  самое  важное— сохранили  сокро- 
вища той  культуры,  которая  иначе,  конечно,  погибла  бы  впосл1дств1и 
ви^стЬ    съ    столь   иногини  другиии  арабскими  оригинальными  произведе- 


но благодаря  вмъ,  Провансъ  сделался  истинною  житницею  наукИ| 
въ  которой  соединились  всЬ  ея  направлешя.  Къ  концу  дв'Ьнадцатаго 
стол^т1я  эта  благословенная  страна  представдяетъ  действительно  характе- 
ристическую картину  высокой  ступени,  которой  достигли  образованность  и 
культура  того  перюда.  Зд^сь  заканчивается  какъ  для  общей  исторш 
культуры,  такъ  спещадьно  и  для  культурнаго  развитая  еврейства,  важ- 
ный пер1одъ,  обнимаюпцй  собой  двенадцать  знаменательныхъ  стол^тШ, 
въ  продолжен1е  которыхъ  еврейство,  среди  могущественной  исторической 
борьбы  со  вс^ии  противодействующими  злеиентами,  породило  своею  Би- 
бл1ей  две  релипи,  посеяло  семена  для  различныхъ  направлешй  науки  и 
оплодотворило  мвопя  изъ  нихъ,  наковецъ,  создало  поэзш,  которая  во 
всехъ  своихъ  общечеловеческихъ  составныхъ  частяхъ  имела  право  занять 
место  на  ряду  съ  по931ей  всехъ  народовъ. 

Конечно,  въ  картине  еврейства  за  весь  атотъ,  столь  обширный  пе- 
р1одъ  не  все  одни  светлый  места.  Реакщонвыя  стремлен1я  часто  стесняли 
ходъ  развит1я,  и  иного  ирачнаго  видитъ  наблюдатель  атихъ  столетЛ  ев- 
рейской литературы  въ  борьбе  внутри  государства,  спорахъ  за  традищю, 
извращен1М  мистики,  съ  одной  сггороны,  и  философскомъ  направлен1и — съ 
другой.  Но  коревныиъ,  .всесвязующимъ  свойствомъ  совокупнаго  литера- 
турнаго  развитая  въ  прододжен1е  всехъ  стодетай  и  при  всехъ  изменен1яхъ 
обстоятельствъ  остается  духъ  терпниости,  учености  и  нравственной  чисто- 
ты, который  одушевляетъ  большинство  учителей  и  деятелей  и  находить 
выражев1е  въ  ихъ  зтическихъ  произведен1яхъ.  Венецъ  науки  для  нихъ— 
высшее  благо;  предъ  нииъ  меркнетъ  блескъ  всехъ  остальныхъ  вевцовъ,  м 
только  благотворительность  и  справедливость  имеютъ  право  пользоваться 
рядомъ  съ  нимъ  звачев1емъ  и  почетомъ.  Жатвою  этого  этическаго  м1ро- 
воззрен1я  могутъ  считаться  сочннен1я  иорадистовъ  следующего  столетая, 
предтечаии  которыхъ  мы  видели  въ  конце  разобраннаго  пер1ода  юриди- 
ческ1я  решен]я  и  завещан1я.  Интересную  параллель  между  известнымъ 
намъ  изъ  завещаны  1уды  ибеъ  Тиббона  образомъ  жизни   и    м1росозерца- 
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В1бнъ  испанско-провансальсЕвхъ  евреевъ  предшшляетъ  въ  этовъ  отвошее!! 
сочвнев1е  «ОгсЬо1Ь  СЬа}]1т>  (Путв  Жвввв) — 388*60(8816  Элеазара  б. 
Исаака  влъ  Ворвса,  в^вецваго  талвудвста  того  вревевв,  совревевввка 
I  едввомышлевввка  Рашв  (1050  г.);  ово  ваключаетъ  въ  сеМ  равлвтаыя 
составныя  часта  в  необыввовевно  хорошо  характервзуетъ  вабожвость, 
вравствевность,  бдагопрвлвч1е  в  орактвчвость  въ  образ!  жвввв,  воторшв 
в'ЬвецЕ1е  в  фравцузсше  еврев  отлвчалвсь^  ве  смотря  ва  ъЛ  пресд!- 
довав1я. 

<Не  радуйся,  вогда  твой  врать  аадаетъ, — такъ  зававчввается  отече- 
ское ув1щав1е> — во  вакорвв  его,  когда  овъ  голодевъ;  берегвсь  огорчать 
вдовъ  в  свротъ;  ве  будь  въ  одвовъ  лвц!  сввд'Ьтелевъ  в  судьею  в  вв- 
вогда  ве  судв  одввъ.  Не  предавайся  гн^ву,  этому  васл^дствевному 
Д0СТ0ЯВ1Ю  глупцовъ,  любв  мудрыхъ  в  стреввсь  въ  оозванио  твоего  Созда- 
теля. Звай,  что  надеакда  вабожвыхъ — тотъ  скрытый  рай,  который  созданъ 
превсде  М1ра,  есть  пр1ютъ  чвстыхъ  в  святыхъ  духовъ». 

Рувоводввая  таквмв  вдеадавв  в  воззр1н1ямв,  жвзвь  н-Ьмецко-фрав- 
цузсввхъ  евреевъ,  которыхъ  првтомъ  все  свльв^^  в  свльв'Ье  гЬсввлв 
червь  в  властвтелв,  естествевно  должва  была  д'Ьдаться  бол^е  ввутренвею 
и  замыкаться  въ  узкомъ  круг*]^  релвгюзвыхъ  занят1й  Бвбл1ею  в  Талму- 
домъ.  Изъ  зтого  круга  вышлв  въ  лвтературу  трв  вааравлеи1я:  бывшее 
результатовъ  работы  Галахыу  нравствевеая  в  релвпозвая  врактвка,  в 
разрабатывавшее  ритуальную  сторову,  сл^довательво,  вмявшее  д'Ьло  съ 
богослужев1емъ  в  его  по931ею;  тутъ  же  вадо  поставвть  в  то,  которое 
вв^ло  предметомъ  разввпе  экзегетики^  т>  е.  позеав1е  св.  Пвсав1я,  в  въ 
которомъ  соедввялвсь  ъ&к  этв  трв  ваправлен1я. 


Вв'Ь  этого  круга  в  въ  сторов'Ь  отъ  этого  тФсваго  релвпозваго  союза 
стояла  только  засыхавшая  в'Ьтвь  караимовъ^  на  которыхъ,  именво  потому, 
что  овв  оторвалась  отъ  свовхъ  собратьевъ,  уничтожен1е  обрушивалось  бы- 
стр^е,  тЬмъ  можно  было  предположвть,  судя  по  пламеввой  юношеской 
отвагЬ  и  мвогооб'Ьщавшимъ  начввав1ямъ  этой  секты.  По  м^р'Ь  процвФта- 
В1Я  еврейской  лвтературы  въ  Испав1и  звачеше  каравмовъ  понижалось,  в 
только  взрфдка  вспыхивала  искорка  того  скЪлаго  в  эвергвческаго  духа 
прогресса^  который  воспланенялъ  первыхъ  руководвтелей  этого  автаталму- 
двчесшич)  дввжен1я,  оказывавшвхъ  н'Ькогда,  въ  два  гаоната,  глубокое 
вл1яв1е  на  латературвое  развапе  какъ  вападен1емъ   на   свовхъ  протаввв- 


537 

ковъ,  тавъ  н  саиозащвтою  ^.  Только  въ  Ви8ант1йской  Ш1пер1и  и  н'Ькоторое 
вре1Я  п  Испав1и  держались  они  еще  въ  свовхъ  собственныхъ  общинагь, 
■Фстаи  равд'Ьленныхъ  стеною  отъ  собратьевъ-евреевъ,  и  откуда  выходили 
еще  по  вреиенанъ  вое-каше  писатели  и  поэты.  Въ  литературной  пустын*]^, 
которая  послФ  паден1я  гаоната  распростерлась  по  всену  востоку  и  не  пе- 
реставала существовать  почти  до  конца  среднихъ  в'Ьковъ,  появляются 
отъ  времени  до  вреиеви,  рядоиъ  съ  иесаанскиии  апокалипсаии,  псевдо- 
эпиграфическиии  книгами  историческаго  содерясанщ,  этическими  проивве- 
ден1яии  и  релипозными  стихаии*  которыми,  впроченъ,  была  особенно  бо- 
гата въ  ту  пору  Грец1Я|— и  караимсшя  имена.  Но  посл1^  того  движен1я, 
которое  происходило  въ  средФ  караииовъ  въ  девятомъ  и  десятомъ  стол!- 
.Т1яхъ,  эти  отдельный  явлея1я,  который  притомъ  почти  никогда  не  пере- 
ходили за  пределы  посредственнос1И,  представляются  совершенно  ничтож- 
ными по  своему  вначешю.  Таковы:  караинскМ  дкзегетъ /ако^  б.  Реубенъ, 
который  въ  своемъ  библейсконъ  коиментар№  «ЗеГег  НаовсЬег»  (Книга 
Богатства),  ваписанномъ  около  1050  г.,  собралъ  мнМи  прежнихъ  аето- 
рмтетовъ,  не  присоединивъ  къ  нимъ  своего  собствекнаго;  лексикографъ 
Давидг  б.  Аерскомг  Эль-Фаси,  въ  ХШ  стол^Ьпи,  составивши  на 
арабсвомъ  язык!  еврейсюй  левсиконъ  «Тд^агоп»,  прнчемъ  онъ  пользо- 
вался работами  Сарука,  ибнъ  Гавнаха  и  Хайюга;  ваковецъ,  въ  посл^дше 
годы  одиннадцатого  столетен — 1ешуа  б.  1е%уда  Абулфарагъ^  прозван- 
ный Назакеп^  занииавш1йся  толвован1еиъ  Бнбл1и,  граииатикой,  экзеге- 
тикой и  пилемикой  н,  подобно  своему  учвтелю  1осифу  Гароэ^  защищав- 
Ш1Й  философское  во88р'Ьв1е  на  еврейство  въ  дух!  уже  отжившей  тогда 
свое  время  иугазилнтской  схоластики.  Этому  почтенному  учителю,  ко- 
торый, будучи  одноглазымъ  между  сл!пыми,  пользовался,  повидимому,  не- 
■аловажнымъ  значен1емъ  у  караииовъ  Исаашиу  да  и  вообще  Д1аспоры,  при- 
писываются бвблейсв1й  комментар1й  къ  Пятикниж1ю,  философское  изсл!до- 
ваше  о  Декалог!,  такое  же — о  создав1и  М1ра,  неизб!жная  «Книга  Поста- 
новлев1й>,  сочинеше  <8еГег  Ага]о1Ь> — о  кровосм!шен1и»  или  о  запре- 
щенныхъ  для  брака  ступеняхъ  родства,  и  много  мелкихъ  трудовъ  фило- 
софскаго  содержан1я;  все  это  написано  по  арабски  и  большею  частью  пе- 


*  Что  это  првво8ношев1в  ъялж^тъ  жараимства  преувеличено  н,  паввое,  нн- 
СЕОмжо  не  вытежаетъ  ваъ  поджиниыхъ  нсторнческихъ  дожументовъ  —  читатели 
знаютъ  МП  иашвхъ  предндущмхъ  прн]гЪчаш&. 
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реведеыо  на  еврейшй  языкъ  учевяками  автора.  Еще  вевьше  быю  сд4- 
лаво  караивани  въ  ВввавтЦской  вноерхв.  У  повивается  въ  ковц'Ь  одвввад- 
цатаго  с^ожЬш  только  одввъ  пербводчвкЪ|  Тоб1а  б.  Моисей  въ  Ковстан- 
тввовол^у  который  оереводвдъ  ва  еврейсшй  языкъ  арабск1я  сочввев1я 
свовхъ  вредшествеввиковъ,  а  для  объяснев1я  фвлософскихъ  вшодьвыхъ 
тервивовъ  првб(галъ  къ  поющн  грачесваго  языка,  на  вакокъ,  въ  товъ 
вер1од%  Д08ДВЯГ0  яллвнизва,  еще  говорвли  въ  Ввзавт1в.  Падевхе  вараввства 
вачнвается  дочтя  одноврекевво  съ  разввпекъ  равввнскаго  еврейства  в 
простирается  до  шестнадцатаго  стол1т1я. 

.  Къ  зтоку  вревевв  отвосвтся  жрачвый  апизодъ — подвяпе  господствую- 
щивъ  раввивствовъ  гонен1я  на  безпокощвое  караввство  въ  Испан1и.  Одввъ 
караикъ,  1е%уда  б,  Элга  Гадаси^  «скорбявцй  о  (Яон'Ь»  Гсмвель^  какъ 
онъ  вазывалъ  себя,  вапвсалъ  въ  1150  г.  въ  Ковставтввопол*!,  подъ 
свкволическивъ  заглав1евъ  «Е8сЬко1Нако{ег>  (Букетъ  квпрсквхъ  цв'^товъ), 
полеввческое  сичивев1е  противъ  раввввской  традищи;  ово  воскресило  давво 
погасшМ  оговь  раздора  в,  быть  можеть,  посдужвдо  ближайшввъ  пово- 
докъ  къ  говев1ю.  Зд^сь  стровтся  на  вараияскомъ  фувданевт1  релвпозвая 
свстева,  старающаяся  всЬ  бвблейсшя  предписав1Я  включать  въ  Декалогъ.  Вся 
автв-раввинская  письвенвость  до  вревеня,  когда  жилъ  авторъ,  отражается 
въ  этомъ  сочинен1н,  гд!  аодятся  всЬ  течев1я  каравкской  культуры.  Напв- 
санная  азбучныви  риевованнывв  строфави,  которыя  вдуть  то  въ  алфаввтновъ, 
то  въ  обратновъ  порядк'1,  в  страдая  чрезъ  это  утоквтельвою  растявутосгью, 
ч1въ  не  отыжается,  одвако,  ввтересвая  сторова  отвосвтедьво  какъ  релвпозао- 
философскаго  изсл^Ьдовав1я,  такъв11росозерцав1ЯСобствевнокаравмовъ>  зта- 
квига  сделалась  главвывъ  произведев1евъ  караивской  литературы,  соедв- 
вяющинъ  въ  себ*]^  вс1  результаты  научной  д'Ьятельноств  караииовъ,  и  остается 
важвывъ  павятниковъ  богатой,  но  уже  въ  зародыше  загубленной  духов- 
ной жизни,  которая,  если  бы  ей  удалось  достигнуть  поднаго  расцвета, 
быть  вожетъ,  оказала  бы  когущественное  вл1яше  на  лвтературное  раз- 
эвт1е. 

Въ  вастоящеиъ  же  положен1и  о  таковъ  вл1ян1и,  конечво,  ве  вогло  быть 
в  р'Ьчи.  Т'Ь  два  крупныхъ  теченхя,  которыя  проходятъ  по  четвертову, 
главноку  першду  ново-еврейской  литературы  —  суть  испанско-арабсв§е  и 
н^вецко- французское.  При  существоваши  ихъ  караивск1й  расколъ  утратилъ 
всякое  звачен1е.  Философское  и  поэтическое  развитхе  еврейско-исоансвой 
культуры,  процв1тан1е  библейскаго  изсл'Ьдовац1я  в  талвудизва  въ    сЬвер- 
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ной  Франщи  и  Испан1и,  при  этонъ  посредничествующая  и  примиряющая, 
сливающая  оба  течен1я  въ  одно  великое  ц'Ьлое  д'Ьятельность.  еврейсваго 
Прованса — вотъ  подробности  картины,  на  которой  съ  удовольствхеиъ  оста- 
навливается взоръ  друга  литературы  и  съ  которою  онъ  разстается  не- 
охотно, чтобы  обратиться  къ  иовынъ  направлен1янъ  и  къ  зр'Ьлищу  новой 
<к)рьбы. 


пятый  ПЕРЮДЪ. 


РАВВИНСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


1300—1760  г.  по  Р.  X. 


Введен1е. 

Съ  исходоп  дв^Ьнадцатаго  (яожЫя  оканчиваются  надо-по-налу  и  сред- 
те  в^Ьва.  ПредарвнЕнаются  еще,  правда,  по  вревенажъ  крестовые  походы» 
но  большинство  ихъ  оканчивается  несчастливо,  особенно  —  посл'Ьдни  ивъ 
этихъ  семи,  стоившихъ  жизни  сеии  иилпонаиъ  людей,  но  произведшихъ 
въ  Европ'Ь  велигай  и  благотворный  переворотъ.  Тутъ  результатъ  заклю- 
чался не  только  въ  томъ,  что  слепое  д4йств1е  разнузданной  стих!йной 
силы  должно  было  уступить  и^сто  ц1и[и,  которая  въ  поел'Ьдненъ  основа- 
Н1И  своеиъ  все-таки  была  идеальна;  н'Ьтъ,  крестоносцы  принесли  еще  съ 
собою  съ  востока  новое  юровоззр^ше,  увид'ЬвЪу  что  нагоиетанинъ  чтить 
человека,  какъ  чедов11ка,  и  практикуегь  т^  же  сакыя  добродетели — велико- 
дуппе  и  челов^колюбЕе  —  который  они  привыкли  считать  доброд'Ьтеляни 
спец1ально  хриспанскиииг  Завязавппяся  отныне  сношен1я  съ  иолодою  и 
св^^ею  образованностью  востока  давали  крот!  того  богатую  пищу  для 
науки  и  искусства.  Новое,  идеальное  содержав1е  влилось  въ  жилы  рыцар- 
ства; уважен1е  въ  женщине  достигло  высокой  степени;  вышедш1й  изъ  кре- 
постного состоян1я,  благодаря  обеднетю  дворянства,  народъ,  сплотившись 
въ  среднее  сослов1е  —  буржуаз1ю — выработалъ  себе  значительные  задатки 
силы  для  будущаго  развит1я  и  ревностно  завладелъ  развалинами  прежней 
культуры,  которая  въ  эту  пору  еще  не  совсЬмъ  погибла  въ  Аз1и. 

Правда,  суждено  было  пройти  еще  почти  двуиъ  столет1ямъ  после  кре- 
стовыхъ  походовъ  прежде,  чемъ  наступилъ  расцветъ  этого  новаго  шра; 
но  совершенно  безспорно,  что  первый  толчовъ  къ  этому  движешю  дали 
именно  крестовые  походы. 

Еврейство  въ  исходе  двенадцатаго  столет1я  тоже  достигло  важнаго 
поворотнаго  пункта  въ  своемъ  общеиъ  и  духовноиъ  развипи.  Его  средне- 
вековая зпоха,  правда,  еще  не  кончилась,  она  существовала  еще  въ  то 
время,  когда'  солнце  новой  культуры  уаве  повсюду  стояло  въ  зените,  ярко 
блистая  своими  лучами.  И  рождеше  на  светъ  новаго  шросозерцашя  было 
для  еврейскаго  народа  мучительнее,  чемъ  для  всехъ  остальныхъ.  Древне- 
бмблЫккое  прокляпе  Израилю  за  каждый  случай  ослушашя  веленЫмъ  Во- 
Ж1имъ,  повидимому,  исполнялось  во  всей  своей  полноте,  во  всемъ  своемъ 
ужасе,  не  смотря  на  то,  что  онъ  ведь  окружилъ  все  эти  веленья  непри- 
ступной стеной  и  хранилъ  и  оберегалъ    ихъ  более  чемъ  тщательно.   Да, 
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по€Л'&дующ1й  пер10дъ  борьбы  и  пробужден1я,  враждебныхъ  стычекъ  между 
двумя  м1ровоззр'Ьн1ямиу  оказался  для  еврейства  гораздо  бол'Ье  пагубнымъ, 
ч^§1ъ  вс^^  предшествующ1е,  хотя  и  одв  доставили  уже  сдишкомъ  полную 
н'Ьру  страдан1й  странствующему  народу-мученику.  Если  всю  исторш  ев- 
реевъ  очень  правильно  разделили  на  четыре  большихъ  пер1ода|  изъ  вото- 
рыхъ  первый  есть  пер10дъ  мхъ  нащовальной  самостоятельности^  а  второй — 
разсЬяшя  и  странствовашя,  то  трепй  является  временемъ  мукъ  и  гонешй, 
за  воторымъ  только  послФ  дочтм  шести  обагренныхъ  кровью  столЪтЦ  на- 
ступаетъ  пер1одъ  четвертый — постепеннаго  и  окончательнаго  освободден1я. 
Иную  и  существенно  бол1е  благопр1ятную  шфтину  представляетъ  то 
духовное  двияБеше,  которое  съ  Маймуни  достигло  своей  высшей  ступени, 
м  хотя  послФ  его  смерти  находилось  некоторое  время  въ  опасности^  но  уже 
не  могло  быть  остановлено^  не  смотря  на  разгоравшуюся  теперь  борьбу 
между  философ1ей  и  традищей,  не  смотря  такаве  на  превосходившую  его 
силою  мистическую  струю  и  все  бол'Ье  и  бол^е  съуживавшееся  изучеше 
Талмуда.  Правда,  еврейская  литература  сл'Ьдующаго  ближайшаго  перюда 
не  производить  уже  ни  тавихъ  оригннальныхъ  янвленШу  вавъ  позты  Йена- 
ни,  ни  тавихъ  значительныхъ  харавтеровъ,  какъ  ея  философы  м  изслФ- 
дователи:  но  за  то  образовате  распространяется  все  больше  и  больше  и 
находить  себЪ  доступь  даже  вь  т4  страны,  который  до  того  времени  оста- 
вались совершенно  замкнутыми  для  него.  Литературою  начинаютъ  зани- 
маться всюду;  каждая  отд'Ьльная  отрасль  ея  подвергается  разработке;  зна- 
Н1е  всЬхь  европейсвихь  языковь  становится  рычагомь  для  соединен1я  лите- 
ратуры еврейской  съ  литературами  мвогихъ  другихъ  народовь,  и  вь  об- 
щемъ  умственномь  двиакенш  того  нер10да  н'Ьть  почти  ни  одной  струи,  ко- 
торая такь  или  иначе  не  коснулась  бы  и  еврейской  письменности.  М^сто 
выдающихся  етд'Ьльныхь  личностей  заступаютъ  школы  и  направлешя;  об- 
легченный международный  сношен1Я  и  внигопечаташе  отврывають  новые 
пути  этой  письменности,  которая  вь  своемь  пятомъ  перщЪ  им'Ьвть  ха- 
ракт^  эпигонства,  но  такого,  которое  уи'Ьеть  надлежащимь  образомъ 
оцфнить  н  хранить  доставшееся  ему  великое  наследство.  Только  кь  концу 
этого  пер1ода,  когда  и  страдашя  народа  достигли  своего  апогея,  васту- 
паеть  пора  застоя^  ибо  ъсЬ  направлешя  сливаются  вь  талмуднзвь,  куда 
нетерпимость  шфодовь  загнала  Шраиля.  Но  м  изъ  этого  узкаго  круга  ре- 
липозныхь  интересовь  мног1е  сыны  еврейскаго  племени  пробивають  себЪ 
дорогу  кь  сокровищамъ  своего  веливаго  прошедшаго,  кь  др1обрФтетямъ 
европейской  культуры  и  науки  —  ту  дорогу,  которая  наконецъ  приводить 
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въ  шестой  и  посл'Ьдшй  пер10дъ,  перюдъ  еврейской  яетературы  настоящаго 
вревевн. 

ВсФ  ваправлев1я  этой  лтературы,  въ  вхъ  во8внвно11ев1в,  сложныгь 
путяхъ  в  постепевво1ъ  ход'Ь,  ставовятся,  однаво,  вонятнывв  для  васъ 
тодьво  врв*  повощв  доводввтедьвой  вартввы  общато  водожетя,  которое, 
вавъ  выше  вахФчево,  вь  этовъ  пер1од'Ь  существенво  отлвчается  отъ  воло- 
хев1я  вер10довъ  вредшествующихъ.  Между  тЬвъ  какъ  церковь  до  этого 
вревевв  отво]свлась  къ  еврейству  съ  сострадательвою  терпввоспю,  вдв 
даже  ве  обращала  ва  вего  внивав1Я|  теперь  ова  вресгЬдуетъ  его  всЪвв 
ваходящвввся  въ  ея  распоряжев1н  средствавв.  И  въ  этой  борьб'Ь  съ  без- 
свльнывъ  в  безповощвывъ  Изравлеяъ,  теперь,  рядовъ  съ  релнпознывв 
вобуждев1яви,  ввервые  начинаютъ  дМствовать  и  ващональвня  чувства. 
Вознвкаетъ  безпрвв'Ьрная  въ  истор1и  народовъ  борьба,  истребительвая  война 
на  жизнь  в  сверть;  вся  Европа  охватывается  желан1евъ  встребить  горсть 
безобидвыхъ  людей  в  пресл^дуетъ  вхъ  всЬвв  способави  тяжелаго  гнета. 
Но  это  не  удается  ей;  тысячекратно  изгоняевые,  овв  возрождаются  въ 
другой  стравФ  для  новой  жизни;  сокровища  ихъ  конфискуются,  книги 
сжигаются — овв  собвраютъ  новыя,  в  не  погибаютъ,  ибо  одну  книгу  не 
вожетъ  отвять  у  ввхъ  нивакой  врагь, — книгу,  въ  которой  ихъ  защита  в 
вхъ  утФшев1е,  вхъ  сокровище  в  святыня,  яхъ  литература  н  релипя,  даже 
вся  жизнь  вхъ — Бвблю. 

Какъ  ви  одвообразно  кажется  историческое  двияюше  въ  этовъ  пер10Д'Ь, 
въ  невъ  все-таки  зав'Ьчается  н'Ькоторый  прогрессъ.  Оно  начвнается  съ  си- 
стеватическаго,  оостеоенно  увеличивающагося  исключен1я  евреевъ  изъ  евро- 
•  оейскаго  общества.  Отъ  этогэ  искдючешя  до  общаго  пресл'Ьдован1я,  пого- 
ловной р'Ьзни — всего  н'Ьсколько  шаговъ.  Ихъ  повогаетъ  сд1нать  «черная 
сверть**.  Старыя  клеветы  увножаются  новыви;  евреевъ  обвиняютъ  въ  от- 
равлев1и  володцевъ,  даже  воздуха.  Н'Ьтъ  недостатка  и  въ  другихъ  пово- 
дахъ  къ  гонен1ю,  изобр'Ьтаевыхъ  ненавистью  и  фанатизвовъ.  Тутъ  проис- 
ходить катастрофа — изгнан1е  евреевъ  изъ  Испаши,  ихъ  третьяго  отечества 
послФ  Палестины  и  Вавилона.  Все,  сл'Ьдующее  зат1^въ,  есть  только  про- 
должеЫе  этой  катастрофы — печальный  эпилогъ,  который,  однако,  тянется 

почти   три    ВраЧНЫХЪ   СТ0Л'ЬТ1Я. 

Начало  этой  великой  трагед1и  связано  съ  выдающийся  всев1рно-истори- 
ческивъ  явлев1евъ — царствовавгевъ  Инновенпя  Ш,  этого  папы,  который  хо- 
тклъ  сделать  церковь  властительницею  В1ра  и  отъ  вотораго  исходили  въ 
государявъ  всЬхъ  странъ,  Испан1и  какъ  Франщи,  р'Ьакхя  укоризны  за  тер- 
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пнмость  нхъ  къ  евреяжъ.  Соборъ  1115  г.  подожидъ  освоваше  ивввизпцм 
и  отчужденности  евреевъ  установдевгенъ  особой  одежды,  «еэрейскихъ  юа- 
ковъ>  или  <евре1свнхъ  нашивокъ»,  остававогахся  въ  употреблен»  допро- 
шедшаго  стол4т1я.  Прим'Ьру  папы  посхЬдоваяъ  императоръ — и  Фридрихъ  П 
бшъ  первый,  8аперш]й  падернскихъ  евреевъ  въ  особый  вварталъ  города 
(гетто).  Когда  эти  средства  окавались  недостаточными,  началось  пресл^до- 
ван1е  Талмуда,  ч^мъ  надеялись  уничтожить  и  все  еврейство.  По  совету 
крещенаго  еврея  Николая  Донина,  папа  Григор1й  IX  въ  1239  г.  издалъ 
повел'Ьн1е  отнять  у  евреевъ  и  сжечь  вс^  вкземаляры  Талмуда.  Диспуты  и 
реяиг108ныя  беседы  между  раввинанм  и  монахами  не  изм1^нили  и  не  устра- 
нили этого  декрета:  чреэъ  три  года  посл'Ь  его  обнародовашя,  на  одной 
изъ^  парижскихъ  площадей  были  сояжены  24  тел'Ьги  внигъ  Талмуда  м  дру- 
гихъ  еврейскихъ  сочинев1й. 

Когда  монгольсв1я  орды  Чангисъ-Хана  наводнили  Европу,  на  евреевъ, 
конечно,  обрушилось  обвинеше,  что  это  они  призвали  дикарей.  Когда  го- 
судари и  знатные  стали  все  чаще  и  чаще  делать  евреевъ  своими  лейбъ- 
медивами,  соборъ  въ  Безье  1246  г.  постановнлъ,  чтобы  еврейсв1е  врачи 
не  им'Ьли  права  лечить  хриспанъ.  Каждый  новый  соборъ  прмносилъ  но- 
вое ограничен1е|  каждое  собыпе,  печальное  или  радостное»  навлекало  но- 
выя  страдав1я  на  сывовъ  Израиля.  Людовикъ  Святой  отяялъ  у  вихъ  пр!- 
обр'Ьтенныя  тяжкииъ  трудомъ  ииущества  для  покрыт1я  изд)вржекъ  пред- 
принятаго  имъ  крестоваго  похода,  и  всл'Ьдъ  за  этимъ  выгналъ  разоренныхъ 
изъ  Франщи.  Не  лучше  имъ  было  въ  Авгл1и,  гд'Ь  ихъ  грабили  и  убивали, 
или  въ  Герман1и,  гд'Ь  къ  нхъ  особой  одежд'Ь  прибавили  еще  еврейскую 
шляпу  (рНеит  сотиЫш),  натурально-^см^шного  вида.  Даже  въ  Испанш, 
иежду  христ1анами  и  арабани,  нашла  себ^^  м'Ьсто  ненависть  къ  евреямъ; 
папская  булла  противъ  Талмуда  проникла  и  въ  Арагошю,  а  въ  Каспши 
на  нихъ  наложили  подушную  подать  почти  въ  три  милл10на  иараведм.  Но 
самое  уяшсное  гонен1е  на  евреевъ  началось  въ  Герман1и,  въ  сл^дующемъ 
стол'Ьт1и.  Общины  подверглись  всяческимъ  пригЬснев1ямъ  и  грабежамъ,  ихъ 
раввиновъ  заключали  въ  тюрьиы  или  изгоняли;  каждый  новый  поводъ 
влекъ  за  собой  денежный  вымогательства  и  убШства;  осквернен1е  прнчаспя 
и  умерщвлен1е  христгансвихъ  д'Ьтей  оставались  обычныии  пунктами  обви- 
нен1Яу  съ  которыни  выступали  противъ  несчастныхъ  для  отнят1Я  у  нихъ 
имущества,  а  въ  большинств'Ь  случаевъ — и  жизни.  Въ  1290  г.  ихъ  вы- 
гнали изъ  Англ1И,  въ  1306 — изъ  Франщи.  Большая  часть  ихъ  отправи- 
лась въ  сосЬдшя  страны,  друпе — даже  въ  Палестину.   Правда,  уже  аЛ- 
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дующ1й  французшй  король,  Людовикъ  X,  евова  вернулъ  вхъ  въ  свое  го- 
сударство— но  только  для  того,  чтобы  обречь  на  ужасы  такъ  навываемаго 
пастушескаго  врестоваго  оохода,  въ  которовъ,  но  ту  и  по  сю  сторону 
Пнревеевъ,  погибли  жертвою  страшнаго  кровопроянпя  150  еврейскихъ  об- 
щннъ.  Своего  аногея  гонепе  на  евреевъ  въ  Гериашн  достигло  около  по- 
доганы  четырвадцатаго  столМя.  И8б1ен1е  евреевъ  въ  Деггендорф1Ь  послу* 
жило  для  вс^^хъ  «юдобоевъ»  въ  ииперхну  Бавар1и,  Австр1и,  Богеиш  и  Но- 
рав1н  сигналоиъ  къ  унерщвлев1Ю  тысячаии  бевващитныхъ  евреевъ,  я  ви 
ияператоръ,  ни  нана  не  иогли  остановить  эти  неистов(?гва.  ВслФдъ  ва- 
тЬнъ  появилась  страшная  «черная  сиерть»,  и  вн'ЬсгЬ  съ  нею  несказанный 
етрадан1я  обрушились  на  еврейское  населев1е,  такъ  какъ  иненнм  его  не 
преиинули  обвинить  въ  втонъ  б'Ьдств1и.  Изъ  южной  Франщи  и  Швейцарш, 
гд'Ь  тоже  начались  гонешя,  они  распространились  на  всю  Герианю  & 
часть  сосЬднихъ  зенель.  Лучше  всего  жилось  евреянъ  относительно  въ 
Венгр1и,  а  также  въ  Польше,  гд'Ь  защитниконъ  ихъ  былъ  король  Ка- 
зиииръ  IV. 

Между  тФнъ  подготовлялась  великая  катастрофа  въ  Испан».  Ч'Ьиъ  бо- 
л'Ье  тамъ  нусульнане  уступали  господство  нспанцаиъ,  гЬнъ  сильна  у1удша- 
лось  полежеше  евреевъ.  Права  ихъ  постепенно  подвергались  ограничев1янъ 
и  наконецъ  били  совс^мъ  отняты,  а  когда  инквизйщи  ввеяа  въ  д'Ьйств!е  свои 
еретичеек1я  судилища,  для  еврейскаго  населен1я  наступили  страшные  дни. 
Мнопе  поневол^^  крестились,  но  въ  тайн'к  оставались  евреями;  ихъ  прозвали 
марамнами.  Больше  всего  приходилось  евреяиъ  терпеть,  конечно,  отъ  от- 
ступниковъ,  которые  преследовали  своихъ  прежнихъ  единовфрцевъ  съ  фа- 
натическииъ  рвен1енъ.  Наконецъ,  при  Фердинанде  Католике  и  Изабелле, 
велишй  инквизиторъ  Торквеиада,  после  сожжен1я  на  костре,  въ  течен1е 
несколькихъ  летъ,  больше  ось>и  тысячъ  евреевъ,  настоялъ  на  изгнан1и 
изъ  згой  страны  всего  еврейскаго  населев1я.  Въ  печальный  день  9-го  аба, 
въ  1492  г.,  300  тысячъ  евреевъ  '*'  оставили  Испав1ю,  сделавшуюся  для 
иихъ  столь  милою  и  дорогою,  и  большинство  ихъ  направилось  на  югъ, 
въ  Италш,  Африку  и  Турщю. 

Въ  зтотъ  же  саиый  день  Колумбъ  отплылъ  для  открыпя  Аиерики. 

Что  Португал1я  не  даиедлила  последовать  прниеру  Испан1и  —  его  со- 
вершенно естественно.  Уясе  восеиь  иесяцевъ  спустя,  евреи   были   изгнаны 


*  По  вов^Ышимъ  и8С1'6довав1ямъ  г.  Исидора  Леба— эта  цифра  преувеличена 

Карпелвег,  Ист.  «вр.  Лкт«р«турн,  т.  I.  ^Ь 
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также  И8Ъ  Португапж  и  Шшарры.  Между  Ниъ  въ  Германии  гуоятское 
движеше  породило  новый  поводъ  для  гоненаД.  Еатодичесш  войска  сочли 
оервымъ  долгожъ  свошъ  истребить  евреевъ.  Даже  паоы  и  ихъ  буллы  не 
нн'Ьли  возножности  защитить  несчастныхъ  отъ  прости  фанатической  черни, 
которую  усердно  нодстрекалъ  легатъ  1оаннъ  Канистрано.  Куда  ни  появлял- 
ся этотъ  фанатикъ-нонахъ  въ  своеиъ  странств1и  по  Гермаши  и  Польше, 
всюду  обрушивались  на  евреевъ  б4дств1я  и  снерть.  Несколько  св'Ьтлыхъ 
красокъ  представляетъ  на  нрачной  картин!  етого  вреневи  отчасти  сносное 
положен1е  евреевъ  въ  Италк.  Танъ  они  тоже  приняли  учаспе  въ  блнста* 
тедьнонъ  раввипи,  которое  получили  науки  и  искусства  въ  ваоху  Меди- 
чи. Но  и  Итал1Я  наконецЪ)  позлее  всей  остальной  Европы^  воздвигла 
на  нихъ  гонеше:  ихъ  обвинили  въ  занесепи  юровой  язвы  изъ  Испааш  и 
.  за  то  начали  всячески  преследовать  и  нучить,  особенно  въ  Неанол^у  Ге- 
нуЪ  и  Венещи. 

Только  въ  Турщн  учапъ  евреевъ  была  благопр1ятная.  Слова  султана  Бая- 
зета:  «Вы  называете  Фернандо  унныиъ  короленъ — его,  приведшаго  въ 
об^днеше  свое  государство  и  обогатившаго  наше>9  хорошо  харак^ризуютъ 
положеше,  которое  евреи  постоянно  занниали  между  турками.  Тавяшъ  об- 
разоиъ  Турщя  сд-Ьдалась  прштомъ  для  изгнанныхъ  кавъ  изъ  Исаан1м  и 
ПортугалШу  такъ  впослгЬдствш  и  изъ  остальной  Евроны,  евреевъ. 

Что  при  тахихъ  обстоятельствахъ  и  въ  таквхъ  услошяхъ  мистику  при- 
ветствовали какъ  желанную  и  милую  госгью,  а  всяхаго  псевдомесаю  какъ 
д'Ьйствнтельнаго  спасителя,  зто  болФе  ч^иъ  понятно.  Многочисленные  лже- 
месс1и  эксплуатировали  въ  эти  столФтЫ  надежды  и  ожиданЫ  угнетенныхъ 
евреевъ;  самыми  известными  между  ниии  были:  Дсшидь  Реу&е$ш  л  Саб- 
батаи  Цеви. 

Съ  иоявлен1енъ  гуманистовъ  начало  изменяться  внешнее  полоаеше 
евреевъ.  Споръ  между  Рейхлиномь  и  Пфефферкорномъ  окончился  въ 
пользу  жестоко  поруганного  Талмуда.  Напротивъ  того,  реформащя  прошла 
для  еврейскаго  народа  почти  безследно,  потоиу-ли^  что  его  было  немного 
въ  техъ  странахъу  где  она  распространилась  впервые,  или  по  внутреи- 
нимъ  мотивамъ,  о  которыхъ  намъ  придется  еще  говорить  подробнее*  Ощу- 
тительнее для  евреевъ  оказалась  своими  последств1яни  антирефориащя  1е- 
зуитовъу  ибо  она  возстала  противъ  всехъ  еретмковъ,  а  следовательно^  и 
противъ  евреевъ,  и  снова — противъ  Талнуда.  И  тутъ  третье  гонеше  на 
Талмудъ,  имевшее  своииъ  последств1еиъ  сильное  ухудшеше  участи  емреевъ 
въ  Итал1и,  устроили  опять-таки  крещеные  евреи. 
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Только  въ  Польше  снова  зажили  они  спокойно  оосл'к  гонешй  Капнстрано. 
Потому-то  1  проиаодвло  постоянное  переселение  шкъ  иеъ  Гернаши  въ  етн 
сдавянск1я  зешли,  такъ  что  кежду  польскнни  евреями  оставался  господ- 
ствующнмъ  н-каецкИ  язывъ,  кавъ  на  востоке  —  нспанскШ,  благодаря 
евреямъ,  оерешедшимъ  туда  съ  Пнренейскаго  полуострова.  Только  тогда» 
когда  въ  Польпгк  воспиташе  юношества  перешло  также  въ  руки  {езуитовъ» 
начались  н  танъ  страдан1я  еврейства.  Есть  свнд'ЬтельствО)  что  казаки 
Богдана  Хиельиицкаго  въ  одно  десятнл'Ьтхе  умертвили  четверть  мнлл1ова 
евреевъ.  И  вотъ  оставш1еся  въ  живыхъ  снова  двинулись  оттуда — въ  Гер- 
ман1Ю  и  Голлавдш,  Турщю  и  Итал1ю. 

Поселеше  евреевъ  въ  Нндерландахъ  было  для  нихъ  началоиъ  лучшей 
участи.  Толпы  преелйдуенаги  племени  немедленно  направились  въ  эту  го- 
степр1имную  страну  и  приняли  деятельное  учаспе  въ  ея  матераадьномъ 
и  духовномъ  развипм.  Примеру  Нидерландовъ  последовала  въ  половине 
ХУП  стол^пя  Англ1и.  Въ  Герман1и  тридцатилетняя  война  принесла  съ  со- 
бою новыя  гонен1я  и  грабежи,  и  между  гЬиъ  какъ  въ  остадьныхъ  зенляхъ 
уже  были  провозглашены  свобода  совести  и  терпимость,  изъ  австр1йскихъ 
наследственннхъ  государствъ  изгоняли  всехъ  евреевъ;  большинство  ихъ 
переселилось  въ  Венгр1Ю,  мног1е  отправились  въ  бранденбургскую  землю, 
где  велив1й  вурфюрстъ  далъ  нмъ  ир]ютъ.  Но  вреня  теперь  было  уже  не 
то,  и  духъ  терпииости  победоносно  распространялся  все  шире  и  шире. 
Постепенно  улучшалось  и  положен]е  евреевъ;  гоиен1я  прекратялись,  и  только 
огранвчев1я  правъ  иродолжалп  еще  оставаться  печальнымъ  памятникомъ 
средневековой  эпохи. 

Какинъ  образоиъ  при  такихъ  преследован1яхъ  м  бедств1яхъ  вообще 
могли  существовать  между  евреями  культура  и  литература)  это  представ- 
лялось бы  почти  необъяснимымъ,  не  будь  признанною  всеми  этнологами  за 
отличительную  черту  еврейскаго  характера  живучесть  этого  племени,  та 
изумительная  твердость,  съ  которою  оно  оставалось  верныиъ  своимъ  тра- 
ди1иямъ  и  своей  религ1и,  шумели-ли  вокругъ  него  волны  фанатической 
ненависти,  грозили-ли  ему  поголовнымъ  уничтожен{емъ  огни  костровъ.  Но 
такъ  какъ  эта  культура  обнимаетъ  столь  мног1я  и  столь  различный  сто- 
лет1я  и  распространяется  на  столько  отдаленныхъ  странъ,  то  представить 
хотя  беглыми  чертами  картину  ея  было  бы  почти  невозможно,  если  бы 
внутренняя  жизнь  евреевъ  въ  продолясен1е  всехъ  средвихъ  вековъ  не  явля- 
лась нанъ  одинаковою  всюду,  съ  незвачительныии  только  отлич1яии,  обу* 
словлввавшими  более  высокое  развит1е  или  более  благопр1ятное  положеше* 
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Естественно  у  что  вся  эта  вультурвая  жизнь  груоовровадась  вовругъ 
еврейства  и  находившихся  съ  нищъ  въ  свяви  богосювскихъ  занят!!.  Библ1Я 
н  Талвудъ  составляли  содержав1е  "вЛть  знав!!;  вс^ни  другиии  наукам 
занимались  исключительно  настолько,  насколько  он'к  вв'кли  какое  нибудь, 
хотя  бы  саиое  отдаленное,  отношевхе  къ  этимъ  двугь  вниганъ.  Уже  въ 
воспиташе  д'1Ьтей  кидались  синева  этой  твердой  нриверженности  къ  релнпи 
отцовъ;  еврейская  гранота,  переводъ  Пятикниж1я  и  вносл^дств1и  —  всей 
Вибл1и,  заг11ъ  И8учев1е  Нишны  и  Геиары  были  важн'Ьйшиии  преднетани 
преподаван1я.  Вол'Ье  зрелый  возрастъ  находи лъ  возможность  и  средство 
къ  дальнЫшену  образованш  въ  Ве<;-На-М1(1га$сЬ,  илв  швол'Ь,  м  вс^, 
бедные  и  богатые,  молодые  и  старые,  прилежали  танъ  къ  изучешю  за- 
кона, считавшемуся  самымъ  высшимъ  долгомъ  человека.  Напротивъ  того, 
девушки  получали  только  въ  родвтельскомъ  дом^  указан1я  и  наставлен1я, 
какъ  исполнять  религ10зныя  обязанности,  для  того,  чтобы  он'к  не  усту- 
пали мужчянамъ  въ  набожности.  «Вся  семейная  жизнь  регулировалась  по 
формамъ  религ1а  и  носила  строго  патр!архальиый  характеръ.  Сношен1я  съ 
женщинами  ограничивались  брачвммъ  сожительствомъ;  разъедивеше  половъ 
было  услов1енъ  доброй  нравственности*  Оь  этой  точки  8р4н1я  танцы  часто 
подвергались  осужденш,  и  исключен1о  допускалось  только  въ  праздвикъ 
Пуримъ  '*'.  Радости  и  веселья  не  дозволялъ  властитель — врагъ;  иузыка  смол- 
кала предъ  яроствымъ  воемъ  преследователей  и  скрашивающее  жизнь 
искусство  оставалось  чуждо  гЬмъ,  которымъ  приходилось  бороться  за  згу 
самую  жизнь.  По  этому  не  было  почти  никакихъ  нгръ  и  развлечев1й; 
только  шахматы  пользовались  почти  всюду  большимъ  почетомъ.  Мужчины 
запинались  денежными  операшями  или  торговлею,  такъ  какъ  друг1я  про- 
фесс1и  были  для  вихъ  или  совершенно  недоступны,  или  сопряжены  съ  боль- 
шими затруднен1ями;  некоторые  становились  ремесленниками,  иные  ум^ли 
даже  влад'Ьть  оруж1еиъ.  Но  не  смотря  на  все  это,  пропасть,  отд'клявш«1Я 
евреевъ  отъ  хрмст1айъ,  была  въ  первым  стол'Ьт1я  не  такъ  велика,  какъ 
въ  поздн1йШ1я,  когда  мелочвыя  ограничен1я  разнноашшсь  все  больше  и 
больше  и  создали  наконецъ  полную  отчужденность.  Одеждою  и  нарядами 
евреи  старались  йодражать  туземцамъ,  говорили  почти  всюду  однимъ  съ 
вини  языкомъ,  м  нередко  приходилось  даже  издавать  сгрог1я  постановле- 
В1Я  противъ  увеличивавшейся    роскоши    и  подражашя  чужимъ  нравамъ». 


^  С1'Ьдуетъ  прибавить:  въ  праздивкъ  оковчан1я  торы  (Симхап-тора)    м  ва 
свадьбахъ.  ЛЛ 
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Вообще,  однако,  еврен  вели  жизнь  уиФренную,  и  бодыше  богачи  встр-Ьча- 
дись  между  ними  р^дко.  За  то,  всд1дств]е  одачевности  ихъ  нодожевхя, 
суев4р1е  расоространядось  въ  еврейской  средф  все  больше  и  больше;  они 
выиывалн  духовъу  боялись  в^кдьнъ,  коддуиовъ  и  дурного  глаза,  носин 
талисманы  м  прибегали  къ  леченш  болезней  оосредствоиъ  знахарства  '*'. 
Нравы  вародовъ,  которые  окруасали  ихъ,  часто  приходились  имъ  но  сердцу 
больше,  ч'Ьмъ  обычая»  завещанные  традиц1ей^  и  не  о^на  горькая  жадоба 
раздается  въ  течеше  вс^хъ  среднихъ  в^^ковъ  по  поводу  усидивающагося 
между  евреями  суев4р1я. ,  Страждущ1Й9  которому  нужны  угЬшен1е  и  надежда» 
хватается  вФдь  за  всяшй  якорь  спасешя^  а  суев(р1е  давало  евреямъ  сред- 
ства и  возможность  забывать  на  время  мрачныя  стороны  ихъ  существова- 
Н1Я.  Но,  съ  другой  стороны,  оно  отчасти  способствовало  одичанш  въ  мо- 
ральной жизриу — одичан1Ю|  которое  въ  сеинщцатомъ  и  осемнадцатомъ 
стод'Ьт1яхъ  дости]гло  сво^  крайней  ступени.  Самые  низпие  слои  вмЪсгЬ.  съ 
людьми  той  же  категор1и  изъ  коренныхъ  нФмцевъ  составили  условный  ис- 
порченный языкъ  м  образовали  тавимъ  образомъ  тотъ  .  жаргонъ»  со- 
ставленный изъ  ешЪел  испорчевныхъ  еврейскихъ  и  н'Ьмецкихъ  словъ  языкъ» 
который  имФетъ  самое  большое  сходство  съ  еврейско-н^мецвимъ  д1але1ргомъ» 
Только  ролапя  оставалась  свободною  отъ  всФхъ  зтихъ  заблужден1й  м 
уклонешй,  остав^иась  въ  своей  неприкосновенности,  будучи  окружена  не- 
приступною сткною  поставовлен1й  и  законовъ.  Правда  и  совершенно  есте- 
ственно, что  въ  тямселыя  времена  увеличивалось  также  число  отступниковь; 
во  тЦ  которые  не  выходили  за  пределы  общины »  сохраняли  непоколебнг 
мую  преданность  своей  релипи.  НабожвФйшимм  между  евреями  всей  Евроон 
считались  въ  ту  пору  н'Ьнецте»  слуашвппе  в^'Ьмъ  остальныиъ  образцами 
религ103ностн.  Что  общее  стрмаше  создало  прочнуя)  солидарность  —  зто 
могли  порицать  только  вер)1зуиные,  ибо  в^  каждой  ударъ,  эаносмвшМся 
отдельной  личности,  поражалъ  всю  общину^  и  всякое  б'Ьдств1е  отд-Ьдьмой 
общины  тяжело  отзывалось  ва  всФхъ  общинахъ  Д1аспоры.  Такимъ  образомъ 
естественно  выработадмсь  законы  и  поставовлешя,  обезпечивавоия  суще- 
ствовав1е  общинъ  м  регулировавш)я  ихъ  жизнь.  Они  исходили  большею 
частью  отъ  раввиновЪу  которые  въ  сновойныя  времена  собирались  въ  си- 
ноды во  Франщи,  Герианш  м  Польш'Ь.    Титулъ   ^рабби»,   прежде  давав- 


*  Но  ве%  »ти  суев^Ьрнвя  обнчан  бимш  тогда,  от1асти  н  теперь,  равяннъ  об- 
рааожъ  распростравевн  въ  внзшнхъ  сюдхъ  всйхъ  европе&сквхъ  народовъ. 

Ред. 
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Ш1ЙСЯ  ТОЛЬКО  ученовуу  впесл'ЬдспИи  сделался  оривадлежвостью  преиау- 
щественво  релипозваго  руководителя  общивы;  сверхъ  того  уставовлево 
н'Ьчто  въ  род'Ь  посвящев1я — 8ет1сЬаЬ — восредствовъ  котораго  раввнвъ 
вводнлся  въ  свою  должвость,  Посвящеввый  таввмъ  образоаъ  свовяи  уяе- 
виками  аолучалъ  сверхъ  того  почетный  титулъ  Могепи  (вашъ  учвтель). 
Д'кятельвость  раввивовъ  распространялась  преимуществевно  на  область  ре* 
лнпознаго  ооучев1Я.  Но  такъ  кавъ  каждый  члевъ  общввы,  выдававоНйса 
своими  по8вав1яиИу  стоялъ  варавв'Ь  еъ  раввивовъ,  влидаже  вогъ  превзойтв 
его,  то  въ  еврейств^Ь  не  образовалось  никакой  1ерарх1и.  Только  тогда, 
когда  стала  уненьшаться  богословская  ученость,  обнаружились  попытки  въ 
со8дан!ю  1ерарх1и;  раввины  присвоили  себ'Ь  право  произносить  иалое  отяу- 
чев1е — КМди!,  и  большое—СЬегет,  и  такннъ  образомъ  установился  авто- 
рвтетъ,  который  часто  вл1ялъ  очевь  пагубно  на  жвэвь  евреевъ,  но  кото- 
рову  не  удалось  прюбр^сти  прочную  силу,  такъ  какъ  овъ  вогъ  находить 
себЬ  опору  только  въ  релипозновъ  8вав1и. 

Естественно,  что  этв  страдав1я  и  б'Ьдств!я  должны  были  ваходвть  себ% 
глубокое  отражев!е  и  въ  литератур!.  Они  наложили  на  нее  печать,  оста- 
вавшуюся нензгладивою,  какъ  ви  старались  увичтоасить  ее  просвещенные 
увы  в  значительные  выслители.  За  высокивъ  процв'Ьтан1евъ,  которое  до- 
ставилъ  еврейской  литератур!  Найвувв,  послФдовалъ,  вепмедствевно  поел! 
его  сверти,  упадокъ.  Борьба  вежду  фвлософ1ей  в  традвц1ей  втягиваетъ 
увы  въ  свои  сЬти  и  заканчивается  победой  традищи.  ЭтивЪ  результативъ 
указываются  ваправлен1е  в  ц^ль  для  восд!дуювм1го  вревевя.  Мистика,  въ 
тиши  действовавшая  и  до  тФхъ  поръ,  теперь  выступаетъ  вогуществеввывъ 
увственвывъ  дввгателевъ,  в  все  добровольво  повинуется  ея  волшебнову 
слову.  Весь  ввтересъ  со<федоточввается  веключвтельно  ва  в8учев1в  Тал- 
вуда;  творческая  сила  и8еякаетЪ|  и  въ  по9з1и  вревя  зпнгововъ  тоже  ев!- 
вяетея  порою  полвЫшаго  упадка. 

Въ  конц!  ВТОГО  першда  въ  лвтератур!  мертвый  застой.  Но  какъ  въ 
буряхъ  окавчввающейся  зввы  слышатся  уже  предккствввв  весвы,  такъ 
оосл!  глубочайшаго  духовваго  падев1я  загорается  заря  воваго  вревевв, 
которая  возвышаетъ  евреевъ  воральво  в  увствевво  в  даетъ  вхъ  литера- 
тур! новое  ваправлен]е. 

Обозревая  всю  эту  эпоху,  которая,  всл!дств1е  постоянно  извиняющихся 
тевденщй  и  течев1й,  представляетъ  критику  велвчайШ1я  трудноств,  вы 
ножевъ  разд!лвть  ее  на  три  перюда  идущаго  вспять  движев1я:  первый — 
отъ  свертв    Майвуви  до    победы    тр&дищи  вадъ  философ1ей,    второй — до 
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взгванм  евреевъ  И8Ъ  Испаши  и  Португа11Н|  трепй — до  начала  освобож- 
девш  в  новаго  расцвета  еврейской  литературы,  приблизительно  въ  поло- 
вин'Ь  осеннадцатаго  стол^т1Я. 

Язывъ  литературы — преимущественно  раввинское  нар'Ьч1е.  Но  къ  нему 
производительно  присоединяются  и  всЬ  европейсше  языки,  равно  вакъ  в 
латннсюй  и,  главнымъ  образомъ,  чисто  еврейск1й  въ  качестве  общепонят- 
наго  органа.  Благодаря  н8обр'Ьтен1ю  книгопечатан1я,  литература  въ  это 
время  получаеть  особенно  широкое  развипе,  вслЪдств1е  чего  обравовав- 
ность,  достигшая  въ  предыдущенъ  перюд'к  своей  высшей  ступени,  начи- 
наетъ  теперь  обобщаться.  Поворотъ  отъ  арабской  схоластики  къ  классв- 
ческимъ  наукамъ  составляетъ  важвый  пунктъ  и  въ  еврейской  литературе 
этого  перща,  которая  теперь  ииЪетъ  уже  характеръ  почти  массового  двн- 
акен1я  м  такииъ  образомъ  грозить  уничтожить  всякую  отдельную  индиви- 
дуальность, всякое  отд'Ьльное  направлеше^  Н1кстомъ  л!ЬЛшщ  покам^сгь 
все  еще  остаются  Испан]я,  Франщя  и  Герман1я;  позяю  выступаютъ  на 
первый  плавь  славянсшя  земли — особенно  Польша*  Тутъ  ясе  надо  упомя- 
нуть объ  Итал1и  м  Голланд1и,  какъ  о  странахъ,  въ  которыхъ,  въ  проти- 
воположность направлен1ю  н'Ьнецко-славявскому,  находитъ  се6±  сочувств1е 
и  разработку  исоанско-арабское, — направлен1е,  которое  одно  еще  связы- 
ваетъ  зтотъ  оер1ШЬ  постепеннаго  упадка  сь  предшествующею  и  слишвоиъ 
быстро  исчезнувпт  порою  нроцв%тан1я. 

Борьба  между  Филосо#1е1  I  традиц1е1.   / 

Подобно  вс1$мъ  лнтературамъ,  новоеврейской  пришлось  также  совер- 
шить тотъ  процессъ,  который  искони  сл^довалъ  почти  за  всякииъ  ткс- 
нымъ  еоюзомъ  между  релиНей  и  фнлософ1ей.  Фнлософ1я  горячо  старается 
высвободиться  изъ  объят1й  богослов1Я,  богослов1е  бежи1Ъ  изъ  холод ныхъ 
сферъ  философской  спекулятивности  и  тЬмъ  сердечнее  сближается  съ  ми- 
стическими тайнами  в4ры.  Больоюю  частью  этотъ  процессъ  начинается  только 
тогда,  когда  обгоружмвается  стремлев1е  применить  ушедшее  впередъ  бого- 
слов1е  къ  реальнымъ  услов1ямъ  жизни;  въ  еврейской  литератур'Ь  онъ  на- 
чался неиедленно  иосжЬ  снерти  великаго  у<!ителя,  предпринявшаго  д'Ьло 
примирен1я.  Уже  при  жизни  Наймуни  обнаруживалась,  правда — робко 
и  тихо,  0ПП03ИЦ1Я  ивогниъ  его  философскииъ  принципаиъ,  равно  какъ  и 
спекулятивному  его  понимав1Ю  разлнчныхъ  религ10зныхъ  представлен1й.  Но 
до  открытой   борьбы  Д'Ьло   не  доходило,    частью    потону,   что  авторитетъ 
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учителя  быль  сдишвоиъ  велвъ  для  того,  чтобы  кто  лябо  отважялся  ва- 
пасть  на  еще  живого  съ  этой  стороны,  частью  же  и  всл^^дстме  того»  что 
оротивники  еще  недостаточно  распознали  опасное  въ  его  систен'Ь,  также 
вавъ  и  ея  слабыя  стороны.  Но  едва  НаВмуни  уиеръ,  кап  война  вовго- 
рфлась  на  всей  лиши  литературнаго  направлен1я,  того,  которое  было  го- 
соодствующииъ  въ  Испанш  и  Провансе,— а  впосл'ЬдствЫ  захватила  въ 
свою  область  и  северную  Франщю.  Только  Герианхя  и  Итал1я  не  прини- 
мали участ1я  въ  этой  борьбе:  въ  первой  получило  преобладав1е  другое 
направлето!  остававшееся  одинаково  близкинъ  и  одинаково  чуждыиъ  кавъ 
философ1и,  такъ  и  традищи,  Итал1яаке  въ  зто  время  все  еще  не  пр1обр'Ьла 
выдающагося  литературнаго  значен1я. 

Бол!Ье  стол'Ьт1я  продолжается  война|  постепенно  становящаяся  все  бо- 
Л'Ье  и  болФе  ожесточенною  и  доводящая  противоположности  до  носл'кднихъ 
крайностей.  Окончательный  результатъ  ея  не  трудно  было  предвид'^ть. 
Философия  была  еще  недостаточно  сильна  для  того,  чтобы  произвести  пере- 
воротъ  въ  релвпозныхъ  ;во83р'Ьн1яхъ;  ей,  сообразно  племенной  религюзности 
евреевъ,  пришлось  уступить  победу  традищи,  —  победу,  поддержанную 
внешний н  силами  и  оказавшую  потонъ  пагубное  вл1ян1е  на  духовную  жизнь, 
ибо  уиъ,  которому  запрещалось  ращоналистическое  обсуавден1е  высшихъ  и 
ковечныхъ  предиетовъ,  нашелъ  себ1  исходъ,  чрезъ  теозофическое  понима- 
Н1е  этихъ  в'Ьчныхъ  И1ривыхъ  загадокъ,  въ  мистику.  Мечтательное  чувство 
доставляетъ  то  сладостное  успокоен1е  и  то  сердечное  удовлетвореше  среди 
житейскнхъ  бурь,  которыхъ  никогда  не  найдешь  въ  ледяныхъ  областяхъ 
философ1и.  Въ  гавань  мистики  и  дополняющей  или  продолжающей  ее  каб- 
балы входятъ  въ  конц^  ковцовъ  ыЛ  суда,  н'Ькогда  поплывши  съ  гордо 
равв^вающимигя  парусами  по  иорю  свободнаго  изсл(дован1я. 

Даже  хрнстганская,  до  т^хъ  поръ  враждебная  еврейству  наука»  догру- 
жается въ  таинства  зтой  каббалы,  какъ  глубокоскрнтой  истины  и  боже- 
ственной мудрости.  Но  иистика  есть  только  пр1ютъ  для  уставшаго  отъ  дол- 
гихъ  и  сильныхъ  бореи1й  уна,  который  ищетъ  и  находитъ  себ'Ъ  въ  ней 
временное  отдохновеше,  а  ви'ёстЬ  съ  гЬмъ  собираетъ  силы  для  новой 
борьбы.  Осв&кенный  и  укрепленный,  устреиляется  онъ  зат^иъ  отсюда  въ 
Н1ръ  свободной  иыслн.  Въ  хриспанств^^  за  мистикой  сл'Ьдуетъ  рефориацки, 
въ  еврействе — начинающееся  въ  славянскихъ  зенляхъ  изучев1е  Талмуда  на 
новыхъ  основан1яхъ. 

Если  мы  еще  разъ  вглянемся  въ  першдъ  посл^  Майиуни  относительно 
бго  литературнаго  значен1я,  то,  согласно  постоянно  повторяющемуся  какъ 
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въ  духовной  жвавну  такъ  в  въ  жвввв  народовъ  вакову»  уввдввъ,  что  ва 
вревеневъ  процв1тан1я  в  шврокаго  раавити  посд^довала  пора  общей  уста- 
лоств  в  аоапв,  когда  добровольные  вввговы  собврали,  оересматрввалв  и 
коввевтвровадя  совроввпщ  ведвкаго  прошедшаго,  когда  провзводительно 
диствовалъ  орвн'Ьръ  в  всюду  госводствовало  подражавхе*  Въ  сывахъ  и 
учевикахъ  стоявшвхъ  во  глав^  великаго  врекенв  увовъ  постоянно  обнару- 
живаются въ  полной  ясности  стреилев]я  и  способности  подобной  эаои. 
Болыпввство  вхъ  старается  сохравять  въ  неорикосновенностн  насдфдхе  от- 
цовЪ)  распространять  заветы  учителей  и  защищать  вхъ  отъ  недоразуи'Ьшй 
и  нападокъ.  Лврсишъ  Маймуни  (1185 — 1254)|  сынъ  Моисея  Майиуни, 
бывш1й,  какъ  в  овъ,  лейбъ-ведвконъ  султана  Альканеля^  сл^довалъ  ва- 
правлев1ю  своего  отца  относительно  философскаго  цовииан1я  и  толкован1я 
Гаггады  въ  ваписанноиъ  по  арабски  сочинен1И|  гд'Ь  онъ  поставидъ  важ- 
ный првнцииъ:  €Одни  изречен1я  сдфдуетъ  понимать  буквально,  друг1я  тре- 
буютъ  объяснешяу  какъ  это  доказалъ  уже  Майиуни;  одни  затруднительны 
для  объяснен1я,  но  всегда  основаны  на  Св.  Писанхи,  друг1я  оставляютъ 
буквальный  сиыслъ  Писавхя  ради  нрав(;{веввыхъ  урокрвъ,  которые  они 
извлекаютъ  оттуда;  есть  и  ташя,  на  которыя  сл^дуетъ  сиотр^^ть  только 
какъ  на  преувеличенные  образы».  Повествовательная  Гаггада  распадаетсяу 
сь  его  точки  зр1н1я,  на  исторически  иатер1адъ  съ  прии^невгеиъ  къ  по- 
учительныиъ  цЪляиъ,  простые  вымыслы,  къ  которыиъ  онъ  относить  и 
разсказы  объ  ангелахъ  и  духахъ,  пизтичесшя  метафоры  и  наконецъ  притчи 
и  сраввев1я.  Существуетъ  и  открытое  письмо  зтого  писателя  къ  противнв- 
каиъ  его  отца — прениуществевво  къ  Соломону  б.  Ли1еру — подъ  загла- 
В1емъ  «М11сЬато(;Ь  Адопа!»  (Битвы  за  Бога),  въ  которомъ  онъ  ооравды- 
ваетъ  учеше  отца;  зат'Ьмъ  —  сборникъу  содержапцй  въ  себ1  пвсьненвыя 
возражев1я  противъ  Майнуви  Дангила  б.  Саадш  и  загдав1е  котораго 
<В1гка1Ь  АЪгаЬаш»  (Благословен1е  Авраама)  было  даво  ему,  быть  мо- 
жетЪ|  уже  впослФдсгви  *.  Авраамъ  Маймунн  унасл'Ьдовалъ  характеръ  и 
кротость  своего  велвкаго  отца»  во  не  его  умъ,  ве  перешедш1й  и  къ 
дюбииоиу  ученику  Майиуни,  1осифу  б.  1егуда  ибнъ  Лкнину  (1226), 
котороиу  учитель  даже  посвятвлъ  свое  главное  философское  сочинеше.  Въ 
молодости  Ибнъ  Акнинъ  сочинядъ  еврейск1я  наканы  по  арабскоиу  образцу, 
которыя  очень   одобрялись    компететными   совреиенникаии,    но  на  самомъ 


*  Это  8агдав1е  несоыв^вно  привадлежнтъ    переводчику  со1ине1пя  съ  араб- 
сваго  оа  еврейсж1&  явикъ  Б.  Годьдбергу.  /^<^. 
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1Лм%  судя  по  сохраннвшнвся  оетаткагъ,  не  отличались  Особенною  помнч- 
востью  содбржае1я.  Во  всяконъ  случа'Ь;  однако,  если  ориписываеныя  Соло- 
нону  Ибнъ  Цикбелю  маканы  д'Ьйствительно  подд'Ьльныя,  то  Ьснфъ  нбнъ 
Акнннъ  —  первый  еврейсшй  сочинитель  наканъ.  Ваосл'Ьдствш  онъ  пнсадъ 
иного  сочунен1й  по  иедицин'Ь,  нравственной  философ1и,  библейской  эвзеге* 
тшуЛ  и  Талиуду.  Изъ  втвхъ  трудовъ  появилась  недавно  въ  еврейсконъ  не- 
ревод'Ь,  крои'Ь  коииентар1якъ  «П'Ьсн^П'Ьсней»,  написанныя  по  арабски  вве- 
дев1е  и  руководство  къ  Талиуду,  составляющее,  вероятно,  введен1е  къ  обшир- 
ному сочиненш  о  тадиудическихъ  и'Ьрахъ!  в1^сахъ  и  моветахъ;  а  въ  переводе 
н'Ьиецкоиъ  —  три,  также  арабскихъ,  трактата  философскаго  содержашя 
(о  веобходиио  Существующеиъ,  о  процессе  исхожден1я  вещей  нвъ  этого 
Существующаго,  о  сотвореши  И1ра),  написанныхъ  большею  частью  въ  дух^ 
и  ваправлев1и  Авиценны.  Въ  носл'Ьднихъ  двухъ  вопросахъ  онъ  идетъ  дальше 
Майиунн  и  его  релипозно-философскихъ  вовзр'Ьни;  всл11дств1е  втого,  и 
потопу  еще,  что  онъ  никогда  не  навываетъ  по  имени  знаиенитаго  учителя, 
его  иЬог1е  во  признавали  ^  ученика  Майиунн,  а  считали  таковыиъ  другого 
/оем^^-'  Ч  1е%уду^  жившаго  около  этого  же  времени  и  которону  прини- 
сывалоъи  важное  для  тогдашняго  состоян1я  науки  сочиневге  <Т1ЬЪи1-пиЙ8» 
(Исц'клен1е  душъ),  гдф  иы  ближе  знакоииися  съ  источникоиъ  и  ходоиъ 
научныхъ  занятШ  того  вреиени.  С1очинен1е  это  представляетъ  полный  энци- 
клопедически обзоръ  тогдашнихъ  наукъ.  Положетемъ,  которое  предостав- 
лено зд^^ь  философ1и  въ  сред'Ь  остальныхъ  отраслей  знашя,  ииенно  только 
какъ  защитнйц^к  в4ры,  характеризуется  и  положен1е,  которое  иладппе  со- 
временники н  непосредственные  прееиники  Найиуни  заняли  относительно 
его  попытки  соединить  в^ру  и  мышлев1е. 

Поздн^кйппо  потомки  веливаго  челов^кка  также  вступаютъ  въ  борьбу  за 
его  учев1е.  Таковы,  главныиъ  образоиъ,'  его  внукъ  Давидъ  Маймуни 
(1228 — 1306)  и  правпукъ  Аераамъ  (1812),  которые  всЪ  жили  въ 
Египте,  иежду  г1мъ  какъ  защитники  и  противники  оочинвв1й  Майиунн 
сражались  иежду  собою  въ  Испан1и,  Прованс^к  и  с1^рной  Франщи. 

Что  касается  до  остальныхъ  учениковъ  Майиунн,  то  до  васъ  не  дошли 
даже  ихъ  ииена— красноречивое  свид'Ьтельство,  что  они  не  ии^ли  ника- 
кого значешя.  И  въ  этоиъ  обстоятельстве  заключается  уже  залогъ  буду- 
щей победы  противной  парпн.  Будь  иежду  защитвикаии  Майиунн  чело- 
векъ,  равный  еиу  по  уиу,  онъ  прииирвлъ  бы  спорящихъ,  или  по  край- 
ней мере  старался  бы  сгладить  противореч1я,  отыскавъ  более  высокое 
третье  начало.  Но  среди  его  учениковъ  не  было   ни  одного,   соособнаго 
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ДЛЯ  этой  н^сс1Я,  а  В8Ъ  остальвыгь  прмверженцевъ  его  наоравлен1я  тоже 
никто  ве  могъ  принять  ее  на  себя,  потону  что  вс;Ь  они  сдншвомъ  сильно 
втянулись  въ  борьбу  об^ихъ  парпй. 

Мы  упоиинали  выше,  что  Майнуви  саиъ,  скоро  посл'Ь  окончав1я  свонхъ 
обонхъ  большихъ  сочивев1й,  увид^^лъ  себя  въ  необходиностн  защищаться 
отъ  иногихъ  вавадев1й,  въ  которыхъ  уже  заключались  зародыпга  будущей 
борьбы.  Когда  появилась  его  <М18сЬпеЬ  ТЬога»,  возвнвло  прежде  всего 
опасеше,  что  т  книга  ин'Ьетъ  ц^лью  вытЬснить  и  д^йствитскее  еовс^иъ 
вытеснить  ТалиудЪ)  изучеше  вотораго  в'Ьдь  собствевно  становилось  нзлиш- 
нинъ  при  существован]и  зтого  снстеиатичесваго  коипенд1уна.  ЗатЬиъ  серь* 
езвые  критики  начали  осуждать  автора  за  отсутствге  указав1я  источниковъ, 
препятствовавшее  всякоиу  научноиу  контролю.  Тутъ  же  играло  не  послед-» 
нюю  роль  чувство  уиетвеннаго  превосходства,  гордаго  саиосознавхя,  кото- 
рое  подстрекало  противвиковъ  браться  за  оруж1е  и  было  причиною  того^ 
что  они  прежде  всего  придирались  къ  частностяиъ  и  иелкинъ  иедостат- 
канъ.  Нападешя  сд'Ьлались  сильн^е^  когда  .Руководство  для  сонгквяю- 
щихся»  расиространилось  подъ  заглав1еиъ  «МогеЬ  КеЬисЫт»  т  »;уЕЪ 
еврейскихъ  вереводахъ,  по  вс^нъ  европейскииъ  зеилянъ.  Это  сочинеш^<^да- 
вало  важный  н  удобный  иатер1алъ  для  противнивовъ  свонии  философскини 
идеяни  н  ихъ  прин'Ьнешеиъ  къ  догнатаиъ  в^ры*  Уже  въ  философскоиъ 
введев]и  къ  большоиу  религюзноиу  кодексу»  которое  авторъ  назвалъ  <0с- 
новав1е  Учен1я> — Ма(1с1аЬ — и  котороиу  совреиенвнки,  благодаря  его  по* 
пулярвоиу  изложенш,  дади8аглав1е  «Ровной  Квигй>—8е{егНа]аБсЬаг— 
въ  противоположность  къ  «МогеЬ»,  которую  назвали  «Заивнутою  Кни* 
гой> — ЗеГег  ЬасЬа1ит, — уже  въ  этвхъ  фундаиентальныхъ  довтривахъ 
были  найдены  предосудвтельвыии  учен1е  Майиуни  о  безгЬдесности  Бога, 
его  иысли  о  разлвчныхъ  ступеняхъ  дара  пророчества,  взъ  которыхъ  саной 
высшей  достигиулъ  Моисей,  его  утверждев{е9  что  «заклинатели  нертвыхъ, 
толкователи  форп,  принииаеиыхъ  облакап,  и  колдувн  не  ногутъ  прино- 
сить ни  пользы,  ни  вреда»  у  паконецъ  его  воззр'ЬвЕя  ва  жизнь  въ  загроб- 
воиъ  к]р'1к,  на  награду  и  кару  и  на  свиволическ1й  свшсзгь  относящихся 
съ  этйиъ  предиетанъ  Н'Ьстъ  Гаггады.  Въ  кннгЬ  же  «МогеЬ»  привер- 
женцы традиц1и  нашли  наиболее  опасныии  для  саиыхъ  существенныхъ 
основъ  релипи  и,  сл'Ьдовательво,  требующвии  саиой  усиленной  борьбы  съ 
ВНИИ — доводы  и  положен1я  автора  касательно  обрядовыхъ  законовъ — 
Та'аше  Нат12\уо(;Ь— въ  связв  съ  его  взглядонъ  на  приношен1е  въ  жертву 
животныхъ,  какъ  ва  уступку  язычеству;  затЬиъ  ннопя  видииыя  противо- 
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р4ч1я  съ  традищею  отвоспельно  бмбдейсваго  уголовнаго  права  и  симво- 
лкческаго  толвован1я  бвблейскихъ  разскавовъ,  каковы* о  борьМ  1акова  съ 
ангелокъ  иди  о  Валаанской  ослиц'Ь,  отрицан1е  сущвствовав1я  влыхъ  ду- 
ховъ  и  деноновъ,  утверждете,  что  преходииость  Н1ра  не  есть  догматъ 
вФры,  и  что  если  авторъ  уб'^ждевъ  въ  справедливости  библейсваго  разсказа 
о  сотворев1н  Н1ра  изъ  ничего»  то  это  главнынъ  обравоиъ  всл'Ьдств1е  ведо- 
статочвости  противныхъ  доказательствъ;  ваковецъ,  аллегорическое  толковаше 
грубо-1атер1аднстичесвойГаггады.Нападев1енанаправлеше«МогеЬ>  и  €Мас1- 
даЬ»  началось  оочти  одновреиенно  съ  двухъ  сторовъ:  во  Фравши  и  въ  Ибаан1н. 
Неиедленао  посл'Ь  сиерти  Майнуни  выстуаилъ  противниконъ  его  учешя 
о  безсиерпи  души  Меиръ  б.  Тодрось  Галеви  Абул^лфга  изъ  Толедо 
(1244  г.)»  который  и  саиъ  образовался  на  испанской  ицЛ^ — чедов'Ьвъ 
зяатный.  ученый,  во  гордый  и  фанатичесшй,  о  котороиъ  одинъ  совренен- 
ный  позтъ  выразился:  «11о  учености  я  не  могу  сравнить  съ  нинъ  никого, 
но  надиенность  его  да  послужить  ему  къ  стыду».  Съ  оомн'Ьпями  своими 
по  поводу  доктринъ  Майну  ни.  онъ  обратился  къ  ученыиъ  Прованса,  <нуд- 
рецааъ  Люнеля»,  съ  которыми  уасе  прежде  переписывался  о  томъ  же  са- 
момъ  предмете, — по  не  встр1(тялъ  въ  ннхъ  никакого  сочувств1я  м  даже 
вавлевъ  на  себя  энергическое  осужден1е  Арона  б.  Мешуллама  м  насмешки 
сатирическихъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  ин^^  въ  виду  его  имя  Меиръ 
(св1тящ1й),  сочинилъ  сл'Ьдующую  эпиграмму: 

„Вы  спрашиваете,  почему  овъ  вазввается  св%тдщи11ъ, 
Когда  прадаетъ  такую  малую  ц%ву  свиту? 
В^дь  вавнваютъ  же  сумерки  также  полусв^томъ: 
Ланкъ  дюбвтъ  протввопоюжвосп!^ 

Служительницей  воннствуюшаго  богослев1я  долиша  была  сд^Ьлаться  и 
П0981Я,  и  «иилому  ДИТЯТИ  миролюбмвой  музы  пришлосЬ|  облекшись  въ 
латы,  дЫствовать  мечомъ».  Вышеприведенная  эпиграмма  была  только  от- 
вктомъ  на  поэтическ]й  вызовъ  надменнаго  Меира  б.  Тодроса: 

«Еолн  воскресшнмъ  суждено  вновь  умирать, 

То  а  внскодько  ве  амжаю  такой  участв. 

Есди  могв1ьвыя  оковы  свова  должны  упасть  ва  вихъ, 

То  я  предаочвтаю  остаться  тамг,  гд'Ь  вахожусь^. 

Но  не  смотря  ва  встреченный  отпоръ,  Меиръ  б.  Тодросъ  ве  положилъ 
оруяоя,  и  впосл'Ьдсгв1и,  въ  общей  войне,  овъ  сделался  однимъ  изъ  саиыхъ 
передовыгь  бойцовъ.  Свои  возражев1я  противъ  «МогеЬ»  онъ  резко  и 
определительно  сводить   къ   следующимъ   положен1яиъ:  книга    «МогеЬ», 
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правда,  увр'кпдяетъ  корни  релнш,  но  отсАкаетъ  ея  в'1твн;  она  завонопа- 
чиваетъ  щели  въ  фундакевтахъ,  но  п  тоже  время  уничтожаетъ  век 
ограды;  въ  ея  голос!  звучать  предавная  поворность  Богу,  а  вежду  'Лшъ 
на  ея  языкк  в  сверть,  и  жвзнь;  она  нрв(иижаетъ  л1вой  рукой  в  тутъ 
же  отталввваетъ  аравою!  Изъ  савоотоятельныгь  работъ  Мевра  в8в^Ьствы 
только  его  ковнентар1и  въ  отд'Ьльнывъ  талвудичесвивъ  трактатанъ  в  грав- 
ватичесвШ  трудъ  «МааогеСЬ  8е]а§г  1а-ТЬога»  (Масора  ограда  вовругъ 
учев1я),  въ  которовъ  собраво  в  сдЪлаво  врвгоднывъ  для  употре<!лев1я  бв- 
блейсвое  правоовсав1е.  Невръ  Абулафха  екорбить  объ  всоорчевноств  текста 
Бвбл1в,  но  не  отважввается  ви  ва  вад'ишее  изк*нев1е;  врв  свовхъ  васо- 
ретсквхъ  работа1Ъ  овъ  пользуется  Соёех  НШеИ,  одвввъ  взъ  древвМ- 
шихъ  ванускриптовъ  Библ1и  в  главнывъ  источвиковъ  Масоры,  пользовав- 
шввся  въ  Испан1в  большввъ  авторитетовъ»  тогда  какъ  на  восток!  былъ 
еще  въ  свл!  Сойех  Веп  АзсЬег. 

Другой  ученый  противникъ  Иайвунв  былъ  врачъ  1уда  б.  1осифъ 
ибнъ  Алфахаръ  изъ  знатной  фавил1и.  Еву  припвсывается  даже  сраже- 
ние ксен1яви  съ  Майвунн,  сражеше»  которое  воввственвый  1уда  вачвнаетъ 
сл^дующивв  холкнви  словави: 

Проста,  сваъ  Амрама,  не  признавай  насъ  грешниками 

За  то,  что  одинаковое  названхе  съ  тобой  носить  наобрЬтатель  лжи: 

Мы  называежъ  „набн'^  пророка  нстннн, 

Но  тажже  н  ороаов^дника  двычесваго  духа  обмана! 

На  это,  говорить,  Найнуни  отв'Ьтилъ  баблейскииъ  навековъ  на  слово 
сЬатог,  озвачающее  по  еврейски  оселъ,  но  вв'Ьст'Ь  съ  тЬвъ  бывшее  иие- 
всвъ  одного  государа: 

Если  рождев!е  отъ  внатннхъ  оредковъ 

Даетъ  потомку  вхъ  санъ  иаднки, 

То  съ  этихъ  поръ  а  буду  навивать  своего  осла  государемъ, 

Ибо  Хаморомъ  ввадсд  н-Ькогда  одннъ  государь. 

Понятно,  что  эта  стихотворная  поленика — подложная;  действительная 
же  переписка  зтого  1уды  б.  Алфахара  со  стариконъ  Давидовъ  Киихи,  ко- 
тораго  иолодой  и  ретивый  1уда  старался  возстановить  противъ  Майиуни, 
принадлежать  къ  интересн'^йшимъ  док  уиент  авъ  зтого  движен1я.  Киихи  лич- 
но по^халъ  къ  Алфахаруу  чтобы  успокоить  его.  Забол^въ  въ  Авило,  онъ 
слабэй  рукой  пишетъ  письво,  начинающееся  словави:  <Я  прихожу  теперь 
препятствовать»  (1е  ва^ап).  Но  фанатикъ  отв'кчае1Ъ  еку  р'Ьзко  и  укоризненно: 
«Господь    накажи    тебя,    сатана!» — ибо  какъ  это  онъ  воже1Ъ  прививать 
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сторону  «рувоводитеш  ||абдудшихся»,  который  самъ  броднтъ  во  ты%,  который 
осм'Ьливается  аллегорически  толковать  6иблейск1е  равскавы,  который  вооб- 
ще хочетъ  соедиввть  дв^  совершенно  иесоедвнииыя  вещи,  каковы  ре- 
ляпя  и  философ1Я9  и  т.  п.  Колкая  переписка  продолжается  еще  неко- 
торое вреня,  но  благородному  Кимхи  все  таки  не  удается  обравунить  н 
успокоить  Алфахара. 

Даясе  въ  стихотворную  форму  облекаются  возражешя,  д'Ьлаемыя  про- 
тшвъ  доктрины  Найиуни  авти-иайиунястаии.  Конечно,  повтическое  достоин- 
ство этихъ  прои8веден1й  ничтожное;  но  он!  хорошо  характерввуютъ  время, 
создавшее  нхъ.  Въ  однонъ  изъ  такихъ  стихотворныхъ  протестовЪ|  вывван- 
яоиъ  крайне  преувеличенныии  восхеален1ями  Найиуни  его  учениками,  го- 
ворится: 

Горе  деракнмъ,  о€м%1ива1>щиноя  говорить, 

Что  Св.  11нсав1е— тодъво  вид%н1е  сва, 

Что  ве  было  ва  еамомъ  д^д!  того,  о  чеиъ  мв  чнтаемъ   въ  вемъ, 

Что  тамъ  тодьво  сокрытия  тавны. 

Особенно  же  чудеса  сбиваютъ  съ  толку  еретика: 
Овъ. верить  только  тому,  чему  научаетъ  его  овытъ. 

И  зат^иъ,  излнвъ  свой  гв^въ  на  переводчнковъ  «МогвЬ»,  въ  особев- 
ности  на  одного  изъ  нихъ,  1уду  Харизи,  аоэтъ  приходить  къ  следующе- 
му заключенш: 

Что  даяго  мзъ.словъ  ораведш1х&  «ь  «Маё^Ь». 

То  усваивай  себ1,  то  доставдаетъ  насдаждев1е; 

Все  же  ивдишнее— пагуба,  особевво  разсуждеше  о  томъ, 

Что  такое  Богъ:  тЬю,  духъ  или  обравъ, 

Съ  меня  достаточно,  что  Онъ  €^мь^  что  Онъ  править  вами. 

Скрыто  Его  м1стопребввав1е,  во  Онъ  мой  Создатель,  мой  щнтъ. 

Сп1^в1И  же,  еп^ши,  моя  Фраиц1я, 

Возстать  протнвъ  неверующей  толпы! 

Пламенно  противься  Безьеру,  подыми   мечъ 

На  дерзкнхъ  васм1шннковъ  съ  преступными  устами! 

Этнмъ  огомстнтся  за  престуалепе  т^хъ  грешныхъ, 

И  тверже  упрочится  фувдаментъ  в^ры! 

Такое  воинственное  вастроев1е  должво  было  найти  сеМ  очень  сочув- 
ственный откликъ  въ  в'Ьрующихъ  сердцахъ.  Поэтоиу,  когда  французсюе 
раввины  Саломонъ  б.  Лвраамг  изъ  Мовпелье,  Тона  б.  Лвраамь  Ге- 
рунди  (1268  г.)  и  Давидъ  б.  Саулъ,  н'Ьвоторымъ  обравомъ  въ  качеств'Ь 
представителей  талиудическаго  направлен1я,  которое  собственно  я  ока- 
вмось    вретическнмъ,    ибо    оно    принииала   буквально    антропоморфизмы 
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библи  и  вс(  мзр'Ьчени!  Гаггады, — когда  оеи  открыто  выступили  протмвъ 
Иаймуин  м — въ  начад'Ь  1232  г. — произвесли  отлучевхе  всЬмъ,  читавшмъ 
философскую  часть  его  сочинен1й,  или  вообще  занимавшийся  какою  бы  то 
ни  было  наукой,  крои'Ь  Бнбл1и  и  Талмуда,  млн  же  толковали  оо  своему 
смыслъ  оисан1я  и  объясняли  Гаггаду  иначе^  ч^къ  это  д^лалъ  Раши, — 
тогда  9ТИ  д'иств1я  сослужили  сигналонъ  къ  открытому  возеТав1ю  съ  об^- 
ихъ  сторонъ*  Французсше  раввины  большею  частью  примкнули  къ  выше- 
упонянутымъ  воашкамъ,  образованныя  же  общины  въ  ПровансЬ,  Люнел!, 
Нарбонн'Ь,  Безьер'Ь  протестовали  протнвъ  нихъ  и  въ  свою  очередь  аод- 
вергнули  отлученш  всЬхъ  тронхъ.  Плакя  раздора  охватило  почти  всЬ  об- 
щины Испашн  и  Франщи.  Съ  боевынъ  криконъ:  €Религ1Я  въ  онасносп!» 
выходили  на  битву  одни,  требован1еиъ  свободнаго  изсл1довав1я  въ  по- 
ставленныхъ  Майнуни  пред'1^ахъ  отв'Ьчали  инъ  друпе. 

Но  приверженцы  Соломона  въ  Монпелье,  которые  сани  были  разд'&лены 
на  два  лагеря,  не  довольствовались  научнынъ  споромъ.  Въ  первый  еще  разъ 
въ  исторгм  еврейскаго  латературнаго  движен1я  обратились  къ  чужой 
понопщ.  Къ  €босоногинъ>  и  дониниканцанъ,  чинившикъ  въ  то  время  ин- 
квизищонный  судъ  надъ  альбигойцами,  былъ  отправленъ  доносъ  съ  прось- 
бою подавить  ересь  и  въ  худейств'Ь.  ИонахИ|  конечно,  обрадовались  случаю. 
Сочинен1Я  Маймуви  были  публично  сожжены  въ  Монпелье  и  Париже.  Это 
происшеств1е  заставило  общины  образумиться,  и  общее  негодован!е  отно- 
сительно образа  дМстви  противной  парт1и  обрушилось  прежде  и  сильнее 
всего  на  вожаковъ  антимаймуннсгическаго  движен1я.  Доносчики  были  по- 
требованы къ  суду  за  клевету  и,  в'Ьро:ятнО)  по  варварскону  обычаю  того 
времени,  потерпели  ужасное  наказан1е:  у  нихъ  выр'&зали  языкъ.  Но  одинъ 
изъ  трехъ  обвиненныгь  раввиновъ  горько  раскаялся  и  выразнлъ  это  пуб- 
личнымъ  покаян1емъ  предъ  народонъ.  Онъ  отправился  зат1нъ  къ  гробу 
Маймуниу  съ  ц^лью  тамъ  въ  течеше  семи  дней  просить  прощен1я  у  вели- 
каго  человека,  но  умеръ  на  пути  въ  Толедо,  въ  1263  г. 

Эта  смерть  отчасти  умиротворила  озлобленныхъ  и  огорченныхъ,  т^нъ 
бол^,  что  грозивш1я  въ  близкомъ  Оудущемъ  гонен1Я  извн'ку  &  главнынъ 
образомъ  —  сожжев1е  Талмуда  въ  Париже,  сами  собой  подавили  раздоры 
внутренше  или,  по  крайней  ж^^%  пр1осгановили  ихъ  на  время  общей  опасно- 
сти. Если  масштабомъ  для  силъ  об'Ьихъ  парпй  и  ихъ  руководителей  мы 
примеиъ  умственное  развит1е  и  научное  значевк  той  м  другой,  то  въ  ре- 
зультатФ  окажется,  что  собственно  и  тутъ,  и  тамъ  господствовало  без- 
смл1е.  Фактьу  что  въ  сочивен1яхъ  Майнуни  лежали  зародыши  внутренннхъ 
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раздоровъ,  теперь  уже  не  подлежагь  6трицав1Ю.  Отъ  его  ученивовъ  зава- 
сЬЮу  если-бы  они  были  на  то  способны,  не  дать  этимъ  зародышакъ  раз- 
виться и  положительвыни  ра8ъяснев{яни  положить  конецъ  этвмъ  ведора- 
яум'Ьв1Я1ъ.  Безсил1е  партш  противной  достаточно  доказано  средстваки,  къ 
которыгь  ода  проб^Ьгала,  фанатизмонъ  ея  образа  д'Ьйств1й.  Уиствевное  до- 
стоинство ея  руководителой  стоить  ниже  уровня  еврейсво-испанской  куль- 
туры, которая  едва  коснулась  ихъ,  которую  они  даже  признавали  врагомъ 
редиг!и  и  потону  пресл'Ьдовали.  Главный  контингентъ  этой  парт1и  соста- 
вляли строго-ортодоксальные  раввины  сЬверо-французской  школы,  которыгь 
прнзывъ  къ  оруж!ю  углекъ  въ  бой  въ  сл'Ьдъ  за  другими  н  которые  опом- 
нидисьу  поняли  настоящее  положен1е  д&1а  только  тогда,  когда  запылали 
на  костр-Ё  сочинешя  Маймуни. 

Соломонъ  изъ  Ионпедье,  на  котораго  сл'Ёдуетъ  смотр'Ьть,  какъ  на  вино- 
вника этой  борьбы,  считался  значительнынъ  талнудическинъ  авторитетонъ. 
Но  его  религ1озное  ■1ровоззр(н1е  было  до  такой  степени  узкое,  что  вн'Ь 
Талнуда  для  него  не  существовало  никакого  авторитета.  Антропоюрфизмы 
Гаггады  онъ  принииалъ  за  долженствующ1е  быть  понинаекыии  въ  буквальнонъ 
сшсл'Ь  разсказы  и  объяснялъ  ихъ  не  духовно,  а  грубо-натерхалистическв. 
Злые  духи,  въ  систем'Ь  Майнуни  не  ия'Ьвшге  М'&ста,  составляли  у  Содоиона 
одивъ  изъ  догкатовъ  его  в'Ьры.  Съ  тавини  взглядаиъ  онъ  натурально 
долженъ  былъ  признавать  Майнуни  арперетиконъ  и  бороться  противъ  него 
всЬни,  находившинися  въ  его  распоряженхи,  средствами.  Точно  также  ду- 
мали и  д'Ьйствовали  оба  ученика  его:  Давидъ  б.  Саулъ  н  1она  б, 
Авраамъ  Герунди.  Цервый  считалъ  даже  иреступлен1емъ,  что  философы 
не  придавали  ровно  никокого  значев1я  <божьему  престолу»  раввинской  Гаг- 
гады, что  они  бол'Ье  объясняли  символически  ьЛ  т1^есныя  представденгя 
Бябл1и  о  божестве.  Въ  иосл1дств1и  онъ  правда  защищался  отъ  обвинешя 
въ  томъ,  что  будто-бы  Богъ  представлялся  ему  снабженнымъ  видимымъ 
образомъ  и  телесными  членами.  Звачительн'!^е  Давида  б.  Саула  былъ  1она  б. 
Авраамъ,  написавш1й  много  моральныхъ  сочинен1Й  и  талмудичесше  комен- 
тар1и  къ  Алфаси,  пользовавпи'еся  въ  его  время  большою  авторитетностью. 
Онъ,  н'Ькогда  такъ  ожесточенно  возстававш1й  противъ  Майнуни,  впо- 
сл'Ьдств1и  горько  раскаявался  въ  этомъ,  и  въ  пропов'Ьдяхъ,  произносившихся 
имъ  въ  посл'Ьдше  года  жизни  въ  Толедо,  всегда  говорилъ  объ  учителе 
неиначе,  какъ  съ  глубочайшимъ  почтев1емъ.  Быть  можетъ  для  того,  чтобы 
представить  видимое  доказательство  своего  ражая н!я,  онъ  написалъ  два 
сочйнен1я  о  покаян1и  по  талмудическимъ    норяамъ:  <1^^еге1Ь  На1е$сЬи- 
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ЬаЬ»  и  «ВсЬа'аге  На^езсЬаЬаЬ»,  а  также  аскетическое  сочвнеше 
€8в(ег  Наз1гаЬ>  (книга  богобоязви),  которое,  варочеиъ,  нногип  бибшо- 
графами  приписывалось  другому,  одноименному  съ  нимъ  писателю.  Въ  этигь 
трудахъ  ваходииъ  этическое  м1рово88р1в1е,  развившееся  на  фувданенгЬ  той 
этики,  которую  пропов^кдывалъ  Бахха  ибнъ  Павуда.  Если  на  него  оказали 
сильное  вл1ЯВ1е  предшествуюпця  произведен1Я  в^мецкой  мистики,  то  въ 
свою  очередь  оно  значительно  повл1яло  на  поздв^йшую  этическую  литера- 
туру еврейскихъ  среднихъ  вФковъ,  саныя  выдающ1яса  сочинен1я  которой 
опираются  на  учеше  Бахш  и  1оны  Герунди. 

Обь  испаневихъ  противникахъ  маймунистическаго  направлев1Я;  вскорм- 
ленныхъ  молокомъ  еврейско-арабской  культуры  в  зат^нъ  возставшвхъ  на 
собственную  мать,  мы  уже  товоршжш*Меиръ'б.  Тодросъ  и  ХудаибнъАл^ 
фахарь  во  всякомъ  случае  превосходили  уиствевно  своихъ  французскихъ 
современнижовъ.  Ихъ  опао8иц1я  им'Ьла,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  научное  основав1е| 
и  канонъ  1уды  ибнъ  Алфахара,  уаю  много  времени  спустя,  пользовался 
одобрешемъ  даже  со  стороны  Спинозы.  Если,  говорилъ  онъ  — есть  въ  св. 
Писашя  м'ЬетО|  находящееся  съ  собою  въ  противорЪчш,  то  конечно  его 
необходимо  сгладить;  если  такимъ  образомъ  въ  одвихъ  мФстахъ  положи* 
тельно  доказывается,  что  Бога  нельзя  представлять  себ^  чувственно,  что  Онъ 
не  видеть  видимаго  образа,  а  въ  другихъ  говорится,  что  Онъ  явился, 
былъ  ввдимъ  глазанъ,  то  мы  должны  объяснять  одни  другими.  Гд-Ь-же 
н^тъ  прямого  противор^Ьч1я  между  м4Ьстаии  Писания,  ^^мъ  отнюдь  не  сл'Ь- 
дуетъ  нарушать  буквальный  смыслъ.  Майиунн-же  руководится  не  простымъ 
содержан1емъ  Св.  Писан1я,  а  философскими  соображев1ями  и  предполоавеш- 
яии.  Неужели-же  дМстввтельно  гречанка  (философгя)  должны  им'Ьть  р^шаю- 
пЦй  голосъ  сравнительно  съ  еврейкою  (Торой)?  ^Я  ве  хочу — говорвтся  дальше 
въ  зтомъ,  уже  упомянутомъ  нами  письме  къ  Давиду  Бимхи, — я  ве  хочу  обвинять 
Маймунн,  но  онъ  былъ  всетаки  челов^къ,  и  соглашаться  съ  его  заблу- 
ждешями  было-бы  гр'кшно.  Да,  Соломовъ  б.  Авраамъ  велиюй  челов'Ькъ, 
Правда,  онъ  увлекся  до  того,  что  сд'Ьладся  доносчнкомъ  и  обратился  къ 
помощи  насил1я;  во  вы  сами  довели  его  до  крайности,  а  кого  можно  д'Ь- 
лать  отвФтственнымъ  за  д1^йств1я,  совершаемым  въ  состояв1и  глубокой  ду 
шевной  скорби?». 

Изъ  поборниковъ  маймунистическаго  направлешя  мы  уже  упоминали  о 
сын*!  Маймуни  Авраамп»  и  его  любимомъ  ученик^Ь  Хосифгь  ибнъ  Лкнингь; 
имъ  пришлось  кром'Ь  того  участвовать  въ  войн*!,  разгор'Ьвшейся  также  на 
восток'Ь.  Виновникоиъ  ея.быдъ,  благодаря   одноиу  изъ  своихъ   сочивеаШ, 
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переселившШся  сюда  францу8св1й  раввинъ,  вышеупомннавпийся  Ссшсонъ 
б.  Лвраамъ  изъ  Санса,  одинъ  взъ  самыхъ  выдающихся  тоссафистовъ. 
Его  глубоконысленпыя  глоссы,  озаглавденныя  «Зепз-Товза^о!»,  сохранились 
еще  только  въ  отрыввахъ;  касательно-аве  его  антимаймунистическаго  сочи- 
нев1я  есть  взв1ст1е|  что  ово  не  произвело  особенно  сильнаго  ваечатд^шя. 
Только  тогда)  когда  Дангиль  б.  Саадга  выступнлъ  оротивъ  талиудиче- 
скихъ  сочжнев1й  Майнуни,  а  ваосл1дств1и  —  н  противъ  его  правов'Ьрно- 
сти,  сынъ  и  ученикъ  обвиненнаго  появились  на  арен^  борьбы^  которую 
они  съ  плаиеннымъ  усердхеиъ  вели  потокъ  также  въ  Провансе  и  Исоа- 
н1и.  ПонятнО|  что  всЬ  либеральныя  исоансша  обощны  оказали  ияъ  энер- 
гическую поддержку.  Прежде  вс^ъ  поднялась  община  Сарогосская,  глав- 
ная въ  Аррагон1и,  со  своииъ  вокаконъ  Бехаи  б.  Моисей  ^  лейбъ-медикокъ 
X  любимцемъ  короля  Ханне  1-го.  Овъ  обратился  ко  вс1^мъ  общиваиъ 
провинщЁ  съ  цирвулярнымъ  письмонъ,  гд1  высказался  очень  р&пительно 
въ  пользу  Майнуни  и  требовалъ  отлучен1я  вс^хъ  т^хъ  людей,  которые 
осмелились  «возстать  противъ  великой  силы,  исторгнувшей  насъ  взъ  волнъ 
нев'Ьжества,  заблужден1я  и  безук1я>...  Онъ  дошелъ  до  того,  что  обвинилъ 
своихъ  противниковъ  въ  протнвор'Ьч1и  съ  Талнудоиъ:  «Наши  мудрецы  на- 
стоятельно рекомендуютъ  намъ  уяснять  себ^  единичность  Бога  философ- 
скимъ  путеиъ;  по  ихъ  словаиъ,  иы  должны  изучать  ыЛ  науки,  чтобы 
их^ть  возиожность  давать  отпоръ  врагамъ  религ1н.  Но  вотъ,  выступаютъ 
три  совратителя  нац^да  съ  пути  истины,  они  стараются  умалить  славу 
великаго  Майнуни,  погружаютъ  общины  въ  тьму  и  запрещаютъ  читать 
философск1я  сочинен1я,  да  и  вообще  заниматься  науками». 

Въ  такомъ  же  дух'Ь  написано  обращенное  къ  французскимъ  раввинамъ 
послаше  ревностнаго  приверженца  парт1и  Маймуни  въ  Испан1н,  Самуила 
б,  Авраама  Сапорты^  гд1  онъ  упрекаетъ  ихъ  въ  сдишкомъ  посп^ш- 
номъ,  необдуманноиъ  увлеченхн.  Ихъ  спещальность,  по  его  словамъ,  Гала- 
ха,  а  они  перешли  за  пределы  зтой  области  и  произнесли  приговоръ  вадъ 
сочинен1ями  Майнуни,  не  познакомившись  съ  ихъ  содержашемъ  во  всей 
подробности,  и,  сл'Ьдоватедьно,  высказали  решительное  мн1н1е  по  такииъ 
вопросамъ,  въ  которыхъ  ровно  ничего  не  понниали:  «Какъ  могли  вы  на- 
зывать насъ  отрицателями  Бога  и  еретиками,  когда  мы,  также  какъ  и  вы, 
твердо  держиися  Торы  и  традищи?  Какъ  могли  вы  говорить  о  Маймуки 
съ  такииъ  пренебрежен1емъ,  когда  не  было  во  Израиле  никого  ему  равного 
со  времени  рабби  Аши,  который  находилъ  великую  радость  душевную  въ 
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учеши  еврейства  ж  воввышенныя  писашя  вотораго  возвратили  въ  тЛр^ 
многнхъ  колеблющихся  > . 

Циркулярное  послаше  »то  не  ореинвуло  произвести  глубокое  впечатл^Ь- 
Н1е  на  набожиыхъ  фраицузсвихъ  раввиновъ,  и  большинство  ихъ  действи- 
тельно покинуло  парпю  обскураитовъ.  Въ  такой  асе  степени  повл1яло  на 
общины  Испав1и  послаше  восторжевнаго  сторонника  Иайиуни»  писателя 
Авраама  б.  Самуила  ибнъ  Хасдаи  изъ  Варцелоны,  изв^Ьстнаго  ташке 
и  въ  качестве  поэтау  и  который  уже  прежде  порнцалъ  своихъ  испанскихъ 
товарищей  за  приверженность  къ  Солоиону  б.  Аврааиу»  особенно  же  за 
позорный  образъ  д'1йств1й  ихъ  относительно  достооочтенваго  старика  Кии- 
хи.  Аврааиъ  б.  Хасдаи  зналъ  также  арабскхй  языкъ  и  перевелъ  съ  него 
на  еврейспйу  врон^  «8е{ег  Нат12^о1Ь>  Майиуни,  также  зтиву  араб* 
скаго  философа  Алгаззали  и  псевдо-Аристотелевское  сочиневхе  «Книга 
Яблова>  подъ  8агдав1ежъ  «Меогие  2е(1ек>  (В^сы  Справедливости). 

Сано  собой  разукФется,  что  и  въ  этоиъ  спор^Ь  не  было  недостатка  въ 
посредникахъ,  нодыиавшихъ  голосъ  за  приннрен!е  и  единен1е  парпй.  Какъ 
реввостно,  хотя  съ  недостаточвыии  силаии,  д'Ьйствовалъ  на  зтоиъ  небла* 
годарноиъ  посредническоиъ  поприще  Даеидъ  Кимхи  и  какъ  р-Ьзко  воз- 
стали  на  него  за  то  нолодые  фанатики — объ  зтоиъ  иы  уже  упоиинали. 
Онъ  саиъ  бнлъ  горяч1й  приверженецъ  МайиунИ)  изучившхй  его  произведе- 
н1я  въ  еврейскокъ  перевод'Ь.  Совершенно  несправедливо  утвержденхе — такъ 
заявилъ  онъ  въ  своеиъ  второиъ  послав1и  къ  1уд'Ь  Алфахару — что  воин- 
ствующ1е  члены  общины  въ  Ионпелье  возстали  противъ  «враговъ  закона»; 
это  они  сами  нев1крующ1е,  желающ1е  ограничить  изв'Ьстнынъ  простран- 
ствонъ  всев^кдующее  Божество  и  придать  безпред'Ьльноиу  телесный  образъ; 
противввви  же  ихъ — действительно  набожные  израильтяне^  ученики  гао- 
новъ,  такихъ  людей,  какъ  Шерира,  Гайя  и  Алфасиу  и  которые  также 
соединили  въ  себЪ  все  добродетели  любви  къ  человеку. 

Но  такъ  какъ  оруж1енъ  Киихи  были  больше  просьбы  и  слезы,  чеиъ 
аргументы,  то  ловкоиу  бойцу  Алфахару  было  нетрудно  справиться  съ  нииъ 
и  его  посредничествомъ.  Притомъ  же  въ  глазахъ  противниковъ  онъ  былъ 
слишконъ  уже  зкзальтированныиъ  приверженцемъ  Иайиуни  и  испансво- 
научнаго  направлев1я.  Гораздо  важвее  по  вл1ЯВ1ю  оказался  голосъ  дру- 
гого посредника,  имя  котораго,  и  везависиио  отъ  участ1Я  въ  этой  борьбе, 
пользуется  въ  еврейской  литературе  хорошею  репутащею,  благодаря  его 
самостоятельнымъ  работамъ.  Это — Моисей  б.  Нахмани^  прозванный  Роле- 
баномъу  изъ  Героны  (ок.  1200 — 1272  г.)»  многосторонне    образованный 
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чедов'Ькъ,  бевукорнзненнаго  характера  и  искренне!  набожности,  вадфдевный 
проницательнынъ  унонъ  и  жввою  силою  воображен1я.  Онъ  бшгь  врать, 
философъ,  поэтъ,  толкователь  писашя  н  ваконоуянтель,  но  ори  этонъ 
также-— ориверженецъ  и  спосп-Ьшоствователь  того  мистическаго  иаправле- 
Н1Я,  которое  незадолго  до  того  снова  внплыло  наружу  въ  Европе  и  на- 
шло се(№  ревностныхъ  последователей.  Влшше  Нахкани  на  еврейскую 
оисьиенность  было  весыа  вначительно  до  орошедшаго  стол^Ьт1я.  Какъ  въ 
Майнуни  вид'кли  средотош  вскхъ  философскихъ  стреиленЦ,  такъ  въ 
Нахжани  соединились  н1которннъ  обравонъ  вЛ  направлен1я  еврЛоигре* 
ЛВГ108Н0Й  догиатики. 

Первое  начало  его  деятельности  относится  въ  тоиу  вреиени!  когда 
бод^е  глубоше  уиы  освободились  отъ  верховиаго  господства  Аристотелевой 
философ1и  и  предпочли  отыскивать  въ  каббале  первобытную  причину  вс^хъ 
вепрей.  Нахиани,  хотя  и  знакоиаго  съ  философскою  литературой,  нельзя, 
однако,  признавать  философоиъ  въ  настоящешъ  сиыслФ,  такъ  какъ  онъ 
былъ  противнивонъ  иетафизическаго  унозрен1я.  Въ  противоооложность 
Найиуни,  который  исходилъ  изъ  фнлософ1и  и  старался  согласить  съ  нею 
еврейство,  Нахиани  стоить  на  точке  зрен1я  1егуды  Галеви,  следовательно, 
строго  богословской,  побуаздающей  его  подвергать  философ1ю  тщательноиу 
изследован1Ю  и  обсужденш  и  прининать  только  те  результаты,  которые 
не  находятся  ни  въ  налейшенъ  протявореч!и  съ  трядицхею.  Три  воренныя 
истины  его  религ!озво-философской  систеиы,  съ  которою  звакокятъ  только 
различный  8кзегетнческ1я  сочияешя  его,  суть:  создаше  11ра  изъ  ничего, 
всеведенхе  Бога  и  божественный  Прошслъ.  Мншлен1е  его  направлено 
больше  къ  чистоиу  унозренш,  чеиъ  къ  зтичесвинъ  проблеиаиъ,  и  туть 
ваходнтъ  онъ  часто  случай  оппонировать  Майнуни  и  развивать  новый, 
оригинальныя  идеи.  Въ  зтояъ  отношенш  его  сочннен1е  о  браке  «1ввеге1; 
Нако(1е8сЬ> — трудъ  почтенный,  значепе  котораго  уналяегся  только  ни- 
стическини  добавлен1яни,  безъ  какихъ  Нахиани  не  обходился  нн  въ  од- 
ноиъ  изъ  своихъ  произведешб. 

Изследовашенъ  Тал  иуда  онъ  сталь  занииаться  уже  въ  нолодне  годы. 
Его  коннентар1И  почти  на  весь  Талиудъ,  его  галахичесюя  нрои8ведбВ1Я) 
полеиическ1я  статьи  въ  защиту  Адфаси  отъ  сиелыхъ  наоаденШ  З^Х1Я 
Галеви  и  Аврааиа  б.  Давида  въ  книге  сМ11сЬато1Ь  Лиспа!»  (Битвы 
за  Господа),  а  равно  и  отъ  <8е{ег  Нат121?гоШ>  Майнуни  представляют! 
нанъ  Нахиани  серьезныиъ  иыслителеиъ.  Принниая  въ  соображен1е  его  иа- 
неру  изучен1Я  Талиудв!  еиу  отводили  несго  рядоиъ  съ  французскнин  глос- 
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саторанн  I  не  безъ  основаи1я  давали  назвав1е  испавскаго  тосафиста^  по- 
волнву  ра8суждев1б  его  мдетъ  больнюю  частью  въ  отд'Ьльвыхъ  подробво- 
стяхъ  такивъ  же  путемъ  и  тутъ  ваходитъ  точка  опоры  для  возражевИ  и 
ооровержевШ.  Его  путеводваа  звезда  вь  талвудвчесвой  областв — «велнкхА 
в  свято!  учвтель  Алфаси»,  которому  овъ  и'Ьдуетъ  безусловно  и  котораго 
■ужествевво,  часто  даже  безпоп^дво  защвпиютъ  отъ  вс^хъ  ваоадевЛ  со- 
вревевввковъ.  Но  еслм  въ  талмудвчесввхъ  его  труда»  кало  самостоятель* 
вагоу  то  вапротввъ  того  бвблейскую  вкзегеткку  его  слФдуегь  врвзнать  въ 
изв^ктвонъ  емысд!  орвгнвальвокь  такъ  вавъ  ова  соединяетъ  въ  себ1  раз* 
судвтельвый  ращовалвзвъ  съ  зтвчесвижъ  в  теплыкъ  сердечнывъ  воззр^- 
В1евъ  в  .оркдаетъ  прввлекательвость  даже  мвствчесвову  злевевту. 

Въ  ехзегетявЪ  Нахвавк  трезвое  взсл'1^довав1е  в  позвав1е  высшвхъ  вс- 
тавь разува  востоянво  ооедввевы  съ  всковвою  традвщею  в  потребностявв 
в-крующей  хушв,  вотъ  почему  его  вовневтар1&  въ  Бвбл1Н  *  ш  «Кввг^  1ова> 
прЫрФлъ  болыпое  звачев1е  в  для  посл^ующаго  вревенв.  «Я  вапнсалъ 
зтотъ  конневпций'^говорвтъ  овъ  санъ  во  введбВ1в — по  образцу  древввхъ» 
съ  ц'Ьлыо  удовветворвть  оотребвостявъ  ткхъ  чвтателей,  которые,  тонясь 
среди  бЪдслнй  1егвав1Я|  получаштъ  въ  субботв1е  и  враздввчвые  дви  вазв- 
дан1е  и  ут^кшевю  отъ  чтев1я  Св.  Писав1я.  Сердце  вхъ  должвы  привлекать 
нов  объяснев1я».  дтой  цФли-^од^лать  свой  трудъ  кввгою  для  народа — 
авторъ  доепгяулъ  бы  въ  еще  бол^е  подвой  стеоевв,  еслв  бы  ве  даль  тутъ 
в'Ьста  и  вистпеевимъ  объяснев1Я1ъ,  отвосвтедьво  которыхъ  овъ  вад^ется, 
что  овв  будутъ  вовятвн  знаконыиъ  съ  зтииъ  ваправлев1еиъ,  но  читать 
который  овъ  въ  то  же  вревя  совФтуетъ  только  руководствуясь  зтввъ  ва- 
правлев1евъ.  На  евободвовыелящаго  чвтателя  тав1Я  ивствчесшя  толкова^ 
В1Я  будутъ  дМогвовать»  быть  вожетъ,  отталвявающввъ  образоиъ,  для  него 
покажется  очень  страввывъ  утвер«дев1е,  что  всю  Библш  сл'кдуетъ  объяс- 
вять  только  числовыви  евнволавв  и  что  вея  ова  состовтъ  только  изъ 
ввевъ  Божьвхк  Но  Нахвави  оавъ  часто  в  вастоятедьво  оредосте- 
регаетъ  отъ  всяваго  8лоувотреблен1я  его  словавв;  въ  важдоиу  иистичесвоиу 
в^сту  овъ  врвсоедввяетъ  предохравитадьвое  зан^кчавхе:  «здЪсь  скрыта 
велввая  тайва> ;  въ  ковцк  вонцовъ  овъ  все-такв  держатся  цренвущественно 
■етош  разунваго  толковав1я  в  ве  чуждается  также  гравватвчесваго  повн- 
шипя.  И  вел4дств1е  вс№0  зтого  тотъ  же  свободвовыслящ1й  читатель  ва- 
ходить  известную  привлевательвость  въ  этовъ  оростовъ  и  теаловъ  объяс- 

*  Описка  автора  зн^сто  Коннеит.  въ  Пдтикевж1ю.  /^<^. 
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неЕ1и  БиШиу  тЬшъ  бод^е,  что  оно,  будучи  проникнуто  почтевхеиъ  къ  традищн^ 
отнюдь  не  оротнвор^читъ  однако  раяуну  н  нравственнону  чувству.  Нахмани 
подемивируетъ  съ  Иайнуни  и  Ибнъ  Эврою;  но  съ  оервыкъ  овъ  согдасенъ 
въ  томъ*  что  бевъ  релипознаго  чувства  векысдияо  реиповвое  д1йств!еу  и 
еообрш^но  дтому  взгляду,  въ  нротнвонодожность  скверо-французскимъ  рав- 
вннакъ,  въ  которыхъ  духъ  писоды  Рашн  давно  уже  выверь,  онъ  пускается 
въ  ввсд'кдоваше  коренныхъ  основашй  бжбдеКскнхъ  постановден№. 

Не  тавъ  р^кшительно  поступаетъ  онъ  въ  тодковаши  антрононорфцче- 
скихъ  выражевЦу  признавая  нхъ  иногда  реторическиин  иетафораии,  но 
все-таки  не  отваживаясь  совфшенно  отвергать  ихъ.  Тутъ  онъ  большею 
частью  приб'Ьгаетъ  къ  иистикФ,  въ  которую  посвятила  его  уже  его  учи- 
тедьу  1уда  ибнъ  Якаръу  и  которая  ванинаетъ  почетное  н^сто  во  всЬхъ 
его  сочиненхяхъ,  обнииающихъ  всю  область  евр^ской  богосдов<жой  науки. 
Ученхе  ея  онъ  старается  согласить  съ  слово»  Пясавк  и  релиНоеною  тра- 
дищею;  понятно,  что  его  стбитъ  ену  неиадыхъ  усид1й,  к  оттуда — его  не- 
решительность, колебаше  нежду  ращоналистическииъ  вовзр^нЕоиъ,  нрав- 
ственныиъ  чувствонъ  н  погружен1енъ  въ  иистнцнвкъ.  Этотъ  писатель»  который 
отказывается  следовать  постановлен1яиъ  еврейскаго  вакоиИ)  кавъ  неподде- 
жап^ииъ  обсуакдев1ю  ведЪшяиъ  царя,  а  хочегь  ивслФдовать  лежащую  въ 
ихъ  основашй  цфдь,  и  который  относится  отнюдь  не  враждебно  къ  реди- 
г108но-философскииъ  изсд^довашянъ  его  родины,  —  зтотъ  сашй  писатель 
держится  въ  то  же  вреня  нелепой  систеш  тодковашя  Писашя  по  число- 
вынъ  вычисден1яиъ;  онъ  равсчитываетъ,  что  Месс1Я  ягатся  въ  таконъ-то 
опредЬюннонъ  году— иненно  1358  г., — онъ  вгь  учен1и  о  вокреоен!и  нерт- 
выхъ  отыскиваетъ  иистичесв1й  наодъ,  утверждая,  что  у  души  посл^  снертц 
человека  все-таки  остается  тоненькая  телесвая  ободочка,  кожица  въ 
костяхъ,  которая  не  поддежнтъ  тлешю,  н  что  такянъ  образоиъ  въ  аду 
наказывается  тЬдо;  съ  зтниъ  и  связано  воскресеше. 

Что  въ  ту  пору  возрождавшейся  вфры  въ  чудеса  Нахиаии  пользовался 
иеналыиъ  авторнтетоиъ  —  зто  понятно.  Со  всехъ  сторонъ  обращшгась  въ 
вену  съ  вопросаии,  и  его  ответы,  значительная  часть  которыхъ,  конечно, 
потеряна,  отличаются  такою  же  глубиною  чувства  в  такниъ  же  уноиъ, 
какъ  и  все  его  сочинен1Я,  но  виесте  съ  теиъ  проникнуты  такою  же 
нерешительностью  и  полны  все  техъ  же  иистическихъ  идей.  Въ  зтихъ 
ответахъ  онъ  со  своей,  склоняющейся  къ  неоплатонизну  точки  зрен1я, 
сиотрить  на  исконное  существован1е  (Ргаеххз^епг)  души,  какъ  на  не- 
оспорииое;   за  то  ииъ  отвергается  астродог1я,   о  которой  онъ  говорнтъ, 
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что  «соз1гЬ8д1я  игЬютъ  конечно  вл1яше  на  чело1гЬческ1Я  кМавгя^  но 
что  не  сл^дтетъ  обращаться  къ  нимъ  съ  вопросами)  а  должно,  какъ 
велитъ  Пиоан1в»  не  отд^Ьдяться  сердцемъ  отъ  Бога».  Таковъ  быль  Нах* 
манн,  и  эти  хараЕтеристичесш  особенности  д'клади  его  вавъ  бы  есте- 
ственншъ  иосредникомъ  въ  спорф  хежду  приверженцаии  а  протяввнкани 
Найнуни;  но  между  гЬмъ  какъ  Кинхи  держалъ  больше  сторону  первыхъ, 
Нахмани  решительно  склоняется  въ  пользу  направлен1я  противоподожнаго, 
съ  которнмъ  связывается  онъ  своими  редипозными  и  мистическими  идеями. 
При  зтоиъ  была  у  него  конечно  и  личная  причина*  Поборники  учев1я 
Маймуни  въ  пылу  битвы  позволили  себ1Ь  нападешя  и  лнчнаго  характера. 
Такъ,  напрни'ЬрЪу  наиекнули  они^  что  на  сеиейств!  1овы  б.  Аврааиа  ле- 
жать пятно,  благодаря  котороиу  онъ  долженъ  считаться  везаконвымъ  сы- 
номъ.  Но  9Т0  обвинен1е  касалось  косвенно  Нахмани,  принадлежавшаго  той 
же  фаиил1и;  оттого  онъ  и  объявнлъ  немедленно  раввинаиъ  Прованса,  что 
не  пропустить  такихъ  инсинуащй  безъ  ответа.  Правда,  въ  одномъ  цирку- 
лярнонъ  иоелаши  въ  испанскииъ  общиваиъ  онъ  главныиъ  образоиъ  ста- 
рается  установить  ииръ  иежду  враждующими,  для  того,  чтобы  возсоздать 
единство  еврейства;  но  при  всеиъ  своемъ  уважеши  въ  Найму  ни,  онъ  все- 
таки  повсюду  обнаруживаетъ  сочувств1е  къ  Салоиону  изъ  Монпелье.  Такъ 
какъ,  одяаво,  его  голосъ  былъ  заглушенъ  шуиоиъ  борьбы,  то  енъ  обра- 
тился я  къ  фраицузскимъ  раввинаиъ  съ  послан1еиъ,  въ  которомъ  открыто 
внсказалъ  свое  недовольство  ихъ  образоиъ  дЫств1й  относительно  Маймуни. 
«Вели, — говорить  онъ  виъ, — вы  находите  что  нибудь  достойное  осущенхя 
въ  МогеЬ,  то  иочеиу  же  вы  обрушиваетесь  и  ва  Мас1йа,  полное  чистой 
богобоязни?»  Зат^нъ  онъ  прославляетъ  благод'Ьтельное  вл1ЯН1е,  оказанное 
повсюду  великииъ  кодексонъ  Майиуни,  и  такъ  продолжаегь  свою  защиту: 
«Въ  нашей  щадА  никто  не  соин'Ьвается  въ  святости  традвщи,  никто  не 
старается  совращать  народъ  соин^нЕеиъ  или  невАрхемъ;  прекрасн11йшее 
единство  и  гариотя  господствуютъ  въ  реяигюзныхъ  дфлахъ,  и  еврейство 
пустило  ииенно  теперь  глубоие  корни  въ  сердце  нац1н>. 

Слабее  защита  философскихъ  сочинен1й  Найиуни,  въ  которой  Нахиани 
пускаетъ  въ  ходъ  только  одивъ  доводъ:  «Прежде  иолодые  люди,  для  изу- 
чен1я  иедицины  и  другихъ  наукъ,  должны  были  обращаться  къ  поиощи 
греческнхъ  философовъ,  приченъ  терп'Ьла  ущербъ  ихъ  в^ра;  теперь  же  они 
ии'Ьютъ  въ  «руководител'Ь»  защиту  и  охрану  отъ  заблужден1й,  и  незач'Ьиъ 
нмъ  больше  просить  сов1^товъ  у  Аристотеля  и  Галена».  Въ  заключеше 
высказывается  еще  странное  для  посредника  предложен1е — опалу  съ  Ма(1(1аЬ 
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снять,  но  МогеЬ  продолжать  держать  подъ  отлучеи1е1Ъу  которое  распро- 
странить I  на  вс^хъ  противниковъ  талмудической  Гаггады.  Отъ  нсполнетя 
9Т0Й  ]гЬры  Вахнани  ожндаетъ  саныхъ  лучпгахъ  рееультатовъ;  овъ  надеется 
ею  поставить  плотину  философскому  н8сл'Ьдован1Ю  в  удовлетворить  оба  на- 
правлетя,  даже  примирить  мхъ  между  собою.  На  сколько  оиъ  ваблуждался^ 
повазываетъ  посл'^дующее  время,  когда  оба  ваправдев1я  постевевно  расхо* 
дились  все  больше  и  больше,  пока  пресл1^довав1я  нзвн'к  не  произвели  на- 
сильственнаго  соедивен1я  мхъ.  Самъ  Нахманм  не  дожмлъ  до  конца  борьбы. 
Судьбу  его  р'Ьшнлъ  диспугь.его  съ  домипиканцемъ  Пабло  Хриспано,  къ 
которому  онъ  былъ  првиужденъ  гевераломъ  доммниванскаго  ордена  Райжон- 
доиъ  Пеньафорте  и  арагонскикъ  кородемъ  Хаиме  м  который  ороисхо- 
дмлъ  въ  Барселон'Ь  въ  дни  отъ  20  до  24  1юля  1263  г.  Праздйу  что 
Нахиави  въ  своей  р-Ьчи — которая  впос^1Ьдстви1  была  и  мамечатана-гващн- 
вциъ  свои  убеждены  съ  достоинетвомъ  м  внерНею,  тавъ  что  самъ  король 
сознался,  что  никогда  еще  не  приходилось  ему  слышать  такую  умную  за- 
щиту «ненраваго»  д'Ьдн;  но  результаты  диспута  оказалмсь  вое^твкм  пагубны 
для  евре^Ьу  особеннно  для  самого  Нахмаии:  оиът-веизвФстно  по  доброй 
вол^Ь,  или  по  принуждетю — отправился  въ  Палестину,  откуда  пмсалъ  сво- 
ммъ  сыновьямъ  письма,  краснор'Ьчиво  выраяииоиця  его  глубокую  скорбь 
объ  осирогЬвшемъ  СИои'Ь  и  его  трагической  судьб^Ь.  Подобно  1уд4  ГалевИ| 
своему  образцу,  Нахманн  посвящаетъ  своему  горю  и  страдатямъ  Израиля 
не  одну  задушевную  п-Ьсню,  мсточввкъ  которнхъ  не  столько  побуж;дете 
художника,  сколько  глубочайшее  душевное  потрясен{е,  м  которнмъ  позтому 
придаетъ  своеобразную  прелесть  искренность  релнНознаго  вастроев1я: 

а  я  держусь  Тебя,'  не  обращаю  ввнмаш  на  мои  грбхи^ 
Зная,  что  Тн  оеновнваешь  Х1ръ  на  хи1осерд1и. 
Прежде,  ч^иъ  воззову  я,  отврывайся  жгЬ  милостиво— 
Ибо  не  сн^ю  я  нитего  требовать  отъ  моего  Царя. 

О,  Тн,  мое  утйшеше,  предъ  жоторнмъ  всегда  исчеваютъ  гр1<и, 
Теб^  в^рнтъ  мое  сердце,  н  оттого  не  боюсь  а  повора. 
Ты  ваключаешь  т^ло  въ  увы  мрачной  темницы, 
Но  она  пребнваетъ  въ  чертогахъ  Царя. 

И  когда  послалъ  Тн  ее  внивъ,  на  вемлю, 
То  оставнлъ  Себ^к  въ  валогъ  только  ея  оболочкт^ 
И  снова  возвратишь  ей  одежду, 
Когда  пропанесется  надъ  вею  приговоръ  Судьи-Царя  в. 

Какъ  видно  изъ  по€л1^дннхъ  стиховъ  зтой  покаянной  п^сни,    Нахманм 
вплеталъ  и  въ  поэз1ю  свои  мистическ1я  воззр'Ьпя;  онъ  считается  первымъ^ 
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давшкгь  и'1ето  въ  сивагогальвой  ооэ81и  ваМикспческой  пстнк!.  Но  во 
всей  его  лвчвоств  какъ  вельза  лучше  отраавлса  в  выравился  оер10дъ  »пи- 
гововъ:  обладая  р'Ьвво  овред&швшввся,  чвспшъ  характеровъ,  соедивяя 
въ  се(№  вабожвый  в  вроткШ  обравъ  высл^,  выработаввое  въ  шкохЬ  вс- 
аавсхой  культуры,  во  ввосл'Ьдствев  проввввувшееся  духовъ  строгого  тадву- 
двзва  в  воскресшей  квстввв  ВЕровоззр^вхе»  в  прв  зтовъ  вЪввое  оозтвче- 
ское  чувство,  Нахвавв  составляеть  собствевво  доволвше  Майвувв,  во  вв'Ь- 
сгк  съ  гЬвъ  к  савую  р^^куш  вротввоволожвостъ  еву;  вбо  вежду  тФкъ 
вавъ  Майвувв  ввд'Ьлъ  въ  еврействе  культъ  мыслщ  для  Нахвавв — оо  од* 
вояу  весьма  каткому  сраввев1ю — ово  было  вультояъ  чувства^  которому 
овъ  охотво  врввосвлъ  въ  жертву*  фвлософсвую  кыель  всяшй  разъ,  когда 
ова,  какъ  етровтельвый  ватер1алъ,  ве  укладывалась  легко  въ  древвее  в 
вочтеввое  8дав1е  релвпозвой  традвщв. 

Такой  культъ  чувства,  явясь  въ  то  время»  когда  евободвое  фвлософ- 
ское  вавравлев1«  м  строгое  талмудвчесвое  открыто  враждовала  между  со- 
бой, еспствевве  деджевъ  былъ  сделаться  прввдекательвывъ  для  вс4хЪ| 
жввувщхъ  сердцмъ»  в  удовлетворять  вхъ  весравевва  больше»  ч^въ  оов- 
равш1яся  мсхлшчвтельво  ва  разувъ  фвлософсшя  учевк-  Неудвввтельво  оо- 
дтму,  что  одввъ  взъ  вредставвтелей  зтой  парт1в,  быть  вожетъ  внстуввв- 
Ш1Й  ва  сцеву  в  для  вав^вты  сочввев1й  Майвувв,  вбо  овЪ|  въ  качеств! 
стравствуювц^о  вровов1кдввка  (по  врвмфру  стравствовавшяхъ  въ  ту  вору 
католвчебвмжъ  вровов^дввческвхъ  ордевовъ),  вровозглашалъ  вовсюду  ре- 
ЛВГ1Ю  чувства  в  практвческой  д'Ьятеяьвоств» — веудвввтельвО|  что  овъ  аодь- 
зовался  оеобеввнмъ  сочувств1емъ  в  большввъ  усо^ховъ.  дто  быжъ  Моисей 
б.  1акобг  взъ  Кусв  (1285  г.Х  одивъ  взъ  савнхъ  володыхъ  тосафвстовъ» 
котораго  глосс»  къ  отдФльвымъ  трактатамъ  Талмуда  была,  одвако,  ва- 
звавн  «Старые  Тоса^тъ»;  овъ  вутешествовалъ  по  южвой  Фравщв  в  Ис- 
пав1в  в  свонвв  краснор^чввымв  орооов1дямв  обратвлъ  мвогвхъ  къ  оочв- 
тав1ю  закова  в  вокаяв1ю.  Изъ  зтвхъ  вровогЬдей  составвлась  вотомъ  его 
<8е1Гег  Нат^гVVО^Ь»  (Кввга  ПоставовлевМ),  въ  которой  613  библейсквхъ 
оредпвсав1й  взложевы  в  объясневы  вЪсколько  вваче,  ч^мъ  у  Наймувв. 
Этотъ  очевь  оочтевный  трудъ  воосл'Ьдств1В9  въ  отлвч1е  отъ  другого,  мевь- 
шаго  въ  згойъ  же  родф,  волучвдъ  заглате  €8е1ег  М12^о1Ь  дайоЬ 
(Больвм1я  Кввга  ПостановлевШ),  совращевво — «Зета^»,  в  его  мвого  чв- 
талв  в  веодвократно  коввевтировали. 

Для  зтого  пер10да  в  его  стревлевхй  харавтервствчво,  въ  какомъ  дух*! 
Момсей  взъ  Кусв,  вапвсавш1й  также  кратшя  объясвев1я  къ  Пятвквиж1ю — 
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повпадъ  свою  11исс1ш  I  чтб  вменно  проаовФдывалъ  овъ  свовп  соврежев- 
вввамъ.  Овъ  во  только  првзывалъ  вхъ  возвратвться  къ  завову  в  ве  толь- 
ко увр^плялъ  въ  ввхъ  со8вав1е  веобходвноств  всполвять  ооставовлев1я  ре- 
лвпи,  во  вреаодавалъ  вкъ  также  враввла  вравствеввоств  в  ^ествоств, 
в  этввъ  ставвлъ  въ  зтвческовъ  отвошев1в  выше  своего  времевв  то  тал  в  у- 
двчесвое  вавравлев1еу  въ  воторову  овъ  всетавя  орввадлежалъ.  <Людв — 
говорвлъ  овъ — лжвво  оостуоающ1е  отвосвтельво  ве-евреевъ  в  обврады- 
вающ1е  вхъу  врввадлеватъ  къ  разряду  т^хъ,  которые  осквервяютъ  ввя 
Божье»  вбо  овв  вввою,  еслв  о  евреяхъ  говорятъ,  что  у  ввхъ  отсутствуетъ 
законъ.  Когда  евреявъ  хорошо,  овв  ве  должвы  ставоввться  вадвеввывв 
в  забывать  Бога...  Нвкову  ве  сл^дуеть  квчвться  вреввуществавВ)  кото- 
рыя  овъ  вк'Ьетъ!  девьгакв,  красотою»  уковъ;  да  остается  овъ  свврев- 
вывъ  вредъ  людькиу  благодарвывъ  Богу...  Во  вЛгъ  жвтейсквхъ  своше- 
Н1яхъ  ве  обвавывайте  в  ве  вводвте  въ  8аблуждев1е  словавв  вв  одвого 
человФва,  безъ  разлвч!я  вФровсоов^дав1я...  Всл1^дств{е  того,  что  чело- 
«Ькъ  ва  воловвву  зв^Ьрь,  ва  половвву  авгелъ,  вровсходвтъ  въ  векъ  часто 
такая  свльвМшая  борьба  вежду  зтвкв  об1кввв,  столь  веодвваковыжв  ва- 
туравв;  зв^Ьрь  стреввтся  только  къ  чувствеввывъ  васлаждев1якъ  в  удов- 
летворев1ю  тщеслав1я;  авгелъ  же  сражается  вротввъ  этого  в  доказываетъ, 
что  ^Ьда,  ввтье,  совъ  суть  только  средства  для  укр^плев1Я  тФла  къ  взу- 
чев1ю  закона  в  службе  Богу.  Только  въ  часъ  скертв  ставоввтев  очеввд- 
во,  кто  взъ  ввхъ  двовхъ  воб^двлъ...  Но  высшее  служев1е  Богу  ваклю- 
чается  въ  частой  любвв  къ  Создателю». 

И  этотъ  Иовсей  взъ  Кусв,  тавъ  вастоятельво  вропов1кднвавв1и1  вдеаль^ 
вое  учевхе  добродЪтелв  в  врощев1Я9  былъ  вв^стк  съ  г1въ  защвтввкъ 
Талвуда  отъ  его  обввввтелей,  довввввавцевъ  в  авостатовъ,  в  сочввевхе, 
въ  которовъ  взложвлъ  овъ  зтв  выслв  для  будущвхъ  покол1^в1й,  было  ва- 
ввсаво  ввъ  л^Ьтъ  чрезъ  десять  восл^к  того  большаго  двсоута  въ  Парвж^ 
(1140  г.)у  когда  защиту  славвочтвваго  Талвуда  првшлось  врввять  ва 
себя,  сверхъ  Иовсея,  еще  тревъ  раввввакъ,  главвывъ  образовъ — 1ехгелю 
варнжскоку.  Исходъ  этого,  во  ввогвхъ  отношен1яхъ  внтересваго  двсвута 
взв1№тевъ:  Талвудъ  былъ  оублвчво  соаивевъ  въ  Парвж1^.  И  въ  ввду  еще 
дывящагося  костра,  Новсей  взъ  Кусв  горячо  в  энергвческв  проповФдывалъ 
своивъ,  вовергвутывъ  въ  отчаяв1е,  едввов^Ьрцавъ:  «Кто  врощаетъ,  тов; 
врощается!  Жестокосердш  в  неаривврввость — тяжк1й  гр'Ъхъ,  ведостойвый 
взравльтяпвва.  Пусть  каждый,  еще  только  начивающ1й  упражвяться  въ 
страхе  Бож1евъ,  говорвтъ  ежедвевво,  вставая  съ  постелв:  <Сегодвя  буду 
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Я  вФрнымъ  сдугош  Всеюгущаго,  буду  остерегаться  гв'|]иц  джя,  неваистя^ 
брани  н  зависти,  буду  прощать  вс^нъ,  огорчающияъ  меня»* 

.  Только  съ  такняъ  набожнынъ  настроен1еяъ,  съ  такою  р1дкою  твер- 
достью въ  91р4  ножяо  было  яужественно  я  беврооотво  своснть  б4дств1Я) 
обрушяво11яся  на  евреевъ  всл^дъ  ва  вышеуоояянутынъ  сожжевхенъ  Таляу- 
да.  Но  И8учея1е  его  ве  ирекратвлось.  Несяотря  ва  то,  что  ве  осталось 
ня  одного  вввеянляра  Таляуда,  пколы  не  закрылись,  я  работа  тоссафн- 
стовъ  тоже  не  была  орервана.  Появвлся'  дааю  няевно  въ  это  вреяя  но- 
вый тоссафотстЁ  сборвввъу  составлеввый  С(шуиммъ  б.  Соломономъ 
Сирамь  Морелбмъу  ютя  у  него  въ  рувагь  не  было  Таляуда,  я  ояъ  дод- 
жевъ  былъ  полагаться  всключнтеяьно  на  свею  нанять.  ВнФст*  съ  нинъ 
братья  Самуилъ  и  Моыебй  нзъ  Эврб,  Перецъ  б.  Элга  изъ  Корбеля,  Элй- 
зерь  нзъ  Туп  и  др.  присоединяли  къ  прежнняъ  глоссаяъ  новыя,  кото- 
рый, большею  частью  по  яяеня  родины  авторовъ,  былв  озаглавлевы  то* 
сафотаяя  дерву  Т/^хскими  (Тужъ)  и  др.  Только  вел1дств!е  фаватяв- 
яа,  внгвавшаго  ец^еевъ  взъ  Фравцдв,  тосафистяческое  движеше  въ  зтой 
стран!  уянчтожиось,  яежду  т1яъ  какъ  оно  продолжио  существовать  въ 
Геряан1я. 


Иров1е1  судьбы  представляется  одйако  то  обстоятельство»  что  въ  чи- 
еЛ  сорока  деязоровъу  постановившихъ  сжечь  Таляудъ,  находился  тотъ 
ученый  доянникавецъ  Альберту еь  Машусь,  который  внвелъ  ехоластя* 
ческую  фиософш  ва  вовый  путь,  но  при  зтояъ  нередко  пользовался  я 
сочинениин  я  переводаия  т41ъ  саяыхъ  евреевЪ|  воторыхъ  онъ  преслФдо- 
валъ.  ИзвЪетво,  что  аоластвка  достигла  въ  тринадцатояъ  стол4т1я  вы- 
сшей ступени  своего  звачен1я,  когда  Альбертусъ  Велики1|  Оояа  Акввнск!й 
и  Дунсъ  Свогь  зксплуатировалн  для  своей  философсвЫ1  систеяы  тотъ  ростъ 
идейу  на  которояъ  исключительно  зиждется  прогрессъ  науки  въ  средше 
г1ка.  Но  возножностью  вообще  пользоваться  свстекаян  греческихъ  я 
арабскихъ  нысдителей  ученые  сюластнки  были  обязаны  въ  звачительной 
н^р^Ь  еврейсквиъ  нереводчикаиъ  Аристотеля,  которые  позиакояили  ихъ, 
крои!  логики  сгагирскаго  иудреца,  я  съ  его  физикою,  яетафизнкою  и 
зтикою,  а  также  съ  арабскиян  коиентарвяяи  н  сочинеи1Яяи  по  иедяци- 
ш±  и  естествозвав1ю*  Сани  схоластики  былв  слншкоиъ  иало  знаконы  съ 
греческияъ  языкоиъ,  чтобы  читать  Аристотеля  въ  подлинник!;  латинск!е 
же  переводы  греческаго  текста,  сделанные  в!сколькиии  схоластикаяи,  ока- 
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зывались  нетдбвлетворнтельнып,  и  танинъ  обрагомъ  оставалось  оонпать 
Аристотеля  ^ВЪ|  хавъ  овъ  передавался  арабами  и  евреями. 

Но  кроI^^  ВТОГО  посредничесваго  вл1яв1я  ва  раввипе  аоластичесвой 
фидософ1и,  евреи  ииФли  на  нее  и  вл1яв1е  самостоятельное  именно  въ  вту 
пору,  когда  въ  протввоположность  предшествующимъ  пер1одамъ  исключи- 
тельно духовнаго  или  преимушественво  св^тскаго  направлешя  образован1Яу 
распространялось  и  пр]обр4тало  авторнтетъ  внакомсгво  съ  предметами  зем- 
ными рядомъ  съ  изучен1емъ  богословш.  Ибо  схоластики  для  своихъ,  пре- 
имущественно богословскихъ  тсклей,  отнюдь  не  могли  ограничиваться  тру- 
дами арабскихъ  философовъ  или  Аристотеля;  арабспе  философы  были  сво- 
бодвые  мыслители  и  еретики,  внсказывавппе  таше  принципы,  которыгь 
не  могла  допустить  ни  одна  положительная  релипя;  учен1е  же  Апнсто- 
теля  только  Майнуни  согласилъ  съ  богословкмъ  Вибл1и,  понимаемой  въ  вые- 
шемъ  смысле.  Поэтому  Маймунн  могь  служить  для  схоластиковъ  ука8ан1емъ, 
какъ  имъ  держаться  относительно  гЬхъ  вовзр^пй  древняго  нудреца,  ко- 
торый противор1(чвли  ихъ  релипознынъ  идеямъ;  у  него  могли  они  на- 
учиться саиостоятельнону  отношетю  къ  греческой  и  арабской  философ»  • 
И  д^^йствительно,  вл1ян1е  Майиуни  на  'Дльбертуса  Великаго  и  бону  Аквин- 
скаго  подтверждается  нногини  данны[ии,  точно  также,  какъ  вл1яв1е  Ави- 
цеброна-Габироля  и  философа  Давида  на  францисканца,  Дунса  Скота. 

По  втоиу,  когда  Альбертусу  Великоиу  ставить  въ  заслугу,  что  онъ 
перед^лывалъ  Аристотеля  тамъ,  гд1  учев1е  греческаго  философа  противоречило 
взглядаиъ  церкви,  напр.относительио  вечности  М1ра,  удержавъбвблейскШраз- 
сказъ  о  сотворети,  вли  утверждая  суцесповаше  личнаго  безснерт1я  души, — 
то  не  сл^^дуетъ  забывать  при  этомъ,  что  иненно  несогласный  съ.  Аристо- 
телеиъ  мысли  Альбертусъ  получилъ  отъ  Хаймунм!  а  въ  важв^йшихъ  во- 
просахъ,  напр«  о  сотвореши  И1ра  и  пророчестве,  орямо  заимствовалъ  воз- 
зрен1е  еврейсваго  мыслителя  сокращенною  передача  ц^лыхъ  трактатовъ 
<МогеЬ>,  по  среднев1ковоиу  обыкцовен1ю.  Вл1ЯН1е,  какое  имедъ  «рабби 
Нозе  египетск1й>  на  вожаковъ  аоластичесвой  философ1и,  засвидетель- 
ствовано положительнев  уаве  въ  новое  вреия;  оно  простирается  даже  на 
определете  поняпя  о  БогЬ,  въ  развипи  и  аргуиентащи  котораго  вона 
Аквввсшй  —  при  этомъ  обсуждавппй  также  философскнмъ  путемъ  во- 
просъ,  инеегь-ли  право  церковь  свободво  распоряасаться  имуществомъ 
евреевъ-— близко  следовалъ  «Руководвтелю  Соиневающихся>,  бывшену  въ 
его  рукахъ  въ  латинсконъ  переводе.  Точно  также  майиунидовсваго  пронс- 
хождешя   учев1е  о  существованш   въ  пре  зла,    перешедшее  отъ  доны  къ 
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Лейбницу  и  въ  новую  философш.  Навонецъ  въ  »ту  же  категор1ю  входить 
и  схоластическая  этика,  которая,  ооднявшись  выше  Аристотеля  присоеди- 
нешеаъ  доброд'Ьтвлей  в'кры,  любви  и  надежды  къ  освовныкъ  греческииъ 
доброд'ктеляиъ  нудрости,  храбрости,  уи'Ьрениости  и  справедливости,  и 
чревъ  8то  досгагнувъ  бол^е  высокой  ступени  позватя,  —  воспользовалась 
только  яснынъ  ра8лич1екъ,  которое  установилъ  уаке  Майнуни,  исходя 
ииъ  Аристотелева  д'Ьлен1я  на  нравственный  и  логическ1я  доброд'бтели — 
различ1енъ  кежду  доброд'ктемии  втическияи  и  поанавательныии,  ииъ  воихъ 
посл^Ьди1я,  по  его  ннФшю,  стоять  выше  п^фвыхь  и  находить  себ'к  в^нець 
даже  п  щА  пророчества. 

Что  схоластики,  также  вакь  и  Хайиуни,  не  ногли  еще  освободиться 
оть  послфдияго  остатка  неоплатонической  философ1и— особенно  оть  учен1я 
Обь  энанащи,  и  продолжали  тащить  его  за  собой, — это  ясно  видно  изь 
сочинен1й  Альберта  и  его  преенниковъ,  главнынъ  же  образонь — изь  ао- 
ластичесваго  направлен1я  глубовоиысленнаго  Дуаса  Скота,  этого  <дос1ог 
8иЪШ18>«  И  вь  этихь  неоплатоничесвихь  идеяхь  схоластики  опять  такя 
сл^Ьдовадн  отчасти  Габиролю,  котораго  они  конечно  знали  только  какь 
Авицеброю  и  считали  арабскинь  философонь.  Но  нежду  т1шь  какь  Аль- 
берть  Велипй  подчиняется  вл1яшю  этого  неоплатоника  только  вь  отд'Ьль« 
ныхь,  уклоняющихся  оть  учен1я  Аристотеля  воззр'Ьшяхъ,  Дуись  Скоть 
сл^дуегь  еиу  какь  вь  допущенм  существован!я  универсальной  натер1я, 
тавь  и  вь  Габиролевсконь  учен1и  о  божественной  вол^Ь,  которое  Дунсь, 
единственный  саиостоятадьиый  иыслитель  этой  школы,  развиль  дальше 
весьиа  унно  и  тонко.  Если  онь  дФлаеть  отлич1б  нежду  необходииынь,  вы- 
текающинь  изь  сущности  вещей  вли  изь  разуиа,  и  тЬиь,  чтб  есть  д^ло 
свободы  и  воли  и  ногло  бы  принять  иной  1идь, — если  онь  и  законь  при- 
роды и  нравственности  выводить  изь  воли  Божьей,  вь  которой  воля  и 
сущность  не  находятся  нежду  собою  вь  противор4ч1и,  такь  что  разь 
Богъ  захот'Ъль,  чтобы  быль  шрь,  заковы  истевають  изь  Его  в^чнаго 
существа,  —  то  вь  этихь  воззр4н1Яхь  вы  находннь  воспроизведенныни 
•Л  неоплатоничесх1я  идеи  Габироля,  которыя  изь  кн.  «Источникь  Жиз- 
ни» вошли  вь  схоластику  и  этою  последнею  развиты  и  разработаны  про- 
изводительно и  своеобразно. 

Такинь  образоиь  и  спорь  еонистовь  со  скотистаии  вращается  преину- 
щественно  вовругь '  возбужденнаго  Габиролеиь  вопроса  обь  отношен1и  иежду 
форною  и  иатер1ею,  касаясь  при  этонь  и  тонкихь  догнатическихь  опред^- 
лешй.  ДЫствительно,  это  явлеше,  встр'бченное  наии  уже  вь  еврейской  лито- 
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ратур^!  повторяете!  съ  не8вачнтельны1и  изм4нен1Я1в  в  въ  хрвш&всконъ 
богоелов1в  того  же  пер1ода.   Въ  товъ  савонъ  Параж*!,  который  сжегъ  ва 

« 

вострФ  сочввев1я  Найвунв,  свводъ  вФсводько  л^тъ  спустя,  наложилъ  за- 
преть ва  физику  и  нетафизику  Аристотеля,— и  кавъ  ревностные  еврея 
объаввли  «Мад(1аЬ>  книгою  заковвоюэ  а  «МогеЬ»  подлежащею  осужде- 
В1Ю,  такъ  хрнст!анск1е  учителя  пояоглн  себ!  въ  затруднительнонъ  поло- 
жев1я  установлен1емъ  тонваго  принципа,  что  одно  и  тоже  учев1е  вожетъ 
быть  богословски  праввльво  в  философски  фальшиво,  в  наоборотъ — првв- 
цвпа,  который  вероятно  одобрили  бы  Солононъ  нзъ  Моноелье  в  его  то- 
варищи. Такъ  началось  саиора8лоясен1е  процесса  схоластики  ^  то  саное 
вреяя,  когда  стало  приходить  къ  концу  процв4тав1е  еврейской  религхозной 
фиософ1и,  которую  по  праву  ножно  назвать  корнилвцею  аоластикя. 


Но  точно  также,  какъ  наложенный  папскини  легатаяи  запреть  не 
только  не  ногъ  воспрепятствовать  взучев1ю  Аристотельскихъ  трудовъ,  во 
даже  иало  по  налу  быль  совершенно  забыть, — произнесенное  раввинани 
отлучеи1е  оказалось  не  п  снлахъ  сдержать  распространен1е  иайвунистн* 
чесвихь  идей  и  сочвнешй.  И  они  тоже  победоносно  проложили  себ4  до- 
рогу, вероятно  среди  постоянной  борьбы,  изъ  отд^львыхь  фазисовъ  ко- 
торой сд'Ьлалось  навь  взвФстнынь  венного  достов'1^рнаго,  но  за  то  обла- 
дающаго  убедительною  силой. 

И  такъ  прошло  более  пятидесяти  л^тъ  прежде  ч^нъ  спорь  вторично 
разделнль  еврейсшй  лагерь  ва  две  большвхъ  враждебныхъ  парпв, — пяти- 
десяти летъ,  въ  течен1е  которыхь  философи  просвещев1я  сь  одной  сто- 
роны, и  нистическое  учен1е  съ^  другой  сделали  бодьш1е  успехи,  при  чогь 
одвако  ввавнвыя  отношев1я  обовхь  заветно  взвевилось.  Действительно, 
во  второнъ  фазисе  борьбы  нежду  философ1ею  и  предав1ень,  въ  высшей 
степени  занечательнынь  представляется  тотъ  фактъ,  что  теперь  и  защитники 
предав1я  подчиняются  вл1ян1ю  идей  Найвуви  в  уже  не  отваживаются  сра- 
акаться  сь  его  возрастающинь  авторвтетонь  тевъ  же  оруаиень,  которынь 
действовали  противь  вего  вхъ  предшествевники.  Првтовь  же  в  обьекть 
вападен1я  часто  не  тотъ,  что  преясде:  теперь  выступав^»  противь  край- 
ностей в  увлечевМ  философскаго  ваправлев1я,  борятся  больше  сь  учени- 
каи,  чйиь  съ  пользующийся  уже  общииъ  уважешеиъ  учителеиь. 

Около  того  вреиевв,  когда  первый  спорь  плачевно  окончился  сожже- 
шеиь  писашй  Найиуни,  въ    Барселоне    родился    (ок.    1234 — 1310  г.) 
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Саломанъ  б,  Лвраамг  б.  Лдвретг '*'-Рагмба— которому  суждено  было 
занять  во  второй  доловин^к  тринадцатого  столФтЫ  потаи  такое  же  руко- 
водящее положен1е,  накинь  пользовался  некогда  Найнуни.  Выщедшн  нзъ 
ШК01Ш  1оны  Герунди  и  Нахнани,  онъ  натурально  нринхнулъ  къ  тону  тал* 
мудическону  ваправлешю,  представителяни  котораго  были  эти  оба  учите- 
ля; во  въ  послЪдствш  ученикъ  оставнлъ  ихъ  позади  себя.  Уже  въ  ноло- 
дые  годы  Солононъ  Адеретъ  считался  занЪчательнынъ  завоноуян'млш1ъ;  въ 
зр'Ьлонъ  возрасти  онъ  бЕиъ  первынъ  авторитетонъ  совренепнаго  еврейства. 

Всл'Ьдствхе  этого  его  научная  деятельность  направляется  прежде  всего 
на  сообщен1е  отв^товь  по  обрапцюиынъ  къ  пену  вопросанъ  обрядоваго 
содержан1я«  Солононъ  Адеретъ— первый  испансшй  законоучитель,  отъ  ко- 
тораго ны  и  инФенъ  обширные  сборники  такихъ  отв^товь.  Сохранилось  вс^хъ 
около  3000,  разд&юнныхъ  на  пять  частей*  но  они  составляютъ  только 
половину  всего  количества  нхъ.  По  отзыву  опытныхъ  знато)и>въ  они  но- 
гутъ  быть  признаны  кульнинащоннынъ  пунктонъ  литературы  респонзовъ  и 
обнииаютъ  собой  какъ  философсшя  и  зтичесши,  такъ  и  экзегетичесшя  ж 
практическ1я  тены.  Экзегетика  и  вт^ка  проникнуты  у  него  тЬнъ  же  ду- 
хонъ,  какъ  н  у  Нахнани;  особенно  въ  отв^тахъ  зтическаго  свойства  'обна- 
руживается глубокая  нравственная  чистота.  Къ  философ1и  Солононъ  не  от- 
носится пряно  вражде<!нОу  но  еще  ненее  является  ея  сторонниконъ;  на- 
сколько онъ  ц^^нитъ  и  почитаетъ  Майнуни,  на  столько  же  любитъ  Нах- 
нани. Понятно,  что  онъ  старается  принирить  нежду  собой  два  противо- 
положныхъ  направлев1я. 

Отъ  каббалы  держится  Солононъ  Адеретъ  въ  почтительнонъ  отдален1и 
и  не  првзнаетъ  за  нею  никакого  вл1ян1я  на  теорио  и  практику;  съ  дру- 
гой стороны  онъ  находить,  что  «изсл^довавш,  когда  ово  грозить  подор- 
вать освоваи1я  в'Ьры,  должно  ставить  пределы».  Въ  общень  направлеше 
Солонова  было  консервативное,  причень  однако  онъ  никогда  ве  впадаеть 
въ  фанатизнъ  или  суевер1е  своихъ  совреневнивовъ.  Онъ  нисколько  не  за- 
трудняется объяснять  встр^чаюпцяся  въ  Библш  противор'Ьч1я  различ1енъ 
въ  выражен1яхъ,  взнЪняющинися  вар1антани.  Но  вн^стФ  съ  т^нъ  онъ  въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  пути  философ1и  и  традиц1и  расходятся  нежду  со- 
бой, постоянно  и  безусловно  является  приверженценъ  последней.  Когда  од- 
нажды  къ  пену  обратились    съ  запросонь   относительно  высказаннаго  въ 


*  Недавно  доказано,  что  правижьвое  произиошеше  этого  раввина—^.  Адратя. 

Рид. 
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одвомъ  И8Ъ  его  сочгаетй  мн^^н!^,  что  пръ  совреиенемъ  перестанетъ  су* 
ществовать,  онъ  отв^чадъ  такъ:  «Пусть  философское  язсл^доваше  ут- 
верждаетъу  что  11ръ  в^ченъ;  за  9то  нап  не  сл^дуеть  нападать  на  него, 
оно  свободно  въ  своенъ  движен1я;  мы  аве  ин^енъ  около  себя  траднщю  и 
находннъ  въ  лей  надежную  руководительницу.  Вароченъ  и  фолооофсвону 
и8сл'Ьдован!ю,  на  сколько  оно  чернаетъ  свои  доказательства  изъ  природы, 
подобаетъ  дЫствовать  со  скронностью  и  не  терять  сознанЫ  своей  недо- 
статочности. Разв^к  ны  иожеиъ  определить  причину  свойствъ  иагннта  при* 
тягивать  железо  и  притянутое  железо  наклонять  къ  сЬверноиу  полюсу? 
Если  бы  объ  зтоиъ  разсказали  Аристотелю,  онъ  принялъ  бы  разсказъ  за 
басню,  а  кежду  тЬмъ  опытъ  доказываетъ  действительность  зтого  явлен1я; 
не  сл^дуеть-ли  такииъ  образомъ  изследовашю  поступать  менее  самоуве- 
ренно? Мы  же  темъ  более  должны  держаться  руководства  традищи,  что 
въ  св.  писан1и  некоторый  места  объясняются  символически,  м  мнопя,  про- 
тиворечающ1я  ему  фидософск1я  мнен1Я  могутъ  быть  находимы  въ  веиъпо- 
ередствомъ  толкован1я,  тогда  какъ  традиц1я  напротивъ  того  выражается 
всегда  ясно  и  съ  отсуств1емъ  всякой  цветистости.  Таково  наоримеръ  уче- 
те о  безсмерт1и  души:  то,  что  мы  извлекаенъ  касательно  зтого  предмета 
изъ  виден1я  Езешиля,  можетъ  быть  объясняемо  символически  и  лишено  до- 
казательности. Точно  также  приводимый  на  зтотъ^счетъ  учителями  изъ  пи- 
сан1я  доказательства  суть  только  точки  соприкосновешя,  посредствующ1Я 
звенья.  Одна  традищя  съ  незапамятвыхъ  временъ  показывала  вамъ  дей- 
ствительное сущбствован1е  безсмертхя»! 

Спелость,  съ  которою  Адеретъ  высказывалъ  свои  убежден1я,  пред- 
ставляетъ  выгодную  для  нея  противоположность  съ  языкоиъ  техъ  стражей 
С!она,  которые  впервые  выступили  войною  противъ  философ1и.  Съ  прак- 
тической стороны  его  респонзы  обнямаютъ  собою  все  области  ритуяла, 
гражданскаго  брачнаго  права,  общинныхъ  и  политическихъ  отношен1й. 
Ответы  его  отличаются  ясностью  и  глубокоиысленностью.  И  зти  же  саиыя 
достоинства  следуетъ  признать  за  принадлежащиии  къ  тому  же  кругу  из- 
сдедован1й  новеллаии  его  <СЬ1(1(1а8сЫт>  къ  различныиъ  талмудическимъ 
трактатамъ,  и  особенно  за  удовлетворяющиии  той  же  потребности  кодек- 
сами, ставящиии  Соломона  Адерета  въ  этой  области  безусловно  рядомъ 
съ  лучшими  деятеляии  галахической  науки,  хотя  направлеше  его  совсемъ 
иное,  чемъ  у  нихъ.  Кодексъ  Соломона  Адерета,  первоначально  должен- 
ствовавши обнять  всю  область  галахи,  озаглавленъ  «Тога1Ь  НаЬа]Ш1» 
(Учеше  Дома);  онъ  имеетъ  предиетоиъ  только  законы  о  пище,  субботе  и 
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очшцети  жевщинъ.  Этотъ  трудъ  ваставляетъ  новый  иаодный  пунктъ  дл^ 
водифвкащи  рвтуальваго  закона  и  чрезъ  это  делается  противооодоакностью 
кодексу  Наймуниу  въ  которокъ  икФетъ  нФсто  исключительно  систеиатиза- 
щяу  тогда  какъ  зд'Ьсь  выступаетъ  на  первый  оланъ  развипе  остроуи1я. 
Работа  эта,  стоящая  по  достоинству  выше  н  кодексовъ  школы  тосса- 
фистовъ,  т]^нъ  звачительн'Ье,  что  авторъ  не  виЪгь  почти  никакой 
опоры  въ  трудахъ  предшественниковъ.  Безъ  образцовъ  и  безъ  прн- 
■4ровъ  въ  кодификаторской  литературе,  Солоионъ  АдеретЪ|  вооруженный 
обширною  ученостью  и  логикою,  обратился  къ  источниканъ,  привелъ  ни*!- 
Н1Я  различныхъ  учителей  и  такйнъ  образонъ  переработалъ  весь  литератур- 
ный иатер1алъ,  исоолеивъ  это  съ  наглядною  ясностью,  благодаря  тону, 
что  онъ  въ  закдючеше  ресурсани  собственнаго  уна  и  8нан1я  ярко  осв^- 
тилъ  предиетъу  такъ  что  конечная  норна  какъ  бы  сана  собой  развивается 
и  прннииаетъ  опред'Ьленный  образъ  предъ  главани  читателей.  Между  тЬиъ 
какъ  кодексъ  Найнуни  дЫствуетъ  только  авторитетоиъ  власти,  ибо  въ 
неиъ  в^тъ  ссылки  ни  на  одивъ  источникъ,  кодексъ  Соломона  Адерета  от- 
личается убедительностью  и  нотивировав1енъ  взглядовь;  первый  предполо- 
гаетъ  въ  читателе  большую  ученость,  и  безъ  вея  пользоваться  инъ^  почти 
невозиожно;  второй  въ  одно  и  то  же  вреия  нориируегь  и  учить,  д^лар 
ученика,  посредствоиъ  архитектоники  своего  «Дона>,  какъ  бы  сотрудии- 
конъ  въ  сооружена  отд^льныхъ  частей. 

И  этотъ  кодексъ  также  подвергся  сильной  критике  со  стороны  совре- 
иенныхъ  учителей.  Особенно  обстоятельно  выступнлъ  противъ  него  Лронь 
б,  1осифъ  Галееи  въ  Толедо,  ученнкъ  Нахиани  и  ученый  изсл1дователь, 
котораго  новеллы  къ  Талнуду  справедливо  пользовались  большииъ  автори- 
тетоиъ. Въ  своеиъ  сочнневш  сВе^ек  НаЪазШ1>  (Поврежден1я  Дона)  онъ 
подвергнулъ  трудъ  Солоюна  Адерета  подробноиу  разбору,  разснотр^лъ  его 
глава  за  главою  и  всюду,  где  это  казалось  ему  необходииынъ  въ  интере- 
еахъ  нориирован1я  Галахи,  высказывалъ  свои  опровержешя  спокойныиъ  и 
сдержаннынъ  тоноиъ.  Этону  же  писателю  приписывается, — но  несоиненно 
несправедливо — коппенд1унъ  еврейскаго  законоведенхя,  сделавш1йся  извест- 
нынъ  подъ  заглав1енъ  <8е{ег  НасЬшисЬ»  (Книга  Приготовлен1я)  и  въ 
позднейшее  вреия  пр1обревш1й  большую  популярность.  Онъ  составленъ  ве- 
роятно въ  начале  четырнадцатаго  столет]я  и,  быть  иожетъ,  одноиненныиъ 
авторонъ,  съ  целью  релнпознаго  поучешя  юношества;  впоследствхе  же 
получилъ  распространен1е  и  въ  техъ  кругахъ,  которыиъ  были  чуавды  серьез- 
ный  научный  знан1я.   Для  назидашя  юношества  приняты  здесь  въ  осно- 

Карпелеоъ,  Ист.  «ар.  Латературн,  т.  I.  В7 
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^1Ш1е  613  оостановлев1й  и  8апрещен1Й9  а  къ  ивнъ  присоединены  написанный 
въ  св'Ьжемъу  естественноиъ  и  тепломъ  тонЪ  объяснен1я,  касаюпЦяся  числа 
и  сущности  завоновъ,  д'Ьйствительныхъ  причинъ  этихъ  послфднихъ  — 
большею  частью  по  Найиуни  и  Нахиани,  а  равно  и  существующнхъ  для 
ихъ  практическаго  исполнешя  галахвческихъ  нориъ,  и  навонецъ»  круга 
д1йств1я  закововъ.  Выходящаго  за  пред'Ьды  такой  учебной  книги  зна- 
чен1я  безпрнтязательный  этотъ  трудъ  не  им^^етъ;  только  благодаря 
тоиу  обстоятельству!  что  онъ  ошибочно  приписывался  знаиенитоиу  Арону 
Галеви,  на  него  было  обращено  усиленное  внинанхе,  ибо  этотъ  ученый 
повсюду  признавался  однииъ  изъ  первыхъ  талиудистовъ  и  славился,  кавъ 
равноправный  противникъ  Тойона  б.  Адрета. 

Но  Солононъ  б.  Адретъ  не  испугался  критики  этого  противника.  Въ 
новоиъ  сочинее1и  €М18с11теге1Ь  НаЬаз11Ь>  (Стража  Дона)  онъ  раздра- 
жительно и  съ  полныиъ  саносознашеиъ  пользующагося  гроикою  славою 
учителя  ощювергалъ  возражен1я  Арона  Галеви,  къ  которону  относился  до- 
вольно пренебрежительно.  Правда,  что  держать  себя  такъ  гордо  Солоионъ 
Адеретъ  югь  считать  себя  въ  прав^Ь  при  тоиъ  полоавети,  которыиъ  онъ 
пользовался  въ  предЪлахъ  еврейства:  въ  неиу  обращались  съ  запросаии 
нзъ  Азш  и  Африки,  Эльзаса,  Гернанш,  Морав1и,  Австр»,  Португалш, 
Франщи  и  Испаши,  и  ны  въ  настоящее  вреия  иж^^екъ  полное  основаше 
удивляться  существоваи1ю  такихъ  обширныхъ  связей  въ  ту  пору  затруднн- 
тельныхъ  иевдународныхъ  сношешй»  Но  такое  высокое  полоаюн1е  естественно 
требовало  часто  и  решительности  въ  образе  д-ЬйстаШ,  въ  тФхъ  случаяхъ, 
когда  приходилось  защищать  вФру  въ  предФлахъ  еврейства  или  внЪ  ихъ. 
Въ  богатой  полеиической  литературе  противъ  ислаиа,  а  затЪнъ  и  противъ 
возставшей  на  еврейство  церкви,  Солоионъ  б.  Адеретъ  стоить  въ  первоиъ 
ряду,  действительно,  представляется  вероятнынъ,  что  сохранивш1йся  только 
въ  отрывкахъ  и  извлечен1яхъ  коииентархй  его  къ  Гаггадотъ  <С111с1ди8сЬе 
Наддас1о(Ь>,  судя  по  этинъ  остаткаиъ,  служилъ  подитическииъ  целяиъ 
в  ивелъ  назначешеиъ  сражаться  съ  противникани  Гаггады  какъ  въ  пре- 
дфлахъ  еврейства,  такъ  и  вне  ихъ,  преииуществецдо  аю  съ  двуня  опасней- 
шини  врагани — съ  доииниванцеиъ  Райиундомъ  Мартиноиъ  и  его  ядовитыиъ 
сочинешенъ,  <Рид10  Ше!  а^уегзаз  Маигоз  е!  1и(1аео8> ,  и  съ  обращеннывъ 
въ  хриспанство  Алфонсо  де  Бургосъ  и  его  юдофобскинъ  произведешенъ 
«ЬШег  ЬеНогиш  Ое1>.  Однимъ  объяснялся  сокровенный  свыслъ  Гаггяды, 
воторая  по  мнешю  бенъ  Адерета,  ни  въ  вавонъ  случае  не  должна  быть 
пониваеиа  тольво  буввально,  другимъ  довазывалась  несостоятельность  ихъ 
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аргунентовъ  протъ  еврейства,  опиравшихся  ииенно  на  тапя  гаггадияесв1Я  ^ 
к'Ьста.  Еще  решительнее  полеиивируетъ  овъ  въ  брошюре   «Ма'ашаг  аЬ 
18сЬтаё1>   съ  однип  нагокетансвииъ  писателенъ,   который  подвергажъ 
особенно  сильныиъ  порицан1е1Ъ  еврейство  и  Бнбл1Ю. 

ТФнъ  не  иен^е!  бенъ  Адеретъ  отнюдь  не  быль  заражеиъ  духоиъ  воин* 
ственностн;  нанротивъ  того,  это  быль  совершенно  ииролюбивый  ученый* 
Только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  приходилось  бороться  въ  интересахъ  го* 
виной  верН|  онъ  брался  за  ор7аБ1е  н  не  отступадъ  предъ  непр1ятеленъ* 
Вообще  онъ — скорее  челов^въ  съ  поередвнческини  стренлетяни,  который 
конечно  ставить  выше  всего  8аконо7чен1е9  признавая  однако  и  науки 
«снесительницани  настей  и  приготовительннцаки  прянбостей», — которону, 
какъ  верноиу  сыну  испанской  культуры,  отрадно  упиваться  благоухашенъ 
ея  иастей,  ароиатани  ея  кореньевъ,  —  который  не  превираегь  философа, 
не  отстраняетъ  равуиъ,  чтобы  очистить  дорогу  снова  выплывшену  наружу 
нистическоиу  дшикен1ю,  любить  даже  по98!ю, — и  отъ  котораго  сохранилаа 
дэ  настоящаго  времени  одна,  написанная  въ  библейскоиъ  стиле  и  бла* 
городнынъ  явыконъ  колитва,  получившая  провван1е  <родъ  царскаговенца>, 
какъ  наяекъ  на  родство  ея  съ  внаиенитыиъ  гиинонъ  Габироля.  Такииъ 
образояъ  Салонона  Адерета  мы  никакъ  не  ноженъ  признавать  челове*- 
коиъ',  способнниъ  возбудить  релипозную  борьбу  въ  пределахъ  еврЫ1ской 
общины.  Только  тогда,  когда  для  него  сделалось  уже  невозножнынъ 
сопротивляться  настоян1Яиъ  своихъ  друзей  и  приверженцевъ,  онъ  решился 
занять  оппозищовное  положен1е  относительно  философскаго  направлешя 
и  возобновить  борьбу  за  традищю. 

Но  для  того,  чтобы  понять  зтотъ  второй  и  последпй  фазнсъ  борьбы, 
веобходино  принять  въ  соображете  все,  проиаодившее  въ  лагере  такъ 
называеиой  найиуновской  парТ1и,  а  также  познакониться  съ  выдающвиися 
представителями  этого  направлешя  въ  различныхъ  странахъ,  принявшими 
въ  наследство  борьбу  отъ  нерваго  поволешя  после  смерти  учителя.  Два 
писателя  либеральнаго  направлен1я  главвыиъ  образомъ  вызвали  гневъ  про- 
тивниковъ  и  воскресили  борьбу  после  почти  пятидесятилетняго  перемир1я: 
1аковъ  б.  Аббамари  и  Левм  б.  Авраамъ. 

1а1со&ъ  б.  Аббамари  б.  Осшсонъ  0.  Лнатолю  (1282  г.)»  прн- 
надлежащШ  еще  къ  предыдущему  поколепю,  есть  одно  изъ  очень  инте* 
ресныхъ  явлен1й  въ  еврейской  литературе.  Онъ  былъ  родомъ  изъ  Прованса, 
яюнился  на  дочери  нзвестнаго .  переводчика  Самуила  б.  Тиббона  и  въ  мо- 
лодые  годы  переселился  въ  Неаполь,  где  имнераторъ  Фридрихъ  П  приняла 
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'  его  въ  себЪу  назнаянлъ  ему  жалованье  я  поруявлъ  переводы  Аристотель- 
скихъ  сотанев1й.  КромФ  большого  колячества  яатеяатяческвхъ  и  философ- 
скихъ  переводовъу  особенно  Алиагеста  —  съ  арабскаго  текста  Аверроаса, 
существуетъ  еще  въ  рукописи  его  переводъ  среднихъ  коннентар1евъ  Авер- 
роэса  къ  Аристотелевынъ  Изагоге,  Категоринъ,  Книг'Ь  Иатерпретащи  и 
А11а1у1Ь1са  рпога.  Но  есть  подвое  основавхе  дунать»  тго  сочвнен1я  Ари- 
стотеля, переведенеыя  въ  то  вреня  ияператорскияъ  астрологояъ  Нихаиломъ 
Скотояъ,  были  переведены  съ  арабскаго  на  латинскхй  съ  пояощью  Абба- 
кари  (Андреась?).  Нихаилъ  Скотъ  былъ  другъ  Аббанари»  всвренво  почв- 
тавшаго  этого  своего  едвнственнаго  учителя  и  навывавпшго  его  рядомъ 
съ  Саи;иломъ  б.  Тиббовоиъ. 

Понятно,  что  Аббанари  сталъ  на  кайиуновскую  точку  8р1н1я  въ  во- 
прос^Ь  объ  отношенш  нежду  релипею  в  философ1ею  и  старался  о  повсе- 
к'Ьстнохъ  ея  распространев1и.  Правда,  что  его  иетода  развит1я  найму нов- 
скяхъ  идей,  посредствомъ  фвлософской  аллегор1и,  которая  должна  была 
выродитьси  въ  плосвШ  ращоиализмъ,  представляла  нала  длодотворваго  и 
ужъ  нисколько  не  соответствовала  духу  учителяу  котораго  Аббанари  пре- 
возносилъ  такъу  что  ставвлъ  наряду  х?ь  пророками..  Въ  его  главномъ  со- 
чинен» <Ма1та(1  На!;а1т1(11т>  (Побужден1е  для  учащихся),  появившемся 
въ  печати  всего  несколько  л'Ьтъ  навадъ  и  состоящемъ  изъ  экзегетичеокихъ 
толкован1й  къ  отд'Ьльнымъ  перикопамъ  ПятикнйЖ1Яу  эта  философская  ал- 
легор1Я|  только  разводящая  водою  энергическое  и  жизненное  слово  Пи- 
сав1я,  играетъ  первую  роль.  Достаточно  познакомиться  съ  его  объясне- 
В1емъ  трехъ  этажей  въ  ковчег'Ь  Ноя,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  три  группы 
ч&АОВ'Ьческаго  звав1я:  точный  науки,  физику  и  метафизику,  чтобы  полу- 
чить поняпе  о  дух'Ь  этой  экзегетики,  которая,  однако,  не  смотря  на  это, 
нашла  въ  Провансе  многихъ  почитателе  и  чтев1е  которой  въ  субботн1е 
дни  было  очень  распространено. 

Для  объяснен1я  Писан1я  или  по  отнонкенш  къ  нравственной  философ1и 
это  сочинен1е  представляется  почтя  безполезнымъ,  и  интересъ  его — разв^ 
что  литературно  историчесшй,  такъ  какъ  Аббанари  нисколько   не  затруд- 

^  няется  принимать  экзегетическ1я  объяснетя .  хрнст1анскихъ  иза^дователей, 
преим}щественно  же  своего  др;Га-схоластика  Михаила  Скота,  который  овъ 
каждый  разъ  цитируетъ  съ  буквальною  точностью,  чтобы  не  быть  птицею 
въ  чужяхъ  перьяхъ;  при  этомъ  онъ,  однако,  пускается  также  въ  жаркую 
полемику  съ  исламомъ  и  христганствонъ,  возставая  главвынъ  образоиъ  про- 
тввъ  монашества,  в^ры  въ  чудеса  и  ученк  о  миссхн;  наконецъ»  онъ  вво- 
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дятъ  въ  кругь  толкователей  Вибл1и  даже  императора  —  своего  высокаго 
покровителя  у  вводить  поередствоиъ  различныхъ,  даваемыхъ  отъ  инени  этого 
посл^дняго  объясвейЦу  кежду  воторыии  саное  интересное  —  касательно 
причины,  почеиу  въ  жертву  могутъ  быть  прнносины  животныя  только  до* 
нашшяу  а  яе  лФсныя. 

Кще  больше  1акова  б.  Аббаиаря  внзывалъ  негодован1е  набожныгь 
второй  представитель  философскаго  наоравлев1Я,  Левы  б.  Лврсишъ  изъ 
Вильфравша  (1258  г.)1  потоиовъ  ученой  фаннл1И9  одинаково  св^дупцй  въ 
ТалнудФ  и  философ1и  н  признававпАй  путеводншн  зв^кзданн  своей  д'Ья* 
тельностя  Майнуни  ■  Ибнъ-Эзру.  Уже  въ  его  первонъ  труд^Ь  <Во11е  На- 
пе^евсЬ'тге  На1есЬа8сЬ1т  >  (Покои  души  и  талиснаны),  дндактическоиъ 
стихотворен1и  о  различныхъ  предиетахъ  д'Ьятвльвости  челов^кческаго  духа  и 
обо  вс^хъу  знаконыгь  автору  наувахъ,  ясно  обнаруживается  его  либераль* 
ный  образъ  иыслей.  Сочниете  зто,  состоящее  изъ  десяти  п^Ьсней  и  1846 
оканчивающихся  на  одну  и  ту  же  рвеиу  стиховъ  и  трактующее  по  образу 
арабскигь  перипатетнковъ  о  происхождеши  философ1и,  физики ,  нетафизиви 
и  морали,  въ  нозтическоиъ  отношен1н  ^значительно;  историческое  же  до- 
стоинство его  во  всянонъ  случа^к  неиаловажное,  ибо  оно  должно  было  по- 
слуашть  ввдежн^кйшииъ  посо(Яе1ъ  для  знаконства  съ  прогрессожъ  въ  фн- 
дософскихъ  воззрШяхъ  перваго  по-иайнуновскаго  стол^Ьт^я. 

Что  и  Леви  б.  Авраанъ  чтить  Майнуни  выше  всЪхъ  другихь  —  это 
совершенно  понятно,  вакъ  понятно  и  его  высокое  уважен1е  къ  Саиуилу 
ибнъ  Тиббону  и  тесная  дружба  съ  сыноиь  зтого  посл^дняго,  Моисеень.  По 
побуждев!ю  этого  друга  онъ  напиоалъ  свое  большое  сочинете  «Ь1Уза№ 
СЬеп»  (В^нецъ  Грац{и)у  родь  звцивлопед1в  наукъ  въ  двухъ  большихъ 
отд^лешяхъ,  которая  въ  настоящее  время  не  существуетъ  въ  полномъ 
вид^Ь  и  въ  рукописи.  Судя  по  рукописныиъ  остаткамь,  разсФянныиъ  въ 
различныхъ  библ1отевагь,  трудъ  этоть  распадался  на  дв^к  части,  озаглав- 
ленный— по  кодоннамъ  въ  храиЪ  Солоиона^1ахинъ  и  Воазъ.  Ворота  1а- 
хинъ  открываютъ  путь  къ  пяти  наувамь:  ариеиетик'к,  геометр1в,  астро- 
Н0М1И,  физике  м  метафизике.  Во  второй  части  —  Воазъ  —  обсуждаются 
только  релипозно-философек1е  вопросы  о  пророчестве,  о  тайнахъ  закона 
и  сотворев1я  М1ра, — в  все  зто  съ  вполне  рацшналнстической  точки  зрФ- 
Н1Я.  Взгляды  автора  на  откровеи1е,  чудеса,  пророчество,  способъ  нзучен1я 
Талмуда  естественно  должны  были  въ  то  вреия  возбудить  противореч1е  и 
неудовольств1е,  т^мъ  болФе,  что  Леви  б.  Авраанъ  всюду  находиль  себе 
покровителЫ1,  друзей  и  ученнковь.  Но  характеристично  для  того  вреиени, 
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ЧТО  изъ  всЪхъ  симводическнхъ  тодкован!й  и  ращонвлистическихъ  объяс- 
нен1й  Левн  ваибольшее  негодованхе  вовбуждаегь  то,  которое,  въ  очень 
скрожной  и  мало  довазательвой  форшЛ^  касалось  тадкуднчесваго  равсказа  о 
двухъ  буквахъ — Мет  н  ЗашесЬ — каменвыхъ  сврвжалей  вавова,.  ве  вы- 
оавшихъ  изъ  нихЪ|  благодаря  чуду.  Левн  б-  Авраажъ  осторожно  зам^- 
чаетъ,  что  вероятно  онЪ  удержались  за  находившхйса  тутъ  крючокъ. 
Можно-ли  поварить,  что  въ  то  время  зто  естествевное  и  ве  особенно  остро- 
умное объяснен1е  чуда  вызвало  такую  бурЮ|  что  б^Ьдный  ученый  под- 
вергнулся свльвынъ  гонешмъ,  уже  на  старости  хЬтъ  додженъ  быдъ  пу- 
ститься въ  свнтанае  н  былъ  обвиненъ  въ  нев&р1я  н  еретичеств1'.?.. 

Правда»  что  противники  фидооофш  были  въ  то  время  еще  не  доста- 
точно сильны  для  того,  чтобы  им'Ъть  возноашость  дЫствовать  самостоя- 
тельно; они  нуждались  въ  поддеряцгЬ  выдающихся  талмудичесвнхъ  авто- 
ритетовЪу  которой  однако  покам'Ьсть  ве  находили  ни.въ  Иепаиш,  Н11  въ 
ПровавсФ.  При  тонъ  же,  въ  втомъ  второмъ  фазнсЬ  великой  борьбы  ум- 
ственный перев^съ  быдъ  решительно  въ  либеральной  средЪ  нриверженцевъ 
Маймуни  и  представителей  Аристотелевой  философщ.  Бъ  зтимъ  посл^^нииъ 
принадлеасали  и  въ  Испаши,  м  въ  Провансе  сверхъ  того  несколько  лю- 
дей, объ  умственвомъ  звачевш  хоторыхъ  вадо  намъ  еще  сказать  прежде, 
ч^^нъ  ны  приступимъ  къ  нзображешю  отдФльшхъ  водробностей  возобво- 
вившейся  борьбы. 

Между  ними  первое  м1сто  занимаетъ  Шемтобъ  б.  1осифг  Полк- 
вера  (1264  г.),  нспанецъ*  Это^ — одинъ  ивъ  ученипшхъ  писателей  три- 
надцатаго  стол1т1я,  господствующ1й  оочтн  во  всей  области  знан1я  той 
поры  и  защвщаюпцй  маймуш)вск1я  идеи  въ  нногочислевныхъ  сочинеихяхъ, 
который  частью  напечатаны,  частью  находятся  еще  въ  рукописяхъ.  Уаке 
юношей  написалъ  онъ  разсуждеше  о  взаимномъ  отаошен1и  души  я  т^да, 
зтичесв1й  трактатъ  «2оп  Еа}щоп*  (Бальзакъ  скорби)  о  покорности 
судьбе  и  душевной  твердостя  въ  несчастхм,  равво  какъ  и  д1алогъ  между 
привержевцемъ  фвлософ1и  м  представнтелемъ  традвщм — 1^еге1Ь  На^1- 
киасЬ,  касаюпцйся  согласи  релипи  съ  философ1ею  и  въ  род-Ь  одного  со- 
чинен1Я  Аверроэса.  Къ  зтой-аве  категор1и  прмнадлежитъ  в  большинство 
его  дозднФйшнхъ  работъ,  изъ  которнхъ  только  нижесд'Ьдующ1я  им'1^ютъ 
какое  нибудь  значенхе:  <8е1ег  Наша'аДоШ»  (Книга  о  ступеняхъ) — о  раз- 
лнчныхъ  ступеняхъ  челов^ческаго  совершенства;  «Бе^ег  Напе{е8сЬ>  (книга 
о  душ^),  психолопя  по  принципамъ  арабскнхъ  перипатетиковъ;  «МогеЬ 
НашогеЬ»,  конентар1й  къ  религхозно-философскимъ  м^стамъ  сочиневЫ  Май- 
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муни,  весьиа  полезвый  для  изучен1я  арабской  философш;  главншъ  яке 
образоиъ — <НатеЬаке8с11>  (Ищущ1й),  дидактичесшй  романъ  въ  изящной 
риеюванной  проз'^,  гд1^  ороводнтся  мысль,  что  философское  8нан1е  должно 
быть  ц'Ьннио  выше  всяваго  другаго;  наконецъ,  крокФ  сочинен1я  въ  защиту 
Маймунн  въ  снова  разгоравшейся  борьбе,  еще  извлечен1я  изъ  «Источника 
Жизни»,  посредствоиъ  которыхъ  Падквера  вообще сохранидъ  въеврейскихъ 
кругахъ  нанять  о  Габирол^. 

Палквера — ^истинный  философъ-нопуляризаторъ;  какъ  таковой,  онъ 
ин^етъ  веоспориное  значен1е  и  обладаем  нскусствокъ  превращать  золотые 
слитки  философ{и  въ  ходячую  юнету.  Кто  станетъ  искать  у  него  орнгн- 
нальныхъ  ныслей  —  ошибется  въ  ожндаши;  кто-яке  напротивъ  того  поже- 
лаетъ  вн^ст^к  съ  его  «Ищущинъ»  войти  въ  изучете  арабско-еврейской 
философш,  найдетъ  въ  его  трудахъ  иного  иатер1ала  для  Ш)буждев1я  къ 
работе  и  пр1обр4тен1Я  знан1й.  Правда,  сухое  ра81ышлен1е,  съ  какииъ  онъ 
обсуждаетъ  внснпе  вопросы  науки  и  В'Ьры,  дфйствуеть  не  особенно  при- 
влюательно  или  симпатически;  но  оно  —  въ  дугЬ  того  вреиени  и  со* 
отв1Ьтствуетъ  тому  идеалу  образован^,  который  представленъ  въ  форнФ 
д1алога  въ  вышеупоиянутомъ  дидактическоиъ  романе.  Тутъ  любознательный 
ученикъ  обращается  къ  испытаннымъ  людямъ  науки,  образованности  и  на- 
божности, и  получаетъ  отъ  нихъ  см^^д^щя  и  нн'Ьн1я  касательно  важиМ- 
шихъ  нредметовъ  въ  каждой  изъ  зтнхъ  областей,  чтобы  сообразно  съ 
этимъ  образовать  свой  собственный  взглядъ  и  усвоить  наиболее  того  до- 
стойное. Натурально,  что  прежде  всего  онъ  обращается  къ  философу;  тотъ 
ему  объясняетъ,  что  заняпе  наукою  не  только  допускается  релипею,  но 
и  предписывается  ею,  и  начертываетъ  сл'Ьдуюпцй,  характеристичесшй  для 
стреилен1Й  того  времени,  порядокъ  заняли: 

„Сперва  надо  изучать  письменное  учев1в,  потомъ  устное,  коментар1& 
перваго.  Но  въ  настоящее  время  достаточно  изучить  „НаксЬо^^  Адьфаси 
и  сочивеы1Я  Маймуни — „М18с1ше]1  Тога^  и  жоментар!й  къ  Мишн^.  Этого 
довольно  для  обра1ован1я  релиповнаго  кв^н1я  яъ  сомвятельнвхъ  елушяхъ. 
Если  же  есть  время,  то  долеано  познакомиться  съ  самою  Мишною  и  ея  ко- 
мевтар1емъ  —  Талмудомъ,  такъ  какъ  эти  книги  укр^пляI>тъ  умъ  и  д'Ьлаютъ 
его  воспршмчивнмъ.  Но  вотъ  что  я  советую  теб^:  не  трать  время  на  за- 
дававге  вопросовъ  и  погоню  за  ответами,  какъ  это  д^лаютъ '  столь  мног1е, 
часто  проводящее  ц^лую  ночь  за  изучешемъ  какой  нибудь  одной  Галахн, 
но  когда  ихъ  утромъ  спросяо1ь  о  ея  содержан1Я,  веумйющхе  ровно  ничего 
ответить.  Посл^  изучешя  Закона  Божьяго,  займись  иауками,  и  прежде 
всего  т^ми  изъ  нихъ,  который  составляютъ  подготовку    къ  физике  и  къ  ме« 
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т^гаи§;  такжмъ  образош  тн  внучяшься  быть  богоболавенвнмъ  в  пойхошь 
Бога". 

И  дЫствительно,  лобознательвый  учепкъ  въ  продолжен1е  шпп  д^ть 
аанинадся  Вибд1бЮу  Мишвою  в  Тадвудомъ.  ПослФ  этого  овъ  рамтается 
съ  учвтелевъ  в  переходить  къ  другому^  учевому,  у  котораго  звакомпся 
съ  1ате1атвческв1И  ваувавв:  арвенетввой,  геометр1ей,  оптвкой,  вувыкой 
и  астровов1ой,  восвящая  ва  взучевхе  каждой  годъ;  третШ  преподаетъ  ежу 
догвку  в  фвзвку  трв  года*  Но  «ИщущШ»  желаетъ  вдтв  еще  дадыве  вве- 
редъ  въ  обогащев1в  себя  возвав1Я1в  в  хочетъ  узвать  яетафвзвчеспя  вро- 
блежы.  Овъ  просить  объ  этокъ  своего  учителя;  тотъ  увазываетъ  еву  ва 
Арвстотелеву  ветафвзвку,  во  отказывается  самъ  позваковять  его  съ  этою 
областью,  вбо  во  всяшй  южетъ  повять  ее.  Ищущ1й  сажъ  зваеть  это 
очевь  хорошо;  овъ  совсЬмъ  ве  баквалавръ  «Фауста»»  который  быстро  по- 
дввгается  впередъ — «съ  душеввымъ  восторговъ — вв'Ья  св^ктъ  передъ  собой, 
тыу  позади  себя>;  правда*  овъ  в  ве  получвлъ  ня  отъ  какого  Мефвстофеля 
деновскаго  совета  «прежде  всего»  связаться  съ  яетафизвкой» ;  овъ  доволь- 
ствуется т^въ,  что  освовав1е  для  тайны  этой  пауки  овъ  ваходвть  въ  язречев1в 
Соловова:  «11очвтав1е  Бога  требуетъ  подавлен1я  слова»  в  разстается 
со  своивъ  посл^двввъ  учнтелевъ  совершевво  удовлегвореввнй.  Такъ  окав* 
чввается  это  сочввев1е,  которое  чррв  всей  сухости  своей — водобво  оеталь- 
вывъ  провзведев1явъ  зтого  автора — свад-Ьтельствуеть  о  глубоковъ  вовв- 
вав1и  значев1я  ваукя  в  благородвовъ  рвев1в  въ  образовав!»  свовхъ  едв* 
новышленвивовъ>. 

Савостоятельн^е,  еслв  въ  сущности  в  ве  превоаодя  звачев1евъ  Палк- 
веру,  который  пвсалъ  также  бвблейспе  вовевтар1в,  до  васъ  одвако  ве 
дошедш1е — его  испавск1Й  совревенвввъ  Исаакь  Албалагь  (1807  г.)* 
который,  кажется,  иневво  въ  перюдъ  борьбы  распространена лъ  рац'юва- 
лвстичесшя  идеи  посредствовъ  свовхъ  сочиненхй.  Его  учен1е,  что  «об'Ьща- 
ше  Библ1ею  награды  и  вавазав1я  сдЬ1аво  только  для  слабыхъ,  фвлософъ 
же  не  вуждается  въ  таквхъ  об'1^щап1Яхъ» — уже  характервзуетъ  увствевную 
точку  зр1(в1я  челов'Ька,  котораго  ветода  фвлософствован1я  вполне  соот- 
в^тствуотъ  вегодф  схоластвческвхъ  докторовъ  того  врекенв.  Бели  они  учнли, 
что  одна  в  та  же  идея  ножегь  быть  богословски  истинна  и  философски 
фальшива^  то  Албалагь  доказывалъ  то  же  савое  разноглаае  вежду  зва- 
В1евъ  в  в^рою:  въ  своевъ  переводе  и  обработке  сМакасхА  аЬЫаах^а» 
((1е  1п1еп110пе  РЬНозорЬогит)  Газзали,  сл-Ьданвонъ  подъ  еврейсквнъ 
заглав1евъ    «Т1кип  Надео1Ь>,    онъ  право  заяввлъ,    что  вакъ  философъ 
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онъ  кожетъ  быть  уб^ждевъ  въ  товъ  жлш  другою,  кавъ  еврей  же  иожетъ 
в^^рвть  въ  сов^шенно  противоположное!  Еще  дальше  того  вашелъ  Алба- 
лагъ;  овъ  старался  защищать,  рядою  со  своигь  сухииъ  ращонализиомъ» 
и  мистику,  какь  традищонное  тайное  уяеше,  правильное  понинаше  котораго 
въ  сожалею»  пришло  въ  упадокъ  съ  течешеиъ  времени.  Но  при  этонъ 
онъ,  вакъ  видв0|  не  особенно  почтительно  отвывался  и  писалъ  на  счетъ 
обяшпельности  библейскихъ  завоновъ,  даже  отрицалъ  со8дав1е  И1ра  въ 
определенный  ц)объ,  —  ибо  въ  посл1истви19  его  обвинили,  какъ  еретика 
и  отступника.  Единственная  заслуга,  которую  еще  можно  было  бы  при- 
знать за  Албалагонъ — судя  по  сохранившийся  скудныиъ  остаткаиъ  его 
умственной  производительности — состоитъ,  пожалуй,  въ  томъ,  что  овъ  со- 
вершенно открыто  заявилъ  о  существованш  разлада  между  знанхемъ  и  в^- 
рою,  вместо  того,  чтобы,  подобно  другимъ,  стараться  заиазать  зтотъ 
фавтъ.  Онъ  самъ  съ  ясностью  и  умоиъ  сознается  въ  своЛ  неспособности 
перейти  черевъ  зту  глубокую  пропасть. 

На  точкА  зр^шя  посредничества  стояло  и  большинство  либеральныхъ 
писателей  Прованса,  между  которыми  особенно  выдающуюся  роль  въ  воз- 
горавшейся снова  борьбе  играетъ  1акоеь  б.  Махиръ  (1304  г.)1  взъ  фа- 
МИЛ1М  Таббовмдовъ  (Рго&11и8  ^идаеа9)•  Онъ  былъ  врачомъ  въ  Монпелье 
я  польвовалея  мзв^Ьсгностью,  какъ  писатель  въ  областв  философ1и  и  астро- 
Н0М1И.  Мраый  предашяиъ  своей  семьи,  онъ  перевелъ  также  съ  арабсваго 
много  философскихъ  н  математическихъ  сочиненШ;  крон^  того,  написаны 
виъ  мнопя  хоропйя  астрономическ1я  разсужден1я,  который  потомъ  былм 
переведены  на  латинсюй  языкъ.  Изъ  его  переводовъ  особенно  ценятся: 
логика  Аристотеля  в  сочивен1я  «Ое  а11Ш1а11Ьи8>  по  Аверрозсу,  «Элемен* 
товъ»  Эввлида,  €Сферъ»  Иенелауса  и  Косты  б.  Лука;  изъ  саиостоятель- 
ныхъ  трудовъ  взв^стны:  сАлианахъ»,  заключаюпцй  въ  себЪ  астроноииче- 
сюя  и  хронологическ1я  таблицы,  равно  какъ  и  два  трактата  объ  астроля- 
бгя  и  квадрантахъ.  Яковъ  б.  Махиръ,  не  смотря  на  его  ученость  и  высо- 
к!й  почетъ,  которымъ  его  окружали,  былъ  человЪкъ  очень  скромный;  въ 
своемъ  введен)и  въ  «Элеиентамъ»  Эвклида  онъ  положительно  заявляетъ, 
что  его  единственное  стремлеше — «снять  со  своихъ  единов^рцевъ  позорное 
обвннен1е,  что  они  не  причастны  ни  къ  какой  наук^».  И  тотъ  самый  че- 
лов^къ,  котораго  асгрономическ1я  наблюден1я  объ  отклонен1яхъ  земной  оси 
впосл'Ьдств1и  такой  ученый,  какъ  Коперинкъ,  взялъ  въ  основан1е  новыхъ 
взел1дован1й,  сознается,    что   онъ  не  безъ  робкаго  кодебатя  приступилъ 
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къ  работе,  ибо  хорошо  поннмалъу  что  «не  обладать  никакими  познашями 
и  что  даже  арабск1й  языкъ  быль  ену  знакоиъ  далеко  не  вполн1|». 

Подобная  скроиность  въ  еврЫ^ской  литературной  ^)ед^  того  вреневи  не 
представляетъ  ничего  необыкновеннаго.  Можетъ  быть,  причина  ея  и  ва- 
ключается  только  въ  крайне  неблагопр1ятноиъ  полнтическоиъ  положенш 
евреевъ,  но  во  всявоиъ  случае»  она  существовала  и  явственно  обваружи* 
вается  во  нногихъ  сочинен1яхъ,  не  им'Ъющяхъ  своинъ  непосредственншгь 
фунданентонъ  еврейскую  богословскую  науку.  Но  и  этимъ  поел^дникъ  она 
не  чужда;  надо  того:  даже  то  гордое  чувство  собственнаго  достоинства» 
которое  украшаетъ  крупные  уны  ^  дЪлаетъ  сгЬшныии  и  жалкими  умы 
иелше,  въ  ново*евр4ской  средневековой  литературе  встречается  довольно 
редко.  Въ  ту  пору,  когда  борьба  мнешй  разделила  еврейскую  общину  на 
два  большихъ  лагеря,  ученейшимъ  представителемъ  талмудизма,  рядоиъ  сь 
Саломономъ  б.  Адеретомъ,  является  Менахемъ  б.  Саломонг  Меири 
фоп  У\йдЛ  ЗаЬшо,  1249 — 1806-  г.)»  Но  онъ,  въ  качестве  пц^пиньяв- 
скаго  раввина,  только  одинъ  разъ  пользуется  случаенъ  для  ормняпя  уча- 
спя  въ  споре,  который  (по  его  словамъ)  ведь  ведется  только  носвященннми 
и  въ  котороиъ  позтому  его  слово  не  можетъ  быть  автормтетнымъ.  Его 
скромность  обнаруживается  и  въ  лнтературныхъ  его  работакъ,  нредмегь 
которыхъ  составляютъ  библейская  вквегегика  и  мвучеше  Талмуда.  Въ  сво- 
ихъ  коиментар1яхъ  Бнбл1и,  изъ  которыхъ  особенно  известевъ  комментарЦ 
къ  «Притчаиъ»,  Мевахемъ  б.  Меири  употребляетъ  естественную  методу 
объяснешя  Писав1я,  одинаково  далекую  отъ  любимыхъ  въ  ту  пору  ва- 
правлен1й — ращоналистическаго  м  мистмческаго;  искусственным  докаватель* 
ства  онъ  решительно  отстраняетъ,  и  суеверхе  его  вр^ени  ^ктреча0^ь 
въ  неиъ  строгаго  порицателя,  не  смотря  на  авторитеты,  на  которые  оно 
опирается.  Но  важнее*  библейскнхъ  комнентарЦ,  во  миогоиъ  навоминаю- 
щмхъ  северно*французскую  зквегетическую  школу,  его  твлмуднчесв1я  сочи- 
нешя,  изъ  которыхъ  главное  €Ве№  НаЬесЬ1га>  (Домъ  Выбора),  обнимаю- 
щее весь  Талмудъ  и  снабженное  ценвымъ  въ  историко-литературвомъ  от- 
ношенш  введен1и,  появилось  отчасти  въ  печати.  Меири  съ  уснехоиъ  нрм- 
меняетъ  въ  своигь  талиуднческихъ  писан1яхъ  путь,  проложенный  Майму ни; 
его  комментарш  отличаются  методическимъ  располоясешеиъ  и  научнымъ  ха- 
рактероиъ;  стиль,  въ  противоположность  напыщенности  или  смешанному 
наречио,  простъ  и  ясенъ.  Существуегь  также  въ  рукописи  и  масоретское 
сочмненЁе  Меири  <К1г^а1Ь  ЗеГег».  Понятно,  что  такой  человекъ,  глав- 
выя  достоинства  вотораго  были  чувство  иеры  и  такта,    относился  съ  не- 
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довфрхемъ  во  всему  странному  м  чуде€ному|— тго  однимъ  иаъ  егб  старашй 
бшо  противодействовать  смагчающимъ  образомъ  т^мъ  затрудненхямъ,  ко- 
торый строились  строгими  учителями  его  времени,  —  что,  •  вавонецг,  онъ 
оредпочелъ  кабинетную  жизнь  ученаго  участш  въ  борьбе  мн^Ьшй  и  нартШ. 

Резкую  противоооложность  со  спокойной  и  методичеекой  манерой  этого 
ученаго  представляетъ  научный  пр1емъ  руководителя  другого  двнжевхя, 
Аббы  Мари  б.  Моисей  (Еп  Ав^гие  (1е  Ьипе!),  проясходившаго  изъ  почтен- 
ной фамйлш  Прованса.  Но  и  онъ  уже  находится  подъ  вл1ян1емъ  великихъ 
идей  маймуновсваго  изсл'Ьдован1я;  и  кто  желаеть  воплотить  въ  двухъ 
индивидуальностяхъ  громадный  прогрессъ  этихъ  идей  въ  течен1е  одного 
стол1т1Я|  тотъ  пусть  только  сопоставить  себФ  представителей  въ  борьбе 
противъ  Наймуни^  Соломона  б.  Авраама  и  Аббу  Мари  б.  Моисей,  обоихъ  изъ 
Монпедье,  прибавивъ  въ  нимъ  Симона  б,  1осифау  прозваииаго  Еп  Ои- 
гап  Ае  ЬипеЬ  Цеавду  т^мъ  какъ  первый  направляетъ  свои  нападен]я 
пряно  противъ  Маймуни  и  не  допускаетъ  никавихъ  вомпрояиссовъ  съ  фя- 
лософ1ею,  Абба  Мари  я  Симонъ  б.  1осифъ — почитатели  учителя,  руководяпця 
идеи  вотораго  они  восприняли  и — приблизительно  такЪ|  какъ  зто  д'Ьлалъ 
Нахмани  —  распространяли  вм^ст^  со  своими  религ10звыми  вовзр'Ьтямя. 
Но  негодоваи1е  ихъ  устремлено  главны1|ъ  образомъ  противъ  крайностей  со- 
временной философ1и,  противъ  плоскаго  ращоиализма,  ребяческаго  аллего- 
ризма, вротивъ  того,  что  убивало  весь  цв^тъ  религхозной  живнн*  Поэтому 
было  бы  неосновательно  смотреть  на  эту  возобновившуюся  борьбу  только 
какъ  на  продолжен1е  первой|  и  признавать  ея  участниковъ  враждебными 
всякому  знавш  обскурантами^  желавшими  полнаго  истребления  всякой  фило- 
соф1И  и  всякаго  образовав1я.  Что  въ  авару  борьбы  они  вышли  за  пределы 
свовхъ  первоначальвыхъ  воззр^нхй  и  увлеклись  до  провозглашен1Я  фило- 
софш  ересью  —  это  становится  поиятныиъ  только  тогда,  когда  узнаешь, 
какъ  деятельно  ращон&дистическая  парт1я  распространяла  свок  идея  въ  сина- 
гоге н  школе  и  превращала  принципы  еврейства  въ  ничего  незначапия, 
бледный  схемы.  Извеспе  о  существовали  такого  двиаБен1Я  въ  южной  Фрвн- 
щи  и  было  причиною,  по  которой  Абба  Мари  со  своими  единомышлеввн" 
канн  обратился  за  советоиъ  и  поиощью  къ  величайшему  талмудическоиу 
авторитету,  бенъ  Адерету.  Тутъ  завязалась — за  и  противъ — оживленная 
переписка,  которую  Абба  Мари  собралъ  въ  большомъ  сочинев1и  «МхпсЬаШ 
Еепао1Ъ>  (Жертва  Гнева),  чемъ  сохранилъ  для  потоиства  ценные  доку- 
менты этой  борьбы. 

Судя  по  обнародованнымъ  до  сихъ  поръ  свидетельстваиъ,    преднетомъ 
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спорву  въ  этомъ  второмъ  фазисе  его,  были  преимущественно  сращонаии- 
стическаи  проповедь»  и  «аллегорическое  толкован1е  оисан1я>,  ивъ  кото- 
рыхъ  перван  била  ородуктъ  кайму  невской  философ!  и,  вторая  —  вероятно 
аллегористическая  метода  Филона,  вторично  проникнувшая  въ  синагогу 
большимъ  обходомъ  чревъ  посредство  отцевъ  церкви  '*'.  Этотъ  аллегоризмъ  въ 
ту  пору  сталь  играть  такую  преобладающую  роль  въ  кругу  почитателей 
Иаймуниу  что  акалоба  набожныхъ  на  то,  «что  въ  Тор^Ь  не  осталось  сво- 
боднымъ  отъ  аллегористическаго  объяснен1я  ничего,  начиная  съ  первыхъ 
строкъ  я  кончая  разсказонъ  объ  Откровеши»,  едвали  была  преувеличена. 
О  сравнен1и  Авраама  и  Сары  съ  матер1ею  и  формою  мы  уаю  упоминали; 
къ  этому  же  разряду  принадлежатъ  аллегоричесия  толковатя  о  борьб^^ 
четырехъ  царей  съ  пятью  **,  какъ  споры  четырехъ  стиий  съ  пятью  чувствами, 
истор1я  о  ЛогЬ  и  его  жен'Ь,  какъ  интеллекта  н  матерхи,  четырехъ  патр1ар« 
шигь  женъу  какъ  четырехъ  стих1й,  двенадцати  сыновей  1акова,  какъ  дв^Ь- 
надцати  зяаковъ  зод1ака,  Амалека,  какъ  злого  побужден1я,  Урима  и  Тумима, 
какъ  астроляб1ю  и  т.  п.  Въ  томъ  же  дух'Ь  составлялись  и  ихъ  проповеди; 
тутъ  объяснялись  ращоналистически  библейсше  разсказы  о  л^Ьстнвц^Ь  1акова 
и  терновомъ  вустЬ,  о  божественномъ  голосе  на  Сина'Ь,  объ  остановке 
солнца  00  просьб<к  1исуса  Навина,  о  повел'Ьн1и  на  счетъ  филактерШ  и 
запрещен1и  свиного  мяса  и  др.  Противъ  такого  толковатя  традищонныхъ 
основан!й  религ1и,  противъ  этой  чуждой  еврейству  и  опасной  типолопи 
возстали  провансальск!е  охранители  в^Ьры. 

У  самого  Аббы  Мари  три  принципа,  которые  онъ  прязнаетъ  за  корни 
еврейства:  существовав1е,  единичность  и  безт&1есность  Бога,  создаше 
М1ра  Богомъ  и  божественный  Промыселъ.  Эти  три  основныхъ  принципа 
осуществляются  въ  еврейств^Ь:  во  1-хъ  въ  законахъ,  представляющихъ 
собою  постоянное  напоминаше  объ  Откровенгиу  во  2-хъ  въ  суббот!, 
празднующей  сотворен1е  М]ра,  въ  3-хъ  въ  Библ1и,  научающей  узна- 
вать пути  Господни.  Но  разсказы  Библ1и  не  должны  подлежать  об- 
сужден1ю  разума,  точно  также,  какъ  челов^Ькъ  не  вм'Ьетъ  права  взсл%- 
девать    причины    и    основашя   ея    постановлен1й.    Зд'Ьсь  тавимъ    обра- 


*  Сж^дуетъ  8ам^тить,  что  ва  евре&сжихъ  ращояиистовъ  тогдашня  го  времени 
М1I^^а  непосредственное  вл1дн1е  одна  арабская  рационалистическая  секта,  кото- 
рая отвергала  простой  смыслъ  словъ  Адкорава,  заменяя  его  внутрсннимв  смыс' 
ломё^  т.  е.  аиегорическвмъ  толковашемъ.  Ред. 

♦♦  См.  главу  XIV  Кн.  Бьгпл.  Ред. 


589 

801ъ  расходятся  дороги  Аббы  Мари  и  Найиуни,  ибо  первый,  находя,  что 
учев1е  Аристотеля  расшатываотъ  вышеупомянутые  принципы,  всл'Ьдств1е 
этого  требуетъ  чтобы  ьс%  недостаточно  твердые  въ  в^р!, .  ^ержадна  кавъ 
южно  дальше  въ  сторон1Ь  отъ  философ1и.  Таково  было  религ10зное  м1ро- 
воззр'Ьн1е  Аббы  Мари,  и  тавовъ  былъ  саиъ  онъ,  сл'Ьдующииъ  образонъ 
отзывавш]йся  о  себЬ  во  второй  брошюр'Ь  своей.  <Я  говорю  и  не  щажу 
того,  кто  потрясаетъ  основный  твердыни  в'Ьры  и  подкапывается  подъ  свалу 
редигш;  я  иду  моею  дорогою,  не  сбиваясь  съ  нея,  не  сдерживаю  ни  р'1Ьчиу 
нп  пера,  когда  приходится  остановить  разрушителя;  никакого  внинан1Я  не 
обращаю  я  на  насн'Ьшки  или  угрозы,  энергически  отражаю  всЬ  нападен1Я 
мечомъ  в^ры,  направляющимся  противъ  всякого,  желающаго  унизить  еврей* 
ство,  н  который  я  вкладываю  въ  ножны  только  посл'Ь  того,  кавъ  святыня 
релипй  очищена  отъ  осквернителей  храма.  Личная  ненависть  и  честолюбхе 
не  руководятъ  мною,  къ  истинному  мудрецу  питаю  я  глубокое  уважен1е; 
у  меня  н'1тъ  склонности  вмешиваться  въ  общественную  жизнь,  но  на  за* 
щиту  добраго  д'Ьла  выхожу  я  съ  жаромъ  и  безъ  робости». 

Такой  челов^къ  былъ  конечно  вполне  способенъ  стать  во  глав4  рели- 
гюзнаго  движен1я,  и  бенъ  Адерета  должевъ  былъ  не  мало  испугать  см'Ь* 
лый  и  пламенный  тонъ  перваго  письма,  въ  которомъ  Абба  Мари  пригла- 
шалъ  учителя  стать  во  глав'Ь  истинно  набожныхъ  и  начать  войну  съ  ново- 
вводителями.  Адеретъ  отв^чадъ  сперва  уклончиво;  правда,  онъ  соглашается 
съ  с1товав1ями  Аббы  Мари  на  печальное  полоясенхе  д^^  въ  пред'Ьлахъ 
еврейства,  но  не  смотря  на  то,  не  находить  въ  нихъ  достаточно  основа- 
Н1Й  для  начала  войны.  Законоучен1е,  говорить  онъ,  должно  быть  свободнО| 
такъ  какъ  источники  доступны  в^Ьдь  всякому,  и  тотъ,  кто  призванъ  учить, 
пусть  защищаетъ  находящуюся  въ  сильной  опасности  истину.  Абба  Мари 
въ  своемъ  возражен1и  сожал'Ьетъ,  что  бенъ  Адеретъ  предпочитаеть  молчать 
и  предоставить  вещамъ  идти  своимъ  порядкомъ.  Если  ужъ  «ВФнецъ  совре- 
менности» молчитъ,  то  остальные  конечно  будутъ  оставаться  спокойными;  а 
между  г1мъ  язва  распространяется  все  шире  и  шире,  въ  синагогахъ  кы- 
ступаютъ  пропов'Ьднвки,  превращающ1е  бйбле&ск1Я  личности  въ  философ* 
СК1Я  поняпя  и  типы  (намекъ  на  1акова  б.  Абба  Мари  и  Леви  б.  Авраама). 
До  сихъ  поръ  въ  синагогахъ  души  умилялись  и  возвышались  отъ  п'Ьсно* 
и^вШ  Давида;  теперь  псалмы  покидаютъ  для  чтев1Я  Аристотеля  я  ему 
подобныхъ,  и  у  этихъ  учевыхъ  ищутъ  питательной  пищи.  Поэтому — заклю- 
чаетъ  Абба  Мари  —  необходимо  поднять  оруж1е  во  спасен1е  чести  Бож1ей; 
самъ  онъ  не  хочетъ    выступить   доносчикомъ   и   назвать  виновниковъ  по 
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иненанъ,  но  общее  соб[тв1е  вФрующихъ  въ  Монпелье  конечно  югло  бы 
составить  н'Ьсволько  р'кпающнхъ  постановлен]й.  Въ  отв'ЬтЬ  на  это  пнсыо 
бенъ  Адеретъ  выступаетъ  противъ  фило€оф1и  уже  бол^Ье  р^зво;  онъ  тре* 
буетъ  беаусловной  в1Ьры,  въ  противоположность  философ1и,  требующе  до- 
вазательствъ.  Но  на  днергнческ1я  д'Ьйств1я  онъ  все-таки  не  рФшаетсяу  а 
желаетъ  представить  все  спокойноиу  духу  времени:  «Собственникъ  вино- 
градника санъ  съуи1Ьетъ  выполоть  водюч1Й  тернъ!» 

Бенъ  Адеретъ  но  ногъ  однаво  такъ  легко  избавиться  отъ  впечатл^Ьтя^ 
вызваннаго  въ  иенъ  сн'Ьлыии  словами  ревнителя  за  погибающее  д'Ьло  ре- 
липи.  Овъ  обращается  сначала  къ  живущему  въ  Перпиньян'Ь  Дому  Крес^ 
касу  Видалю  и  просить  его  подумать,  какими  бы  средствами  можно 
было  бы  производительно  д'Ьйствовать  противъ  распространителей  ложныгь 
учен1й;  его  приглашен]е  къ  вл1ятельному  челов'Ьву  горячо  поддержано  од- 
новременнымъ  письмомъ  брата  Кресваса,  дономъ  Бонифащемъ  Видалемъ. 
Всл'Ьдств1е  дтихъ  двухъ  писемъ  Крескасъ  пишетъ  прекрасное  и  характери- 
стичекое  циркулярное  послаше,  въ  которомъ  разъясняетъ  возбужденные  въ 
9ту  пору  вопросы  и  тепло  защищаетъ  сд'Ьлавшагося  предметомъ  многихъ 
нападен1й  мецената  и  поэта  Самуила  Сулами,  который  гостепр1ИМНО 
принялъ  у  себя  Леви  б.  Аврааиа.  Но  въ  конц*!  Крескасъ,  не  смотря  на 
ъсЬ  сомн'1Ьн1Яу  обращается  въ  бенъ  Адерету  съ  слФдующимъ  предложешемъ: 
«Въ  теб^  же  однако  соединены  и  право  и  сила  для  того,  чтобы  поста- 
новить решительный  приговоръ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Если  ходящ1е  слухи  по- 
твердятся,  воспользуйся  своияъ  авторитетомъ  безпощадно;  вЛ  набожные 
охотно  откликнутся  на  твой  зовъ,  и  масса  охотно  пр1иметъ  произнесенное 
тобою  отдучен1е  противъ  всЬхъ  гЬхъ,  которые  раньше  достиженхя  тридца- 
тил^И'няго  возраста,  занимаются  св^Ьтскими  науками  (кром'Ь  медицины),  а 
равно  и  противъ  учителей  этихъ  наукъ».  Отъ  имени  Бенъ  Адерета  от- 
вЬчаетъ  Вонифасъ  Видаль  своему  брату,  что  оба  они  согласны  съ  его 
мыслями  и  что  Адеретъ  приступить  къ  точному  изсл'Ьдованш  положен1Я 
дЪгь  въ  Монпелье.  Между  гЬмъ  переписка  между  ними  становится  все 
оживленнее,  и  действ1е  принимаетъ  уже  почти  драматическ1й  характеръ. 

Такъ  въ  одномъ  письме  Бенъ  Адерета  къ  Крескасу  Видалю  выска- 
зывается резкое  осужден1е  Леви  б.  Авраама  и  его  единоиышленниковъ,  и 
шА  они  шшываются  <архи-еретиками>.  Въ  письме  къ  покровителю  Леви, 
Самуилу  б.  Сулами,  бенъ  Адеретъ  говорить  ему:  сТвое  нам'6рев{е  благое, 
д%йств1я  же  твои  совс^мъ  не  таковы!.. Кто,  какъ  Леви,  объявляеть  войну 
общественному  мн^тю,  тоть  пусть  не  прячется  позади  тебя,  а  выступаетъ 
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на  бой  саюстоятельно  и  открыто!»  Тогда  Леви  пишетъ  въ  бенъ  Адерету 
и  пытается,  достаточно  впроченъ  слабо,  оправдаться  предъ  нииъ.  Ответь 
Адерета  есть  прекрасное  свид1Ьтельство  его  кроткаго  характера.  Въ  тон'Ь 
дружескаго  увФщан1я  оеъ  сов^^туетъ  Леви  вернуться  на  путь  истины. 
«Знай, — говорить  онъ — что  я  отнюдь  не  чедов^къ,  видящ1й  во  всявомъ 
иномышленник^  еретика,  и  не  8ад'1^ваю  никого  безъ  крайней  надобности; 
но  противъ  тебя  высказывается  голосъ  народа;  посл'Ьдуй  же  юенусов'Ьту 
и  посл'Ъ  того,  какъ  ты  уже  изсд^довалъ  всЬ  остадьныя  области  знашя, 
довольствуйся  полученнынъ  отъ  предковъ  священнынъ  насл1Ьд1енъ». 

Но  скоро  посл'Ь  того  оть  словъ  на  счетъ  знергической  оппозищи  пе- 
реходятъ  къ  д'Ьлу.  Въ  Монпелье  прибылъ  посланный  отъ  Бенъ  Адерета  и 
четырнадцати  барцелонсквхъ  раввиновъ  и  чрезъ  посредство  Абы  Мари 
вручилъ  представителянъ  общины  письмо,  въ  которонъ  требовалось,  чтобы 
они  торжественно  объявили,  что  до  достижен1я  трндцатил^тняго  возраста 
никто  не  ин'1^етъ  права  читать   философсюя   книги. 

Абба  Мари,  которому  уже  прежде  приходилось  защищаться  во  мно- 
гомъ  даже  предъ  своими  единомышленниками,  сперва  позондировалъ  на- 
строен1е  общины,  и  когда  уб'Ьдился,  что  оно  благопр1ятно  для  его  пла- 
новъ,  то  въ  одну  изъ  субботъ  Эллуля  м'Ьсяца  1304  г.  созвалъ  въ  синагог! 
Монпелье  общественное  собранхе  для  прочтен1я  вышеупомянутаго  раввин- 
сваго  послан1я.  За  день  до  того  однако  Таковъ  б.  Махиръ  торжествен- 
но протестовадъ  противъ  этого  собрашя,  на  которое  онъ  сперва,  быть 
можегь,  безотчетно  изъявилъ  согласхе.  Собраше,  не  смотря  на  это,  все 
таки  состоялось,  и  тутъ  знаменитый  потомокъ  Тиббонидовъ  повторидъ, 
при  поддержк']^  многихъ  товарищей,  свой  протестъ  противъ  вмешательства 
чужихъ  раввиновъ.  Это  происшеств1е  разд1(лило  общину  на  дв'Ь  парпн, 
всл'Ьдств1е  чего  Абба  Мари  долженъ  былъ  отложить  на  другое  время  про- 
должен1е  сов^щанхя,  а  къ  бенъ  Адерету  были  отправлены  два  письма. 
Въ  одномъ  1аковъ  б.  Махиръ  и  его  друзья  см'Ьло  и  р'Ьщительно  высказы- 
вались противъ  поступка  барцелонсквхъ  раввиновъ  и  кончали  сл'Ьдующияи 
словами:  «Мудрецы,  вложите  караюпцй  мечъ  въ  ножны»  изсл^дуйте  дф- 
ло,  прежде  ч'^мъ  произнесете  приговоръ,  и  тогда  наказывайте  съ 
ум'Ьренностью  и  осторожностью  >!  Второе  письмо  было  отъ  Аббы  Мари  и 
двадцати  четырехъ  сторонниковъ  его  парпи,  и  въ  немъ  ковечно  выража- 
лось безусловное  соглас1е  съ  решен1емъ   раввиновъ. 

Предъ  представителями  либеральной  парпи  бенъ  Адеретъ  оправдывает- 
ся въ  очень  скромномъ  письме;  въ  такомь  же  дух'Ь  пишутъ  имъ  его  дру- 
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зья:  <наша  ц^ль  только  шръ  и  единен1е!>  Иапротивъ  того,  къ  АббЬ  Ма- 
ри и  его  оарт1и  бенъ  Адеретъ  писалъ,  что  опъ  твердо  р'Ьшился  отстт- 
онться  отъ  этого  д1па,  въ  которомъ  его  добрыя  вам1;реа1я  были  перетолко- 
ваны въ  такую  дурную  сторону.  Въ  напцсапнонъ  одновременно  съ  этихъ  пись- 
ш'Ь  въ  набожному  Салоиону  изъ  Люнеля  бенъ  Адеретъ  давалъ  полную  во- 
лю своему  негодованию  на  причиненное  ему  оскорблен1е:  «Мы  в'ёдь  не 
павязываеиъ  вамъ  готовыхъ  декретовъ — говорится  въ  этомъ  пнтересиомъ 
послан1ц — а  только  даемъ  сов'Ьты,  какъ  и  за  ванн  призиасиъ  право  ру- 
ководить нами  въ  критическихъ  случаяхъ». 

Въ  то  же  время  Бонъ  Адеретъ  и  три  другпхъ  раввина  писали  в1Ьрно- 
иу  с10нскому  стражу  Абб'Ь  31ари,  прося  его  еще  разъ  тщательно  разв'Ь- 
дать  настроен]е  общины  въ  Монпелье  и  назвать  по  именн  инишатора 
враждебнаго  движев1я.  Но  и  та,  и  другая  и'Ьра  оказались  безусп'Ьшнымо. 
Сал1)Нонъ  ЛюнельскШ  отв^чалъ  въ  очень  раздраженномъ  тон^  и  особенно 
сильно  напалъ  на  Аббу  Мари,  (писенъ  противниковъ  Абба  31ари  не  со- 
бралъ,  въ  сл'Ьдств1е  чего  мы  ножеиъ  составить  себ^  о  нихъ  понят1е  толь- 
ко по  отв'Ьтамъ  на  нихъ),  и  бенъ  Адеретъ  не  хот'1лъ  р'кшиться  д1;0ство- 
вать  до  получеи1я  соглас1я  нокрайнсй  н1Ьр'1  отъ  двадцати  общинъ  Прован- 
са. Въ  такоиъ  положен1и  было  д'Ьло,  п  борьба  колебалась  то  на  одну, 
то  на  другую  сторону,  не  оканчиваясь  поб'Ьдой  ни  той,  ни  другой,  пока 
защитники  традищй  не  получили  значительную  помощь  изъ  остававшейся 
до  сихъ  поръ  безучастною  Гермаи1и,  которая  въ  религ1озномъ  отпошен1ц 
служила  в-Ьдь  для  нихъ  идеаломъ.  Агиеръ  о.  1ех1ель{1*ошь^Шш\2,Ъ() — 
1357  г.))  прссл1;дован1ями  выгнанный  изъ  этой  страны,  своей  родины, 
пробрсялся  чрезъ  южную  Франшю  въ  Испан1Ю  и  тамъ  избралъ  себ'Ь  го- 
родъ  Толедо  постоя ннынъ  м'Ьстопребыван1смъ.  Ашеръ  б.  1ех1ель  считался 
у  себя  въ  отечеств']^  высшимъ  аиторитетомъ  еще  д'Ьйствовавшей  тамъ  въ 
то  время  тосафистической  школы;  съ  его  вм^шательствомъ  въ  совремев- 
иыя  запутанный  д'Ьла  пр1обр'&таетъ  силу  новый  элементъ,  до  т'Ьхъ  поръ 
остававплйся  чуждымъ  еврея мъ  1:акъ  Испаши,  такъиюжной  Франц1Иу — ибо 
Ашеръ,  челов'Ькъ  строго  набожный,  съ  р'Ьдкимъ  отсутств1емъ  эгоизма, 
очень  ученый  талмудистъ,  относился  однако  съ  презр1Ьн1емъ  ко  всЬмъ  ос- 
тальнымъ  наукамъ,  въ  которыхъ  онъ,  подобно  многимъ  и1>меикимъ  равви- 
намъ  того  времени,  чуялъ  только  враговъ  в'кры  и  которые  поэтому  были 
предиетомъ  рсвтмтпнхъ  гоиен)й  его.  Разъ  одинъ  изъ  его  учениковъ  сд*- 
лалъ  ему  возражеи!е  но  1)1ому  поводу;  Ашеръ  отв1}чалъ:  «Что  нн^  за  Д'^ло 
до  твовхъ  соллогизмовъ?  У  меня  св^тлаго  ума  не  меньше,    ч'Ьмъ  у  всЬхъ 
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учвннхъ  Испаши,  I  онъ  твой^  какой  получается  пгь  Торн  и  Талиуда. 
Вапшхъ  св^тсввхъ  наувъ  я  не  зваю.  Слава  и  хваяа  Господу  за  то,  что 
он4  1нФ  чуждыу  что  Ооъ  сохранилъ  меня  отъ  ннхъ>.  Сила  Ашера  за- 
ключалась въ  Талнуд^,  воторыжъ  онъ  влад'Ьлъ  въ  совершенстве  и  кото- 
року  была  также  посвящена  вся  его  деятельность.  Кроне  тосафистиче- 
еквхъ  тлоссъ  почти  ко  всенъ  трактатаиъ  Талнуда  и  недошедшихъ  до  насъ 
бнблейскихъ  кокентар1евъу  Ашеръ  составилъ  также  обширный  сборинкъ 
ответовъ;  главный  же  его  трудъ — конпенд1уиъ  Талиуда,  обыкновенно  на- 
зываеный  поикени  автора  «АзсЬеп», — сочииен1е,  которое  совершенно  осно- 
вательно кожегь  считаться  заключительныиъ  сводоиъ  религюзнаго  завоиове- 
дешя  по  порядку  талнудическихъ  трактатовъ,  и  руководствоиъ  для  котораго, 
при  приняпи  въ  соображен1е  вс^хъ  предшествующихъ  работь,  точно  также 
какъ  и  тосафистическихъ,  служатъ  преииущественно  решен1я  Алфаси.  Но 
этотъ  гордый  человекъу  говоривш1й  о  себе*.  «Слава  Богу!  пока  я  жвву, 
не  погибло  еще  св.  ученхе  во  Израие!» — атотъ  саиый  человекъ  являлся 
виесте  съ  теиъ,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  дело  касалось  пого  же  уче- 
Н1Я9  очень  снвренныиъ  и  въ  завещанш  сыну  оставилъ  ену  целое  сокро- 
вище зтическихъ  указанЦ,  которое  и  по  прошеств1и  значительнаго  коли- 
чества вреиени  когло  приводиться  въ  образецъ*  Тутъ  говорится  нежду 
прочинъ:  «Не  спи  подобно  ленивону,  вставай  съ  солнцеиъ  и  съ  первой 
песнью  птицы...  Не  возвышайся  гордо  надъ  людьки,  оставайся  лучше 
прахоиъ,  который  попирается  всеии.  Не  говори  съ  жестокою  наднен- 
носгью,  будь  не  упрянъ,  а  богобоязненъ...  Не  стреиись  къ  суетной  сла- 
ве одерживан1Я  верхъ  надъ  иудрецоиъ...  Оставайся  благодаренъ  всякону| 
поногшеиу  тебе  заработать  хлебъ;  будь  искрененъ  и  правдивъ  относи-* 
тельно  всякагО|  хотя  и  не  еврея;  всякону,  безъ  различ1Я  веры,  кланяйся 
первый.  ••  Иолитва  есть  внутреннее  богослужев1е;  будь  при  ней  набоженъ, 
но  высказывай  въ  слухъ  слова  ея,  чтобы  ты  саиъ  слышалъ  себя  ноля- 
щагося». 

Что  касается  до  борьбы,  интересовавшей  общины  Испан1и  к  южной 
Франщк,  то  Ашеръ  б.  1ех1ель,  какъ  уже  занечено,  былъ  яселанныиъ  союз- 
никокъ  набожной  партхи»  отъ  котораго  она  виела  основав1е  ожидать  зна^ 
чительнаго  вл1ян1Я  на  еще  кодебавшагося  бенъ  Адерета,  но  который  внесъ 
также  въ  движенхе,  сперва  направленное  собственно  только  противъ  ра- 
щоналистическихъ  увдечен1й  отдельныхъ  дицъ,  новый  эленентъ — осу^де- 
н]я  вообще  философ1и  и  наукъ.  «Особенно  благопр1ятно  то  обстоятель- 
ство—воскднцаетъ  Абба  Мари — что  иненно  теперь  заключили    нежду  со- 
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бою  союзъ  &6^  св'Ьтлыя  вв^Ьзды:  Ашеръ  б.  1ех1е1ь  и  Солоюнъ  б.  Аде- 
реть;  ихъ  совместная  деятельность  должна  привести  къ  чудиыкъ  резуль- 
татамъ!» 

Но  первое  предложенхе,  сделанное  Ашероиъ  въ  9то1Ъ  случае,  оказа- 
лось къ  удивленш  посредническою  попыткою.  Онъ  предложилъ  именно  со- 
звать синодъ,  на  котороиъ  представители  обоихъ  направлешй  посовето- 
вались бы,  какпъ  образожъ  целесообразно  примирить  свои  взаимный  воз- 
зрен1я  и  требован1я.  Предложен1е  это  конечно  не  имело  успеха  въ  этомъ 
псршде  борьбы,  когда  умы  были  уже  разгорячены  и  раздражены.  Все 
напротивъ  того  требовали  оковчательнаго  решен1Я,  и  оно  казалось  неот- 
дожнымъ.  По  всей  стране  разъезжали  посланные,  призывавш1е  общины  въ 
прииятш  участ1Я  и  действительно  склонившхе  къ  тому  мног1я  изъ  нихъ; 
одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  провансалъскихъ  деятеле»  Паси  Калонимь 
б,  Тодросъ  въ  Нарбонне,  былъ  тоже  привлеченъ  въ  эту  парт1ю;  Абба 
Пари  принималъ  все  более  и  более  вызываюпцй  тонъ  и  даже  устроилъ  въ 
синагоге  Монпелье  деионстращю.  Наконецъ  престарелый  бенъ  Адеретъ, 
еще  до  последней  минуты  уверявшШ  въ  одномъ  письме  къ  1акову  б.  На- 
хиру — что  онъ  чтитъ  и  любитъ  Набнуни  м  его  семью,  не  могъ  далее  со- 
противляться обращавшихся  къ  нему  со  всехъ  сторонъ  настояшямъ  его  парт1и. 
Не  дожидаясь  разрешен1я  провансалъскихъ  раввиновъ,  онъ  въодну  изъ 
субботъ  1305  г.  произнесъ  въ  барселонской  синагоге  отлучеше  противъ  всехъ, 
которые  раньше  достижен1я  двадцатипятилетняго  возраста  изучаютъ  физику  и 
метафизику  по  греческимъ  сочинен1ямъ,  какъ  въ  подлиннике,  такъ  и  въ  перево- 
дахъ.  Только  иедицинупощадилъэтотъприговоръ,  изданный  на  пять десятъ  летъ 
й  действ1е  котораго  простиралось  такимъ  образомъ  не  только  на  писан1я  Абба 
Маре,  Леви  б.  Авраама  и  т.  п.,  но  и  на  философсшя  сочинешя  Майиуни. 
Постановлев1е  бенъ  Адерета  было  разослано,  съ  прнсоединен1емъ  торясе- 
ственныхъ  увещашй,  въ  общины  Испан1и,  Фраещи  и  Герман1и,  но  не 
имело  желаннаго  успеха.  Противная  парпя  въ  Монпелье  какъ-то  прове- 
дала во-вреня  объ  этомъ  решительномъ  ударе  и  съумела  искусно  отпари- 
ровать его,  распространивъ  повсюду  слухъ,  что  отлучеше  направлеяо  пре- 
имущественно противъ  Майиуии,  и  вместе  съ  темъ  выиопотавъ  себе  до- 
зволеше  начальства  произнести  и  съ  своей  стороны  отлучен1е.  Этому  по- 
следнему подвергались  все  те,  которые  по  религ1ознымъ  сообраа№Н1ямъ 
удерживали  своихъ  сыновей  отъ  изучен1я  наукъ,  или  относились  непочти- 
тельно къ  Иаймуни  и  признавали  релипознаго  писателя  еретикомъ  только 
вслед ств1е  его  философсваго  мышлешя. 
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Тавъ  враждовали  между  собой  об'Ь  парт1и,  д'Ьйствуя  одна  противъ 
другой  отлучен1Я11Н,  и  понятно,  что  каждая  старалась  вербовать  с^^  кавъ 
можно  больше  приверженцевъ.  Все  ожввленн1'е  н  страстнее  становилась 
переписка,  особенно  иежду  Барселоною  н  Монпедье;  Ашеръ  б.  1ех1ель  даже 
заявляеть  изъ  Толедо,  что  бенъ-Адеретовское  отлучен1е  представляется 
ему  недостаточныиъ  въ  той  форн^^,  въ  какой  оно  постановлено,  ибо  по  его 
личному  уб^Ьжден1Ю  и  установлен1е  границы  возраста  для  изучешя  фило- 
софш  р'Ьппггельно  неуи']Бстно,  такъ  какъ  занят1е  «св'1тскими  науками»  слЪ- 
дуеть  запретить  вообще  и  во  всякомъ  возраст]^.  Напротивъ  того,  одинъ 
молодой  поэтъ,  о  которомъ  еще  будетъ  у  насъ  р*чь,  1едагя  Пенини, 
въ  блистательной  защитительной  стать'Ь  высказывается  безусловно  за  фи- 
лософское направлен1е,  и  его  пламенное,  апологетическое  послан1е,  пови- 
димому,  произвело  въ  общинахъ  южной  Франц]и  глубокое  впечатл^н1е.  «Мы 
не  можемъ  разстаться  съ  наукой, — страстно  восклицаетъ  молодой  поэтъ, — 
она  дыхав1е  нашей  жизни.  Если  бы  даже  самъ  1исусъ  Навинъ  запретилъ  намъ  за- 
ниматься ею,  мы  не  могли  бы  послушаться  его.  Ибо  мы  ии'Ьемъ  человека, 
стоящаго  выше  всбхъ  васъ — Майиуни,  который  открылъ  намъ  пару  и  по- 
селилъ  въ  насъ  любовь  къ  ней.  Да,  мы  готовы  пожертвовать  за  нее  на- 
шею жизнью,  нашими  д'Ьтьми  и  нашимъ  имуществомъ!» 

Но  среди  этой  борьбы  парт1й  внезапно,  точно  громовой  ударъ,  разра- 
зилось событте,  прошедшее  изве^  и  быстро  положившее  конецъ  волнен1Ю 
внутри:  постановлен1е  Филиппа  IV  объ  изгнав1и  евреевъ  изъ  Франц1и.  Въ 
1306  г.  имъ  пришлось  покинуть  эту  прекрасную  страну.  Абба  Мари  от- 
правился въ  Арль,  потоиъ  въ  Перпивьянъ, — но  о  возобновлен1и  спора  уясе 
не  было  и  р-Ьчи,  тЬиъ  бол4е,  что  четыре  года  спустя,  уиеръ  Саломонъ 
б.  Адеретъ. 

Если  объ  исход^Ь  борьбы  сл^^дуетъ  судить  по  результатамъ  ея,  то  надо 
признать,  что  талмудическое  направлен1е,  съ  этихъ  поръ  удерживавшее  за 
собою  перев'Ьсъ,  вышло  поб'Ьдителемъ.  Склонность  къ  занят1ю  философ1ей 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  ослаб'Ьвала;  по  врсненамъ  видны  были  еще  посл']Ьдн1е 
проблески  аараго  духа  въ  Испав1И,  но  скоро  и  тамъ  все  смолкло  и  стем- 
в']Ьло.  Въ  другихъ  странахъ  Д1аспоры  борьба  прекратилась  уже  раньше, 
какъ,  напр.,  на  восток'Ь  и  въ  Итал1и,  въ  ивыя  даже  совс^^мъ  не  прони- 
кала, напр.,  въ  с']Бверную  Францш,  Герман1Ю  и  славянсв1я  страны»  на- 
сколько эти  посл'Ьднгя  вообще  могутъ  быть  принимаемы  въ  соображен1е  въ 
этомъ  пер1од*. 

38* 
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Отдельные  фазисы  борьбы  быдя  почте  вездД  одвя  и  тФ  же,  I  п  то 
самое  время,  когда  въ  ИсоавЕя  я  южной  Фран1ця  сражадясь  протявъ  фя- 
дософ1я  я  ея  представятедей*  въ  сущностя  же  гдавныяъ  образокъ  протявъ 
направдешя  Майвувн,  на  востоке  также  агятвровадъ  посданный  в^яецвяяя 
та1яудястаяя  Саломонь  Летишь  у  выступнвшШ  съ  цярвудярнымъ  по- 
сдан1еяъ  протявъ  «МогеЬ>,ятаяъ  также  прязнавадя  необход няыяъ  пронз- 
носять  отдучен1е  вс^яъ,  завияающяяся  зтияя  науками. 

Но  двия№И1е  на  восток!  быдо  сдержано  и  останокдено  преияущественно 
въ  саяяхъ  общинахъ  внукояъ  Майяувя,  равно  вакъ  и  эвзидархояъ  дамас- 
вямъ,  Ишаи  б.  Хискха,  и  поддержкою,  оказанною  испансвияя  я  итадьян- 
свяяи  ученыяи.  Изъ  итадьянцевъ  гдавное  М'Ьсто  въ  зтояъ  отношенхи  за- 
няяаетъ  Гиллель  б,  Самуилъ  (1250  г.)*  Оаъ  выступаегь  первыяъ  пред- 
ставитедеяъ  прявесенныхъ  ияъ  изъ  Испанхя  идей  въ  Итадио,  гд!  въ  ХШ 
стод'Ьпя  начада  развиваться  бод^е  свежая  уяственная  жизнь.  Ояъ  пда- 
менный  покдоннякъ  Найяуни,  я  сд Жданное  ияъ  объасненхе  25  предвари- 
тедьныхъ  вопросовъ  во  второй  частя  «МогеЬ»  свнд^тедьсгвуетъ  о  немъ, 
жакъ  о  мысдящемъ  я  вФруюшеяъ  фидософ!,  который  очень  бы  желадъ  со- 
гдасить  традищю  съ  наукою.  Кроя!  того  онъ  врачъ  и  яедицинсшй  писа- 
тедь,  переведш1й  съ  датиискаго  на  еврейсшй  язывъ  Хврург1ю  Бруно  дн 
Лунгобурго  и  друг1я  сочинен1Я,  наприя'Ьръ,  книгу  «Ое  саи818»,  труды 
боны  Аквинскаго  я  Эджид1о  дедде  Кодонне.  Но  тодько  въ  позднейшее 
время,  посдф  того  какъ  сдЪдадось  бод'1Ье  изв^стныяъ  его  гдавное  сочиие- 
ше  «Тактик  НапеСезсЬ»  (Вознаграждев1е  Души)  по  вопросу  о  чедов^чс" 
ской  душ'Ь  и  во8мезд1и,  оценили  значен1е  этого  ученаго,  какъ  бойца  за 
найиуничесия  идеи  я  какъ  изсл^довате^а  въ  обдасти  фидософхя,  который 
первый  обнаружидъ  близкое  знакояство  съ  хриспансвияи  источниками  и 
первый  перевелъ  съ  латинскаго  на  итадьянсшй  одно  философское  сочине- 
Я1е.  Вышеупояянутый  трудъ  о  возяезд1И  разделяется  на  дв!  частя,  изъ 
воторыхъ  первая  разсуждаетъ  о  существовав1н  и  сущности  души,  вторая 
же  ияеетъ  предиетояъ  награду  и  наказан1в  въ  загробной  жизни,  рай  и 
адъ  по  философскому  воззр^нш  того  вренеяи,  какъ  синволы  идей. 

Особенный  ивтересъ  для  характеристики  борьбы  между  философ1ею  и 
традищею  представдяетъ  переписка  Гидледя  б.  Самуила  съ  папскимъ  дейбъ- 
■едикомъ  Маэстро  Исаакомъ  Гаго  и  жившимъ  также  въ  Рим!  еврей- 
свимъ  фидософомъ  Зерахга  б.  Исаакомъ  б.  Шеалытелсмъ  взъ  Бар* 
целовы, — переписка,  которая  также  сделалась  известною  только  въ  новое 
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вре1я.  Зерах1а  б.  Исаакъ  быль  хорошо  внакоп  съ  фялософхею  Аристотеля 
и  энергически,  не  допуская  викакигь  коипроииссовъ  съ  Гаггадою,  боролся 
за  ращо1Галистическое  направлев1е.  Его  8взегетичесв1е  труды, — изъ  кото- 
рыхъ,  къ  сожал^н1ю,  сохравились  только  коииевтар1и  къ  <1ову>  и  «Прнт- 
чаиъ», — стоять  р']Ьшвтельно  ва  сторов^Ь  того  либералъваго  воззр']Ьп1Я,  ко- 
торое старалось  объясвять  чудеса  Бвбл1и  естествеввыиъ  путеиъ.  Всл^Ьдствге 
этого  авторъ  быль  вовлечевъ  въ  учевый  сооръ  съ  вабожвымъ  Гиллеленъ. 
На  попытки  этого  посл'Ьдвяго  вое-кавъ  согласить  свободвое  нзсл^довавте 
съ  в'Ьрою  въ  чудеса,  Зера11а  вроническн  заШ'Ьчаетъ  ему:  «Если  тавъ,  то 
возвратвсь  въ  страву  отцовъ;  укутайся  въ  волитвеввый  плащъ,  читай  жи- 
стичеспя  сочивев1я  <8еГег  1е21гаЬ>,  €8сЪ1иг  ЕотаЬ»  и  т.  п.  и  чуж- 
дайся трудовъ  по  естествеввыиъ  науканъ  в  философ1и!» 

Такая  насн'^шка  подЫствовала  на  Гиллеля  гЬиъ  тягостнее,  что  еиу 
и  безъ  того  уже  не  легко  было  выдерживать  борьбу  съ  нападавшижи  на 
Найиуни.  Поэтому  овъ  обратвлся  съ  письномъ  къ  другому  ввдвому  чело- 
в'Ьку,  котораго  хогЬлъ  скловить  ва  сторону  маймуновскаго  учен1я,  и  въ 
Давиду  Майнувв,  котороиу  овъ  предложилъ  созвать  синодъ,  гд^Ь  устроился 
бы  диспуть  самыхъ  выдающихся  ученыхъ  востока  съ  противввками  фило- 
соф1и.  Но  и  это  предложен1е7  какъ  ь&Ь  посредвичестя  попытки  въ  этонъ 
ожесточеввомъ  спор'Ь,  не  нашло  себФ  отклика,  и  ва  восток*!,  точво  также 
какъ  это  было  ва  запад'Ь,  д'Ьло  ограничилось  борьбою  посредствонъ  взавм- 
ныхъ  отлучен]й,  съ  тою  только  разницей,  что  ва  восток'Ь  одержала  и  со- 
хранила за  собою  ва  посл'Ьдующее  время  поб^^ду  парт1я  наймуиовская. 

Въ  самой  Итал1и  споръ,  повидимому,  ве  переходилъ  за  пределы  лите- 
ратурныхъ  двспутовъу  въ  род'!^  вышеупомянутыхъ.  Релипозвая  жвзвь  и 
ваучвая  ве  доствглв  еще  тамъ  достаточнаго  разввтхя  для  того,  чтобы  вы- 
звать страствый  обм'Ьнъ  мн'Ьв1й,  а  уясъ  подавно  и  борьбу.  Кром']^  выше- 
упомянутыхъ двухъ  фвлософовъ,  Гиллеля  и  Зерах1и,  работали  въ  Итад!1 
всего  вФсколько  переводчиковъ,  имена  которыхъ  намъ  придется  еще  назы- 
вать въ  связи  съ  другими  родственвыми  этвмъ  стремлев1ямв. 

Представвтелемъ  талмудвзма  въ  Италии  былъ  въ  эту  пору  Исагя-де- 
Мали  Старш1й,  изъ  Трави  (1250  г.)»  котораго  тосафистичесшя  глоссы 
и  новеллы  къ  различныиъ  трактатамъ  Талмуда  свид1ктельств}ютъ  о  немъ, 
какъ  о  выдающемся  взсл'Ьдовател'Ь  закова.  Для  Итал1и  онъ  нн^Ьлъ  такое  же 
руководящее  значеше,  какимъ  пользовались  первые  талиудическхе  учителя 
Дтаспоры.  Вя']Ьст'Ь  съ  тЬмъ  онъ  одинъ  изъ  плодоввт^Бйшихъ  талмудичесвихъ 
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онсателей  ^)еднев^вовой  эпохи,  съ  редкою  ясностью  расооражающдйся 
свовмъ  матерхаломъу  избЪгаюпцй  всякой  безусдоввой  в^^ры  въ  авторитеты^ 
обваруживаюпий  редкое  понинав1е  критики  текста  и  ве  чуждаюшхйся  ори 
этонъ  наукъ.  Ёну  иди  одноиневвону  ввуку  его  приписываются  также  раз- 
личные экзегетичесше  вонневтарш  къ  книганъ  Судей,  Сануила,  1ова,  къ 
Притчаяъ,  которые  водучили  известность  какъ  первое  итальянско-еврей- 
ское объяснев1е  Бибд1и.  Въ  нихъ  видно  старан1е  подраашть  РашН|  кото- 
раго  и  Иса1я-де-Мадн,  и  внувъ  ставить  особенно  высоко  и  ночитаюгь 
больше,  ч^иъ  вс^хъ  фравцузскихъ  и  испанскихъ  ученыхъ,  с^  которыни, 
впрочемъ,  они  близко  знакоиы.  Младш1Й  совреиенникъ  послЪдняго — Цид- 
кга  б.  Авраамъ^  тоже  живш1й  во  второй  половив!  ХШ  столФпя  въ 
Рви!;  его  талнудичесшй  конпенд1унъ  о  ритуальныхъ  законахъ,  <8сЫЬ- 
Ъо1е  На1еке1Ь»  (Сжатые  колосья)  частью  вапечатанъ  и  перешелъ 
въ  поздн^Шшее  авонинвое  сочиненхе  «Тап1аЬ>  (учили,  преподавали).  Но  зва- 
чительв^е  этого,  иногвии  эксплуатировавшагося  сочинев1Я1  сл^Ьдуеть  при- 
звать «ЗеГег  На1егитоШ>  (Квига  начатвовъ)  Самуила  б,  Исаака^ 
дрозваннаго  Гасарди,  тавъ  какъ  онъ  былъ  родонъ  изъ  СардинЫ.  Какъ 
ученикъ  Нахжани,  онъ  составилъ  въ  его  дух!  кодексъ  тадиудическаго 
граждансваго  права  въ  полнонъ  его  объеи!,  трудъ,  который  иедду  си- 
стенатичоскиии  сочинев1яни  о  Талнуд!  занииаетъ  почетное  и^сто  и  сде- 
лался основанхенъ  для  поздн!йшихъ,  получившихъ  большое  значен1е  ко- 
девсовъ. 

Четвертый  коипенд1уиъ,  относяпЦйся  приблизительно  къ  тоиу  же  вре- 
жени,  заслуживаетъ  особаго  упоиинан1Я  еще  потону,  что  въ  ненъ  спра- 
ведливо признали  «первое  еврейское  собран1е  проповедей».  Это кнвга  «На- 
(аА1г>  (Постоянный),  сочинев1е  Моисея  б.  1екутгеля  деРосси^  соб- 
ственно сводъ  обрядовыхъ  закововъ,  но  «заключающей  такя&е  въ  себе  врав- 
ствевныя  правила,  поучен1я,  философск1я  н8следован1я,  а  равво  и  отно- 
сящееся къ  уходу  за  здоровьеиъ,  вапр.,  понневован1е  дней,  пригодныхъ 
для  кровопускав1Я,  при  этоиъ  еще,  сообразно  духу  вренени,  сведев1я  астро- 
нокичесшя,  астродогическ1я,  предсказав1я  погоды»  и  т.  п.  Въ  этотъ  же 
сборникъ  включено  другое  норальное  сочинбВ1е  падернскаго  врача  Ахи- 
туба  подъ  заглав1неъ  «Корзива».  «Лежащая  въ  освованхи  этого  сочи- 
нен1я  и  напоминающая  Божественную  Коиед1ю  Данта  идея  придумана  не 
дурно,  но  выполнен1е  неудовлетворительно».  Значительною  производитель- 
ностью отличался  и  брать  Цидк1и  б.  Авраама,  Венгаминъ  б,  Лвраамь 
(1300)  г.  изъ  фамил1и  Ававимъ  ((1еёИ  Маизр,  авторъ  релнпозныхъ  не- 
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севЬу  норально-двдактичесваго  стихотворен1я  «ЗсЬа'аге  Ег  НасЬаз^хт» 
(Врата  древа  жвзвн),  состоящаго  взъ  63  строфъ,  каждая  взъ  воторыхъ 
окавчввается  сяововъ  СЬах)1т  (жвзвь)  и  восп^ваетъ  какую  ввбудь  добро- 
А±телъ  влв  какой  ввбудь  оорокъ,  а  также  кввгв  «Маззак  Се!  СЫза^^оп» 
(11редсказав1е  о  доливФ  Откровевхя)^  одного  взъ  дучшвхъ  сатврическвхъ 
пров8ведев1й  средввхъ  в^Ьковъ.  Одвовмеввый  съ  вввъ  писатедь,  Бем»а- 
минь  б.  1егуда^  взъ  той  же  фанил1в  въ  Рвм1,  пользовался  значев1евЪ| 
какъ  толкователь  Бвбл1в.  Его  конкевтар1в  къ  аг10графамъ  вк'Ьккгь  въ 
виду  исключительно  простой  сныслъ  словъ,  въ  противополоашость  звзеге* 
тическинъ  работахъ  его  соврененнвковъ,  воторыя  ъЛ  отлвчаются  почп 
исвлючвтельно  гонвдетвческвнъ  характеровъ.  Вен1аввна  (Боцеко)  совревен- 
вики  прославляють  сверхъ  того,  какъ  «отца  всЬхъ  учевыхъ  въ  обласп 
1атенатикв>.  ВъРвк^Ь  жвлъ  въ  это  же  ъщжй1ех%ельб.1еку1п%ель^1ьяял 
вривадлежавпий  къ  фаввл1в  Анавввъ,  авторъ  прекрасвой  норадьной  кввп 
«Маа1оШ  Нат1(1(1о1Ь>  (Превнущества  прекрасныхъ  качествъХ  въ  которой 
уроки  юради  искусно  подкрепляются  доказательствами,  взятыми  изъ  гаг- 
гадической  письменности.  Изложеше  зд^сь  «теплое^  занимательное  и  ожив- 
ленное многочисленными  меткими  изречен1ями>.  ВажнЫшимъ  пунктомъ 
своей  этвки  1ех1ель  признаегь  «хорошШ  образъ  жизни >.' 

За  предйлы  талмудическихъ  изсл^довавЦ  съ  одвой  стороны»  а  съ  дру- 
гой— переводческой  д^Ьятельвоств  вм'ЬстФ  съ  ращовалистическимъ  объясне- 
Н1емъ  Бвбл1в,  каквмъ  оно  самымъ  явствевнымъ  образомъ  выражается  въ 
трудахъ  1акова  б.  Аббамаре, — за  эти  пред&1Ы  умствеввая  жвзнь  Иташи 
того  времени  едва-ли  перехода ла.  Конецъ  трииадцатаго  сгодет1я  и  начало 
четыриадцатаго  ознаменовалась  зд'Ьсь,  какъ  в  во  всей  Европе,  обшимъ 
упадкомъ  силъ — результатомъ  долговременной  борьбы,  умственною  авапей, 
какъ  необходимою  сменою  усиленнаго  ожввдев1я,  которое  поддерживало 
эта  же  борьба  въ  течен1е  в'Ьсколькихъ  десятил^пй.  ВсЬ  эти  явлен1Я 
сд'Ьлали  почву  пригодною  для  того  течев1я,  которое  уже  также  стол'Ьпе 
вазадъ  вышло  изъ  своего  узваго  русла  и  разлилось  на  огромное  простран- 
ство,— течешя,  которое  потомъ  всюду,  гд'1Ь  высоко  вздетавп11е  умы  возвра- 
щались усталые  въ  область  мышлев1я,  предлагало  себя  къ  ихъ  услугамъ, 
чтобы  съ  высоты  мысли  низвеств  ихъ  въ  глубину  чувства, — для  миотикиХ 

Каббала. 

Если  ны  просл'Ьдимъ  путь  того  иощнаго  течен1я,  кото()ое  несетъ  съ 
собой  мистику,  начиная  отъ  самаго  перваго  источника  его,  то  этимъ  пер- 
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вы1ъ  1сточн1КО][ъ  оважутся  л  дгЬ  главы  Бвблн,  которыя   пошЛепрпъ 

0  сотворен{и  К1ра  ж  вел1Ч1и  Бога.  Въ  нвхъ  обЪихъ  ивъ  равожъ  ооуча»- 
В(ей  закону  ж  истор1и  Бнбл1н  восходвтся  въ  происхождешю  савнхъ  вещей. 
Вотъ  почеву,  когда  иъ  Алевсандр1и  встретились  иежду  собою  греческая 
философе,  халдейское  или  египетское  суев^кр1е  я  еврейское  богослов1е,  оА 
овД  сделалась  предветовъ  философсваге  обсужден1я,  а  ватФвъ  и  остались 
таковынъ,  когда  иыслитедьная  работа  Таляуда  закончилась,  и  въ  русло 
еврейской  литературы  вошло  новое  течеше, — остались  въ  ПалествиФ,  гд^ 
вссеяне  практиковали  свое  ннстическое  учен1е,  а  равно  и  въ  Вавилоик. 
Въ  зто-то  вреия  возникло  сочинен1е,  выработавшее  косиополитичеекую  фи- 
лософа еврейства  въ  систеиу  «Зе^ег  1е21гаЬ>,  въ  котороиъ  тайна  нхро- 
Ваго  порядка  изобраа&ена  числаяи  и  букваин. 

Эта  книга  сделалась  основан1еиъ  ц'Ьлой  литературы.  Въ  повднишихъ 
МидрашахЪу  псевдо-зпвграфяческихъ  писаи]яхъ  и  иногочислеиныхъ  коииен- 
тар1яхъ  къ  «8е1[ег  1е21гаЬ>,  нысли  зтой  последней  развивались»  толкова- 
лись и  принииали  болФе  грубый  характеръ.  Во  иногихъ  изъ  зтихъ  сочи- 
вен!й  къ  теозоф1и  присоединяются  уже  суевЬрхе,  хироиант1я,  иапя  я  де- 
юнолопя,  нашедш1я  себ-Ь  опору  даже  и  въ  Талиуд'^  Этотъ  родъ  нисти- 
ческой  теозоф1и  ии'Ьлъ  постоянно  своихъ  приверженцевъ  и  д'Ьятелей.  Къ 
вей  обращались  иногда  и  значительные  выслители,  ваприи^ръ  Саложонъ 
Габироль^  а  созерцательная  набожность  Бах1и  ибвъ  Пакуды,  1егуды  Галеви 

1  т.  п.у  равно  какъ  астрологическое  суев'Ьр1е  людей  въ  род'Ь  ибиъ  Эзрыу 
давали  ей  новую  пищу.  Только  Майнуви  стоить  совершенно  вдалв  огь 
вея  и  относится  къ  ней  р-Ьшительно  враждебно  *.  Мистическому  погружен1ю 
въ  косиогоническЫ  и  теозофическ1я  теорхи,  астрологической  игрк  числами, 
вабожной  созерцательности 9  этоиу  всеиу,  находившеву  себе  опору  въ  не- 
оплатонизие,  Майиуни  противоставилъ  въ  еврействе  аналитическую  систе- 
му чистаго  иышлен1Я9  которую  однако  его  ученики  превратили  въ  плос- 
шй  ращонализиъ. 

резкою  противоположностью  этоиу  ращовализиу,  делавшеиу  изъобра- 
вовъ  Библ1и  фило€офск1я  аоиы  и  чистыя  отвлеченности,  выступила  мисти- 
ка. Не  по  всеиъ  столет1яиъ  подъ  рядъ  иожно  проследить  ея  течен1е.  Огь 
первыхъ  временъ  ея  возникновевхя  до  времени  Майиуни  оно  скрывается  въ 


*  Въ  вовЦшее  время  доказано,  что  и  до  Маймуви  вавилонск1е  гаовн  были 
противниками  мистики  и  что  Мабмуви  следовалъ  въ  этомъ  отиошев1и  примеру 
гмоновъ  и  опирался  на  ихъ  авторятетъ.  Рга. 
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гя^баяиЛ  ты^к;  только  въ  начале  тринадцатаго  стол'Ьт1я  снова  выходить 
юно  наружу^  I  ваткмъ  разрастается  все  больше  I  больше  въ  громадный 
дотовъу  который  скоро  ваводвяетъ  ъ&к  области  литературы  и  ироягво- 
дитъ  въ  нихъ  величайши  опустошен]я.  Какъ  повсюду/  тавъ  и  въ  еврей- 
спгЬ,  нистика  приняла  насл'Ьд1е  великой  поры  я  составила  основную  черту 
«похиу  въ  которую  образоваше  понизилось,  уиствеивая  деятельность  осла- 
•б1и1а.  Въ  такое  вреяя  нистика  должна  была  встретить  дружественный 
ор1еиъ,  какъ  резкая  реакщя  противъ  одностороняго  философскаго  направ- 
яен1я  раэуиа.  Этииъ  объясняется  прхобр'Ьтенная  мистикою  сила  и  въ  хри- 
ст1аискомъ  М1р'Ь  тринадцатаго  стол^пя,  гд!  она  обнаружилась  въ  явле- 
В1яхъ,  аналогическихъ  съ  еврейскими,  и  точно  сь  тавиии  же  сииптомами. 
Ин'Ьютъ  ли  вс^Ь  эти  направлен1я  одннъ  и  тотъ  же  источникъ,  или  источ- 
ники ихъ  различные — это  до  сигь  поръ  остается  неразрешенной  загадкой. 
Одни  приписываютъ  решающее  вл1ян1е  на  развяпе  иистики  восточной 
теозофШу  друпе — парсизиу,  трепе — халдеяиъ  и  греканъ.  Одни  находятъ 
ея  колыбель  въ  Египте,  друпе  переносить  вреня  ея  рожден1я  даже  въ 
патр1архальный  в^къ  и  доказываютъ,  что  она  рядоиъ  съ  моисеевскою 
традищею  идетъ  путемъ  устной  передачи,  какъ  активное  тайное  уче- 
В1е.  Но  вс1  эти  инешя  лишены  досгаточнаго  историческаго  основанЫ,  и 
ни  одному  нзъ  нихъ  не  удалось  объяснить  происхождеше  мистическаго 
учен1я — каббалы,  которая  внезапно  и  разоиъ  выступила  на  сцену,  какъ 
уиственная  сила.  И  совершилось  это  именно  въ  Провансе,  где  въ  противо- 
положность хриспанской  аоластике  выработалось  одновреиенно  съ  вею 
ваправлен1е,  поставившее  на  первый  планъ  непосредственную  веру  м  соз- 
давшееся въ  вере  и  любви  общен{е  Бога  съ  человекомъ,  и  где  также 
и  въ  еврействе  впервые  зашла  речь  объ  учепи  каббалы,  учеши,  которое 
далеко  зашло  за  пределы  иистики  гаонскаго  перхода,  находившей  даже  въ 
«Книге  Сотворен1я»  ращоналистическую  подкладку,  и  должно  быть  строго 
оть  ней  отличаемо. 

Лвраамъ  б.  Давидъ,  воннствующ1й  и  ученый  раввннъ  Нина»  глав-" 
ныиъ  же  образоиъ  его  сынъ,  слепой  Иссимь^  считаются  первыми  деяте- 
лями иди  воскресителяии  этого»  учешя.  Учителенъ  Авраама  б.  Давида  ва- 
я^вають  какого-то  Такова  Назира,  жившаго  въ  двенадцатоиъ  столепи, 
н  отсюда  нить  иистической  традищи  тянется  все  вверхъ,  доходя  до  про- 
рока Ил1и  и  патр1арха  Авраама.  Слепаго  Исаака  уже  въ  сдедующемъ  сто- 
лет1и  славять  какъ  творца  каббалы,  первынъ  поводомъ  къ  созданш  которой 
<(ыла  повидимому  потребность  толковать  антропоморфическую  Гаггаду  бук- 
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вально,  во  ъи^с^  съ  т1Ьнъ  такъ,  чтобы  это  объясвепе  было  допускаемо. 
Учев1е  Исаака  ваеываютъ  «глубовимъ  и  чистынъ»;  овъ  ршработалъ 
числовую  систему  Сефврота»  впервые  нашедпгую  себ'Ь  мФсто  въ  8е- 
{ет  1ег1гаЬ,  и  орововгласилъ  идею  метемпсихозы.  Главнейшими  его 
учевиками  и  представителяни  ваббалистическаго  учев1я  въ  первомъ  помай- 
муОновскоиъ  стол^тхи  считаются  Эзра  и  Лзргель^  которыхъ  тоже  при- 
вяаютъ  за  одно  лицо  и  которые  также,  по  мн'Ьн1ю  мныгъ,  были  учителями 
Нахмани  въ  Каббал'6.  Одноиу  изъ  этихъ  двухъ  приписывается  коммевтар^й 
къ  десяти  Сефиротъ,  гд'Ь  каббалистичест  идеи  впервые  были  изложены 
въ  в'бкоторомъ  систематичесвомъ  порядке. 

По  его  объяснен1ю,  главные  пункты  каббалы  составляютъ  поняпя  о 
Еп  8о(  (безконечвомъ)  и  8еГ1го1;Ь — поият1Я|  который  до  т^хъ  поръ  въ 
этомъ  вяд^к  были  чуязды  еврейской  письменности.  Первое  изъ  ияхъ,  за- 
имствованное изъ  веоплатонизиа|  хотя  и  сильно  настаиваетъ  на  атри- 
бутахъ  отрицательныхъ,  но  все  таки  вредполагаетъ  существован1е  трехъ 
свойствъ:  абсолютваго  совершонства|  всеединичности  в  неизмЬняемостн, 
изъ  которыхъ  среднее,  заключающееся  въ  томъ,  что  н^тъ  ничего  виЪ 
Бога  у  т.  е.  что  все  въ  вемъ>  ведеть  къ  заключен1Ю,  что  такииъ 
образомъ  и  М1ръ  должевъ  необходимо  быть  въ  немъ.  Но  тавъ  какъ  М1ръ 
съ  одной  стороны  им'Ьетъ  много  ведостатковъ,  съ  другой  же — устроевъ 
руководиною  разумомъ  творческою  волею»  то  въ  вемъ  нельзя  видеть  не- 
посредственное создан1е  Еп  8о!  (т.  е.  безконечного).  Должно  допустить — 
и  такова  также  развитая  Габиролемъ  неоплатоническая  идея — существова- 
В1е  разумныхъ  субставщй  между  Богомъ  и  мхромъ — 8еПго1Ь,  сущесгвъ, 
занниающихъ  средину  иежду  совершеввымъ  Богомъ  и  несовершенвымъ 
М1ронЪу  отд'Ьлившнхся  отъ  Еп  8о!  посредствомъ  эианацш.  Число  зтихъ 
сефиротъ  по  Азр1елю,  а  также  и  поздн'Ьйшей  каббале,  десять;  но  имена 
ихъ  у  различныхъ  писателей  различны.  Толковав1е  этихъ  иненъ  теряется 
уже  въ  глубокнхъ  безднахъ  каббалы^  куда  глазъ  изсл^дователя  не  можеть 
'сл'бдовать  за  ввив. 

Но  рядомъ  съ  этпмъ  каббалистичесвииъ  течешемъ,  по  еврейской  лв- 
тератур'6  тоО  эпохи — подобно  тому,  какъ  %есною  р1Ька  разделяется  на  две 
крупвыя  струи — проходить  еще  одно  мистическое  течеше,  которое  можно 
скорее  признать  продолжен1емъ  гаонской  мистики  и  которое  родилось, 
быть  можетъ,  въ  Гернан1И,  но  своинъ  ироисхожден1емъ  обязано  страда- 
В1яиъ  и  преследован1янъ  евреевъ  въ  этой  стране. 

Еще  были  живы  въ  Гермав1и>  Богеи1ц  и  Австр1ц  последнхе  тоссафисты 
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или  вхъ  ученнкиу  и  таднудизнъ  находнлъ  себФ  въ  этнхъ  х^стностяхъ. 
ревностныхъ  привер2кенцбвъ  и  деятелей.  Но  плачевное  политическое  и 
обществевное  положев1е  евреевъ  въ  Гернангв  не  позволяло  нмъ  работать 
и  учвть  въ  Д7х1Ь  вхъ  собратьевъ  въ  ронавсввхъ  зенляхъ.  Единственное 
утЬшен18  находили  они  поэтому  въ  самой  суровой  строгости  и  въ  погру- 
жев1и  себя  въ  слово  Божье.  Релипозвая  строгость  германсвихъ  евреевъ 
вошла  въ  Д1аспор^Ь  въ  пословицу,  и  они  часто  выставлялись,  какъ  обрт** 
зецъ,  мев^е  набожнымъ  единов'Ьрцамъ  Испанш  и  Провавса.  Но  глубокое^ 
погружен'ю  въ  духъ  первобытныхъ  временъ  съ  другой  стороны  выввало 
ннстнческое  ваправлен1е,  которое  оказывается  поразительно  родственнымъ. 
съ  аналогическими  явлешями  въ  хриспанской  церкви,  такъ  что  нельзя 
не  признать  справедливымъ  1в^Н1е9  что  умственным  направлен1я  послфдо- 
вателей  той  и  другой  релипи  никогда,  быть  можетъ,  не  были  такъ  род- 
ственны между  собою  и  такъ  т^кно  связаны  другъ  съ  другомъ,  какъ  въ> 
тринадцатомъ  стол1т1и, — томъ  самонъ,  въ  воторомъ  они  въ  практической 
жизни  наиболее  враждовали  между  собою  и  были  отд'Ьловы  одно  отъ 
другаго  глубочайшею  бездной. 

Это  родство  обнаруживается  въ  личности  и  воззр^нхяхъ  челов^кка» 
возвеличен1емъ  которого  съ  особенною  любовью  занималась  легенда — 1е%уды 
Гахасида  (Благочестиваго)|  жившаго  въ  Регенсбург^  въ  концу  дв^надцатаго 
и  начале  тринадцатаго  стол1т1я.  Онъ  в1Ьроятво  первый  вывелъ  теозоф1Н^ 
въ  Гермав1и  на  новый  путь,  мало  похояой  на  тотъ,  по  которому  каббала 
пошла  въ  Испан1и.  Мвстическое  направленхе  его  им'Ьло  источникомъ  не 
оппозищю  противъ  философ1и,  которая  в^дь  была  почти  чужда  нфмецкимъ 
евреямъ,  а  личную  житейскую  скорбь  и  страдав1я,  который  онъ  вид^лъ 
вокругъ  себя.  Тавимъ  образомъ  1егуда  Благочестивый  выработалъ  себ1  собствен- 
ное М1ровоззр1в1еу  въ  воторомъ  вельзя  даже  не  вид'Ьть  н1котораго  рода 
0ПП03ИЦ1И  противъ  преобладавшаго  талмудизма.  «Преданный  своему  идеалу 
познан1я  и  набожности,  онъ  въ  жизни  и  мышлеши  далеко  превзошелъ 
своихъ  совремеввиковъ».  Его  изречен1Я  и  взгляды  были  въ  посл'Ьд- 
СТВ1И  собраны  и  изданы  подъ  его  имевемъ;  на  сколько  при  этомъ  постра- 
дала первопачальная  редакши,  решить  трудно.  Несомн^Ьнно  то,  что  взгляды^ 
составляюпие  фундаментъ  его  м1ровоззр'Ьн1я,  отличны  отъ  взглядовъ  его 
современниковъу  которыхъ  онъ  не  боится  порицать  за  слишконъ  ревностное 
занят1е  Талмудомъ  и  съ  которыми  р'Ьшительно  расходится  во  иногихъ  не- 
щахъ,  даже  изъ  т'Ьхъ,  что  входятъ  въ  область  релипозной  практики» 
Выше  опирающейся  на  галахическхе    источники   строгой   ортодоксальности 
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онъ  стаптъ  любовь  къ  Богу  и  погружев1е  человека  въ  Его  святая  та1ни — 
«страстную  любовь  къ  Богу  1рист1ансвой  мвстнкя>| — првзвавая  вгь  ве- 
^равневво  важнее  практической  набожности.  €  Обнаруживать  сакое  благо- 
родное въ  д'Ьйств1яхъ  челов^чесвихЪ)  савое  внсшее  въ  дМпшхъ  ев- 
рея» отыскивать  въ  нанекахъ  и  указан1яхъ  священвыхъ  внвгъ  саную 
глубокую  истину» — въ  втовъ  находятъ  цЪ|ь  сгревлен1й  его  глубоваго  и 
чистаго  ува,  въ  которовъ  представляются  слитыни  воедино  «поэтвческое, 
вравственное  и  божественное».  Изъ  сочинев1й  его,  который,  какъ  уже 
сказано,  сохранились  только  въ  обловкахъ,  уповиваются  преввущественно 
«8е(ег  НакаЬоЛ»  (Книга  о  небесной  слав'Ь)  в  главнывъ  образовъ  —  въ 
посл4дств1в  Ц'Ьнившаяся  очень  высоко  <8е(ег  НасЬа881(11т»  (Кнвгабла- 
гочестввыхъ).  «Возвышенное  в  велочное,  прекрасное  и  отталкивающее  пере- 
вешано зд^сь  одно  съ  другинъ;  драгоц'бнные  канни,  свервающ1е  чуднынъ 
блескомъ,  лежать  засыпанные  пылью,  зерна  золота  разсыпаны  въ  грязв 
I  песк'6,  благоухающ1е  цв^кты,  выросгаютъ  взъ  вусора  в  гнили,  картина 
савой  свежей  жизни  является  рядовъ  съ  образани  тл'Ьн1я  и  сверти». 
Но  основную  черту  книги  составляетъ  любовь  въ  Богу  в  людявъ;  в  по- 
тову-то  къ  ней  совершенно  ндетъ  заглав1е  «Книга  благочестивыхъ».  Ея  ав- 
торъ — вбо  таковывъ  вы  должны  безусловно  признавать  1егуду  Гахасвда — саиъ 
до  такой  степевв  проникнуть  и  восторженно  охваченъ  зтой  любовью,  что 
првдаетъ  ей  первенствующее  значен1е  во  вс1хъ  житейсвихъ  отвошен1яхъ 
I  во  вс^^хъ  вопросахъ  в^ры.  Отъ  всего  этого  сочинен1е  его  производитъ 
странное  впечатл4н1е:  рядовъ  съ  н1ивн'Ьйшиви  аккордави  чистой  любвв  в 
<(лагородной  человечности  раздаются  глух{е  звувв  глубочайшаго  суевер1Я 
я  съ  отчаян1енъ  свотрящей  на  В1ръ  вистикв,  которой  1егуда  Гахасидъ 
преданъ  тЬловъ  и  душою.  Привирить  зти  два,  столь  р^зко  противопо- 
ложный одно  другому  направлен1я,  вожетъ  только  зтическое  в1ровоззр'6- 
В1е  автора.  На  счегь  отношен1й  человека  къ  Богу  в  людявъ,  еврея  къ 
хрвст1аниву,  дФтей  къ  родителямъ,  «Книга  благочестнвыхъ»  даетъ  совФта, 
полвне  чистЫшей  нравственности  и  идеальности, — изъ  воихъ  вы  приве- 
деиъ  несколько  для  характеристики  всего  сочинен1я: 

^И  самый  набожный  не  можетъ  мк^ть  прнтяаатд  на  награду  Божью,  и 
хотя  бн  онъ  прожвлъ  тысячи  Итъ,  не  въ  его  силах»  воадать  даже  за  медь- 
чайшее  шп  мвогнхъ  бдагод1яв1&,  окаэываемнхъ  ену  Господомъ.  Повтому  пусть 
вс1  сдужатъ  своему  Соадателю  не  ради  надежды  на  рай,  а  нзъ  чистой  дюбвя 
въ  Нему  н  Его  завйтамъ.— Не  обманывай  никого,  также  н  не-еврея,  умыш- 
ленно своими  д-Ъйств1ями;  не  иобствуй  на  людей,  къ  какой  бы  в1р^  они  ни 
оринадлежажя.  Поступай  честно  въ  своих ъ  д^дахъ.— Не  должно  ив  съ  в^мъ, 
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равно  н  съ  жяов^рцамк,  действовать  весправедмво.  Въ  евошешжхъ  съ  ве- 
евреями  етараДсл  бнть  таким»  же  добросокЬствнмъ,  аакъ  и  съ  евреями;  не 
давай  ве-еврею  замечать  его  8аб1уждев1д,  и  17чше  тебЬ  жить  мидостнвею, 
чемъ  къ  позору  еврейства  и  еврейскаго  имевн  убегать  съ  чужими  деньгами. 
Влрочемъ,  поведев1е  евреевъ  въ  бодыпивстве  м1стъ  сообразуется  съ  поведе- 
в1емъ  хрнст1авъ.  Гд^  безнравственан  хрвст1ане,  тамъ  порочнн  н  евреи.— На 
деиьгахъ  л>дей,  которые  обр^вываютъ  монету,  завииаптся  ростовщнчествомъ, 
употребляютъ  фальшивый  м^ры  и  в^сы  и  бевчестно  вед  уть  торговл),  н^тъ 
благословенья  Божьяго;  д^ти  и  помощники  этихъ  людей  оканчивавутъ  т^мъ, 
что  делаются  нищими.  —  Кто  им^етъ  сострадан1е  въ  людямъ,  того  щадить 
Богъ.— Величайш1&  порокъ — неблагодарность;  она  ведовволительва  и  относи- 
тельно животныхъ.— Не  говори:  ^Я  воздамъ  вломъ  ва  вло!''  НадМся  на  Бога, 
и  Онъ  поможетъ  теб^.— Зависть  и  ненависть  отстраняй  отъ  себя;  когда  тебя 
бранять,  молчи.— Когда  твоя  жена  огорчаетъ  тебя,  и  тн  ненавидишь  ее,  то 
проси  Бога  не  о  томъ,  чтобъ  овъ  далъ  теб^  другую  жену,  но  чтобы  посе- 
лилъ  въ  этой  1ю6ошъ  къ  тебе. — Древв]е  писали  сочинен1я,  во  не  выставляли 
на  внхъ  своихъ  имеиъ;  они  хотели  наслаждаться  плодами  своей  деятельно- 
сти не  въ  етой  земной  жизни. — Кто  истязаетъ  себя  постами,  грешить.  Еслв 
бы  Богу  были  угодны  посты,  Онъ  потребовалъ  бы  ихъ. — Должно  молиться 
только  на  томъ  явыке,  который  понимаешь.  Молитва  требуетъ  набожности, 
а  она  вевоеможна  безъ  понимашя  того,  что  произносишь  въ  молитве.— О  на- 
божвыхъ,^  делающихъ  добро,  евреи-ли  они  или  хриспаве,  должво  говорить: 
память  ихъ  къ  добру!  —  Неправшьвое  мнете  вабожнаго  человека  ве  должна 
быть  распространяемо,  ибо  екаваио:  1юби  бли^вяяго,  какъ  самого  себя,— н 
притомъ  человекъ  ведь  не  желаетъ,  чтобъ  распространялись  его  ообственвыя 
8аблуждев1я. — Въ  девь  страшваго  суда  будутъ  воедино  собраны  все,  равные 
между  собою  по  заслугамъ.  Но  отецъ  не  будетъ  тогда  скорбеть  объ  отсут- 
ствующемъ  сыне,  ибо  радости  рая  и  наслажден1е  отблескомъ  божества  пре- 
одолеваютъ  всякую  печаль!'^ 

V 

Такишъ  образонъ  этика  1егуды  Благочестиваго  воп1ла  въ  гавань  мистики  • 
Но  если  идеалЫ|  какъ  и  его  сочинен1я,  остались  только  развалннажи,  то 
все-таки  етическая  сторона  его  учен1я — хотя,  къ  сожал1н1Юу  и  мистиче- 
ская— получила  дальнейшую  разработку  трудами  его  учениковъ  и  преем- 
никовъ.  Напротивъ  того,  зародыши  той  робкой  опоозищи  исключительно 
галахическому  наоравлен1Ю|  которая  безсиорно  ин'Ъетъ  место  въ  его  м1ро- 
воззрен1н,  не  достигли  зрелости. 

несколько  капель  философскаго  масла,  быть  можетъ,  помогли  бы  зтоА 
робкой  оппозиц1и  разгораться  яркимъ  пламенемъ;  но  и  этихъ  капель  не 
было  у  венецкихъ  евреевъ  того  времени,  которымъ  въ  забогЬ  о  существо- 
вав1и,  каждый  день  висевшемъ  у  ннхъ  на  волоске,  было  вовсе  не  до  за- 
НЯТ1Я  науками.  Когда  же^  можетъ  быть,  къ  нимъ  проникли  смутным  в^ств 
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«бъ  укственномъ  движен1и  въ  южныхъ  странахъ  п  о  находившейся  съ 
9тижъ  въ  связи  борьб'б  за  и  протявъ  Маймуии,  то  это  пренебрежевхе  наукъ 
введи  даже  въ  обязанность,  поучали  ему,  какъ  д'Ьду,  составляющему  за- 
слугу человека.  Только  въ  области  Талмуда  ироизводвли  они  кое-что  зна- 
яительное,  если  и  ке  самостоятельное.  Изъ  учениковъ  1егуды  Хасида  за* 
димаетъ  первое  м'Ьсто,  какъ  главный  представитель  этого  мистическаго  ха- 
сидизма, Елеазаръ  б.  Тегуда  въ  Борис*  (1230  г.),  изв4стный  подъ 
«мевемъ  своего  галахически-этическаго  сочинешя  «КоксасЬ».  Онъ  былъ 
талмудистъ  и  мистикъ,  авторъ  покаянныхъ  п'Ьсень  и  моральныхъ  сочнне- 
Н1й^  изучадъ  астронон1ю  и  писалъ  комментарш  къ  библсйскимъ  книгамъ, 
молитвамъ  и  неизбежной  «8еГег  1е21гаЬ>.  Но  ему  не  были  чужды  и  вы- 
дающ1еся  мыслители  испанско-арабской  школы,  каковы  Саад1а>  Ибпъ  Эзра 
■  др.  Въ  сочипев1Яхъ  его,  обнинающихъ  всЬ  областа  знан1я,  находвмъ 
пеструю  см'Ьсь  учен1я  объ  ангелахъ  и  Мидраша,  философ1и  и  каббалы,  суе- 
в1р1я  и  9ТИКИ.  Напротивъ  того,  его  покаянныя  п'Ьсни  —  числомъ  около 
шестидесяти — просты  и  безпритязательны,  безъ  всякихъ  мистическихъ  до- 
бавлешй.  Главными  сочинен1ями  его  считаются  «ВокеасЬ»  (со  числовому 
значен1ю  его  имени)  и  книга  противъ  еврейскохъ  антропоморфистовъ  ^ЗсЬа'аге 
8о(1  На^^^с11и(^  \ус  НаётипаЬ>  (Врата  тайны  единичности  и  в'Ьры), 
гд'Ь  р'бзко  настаивается  на.  духовности  ионят1я  о  БогЬ  и  отрицается  в'Ьра 
т1хъ,  которые  принимаютъ  Гаггаду  буквально.  Но  ясное  положенш  отно- 
сительно этой  Гаггады  не  удалось,  конечно,  занять  н  Элеазеру  б.  1егуд'Ь, 
и  его  представлен1я  о  небесномъ  трон*  Божьемъ  съ  его  сонмами  ангеловъ 
€два-лц  достигаютъ  высоты  тогдашней  еврейско-философской  школы  Испа- 
Н1И.  Онъ  наполняетъ  весь  м1ръ  ангелами,  даетъ  каждому  человеку  ангела- 
хранителя  или  ангела  судьбы  и  отыскнваетъ  въ  слов*  Писан1я  скрытый  <вну- 
тренн1й  смыслъ>,  ч*мъ  понятно  открывается  широюй  просторъ  фантасти- 
ческимъ  призракамъ  того  времени.  Ыаучнымъ  основан1емъ  для  его  теорхи 
строен1я  М1ра  служить  космогон]я  «Борайта  Элеазара>,  которая  буквами  и 
числовой  экзегетикой  выработана  у  него  въ  какую-то  причудливую  космо- 
граф1ю.  Кром*  того  онъ,  по  всей  вероятности,  былъ  первый,  прим*нивш1й 
въ  самой  широкой  степени — въ  своемъ  большомъ  сочивен]и  «8о(1е  11а2е>, 
о  тайнахъ  каббалы— мистическую  игру  числами,  состоящую  именно  въ 
томъ,  чтобы  перестанавливать  буквы  имени  божьяго  и  стиховъ  11исан1я,  пе- 
реводить ихъ  на  числовые  знаки,  или  смотреть  на  нихъ,  какъ  на  сокра- 
щеше  знаменатель ныхъ  словъ  (21гиГ,  ОешаЫа,  Ко1аг]коп) — игру,  ко- 
торую позднЫшая  каббала  сильно  эксплоатировала  для  свонхъ  ц*лей. 
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Но  что  съ  другой  стороны  ставить  Элеавара  б.  1ег7да  выше  его  со- 
временивковъ,  тавъ  это  его  этическое  и1рово8зр^Ьн1е.  Любовь  къ  Богу  и 
синрен1е  суть  путеводвыя  зв']кзды  его  жизнИ)  любовь  къ  человеку  и  доб- 
родетель— его  высочайше  идеалы.  Но  ъЛ  доброд'бтели — сиирев1е  и  на- 
божностьу  раскаян1е  и  ц1]10мудр1еу  честность  и  в1Ьрность,  по  его  уб&кде* 
01Ю,  ничто  иное,  какъ  лучи  сознательнаго  представдени  челов1Ька  о  Бог^, 
и  Эдеазаръ  славить  ихъ  во  вс^хъ  свовхъ  сочннен1яхъу  следуя  въ  этомъ 
благороднону  образцу — «Обязанностяиъ  Сердца»  Бах1и,  и  выставляетъ 
вдеалани  чистаго  состоянЫ  уиа  и  сердца.  Въ  иное  время  и  при  болФе 
благоор1ятныхъ  обстоятельствахъ  этотъ  человЪкъ  несомненно  обнаружилъ 
бы  необыкновенную  деятельность  и  ногъ  бы  создать  значительный  вещи. 
Его  вл1ян1е  на  современнивовъ  было  не  заурядное,  и  созданное  инъ  на- 
правлен1е  разработали  менее  даровитые,  но  таше  же  ревностные  ученики 
его,  въ  духе  своего  учителя.  Одинъ  изъ  этихъ  учениковъ,  Менахемъ 
изъ  Аквилеи,  быть  можетъ,  возстановилъ  связь  между  немецкою  мистикой, 
для  которой  однако  Еп'8о{  и  десять  сефиротъ  были  еще  незнакомый  по- 
ВЯТ1Я,  и  испанско-провансальскою  каббалою,  которая  въ  свою  очередь  не 
знала  игры  числами.  Овъ  сделалъ  это  посредствомъ  различныхъ  своихъ 
сочинен1й,  главнымъ  же  образомъ — посредствомъ  комментархя  на  десять 
сефиротъ  и  касавшейся  того  же  предмета  книги  «Ке^Ьег  8сЬет  ТоЪ> 
(Венецъ  добраго  имени).  Не  все  однако  ученика  1егуды  Благочестиваго  и 
Элеазара  б.  1акова,  которые  могутъ  считаться  отцами  ненецкой  мистики, 
пошли  по  указанному  въ  ихъ  сочинен1яхъ  пути.  Есть  даже  основан1е  ду- 
мать, что  уже  иладш1е  современники  и  ученики  предчувствовали  опасность, 
какая  могла  быть  вызвана  этимъ  мистическимъ  стреилев1емъ  къ  Богу,  этимъ 
иечтательнымъ  смиренхемъ,  въ  ихъ  скрытой  оппозищи  традиц!онному  уче- 
В1Ю.  По  крайней  мере  одинъ  изъ  нихъ,  Моисей  б,  Хисдаи  изъ  Тахау, 
называвш1йся  поэтому  таюке  Моисей  Таку^  авторъ  различныхъ  решен1й, 
комментар1й  къ  Талмуду,  ритуальныхъ  объяснен1й  и  одного  сочинешя  по 
релипозне-философскимъ  вопросамъ,  полемизируетъ  очень  решительно  съ 
направлен1емъ  1егуды,  при  этомъ  правда  не  менее  резко  выступая  противъ 
представителей  философ1И,  противъ  Саад1И,  Маймуни,  Ибнъ  Эзры.  Онъ 
требуетъ  буквальнаго  пониман1я  гаггадическихъ  взречен1й  о  Боге,  но  текъ 
не  менее  отвергаетъ  мвстнческхя  сочинен1я  съ  ихъ  грубыми  антропоморфиз- 
мами, доказывая,  что  они  выдуманы  и  контрабандно  пущены  въ  ходъ 
караимами.  Моисей  Таку  есть  такимъ  образомъ  повидимому  представитель 
третьяго  направлешя  въ  среде  тогдашняго  еврейства — направлен1я  Галахи, 
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п  пропвополоавностъ  философиг  в  испгЬ.  И  диствитедьно,  въ  шжи- 
ческой  области  его  цитировали,  вавъ  авюрвтетъ,  в  въ  веву  обращалась 
за  р^шенгави  по  юридическивъ  вопросавъ. 

Своивъ  знавовствовъ  съ  вараввской  литературой  овъ  обвшнъ  веоов- 
нФнво  *  старшеву  совревенявву,  Петсисги  изъ  Регенсбурга^  вав^ютнову 
вакъ  писатель-оутшественвикъ  в  разсказы  котораго  были  записаны  его 
зевлвковъ  1егудою  Гахасвдовъ.  Овв  въ  настоящее  вревя  восятъ  8аглав1е 
сЗхЬЬаЪ  8сЬе1  КаЬЫ  Ре^асЫа»  (11утешеств1е  раббв  11етах1и)  и  сооб- 
вииоть  подробности  о  путешестви*  предпрвнятовъ  около  1170 — 1180  г. 
взъ  Прага,  по  Польше,  Росав,  татарсввъ  зевлявЪ|  страви  турквевовь» 
оттуда  на  востокъ  и  петоиъ  чрезъ  Грешю  обратно  въ  Регенсбургъ.  За- 
писки  эти  не  лвшевы  общаго  ввтереса,  хотя  в  далеко  уступаютъ  достовв- 
ствовъ  запвскавъ  Вен1авина  Тудельскаго;  подобно  зтивъ  посл&днивЪ|  и 
овв  распространены  въ  разлвявыхъ  переводахъ. 


Изъ  вс1хъ  указанныхъ  направлев1й,  победа  въ  концф  концевъ  оста- 
лась въ  этовъ  пер10Д'Ь — первой  половвн'Ь  трвнадцатаго  стол^т1Я — въ  Гер* 
наши  и  Австр1и,  за  гадахнческннъ  в  талвудическинъ.  Увные  в  учевые 
изсл'Ьдователн  сд'Ьлали  то  и  другое  господствующяиъ  въ  пред^Ьлахъ  тог- 
дашняго  еврейства,  в  кавъ  односторон1й  рац1онализвъ,  такъ  и  чувствв- 
тельвая  вечтательность  уступили  первое  и1Ьсто  серьезноиу  изучен1ю  закона 
божьяго^  поднятову  ва  значительную  высоту  такивв  людьвв,  какъ  Меиръ 
взъ  Ротенбуга  в  его  учитель  Исаакь  б.  Моисей  изъ  В^Ьны.  ПослФдшй — 
въ  совращенш  Р1азъ,  обыкновенно  же  называвш1йся  по  его  главнову  со- 
чинен1ю  Исаакъ  <0г  загиаЬ»  (РазсЬянный  св^тъ) — быль  ученикъ  сира 
Леона  въ  Париж'Ь  и  повидииоиу  перенесъ  его  тосафистичесшй  способъ 
учен1я  въ  Гернан1Ю.  Сочинен1е  его,  появившееся  въ  полвонъ  вид&  только 
въ  вовое  вреия,  объясняетъ  Талиудъ  въ  порядке  его  отд'Ьлешй  и  сер1й 
такииъ  образоиъ,  что  все  содержан1е  переработано  въ  саиосостоятельныя 
главы  по  отд^льныиъ  предиетаиъ — галахотъ — при  чеиъ  однако  авторъ 
ве  держится  посл'Ьдовательнаго  порядка  саиаго  Талиуда.  Для  истор1и  по- 
нииан1Я  и  обсужден1я  иногихъ,  относящихся  къ.  этииъ  областяиъ  Талиуда 
предиетовъ,  трудъ  Исаака  весьиа  важееъ. 


*  Это  далеко  ве  несомн^вно:  Моисей  Тахау  говорить  только,  что  онъ  чи- 
талъ  жараимски  книги,  привезенный  изъ  Россш,  н  вигд'Ь  в^тъ  указан!!,  чтоОь 
нмеино  Петах1я  нхъ  привевъ.  /'/^. 


..  во» 

Но  первывъ  раввинсввп  апорвтетоп  того  вреневв  быль  безспорно 
Меиръ  б.  Барухь  въ  Ротевбурр*  ва  Таубвр*  (ок.  1225— ок.  1293  г.), 
прославввш1й€я  кром4  того  удввятельными  обстоятельствамв  своей  жизни. 
Можно  даже  сжавать,  что  его  личное  8начен1е  почти  больше  8вачен1я  литера- 
туриаго,  такъ  какъ  изъ  трудовъ  его  сохранились  только  галахичесшя  аи- 
сан1Яу  рФшен1я  оо  юридическииъ  вопросаиъ — числонъ  около  1300 — и  не- 
сколько сивагогальныхъ  стихотворешй.  Но  есть  историческое  основан1е  при- 
знавать въ  его  деятельности  занетную  противовоположность  съ  ваправле- 
В1енъ  1егуды  Благочестиваго.  Не  подчиняясь  ^ев^рш  и  преувеличенной  чув- 
ствительности» оиъ  призвавалъ  только  одно — изучевве  Талиуда,  практикуя 
его  заииствованною  у  французскихъ  тосафистовъ  иетодою»  и  славилсЯ) 
какъ  первый  авторитетъ  Гериин1и  и  Северной  Фравщи.  Слава  зта  была 
такъ  велика!  что  и  совреневвнкп  и  потонки  не  называли  его  «Хасидъ», 
а  придавала  титулъ  «Велиюй  Св1тъ» — какииъ  до  т^хъ  поръ  удостоиваи 
только  Гершоиа,  Раши,  и  подобныхъ  знаиенитостей. 

Въ  синагогиьныхъ  стихотворев1яхъ  Меиръ  б.Барухъподражаетъво8вы« 
шенноиу  образцу— Ьгуде  Галеви, — СИонскаа  П^свь  котораго  вызвала  у  него 
ц&шй  рядъ  подобныхъ  скорбныхъ  и1сенъ,  по  стихосложешю  и  постройке 
очень  близкихъ  къ  образцу»  но  достоннствоиъ  конечно  ниже  его*  Полетоиъ 
фантаз1и  и  глубиною  чувства  Меиръ  Ротенбургсшй  правда  не  очень  усту- 
паегь  1уде,  но  решительно  не  иожетъ  сравваться  съ  винъ  чистотою  язы* 
ха.  Его  (Конская  песнь,  принитая  также  и  въ  веиецконъ  синагогаль* 
воиъ  богоауженш,  оплавиваетъ  сожжев1е  Торы  —  въ  рвнсшя  врекеяа» 
или  во  вреия  фравцузсвой  ииввизищи  въ  Париже»  объ  зтоиъ  трудно  до- 
гадаться*» — и  начинается  следующиии  строфаии: 

Дош1а-1Н  до  тебя,  Тора,  в-Ьсть  о  сжорбн  учеаижоп, 
Которые,  увы,  такъ  дюбии  пребывать  въ  твоей  тЬив? 
Теперь  овн  тджею  стонутъ,  раненые  въ  сердце, 
Раненые  'Лшъ,  что  ты  ед^далаеь  жертвою  огня. 

Овв  радостно  о&ндалц  что  твой  дрий  бяескъ 

Сд^1аетсд  св1точемъ,  который  озарить  весь  шръ; 

И  вотъ  111р*  погруженъ  въ  тьму,  такую  ужасную,  такую  густую, 

И  н^тъ  нв  одного  1уча,  который  осв1тндъ-бы  эту  темноту. 

Оттого  такъ  горько  скорбь  твонхъ  в^рннхъ, 
Оттого  рана  горнтъ  какъ  ааищ1й  огонь, 


*  Далеко  в-Ьроятн1е  однако  второе  предподожев1е.  Рсд, 

оо 
Кжрпмееъ,  Ист.  «вр.  Лвтератури,  т.  I.  •'*' 
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Оттого  рмбштов  сердце  етоветъ  ж  1ших«| 
Подобно  жалобному  мвнванью  оовн. 

Сбрось,  Сннай,  росжошное  од^ян1е  твое, 
Од&ньсж,  жакъ  вдова,  въ  не1а1ЬянА  трауръ, 
И  С16П1,  тежущи  Ж8ъ  монхъ  глап, 

Пусть  сольются  въ  ведвий  н  мощный  потожъ; 

II  пусть  донесется  онъ  жъ  гробнице  Монсея, 
И  постучжтся  ш%  дверн  его  и  свроежть: 
Равв^  есть  у  него  жажоееьшбудь  новое  у1ев1е, 
Ес1н  онъ  допуствлъ  оже^ь  твон  свнтжн? 

Трагачесвая  судьба  Межра  Ретенбургскаго,  бшнпаго, — по  мн^^иью  н4- 
жоторыгь — оервывъ  «веиквп  раввинокъ  немецкой  И1аер!и»,  иевФстно. 
Овъ  едФшлся  жертвою  хвщнвчесюаъ  свлонвостей  тогдашнихъ  влагтелей 
1  унеръ  въ  тюреввовъ  заточетв  въ  ЭнввсгеЬА.  Высокое  почтен1е,  воторымъ 
окружала  »того  твердаго  челов^БВ  орв  живни  огО|  еще  усвлилось  его 
трвппеевою  судьбою»  в  она  ковечно  была  также  врвчввою  того,  что 
н^воторня  Я8ъ  его  свнагогальныхъ  стихотворевШ  орЬбрФлв  и  удеравалв 
ва  собою  прочвое  шЛсю  въ  богослужевш  —  честь,  выпадавшая  большею 
частью  на  долю  только  прои8ведев1Я1ъ  стараго  временв.  Но  даже  строго 
галахвческое  ваправлев1е,  прввятое  Мевровъ  въ  протввосоложяость  ^уд'Ь 
Гахасвду,  впослФдств1я  не  осталось  воолн'б  чуждо  мвствчесвикъ  ваблуж- 
дев1явъ.  Скоро  нослф  того,  какъ  возстановялась  связь  кежду  хассвдввяовъ 
в  Каббалой)  ввстика  овлад^кла  всей  областью  Д1аспоры  в  стала  находвть 
себФ  тЬжь  бол'бе  реввостныхъ  прнвержевцевъ,  тЬвъ  олачевн'Ье  д'Ьлалась 
судьба  евреев^  в  ч^въ  чаще  взоры  вхъ  подыяалясь  взъ  юдоли  зейней 
скорби  къ  наслажден1янъ  неба  в  рая. 


Въ  Испаши,  гд^Ь  противоположности  сталкивались  вежду  собою  р^зче, 
ч^нъ  гд'Ь-бы  то  ни  было,  Каббал^Ь  пришлось  еще  выдержать  сильную  схват- 
ку съ  философ1ею.  Тавъ  не  позабылись  еще  традищи  Майнуни,  который 
энергически  отвергалъ  всякое  таинственное  учеше  в  о  нистической  лите- 
ратур^Ь  говорилъ,  что  она  заслуживаетъ  сожжбВ1я.  Но  для  приверженцевъ 
Каббалы  это  обстоятельство  служило  только  новынъ  побуж]1ен1екъ  под- 
робно заняться  гЬни  писан1яни,  который  богохульно  изображали  божество 
по  его  тЬлеснынъ  свойстванъ.  Очень  характеристично,  что  большинство 
зтихъ  приверженцевъ  вышли  изъ  философской  школы  и  что  только    недо- 
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водьство  врайвоепшн  рвщонапстовъ  заставило  вхъ  вннръся  въ  другрто 
крайность» 

Что  Нахмани  быль  однвъ  взъ  реввоаиыгь  расоространвтедей  ввств- 
чесваго  7чев1Я|  объ  этовъ  вн  уже  говорили.  На  его  авторвтетъ  опирались 
вс1  посл-Ьдующ1е  вистиви.  Каббала  длв  Нахваяа  «божественная  вудрость», 
и  весь  библейсв1й  тевстъ  въ  его  пониванги  растворяется  по  большей  частв 
въ  буквенвыя  ствх1в,  изъ  которыхъ  вовшо  составлять  вистичесв1я  ваз- 
вав1я  Бога.  Въ  зтовъ  духф  пнсалъ  в  веизвФстный  авторъ  весоравед- 
лнво  првписывавшагоса  Перечу  б.  Исааку  въ  Геров^  большого  сочиие- 
Н1Я  <МаагесЬе1Ь  Наё1оЬи1Ь>  (Божественный  11орядовъ)|  гд^Ь  находивъ 
старав1е  установить  полную  свстеву  вщстическаго  учен1я«  Авторъ  вдеть 
да2ве  дальше»  утверацая,  что  отдельный  учев1я  Каббалы,  наорив'Ьръ  объ 
Еи  $оГ)  ве  находятся  вв  въ  Пятиввнвии,  ни  у  Прорововъ  и  аг10гра- 
фовЪ|  ни  въ  МвшвФ  в  Талвуд1(|  в  дошлв  до  васъ  посредствовъ  тайной 
передачи  изъ  иокод1(В1Я  въ  повол^нге. 

Но  въ  еще  бол^е  в^свнхъ  авторитетахъ  нуждалась  володая  ииствва, 
чтобы  доказать  свою  глубокую  древность  и  найти  себ^  доступъ  въ  об- 
щины. Такввъ  путевъ  и  создалась  обширная  псевдо*эпвграфичесвая  лите* 
ратура»  въ  которой  появилось  въ  ту  пору  внига  сВаЫг»  (Блескъ),  прв- 
писанная  ии  6ол\%у  ни  иен'ке»  кахъ  танваиту  Нехунги  б.  Гакамь  и  отъ 
этого  получившая  заглав1е  «Иидрашъ  рабби  Нехуц1и  б.  Гакаиы».  Выиыслу 
охотно  поварили,  и  книга  была  пущена  въ  ходъ,  какъ .  священное  пре- 
даше. 

При  такихъ  благопр1Втиыхъ  обстоятельствахъ  Каббала  распространилась 
быстрее,  ч1въ  распространялись  когда  либо  до  того  времени  новыя  уи- 
ственвыя  течен1я  въ  Испав1и«  Изъ  Геровы,  бывшей  повидивову  в^стоиъ  ея 
рожден1я,  она  въ  короткое  вревя  прошла  всю  Испан1ю  въ  Толедо»  и  зд'Ьсь 
такясе  восплавенила  сердце  и  поработила  себЪ  уиы.  Толпы  полузнаекъ 
наводаяди  страну  санывв  вудреныии  идеяии  и  сочинев1Яхи,  вс(  точно  пья- 
н'Ьли  отъ  религ10знаго  бреда,  и  люди,  воспитанные  въ  традвщяхъ  чистаго 
нышлев1я,  теперь  съ  вакииъ-то  сладостраст1еиъ  предавались  новыиъ  вв- 
ствческивъ  откровев1яиъ.  Въ  пророкахъ  и  чудотворцахъ  въ  такое  вреия 
конечно  не  было  недостатка,  за  теоретическою  Каббалою  посл'Ьдовала  скоро 
практическая  (КаЬЬакЬ  таа§ю1Ь),  занявшаяся  совершешенъ  чудесь  и 
изготовлен1еиъ  талисиановъ  и  объявившая  войну  всякой  философ1и. 

Одепиъ    изъ    сахыхъ  впдвыхъ  д'Ьятелей  въ  области  хистики  былъ  въ 
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пожь  Щ10л!кТодроеъ*б.  Тосифъ  АЛ/лафга  (1230  г.),  заннавшИ  въ 
Севиль'Ь|  при  двор1  короля  Санхо  IV,  важную  должность  и  достаившшй 
пстичесхому  учев!ю  много  орнверженцевъу  благодаря  своему  общественвову 
положев1ю  и  своввъ  соч1нев1Я1Ъ,  полншъ  тавнственнаго  экстаза.  Вудучн 
потомкокъ  того  Менра  б.  Абулафш,  который  некогда  пошелъ  войною  на 
Майкуни,  Тодросъ  натурально  также  выстуовлъ  противъ  фмлософ1н:  онъ 
сражается  съ  нею  въ  каббалнстическонъ  сочинен1н  <Огаг  НакаЪос!»  (Со- 
кровице  Чести)— н  сражался  также  страстно,  какъ  н  его.  предокъ.  Тавъ 
хакъ^ — говорилъ  онъ  —  философ!я  отрнцаегь  существован1е  здыгь  духовь, 
то  она  должна  отвергать  в1Ьру  н  въ  ангеловъ,  а  поэтову  заслуживаегь 
полнаго  осужден1я.  «Они  (т.  е.  философы)  бродятъ  во  тыФ  и  не  могутъ 
понять  существован1е  неземыхъ  духовъ,  а  ужъ  в  подавно -^  высочайшаго 
Духа,  который  человеческому  разуму  совершенно  ведоступенъ».  Напротнвъ 
того  Каббалу  и  Тодросъ  выставлялъ  какъ  божественную  мудрость,  глубо* 
юя  тайны  которой  должны  однако  оставаться  скрытыми  отъ  непосввщеЕ- 
ннхъ,  в  учев1я  которой  онъ  находилъ  вполв'к  согдасвыми  съ  талмудиче- 
скою Гаггадой. 

Вокругь  такой  выдающейся  личности  естественно  сгруппировались  век 
представители  мистнчесваго  ученЫ  въ  Испан1Я.  Изъ  ннхъ  заслуживають 
упоминан1Я  по  своему  литературнону  звачен1ю  наиболее  сл^дуюпце:  Ба- 
хга  б.  Ашеръ^  Лврсшмг  Абулафъа^  1осифъ  Гека1пил{а^  Иссюкг 
ибнъ  Латифг^  Тановъ  б.  Шегиетъ  Герунди^  особенно  же  Моисей  де 
Жеонь.  Они  привели  Каббалу  въ  опред'Ьленную,  законченную  систему  н 
сл)жатъ  представителями  различныхъ  направлен1Й  ея,  —  направлев1й,  ха- 
рактеристическ1я  отлнч1я  которыхъ  выступають  болФе  вли  мен^е  явствен- 
ио  въ  вхъ  сочинен1яхъ.  Если  же  иные  изслфдователи  пытались  хомбинв- 
рован1емъ  этихъ  различныхъ  направленй  создать  опред1и1енныя  каббала- 
стическ1я  школы ^  то  подобный  попытки,  какъ  ни  остроуины  и  тонки, 
быть  можетъ,  онФ,  остаются  все-таки  только  конбинац1ями,  которым  въ 
мало  изсл'Ьдовавной  до  свхъ  поръ  области  Каббалы  легко  ногутъ  быть  вы- 
т^сняеиы  другими. 

Первый  изъ  вышеупоиянутыхъ  писателей,  Бах%я  б,  Лгиеръ  (1291  г.) 
въ  СарагоссФ,  правда  не  принадлежитъ  безусловно  къ  каббалистическоиу 
ваправлешю,  но  и  онъ  не  можетъ  освободиться  отъ  чаръ  Каббалы  и  ва- 
конецъ  совс^иъ  запутывается  въ  ея  с^тяхъ.  Его  коментар1й  къ  Пятвкни- 
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жю,  въ  которонъ  разумнаа  библейская  ахзегетвка  пере11мпана  съ  кабба* 
листическвмн  толвовав1Я11|  въ  презквее  врева  много  читался  и  объяснал- 
ся.  Овъ  конентировалъ  слово  Пвсав1Я  четырыя  путями — фвлософсвинъ  м 
каббадиствческввъ,  рацхональнынъ  и  гаггадвческивъ.  Будучи  ученикомъ  бевъ 
Адерета  в  совреиенвикомъ  Нахианв,  овъ  сл^довалъ  метод!  того  в  друга- 
го;  главвывъ  же  образцемъ  взъ  этвхъ  двухъ  учителей  служвлъ  для  вего 
Нахмавв,  всл1дств1е  чего  конечно  его  коневтарШ  къ  Библ1в  пользовался 
большою  популярностью  в  въ  народной  массЬ.  Этому  аке  писателю  при- 
надлежитъ  сочиненхе  по  релипи  и  морали — <Кас1  НакетасЬ>  (Кружка 
съ  мукой)  въ  пятвдесяти  главахъ;  но  надо  зам'Ьтвть,  что  этическое  мхро- 
воззр1н1е  автора  крайне  огравичено  в  эговстично.  Въ  противоположность 
свовнъ  просв^щенныиъ  предшественниканъ  за  ц1лое  тысячел'Ьпе  съ  лиш- 
ннмъ  онъ  настоятельно  внушаетъ  своимъ  читателямъ,  что  воскресение  ввъ 
нертвыхъ  и  рай  предназначены  на  долю  исключительно  евреямъ — мнФше, 
котораго  впрочемъ  дая№  въ  то,  чуждое  всякой  терпимости  время,  ве  раз- 
д^ялъ  съ  нвмъ  ввкто.  Сверхъ  того  Бах1и  б.  Ашеру  приписываются  еще 
комевтарЦ  къ  квиг^  1ова  и  сочинеше  <8сЬи1сЬап  АгЬаЬ»  —  праввла» 
какъ  держать  себя  въ  вравственвомъ  отношевш  при  четырехъ  тра- 
пезахъ. 

Бол^е  значительное  вл1яще  на  развит1е  Каббалы  вм'Ьлъ  пвсатель,  ко- 
торый, самъ  будучи  ородуктомъ  философскаго  обра80вав1я  своего  времевМ| 
сталъ  потомъ  все  глубже  и  глубже  погружаться  въ  мистику  в  сд'Ьлался 
наконецъ  самымъ  ярымъ  противвмкомъ  фвлософ1в.  Это — 1асифъ  б.  Ав- 
раамг  Чикитилга  влв  Гекатилга,  Уже  двадцатв  шеств  лФтъ  отъ 
роду  онъ  ваавсалъ  свое  главвое  оочввеяхе  <С1ппа1Ь  Е^02>  (Ореховый 
Садъ)  —  ор^хъ  часто  употреблялся  въ  мвствчесвой  лвтератур^Ь  свнволонъ 
тайной,  скрытой  подъ  скорлупою  мудрости.  Зд^сь  авторъ  самъ  заявляеть, 
что  прв  аоластическомъ  процессе  мышления  у  него  оставались  неудовле- 
твореввымв  потребности  чувства»  стремлев1е  сердца  къ  высшему  открове- 
Н1Ю,  и  что  поэтому  онъ  перешелъ  отъ  философскихъ  воззр1н1й  къ  мисти- 
чесввмъ.  Первая  часть  этого  сочввев1я  занвмаетса  въ  пяти  «вратахъ»  эв- 
зегетвкой  вмеви  Бога;  вторая  —  буквами  алфавита,  првчеиъ  тугь  же  ва- 
гровождево  н'Ьчто  въ  род'Ь  9ацвклопед1н  вс^хъ  фвлософсквхъу  естествевво- 
ваучвыхъ  в  астровомвчесввхъ  8нав1й  каббалвстовъ;  третья  трактуеть  о 
гласвыхъ;  все  это  ковечно  только  по  отвошев1Ю  къ  мистическому  ученио. 
Много  еще  различныхъ  сочинев1й  того  я^е  автора  ваписавы  въ  томъ  же 
иаправлен1и;  стиль  ихъ  текуч1й)  часто  иодымающ1йся  на  поэтическую  вы- 
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соту,  н  всюду  Гекатия]а  поучаеть  тайнавъ  Каббал!)  которой  проровоп 
овъу  кавъ  говорятъу  оровозгяашалъ  себя  воослФдсппи. 

Одивавовое  съ  Геватнд1ею  волокев1е  занвнаетъ  Иеаакъ  б.  Авраамь 
ибнъ  Латифь  (1250  г.)}  который  однако  выетупаеть  В1'кст&  съ  тЬкъ  и 
какъ  оисатель-фвдософъ  для  того,  чтобы  бороться  съ  учев1енъ  Аристоте* 
ля.  Въ  Каббале  онъ,  оо  мн'Ьв1ю  позднишнхъ  изсл^дователей,  д^Ьйствуетъ 
съ  унысломъ  несколько  двускыслеаво:  «одной  вогой  овъ  стоить  въ  фнло- 
соф1в,  другою  въ  истяк^Ь».  Еслв  философ1Я  и  не  представляется  еяу  «исган* 
нымъ  путеиъ  къ  святын'Ь»,  то  онъ  все  таки  пользуется  ею  для  того,  что* 
бы  и8ъ  вея  объясвять  свои  вдеи  о  Бог^,  и1р4  и  создав1н.  Эиаващю  ебъ* 
ясвяетъ  онъ  иатенатическини  форнулаии:  туть  происюдвтъ  тоже  саиое, 
что  въ  процессЬ  расшнрен1Я  точки  въ  лин1Ю,  див1и  въ  плоскость  в  плос* 
кости  въ  распроетравенвое  тФло.  Изъ  его  сочинев1й  вапечатаны:  коиентар1й 
къ  «Ко11е1е1»  и  каббалистнческ'ш  ояеан1я  «ЗсЬа'аге  На8сЬатаз1т> 
(Врата  Неба),  <2ига1Ь  Наагег»  (форна  Заили) — восиолопя  въ  27  гла- 
валъ,  и  ^2егог  Натог»  (Миртовая  В1твь).  Вл1ян1е,  на  развит1е  саного 
мистнческаго  учен1я  онъ  не  овазалъ. 

Посд'ЬдовательнФе  въ  зтонъ  отношев1и  былъ  живш1й  приблизительно  за 
четверть  стол^пя  до  того  1аковъ  б.  Шегиетъ  взъ  Героны,  который 
си(ло  протввопоставлялъ  Каббалу  философ1н  и  слышать  не  хотФлъ  о  ка- 
когь  бы  то  ни  было  прии1рен{и  иежду  виии.  Обычною  рифнОваввою  про- 
зой того  вреиеви  овъ  написалъ  свое  сочивеше  «ВсЬа'аг  Н&8сЬаша]1т> 
(Врата  Неба),  въ  кото|юнъ  выстуоилъ  войною  противъ  «еретиковъ  и  фн- 
лософовъ»  и  утверждалъ,  что  они  «повергаютъ  на  землю  встану».  Осо- 
бенно дурно  отзывается  овъ  о  школ1Ь  Майиуяи,  ибо  она  доказывала,  что 
молитва  ии^Ьетъ  лишь  внутревнюю  цФву  и  не  должна  быть  д^^лоиъ  только 
дввжев1я  губъ. 

Но  вс^хъ  представителей  этого  направлеи{я  превоаоднлъ  уионъ  и  зна- 
В1емъ  Лвраамъ  б.  Самуилг  Абулафга  изъ  Сарагоссы  (ок.  1240 — 1292  г.), 
любитель  прнключен1й  и  бродяжнической  жизни,  челов'Ькъ,  полвый  необуз* 
данной  фанта81и,  сперва  вошедш1й  чрезъ  посредство  Гиллеля  б.  Саиуила^ 
въ  майиуновскую  философхю,  потоиъ,  благодаря  «ЗеГег  1е21гаЬ>,  знаке* 
мяпцйся  съ  Каббалой,  но,  не  иайдя  и  здФсь  удовлетворев1Я,  отыскиваю* 
пцй  все  бол1е  и  бол^е  высокое  откровев{е  въ  вид'6н1яхъ  и  чудесахъ.  Чрез* 
мЪрныиъ  аскетнзнонъ  овъ  доходить  наконецъ  до  средства  получать  вые* 
шее  пророческое  откровев1е, — но  это  средство  ввчто  иное,  какъ  уже  упо- 
мянутый игра  числани,  игра  буквани,  занФва  однихъ  буквъ  другини  (N0- 
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1апкоп,  Ит\1(,  Оета1г1а);  операции  эти  Абулаф1а  пронзводитъ  на  все* 
возможные  кудреватые  ванеры,  и  онФ  представля^отся  ену  единственныжъ 
путегь  для  того  у  чтобы  войти  въ  общен1е  съ  В1ромъ  духовъ.  Онъ  лншаетъ 
Каббалу  всякнгъ  сооривосновен1й  съ  философ1ею  и  отводить  для  нея  ис- 
ключительно одну  область — чудеснаго.  Въ  свонхъ  мистическихъ  экстазагь 
онъ  творилъ  также  чудеса  и  этииъ  понятно  производнлъ  пагубное  вл1ян1е 
на  легковерный  народъ,  такъ  что  даже  бевъ  АдеретЪ|  собственно  къ  Каб- 
бале не  0ТН0СИВШ1ЙСЯ  враждебно,  счелъ  долгонъ  возстать  своииъ  авторите- 
тонъ  противъ  этого  фантазера.  Абулаф1а  отъ  этого  не  обратился  на  путь 
истины,  а  напротивъ  того,  сталь  бол*Ье  и  бол'Ье  впадать  въ  восторженно- 
нистическое  состоянхе  и  наконецъ  выдалъ  себя  въ  Иессин^Ь  за  пророка,  а 
потонъ  и  за  жадно  ожидаенаго  Месс1ю.  Высказанное  бенъ  Адеретонъ  осуж- 
ден1е  вовлекло  Абулаф1Ю  въ  странную  оппозиц1ю  талмудическому  направ- 
лешю,  и  онъ  не  затруднился  заявить,  что  «Нишна  —  могила  закона»  и 
что  'Л,  которые  занимаются  исключительно  изучешемъ  Талмуда,  страдаютъ 
неизлечимою  бол^^нью  и  стоять  неизм'Ьримо  ниже  знатоковъ  Каббалы!  Но 
учен1е  совремевныхъ  ему  каббалистовъ  о  сефнротъ  онъ  р'бшительно  не  при- 
нималъ  и  даже  по  временамъ  посмеивался  надъ  определеннымъ  для  этихъ 
существъ  чвсломъ  десятью.  Возсоздать  его  теор1Ю  по  сохранившимся  боль- 
шею частью  только  въ  рукописи  сочинен1яиъ  его  очень  трудно,  ибо  эти 
сочинев1Я  принадлежать  двумъ  различнымъ  пер10дамъ.  Въ  пору  своего  пе- 
рехода отъ  философ1и  къ  мистике  онъ  иаписалъ  около  двадцати  шести  раз- 
лнчныхъ  трудовъ,  въ  томъ  числе  несколько  грамматическнхъ  разсуждешй, 
комментари  къ  сМогеЬ»,  но  вместе  съ  тЬиъ  и  къ  «8е!ег  1е21гаЬ>.  Къ 
перюду  пророческаго  откровев1я  относятся  двадцать  два  сочииен1Я,  въ  ко- 
торыхъ  и  совершаются  до  безконечности  вышеупомянутым  мудреныя  опера- 
щн  съ  числами  и  буквами;  иеждуними  особенно  выдается  «Книга  Жизни», 
явственно  обнаруживающая  вл1ЯН1е,  которое  оказывала  на  Абулаф1Ю  не- 
нецкая мистика,  главнымъ  же  образпмъ — «КокеасЬ»  Элеазара  б.  1егуды. 
Воззрен1я  Абулаф1и  можно  скорее  прировнять  къ  христ]анской  нистике 
того  времени:  кавъ  эта  последняя  стремится  къ  непосредственному  созер- 
цан1Ю  и  переживан1Ю  божественнаго,  вакъ  она  пользуется  словомъ  Писа- 
Н1Я  только  въ  качестве  переходнаго  пункта  для  того,  чтобы  этииъ  путемъ 
достигнуть  непосредственваго  сношен1я  съ  божествомъ  и  добыть  отъ  Него 
новыя  откровен1Я|  такъ  и  Абулаф1а  въ  своемъ  экстазе  усматриваетъ  сое- 
динен1е  божества  съ  человеческой  душой  «въ  поцелуе»,  естественнымъ  по- 
сдедств1емъ  котораго  онъ  признаетъ  высшее  откровен1е,   после  чего  объ- 
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асняетъ  ато  посд*Ьдвее  поередствомъ  чвсювшъ  шолбштШ  т  сжова  Пи- 
са81Я.  Подобно  своему  (Авревевнвку,  хриспавсвову  мветвжу  Бовавевтур!, 
овъ  тоже  считаегь  кистичесвую  соверцвтедьность  за  высочайшее  ва  веи'Ь, 
ва  оредвкушев1е  будущаго  блажевства.  Кать  <с1осЮг  вегарЫсив»  вржвв- 
мадъ  «семь  ступевей  созерцательноств»,  такъ  Абулаф1а  сочввнлъ  севь  вн- 
ствческвхъ  ветодъ  толвовав1я  Св.  Пвсан1я.  Въ  сочввев1и  «О  чудесахъ»  овъ 
ваявлветъ  сверхъ  того,  что  Хрвстосъ  быль  пророкъ,  оставш1й€я  вепрнв* 
ваввынъ  евреями;  такое  же  внФн1е  высвазалъ  уже  за  полтораста  л'Ътъ  до 
того  каравнъ  1егуда  Гадаси. 

Мистическое  направлевхе  свое  Абулаф1а  самъ  вазываетъ  пророческииъ, 
и  ванъ  почти  понятна  высказанная  имъ  однажды  жадоба  на  то,  что 
«вежду  гЬвъ  вавъ  хрвспаве  верили  его  слованъ,  еврев,  которымъ  было 
неизв^ство  вычислен1е  буввъ  ииенв  божьяго^  оставалась  вевфрующнми».  Оиъ 
пошелъ  еще  дальше,  овъ  старался  обратить  и  папу  Нартвна  1У|  но  зта 
попытка  обошлась  еву  дорого.  Только  съ  большвмъ  трудовъ, — какъ  раз- 
сказываегъ  онъ  самъ  въ  опвсан1и  своихъ  приключенШ  и  стравств1й, — из- 
б1гнулъ  онъ  востра,  благодаря  тому,  что  Богъ  далъ  еву  «двойвыя  уста». 
Вероятно  его  не  казнили  оттого,  что  учев1е  его  близко  подходило  къ  извЪст- 
нывъ  котолвческивъ  догнатанъ.  Что  такой  фавтазеръ  ваходилъ  приверженцевъ, 
9Т0  крайве  харавтервстично  для  того  врененв^  въ  которое  даже  такой  высоко- 
авторитетный челов']ккъ,  какъ  бенъ  Адеретъ,  напрасво  обращался  къ  об- 
щвнаяъ  со  словами:  «въ  товъ  состоять  преимущество  Изравля,  что  овъ 
повсюду  основательно  нзсдфдуетъ  истину».  Д'Ьло  въ  товъ,  что  Каббала 
уже  прюбр'Ьла  господство  вадъ  уиави  м  приняла  васл^д1е  фнлософ1И. 
Тутъ  о  примирен1и  уже  не  могло  быть  в  рФчи,  тЬкъ  бол^е,  что  и  гЬу 
которые  могли  бы  явиться  посредникани  въ  зтовъ  кЫк*  сави  чувствовали 
себя  уже  не  совс^иъ  свободвыии  отъ  мистическихъ  увлечевхй. 

Такое  время  было  за  то  крайне  благопр1ятно  для  пророковъ,  месой  и 
чудотворцевъ,  и  они  Д'Ьйствитедьво  стали  являться  въ  равдвчвыхъ  вФстакь, 
возв^кщая  ковецъ  взгнашя  в  зарю  освобождев1я.  Но  кввгою,  которая  лучше 
всего  другого  характеризуетъ  зтотъ  пер10дъ,  его  в'крн'бйшинъ  зеркаломъ  и 
шжЬсЛ  съ  т'Ёиъ  нсточннкомъ,  гдФ  сходятся  всФ  струв  вистическаго  уче* 
В1Я,  служвтъ  «8оЬаг>  (Блескъ). 

Авторонъ  этого  важваго  сочияев]я  наука  въ  вастоящее  вревя  прнзваетъ 
Моисея  б.  Шемтоба  де  Леонь  (1287  г.),  жившаго  въ  Гвадалаксар'Ь  во 
второй  половин'Ь  тринадцатаго  столМя.  Долго  сочннителевъ  его  счвтали 
кышеупокянутаго  Авраама  Абулафхю,  а  еще  дольше — таннаита  блестящаго 
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ташудвческаго  в^ее,  Сяюву  б.  1охав  *.  Прв  жвзш  диствштепнаго  автора 
возввхадв  на  этап  счетъ  дешв  С01н1н1я;  во  воос11дств]е  втотъ  трудъ, 
ваввсанний  ва  торжественшшъ,  есдв  не  всегда  правндьнонъ  аравейсконъ 
явыж'ку  пршбрйлъ  самое  высокое  ввачешо!  тавъ  что  онъ  ножетъ  считаться 
почта  ванононъ  Каббалы.  Рфдко  кто  въ  течение  послФдующнхъ  стол^тШ 
поеводадъ  себ!  шио-вадьсхв  сонн-кваться  въ  аодданвоств  <Зогара>.  Только 
въ  прошедщеп  столМя  началась  борьба  иротввъ  водд4лкН|  борьба» 
окончившаяся  въ  нын1шненъ  в^к-к  такою  блистательною  победой,  что  те- 
перь едва-лн  кто  серьезно  вфрнтъ  въ  принадлежность  перу  Синона  б.  1о- 
хан  сочинешя,  действительный  авторъ  котораго  несонвкнно  инадъ  труди 
Габиродя,  1егуды  Галевн,  Найнуви,  и  далъ  н1сто  въ  своей  арамейской 
ркчи  нсоансквнъ  словамЪ|  которыя  онъ  считалъ  собственностью  еврейскаго 
яшка.  Утверждешоу  что  «ЗоЬаг»  дЫствительно  состоитъ  ивъ  отрывковъ 
старыхъ  прадан1й|  которыя  въ  тринадцатомъ  столМн  были  собраны  и  до- 
полнены, приводится  только  ва  ненмфн1емъ  чего  нибудь  болФе  убфдитель- 
ваго:  вкдь  нельвя  представить  себ1,  чтобы  водобныя  предан1я  иогли  оста- 
ваться въ  течев1е  почти  тысячел'кт1я  неиввФстными  людяиъ  науки;  да  это 
соинЪн1е  и  внскавалъ,  скоро  послФ  появлен1я  книгИ|  одинъ  каббалистъ» 
Лсаанъ  Лкко.  Но  Моисей  б.  Леонъ  усоокоилъ  совесть  ограииченнаго  чело- 
века торжественвою  клятвой,  что  въ  его  дон1  въАвиле  сохранилась  ста- 
рая руковись-  работы  Симона  б.  1охаи.  Скоро  послк  того  Моисей  б.  Леонъ 
унерЪ|  и  благодаря  его  клятв!,.  «ЗоЬаг»  считался  съ  втихъ  ооръ  подлин- 
ннмъ,  не  смотря  на  то,  что  семья  подделывателя  после  его  смерти 
охотно  соввалась,  что  такой  рукопвси  никогда  не  существовало.  Вера  въ 
эту  книгу  обратилась  формально  въ  догматЪ|  и  вредъ,  нричинявпийся  ею 
вс1бдУ|  где  господствовала  эта  вера,  былъ  совсемъ  немаловажный. 

Если  мы  теперь  поанаконнмся  съ  самою  книго1|  то  станегь  поня1нынЪ| 
почему  она  въ  то  время  могла  пр1обресть  такое  вд1ян1е.  Чары  таивствен- 
востн  лежать  на  всемъ  сочинеи1и;  оне  раалмты  на  каждой  странице  и 
очень  уснливаютса  суровою  торжествевностью  арамейской  речи,  фантасти- 
ческими фразаии  и  иистическиии  еловаии.  Съ  внешней  стороны  книга  «Зо- 
гаръ»  представляется  ненрерывнымъ  комментархемъ  Библ1и,  который,  од- 
нако, отнюдь  не  ииложенъ  въ  снстеиатическомъ  порядке,  но  составленъ 
нгь  пестрой  снеси  вкзегетики,  Каббалы,  Гаггады,    неоплатонической,  гно- 


*  Следуеп  пржбавжть:  аа  творев)е  котораго  само  соч1вев]б  себя  выдаетъ. 
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стЕческой  н  даже  Аристетедевой  фнлософги.  Она  состоять  изъ  трехъ  глав* 
внхъ  частей,  къ  которой,  однако,  присоединяется  большое  количество  по- 
бочвыхъ.  Крои4  санаго  <Зогара>  зд^сь  пои'Ьщевы:  «Книга  Тайны»,  «Боль* 
шое  Собрате»,  «Малое  С!обран1е»,  «Старецъ»,  отрывки  «М1дга8сЬ 
КиЬ,  «Книга  Св^та»  съ  добавлешеиъ,  «Верный  Пастырь»,  «Дворщ!», 
«Таинство  Учен1я»,  «Скрытый  Мидрапгь»,  «Тайны  Тайнъ»,  Мидрашъ  къ 
«П'Ьсн'Ь  №сней»,  разсужденхе  «Приди  и  снотри!»,  «Мальчнкъ»  к  ра8ны1г 
поучен1я. 

Изъ  вс^Ьхъ  этихъ  разнообраяныхъ  составныхъ  частей  св'Ьдуюние  изсл1^- 
дователи  соорудили  однако  систеиу  Каббалы,  систену,  которая  кожетъ 
быть  приблизительно  резюнирована  сл^дующинн  основныии  положен1яхи. 
Богь,  ветх1Й  деньив,  въ  своей  сущности  неосязаенъ,  Его  нельзя  опред'Ь- 
лнтельно  обозначить  никакинъ  образомъ,  никакииъ  атрябутоиъ  и  никакимъ 
икенеиъ.  А  поэтону  онъ  Еа  8о{  или  А]1п.  Но  изъ  этой  неосязаемости 
Богь,  въ  своей  благости,  выходить  настолько,  насколько  это  небходто 
для  того,  чтобы  дать  познать  Его  велич1е,  силу  и  красоту.  Это  сд^Ьлалъ 
Онъ  т1иъ,  что  принялъ  образъ,  который  дЪякегь  Его  вндинымъ  для  насъ.. 
Образъ  этотъ  —  |]ръ  сефиротъ  или  первая  ступень  создан1Я.  Священный 
образъ  Богь  покрылъ  пышною  и  блестящею  одеждой  —  это  вселенная. 
Сперва  Богь  создалъ  чисто  духовную  субсганшю,  которую,  такъ  какъ  она 
была  первый  актъ  создан1я,  назвали  «первоначальною  точкою*  кди  первою 
Сефирою,  Ке1Ьег  (В^нецъ).  Эту  субстанц1Ю,  въ  которой  шръ  уже  дежалъ 
въ  зародыш'Ь,  Богь  над^Ьлилъ  силою  производить  остальныхъ  сефиротъ, 
который  такииъ  образонъ  составляютъ  отдельные  коненты  ра8В1т1я  суб- 
станц1и.  Эианашя  сл^кдовательно  происходила  въ  такогь  порядке:  Первая 
сефира  приняла  двойное  направленхе,  такъ  что  ивъ  иея  произошли  два 
начала  —  иужское  и  явенсвое,  который  в  на  язык'Ь  Каббалы  называются 
«отецъ*  и  „иать*;  при  зтоиъ  есть  еще  у  внхъ  назван1Я  СЬосЬта  (иуд- 
рость)  и  В1паЬ  (Разуиъ).  Посредникоиъ  между  зтини  двумя  наарявдетямв 
служить  мед1умъ,  въ  котороиъ  они  соединяются,  такъ  что  об%  эти  сефи- 
ротъ остаются  ,  неразлучныии  друзьяни*.  Посред€Твующ1й  принципъ  но- 
сить назван1е  Оа'а№  (Познаванхе),  но  онъ  не  есть  отдельная  сефира, 
какъ  три  предшествуюпця,  представляющ1я  собою  первую  ступень  разви- 
т1я  и  которыхъ  священное  число  три  есть  символъ  «познаваеиаго  М1ра*. 
Развитхе  вступаетъ  затЬиъ  въ  новый  фазисъ;  за  высшею  троичностью 
сл^дуетъ  другая  троичность,  которая  тоже  состоять  изъ  противоположныхъ 
началъ  —  мужскаго  СЬевес!  (Благодать),  женскаго  01П  (Право)    и    по- 
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средствующаго  Т1{еге(Ь  (Красота,  Кретость).  Эга  вторая  ступень  разви- 
Т1Я  получила  впосл1дств1и  назвавае  ,осязаема1*о  11ра*.  Сл^дуетъ  загЬвъ 
последняя  троичность,  мужское  начало  которой  называется  КегасЬ  (Си* 
ла)у  а  женское  Но(1  (Блесвъ),  посредствующее  же  —  Хезос!  (Основан1е)а^ 
Эта  троичность  носить  назвавхе  «естествепнаго  Н1ра".  Гарнонхя  вс^хъ  се* 
фарогь  обозначается  десятою  сефирою  —  Ма1ки1Ь  (Царство).  ВеЬ  зти  трв 
фазисы  развиты  составляютъ  съ  десятью  сефвротъ  одинъ  Н1ръ,  —  1^рV 
сефиротъ  иди  зяанащи.  Изъ  него  возникли  зат^нъ  жхръ  чистыхъ  духовъ 
или  ,Тронъ',  И1ръ  ангеловъ  или  ^Образоваше',  наконецъ  Н1ръ  дею- 
новъ,  который  завлючаетъ  въ  себ'Ь  какъ  сферы,  такъ  и  1атер1юу  и  назы- 
вается ,Ц'Ьйств1е'.  Каждый  изъ  этихъ  четырехъ  нхровъ  ин'Ьетъ  своихъ 
сефиротъу  которые  ъЛ  находится  иежду  собою  въ  связи  и  втекаютъ  одинъ 
въ  другаго.  Вл!ян1е  зтихъ  сефиротъ  на  шръ  совершается  естественно  толь- 
ко при  сод'бйствхи  Бога;  оно  и  есть  именно  божественное  управленхе  и!- 
ро1ъ,  вотораго  .органажи*  и  .каналаяи*  служатъ  сефиротъ.  Каждая*^ 
отдельная  сефара  ножетъ  быть  разснатриваена  трояко:  сама  по  себ^^вос* 
принимающею  свыше,  сообщающею  внизъ.  Поэтому  сефиротъ  называются 
также  «тронною  колесницею  Бога»  (МегкаЪаЬ),  ибо  онФ  одн'Ь  даютъ 
наиъ  возможность  и  средство  познавать  Всевышнего.  Такъ  какъ  низшхе' 
М1ры  служатъ  только  истокомъ  высшихЪ|  то  самый  нмжв1й  им^етъ  конеч- 
но самую  незначительную  долю  во  всеблагостм  Бэж1ей;  по  м4р4  того,  какъ 
создан1е  отд'Ьлялось  отъ  своего  первоначальнаго  источника»  этогь  низшЛ* 
Н1ръ  оплотнялся  и  матер1ализировалсЯ|  вм'Ьа^^  съ  т^^мъ  ухудшаясь  въ 
очень  значительной  степени.  Таквмъ  образонъ,  по  Каббале,  возникли  ма- 
тер1Я  и  злое.  Но  съ  возвиквовен1енъ  злаго,  созданный  Богомъ  порядокъ  въ 
природ1^  уничтожился  бы,  если  бы  Онъ  не  распространялъ  Своего  управле- 
Н1Я  на  саиыя  низш!я  ступени  творен1Я.  Только  въ  челов^к'Ь  борьба  добра 
и  зла  есть  не  слепая  игра,  а  созвательная  деятельность.  Огсюда  его  вы- 
сокое положенке  въ  цЪпи  творев1й,  и  такъ  какъ  высш1е  М1ры  постоянно- 
вл18ютъ  на  инзаио!  то  челов^къ,  соединяющШ  въ  себ1к  духъ  и  натер1Юг 
'  есть  собственно  связующее  звено  всЬхъ  мхровъ,  и  всл'Ьдствхе  этого  стоить 
ближе  всЬхъ  въ  божеству  и  бол^е  вгЬхъ  похожъ  на  него.  Каббала  ви- 
дитъу  стало  быть,  въ  человеческой  жизни  образъ  макрокозма,  въ  который 
она,  какъ  уже  выше  упомянуто,  вносить  половое  различ1б  и  побужден1е 
БЪ  соединен1Ю.  Человеческая  душа  есть  плодъ  союза  двухъ  сефиратъ:  ТИе- 
ге1Ь  съ  Ма1кЬа1Ь;  сообразно  этому  и  возвращен1е  души  къ  ея  пер- 
вобытному источнику  совершается  посредствомъ   новаго  соединев1я  об^ихъ 
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атихъ  сефиротъ.  Въ  связи  съ  этнмъ  высокимъ  вазвачешевъ  челов1Ьва, 
кавъ  образа  и  подоб1я  божества,  находится  и  удостоев1е  его  .особеннаго 
Провид-кная*;  овъ  —  цкль    создав1я. 

Таковы  основные  принципы  Каббалы.  Но  въ  <8о11аг»  они  распро- 
странены еще  очень  широко  и  прикрашены  всевозможными  мистическими 
добавлев1яни,  въ  воторыхъ  часто  таинственность  зааупаетъ  м'Ьсто  мысли, 
н  тьма  —  св^та.  Непосвященному  почти  невозможно  представить  картину 
8Т0Г0  умствовав1я,  какъ  бы  ни  близко  и  точно  старались  изобразить  ее. 
Зогаръ  въ  своей  совокупности  идетъ.въ  разр'Ьзъ  со  всякой  логикой  и  воя- 
кою системой.  Тутъ  ндутъ  рядомъ  уроки  высшей  набожности  и  глубочай- 
шее суев'Ьр1е;  чистейшей  истине  поучаютъ  одновремевно  съ  самой  темной 
мистикой;  сочинев1е  стоитъ  на  почв'Ь  еврейства,  а  наоадаетъ  собственно 
ва  воплощенную  въ  Мишн^^  м  Талмуд!  традищю,  которую  онъ  вазываеть 
«плодомъ  древа  познашя",  тогда  кавъ  миаическое  учен1е  есть  ,плодъ 
древа  жизни';  меязду  ими  обоими  однако  такая  же  противоположность, 
кавъ  между  тьмою  и  св^томъ. 

Но  чтобы  дать  хотя  некоторое  наглядное  повят1е  о  своеобразной  одеж- 
Д'Ь,  въ  которую  Зогаръ  облекаетъ  свое  учев1е  и  которой  онъ  въ  сущно- 
сти и  обязанъ  свонмъ  усп^хомъ,  приведемъ  в'Ьсколько  характернстнчесвихъ 
м1^стъ  изъ  этого  сочинешя,  одинаково  важваго  для  нстор1И,  какъ  религ1и, 
такъ  и  литературы.  Въ  зтихъ  м!стахъ  р^^чь  идетъ  о  созерцан1и  челов'Ь- 
вомъ  Бога,  и  Зогаръ  представляетъ  это  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь,  сравнивая 
божество  съ  моремъ: 

У^Иетонмикв  морской  ВОДЫ  I  еодяяая  струя  у  исходящая  13Ъ  вего  И  ПОТОМЪ 
растежаюцаАся  все  швре  ж  шжр§  —  два  отд'Ьдмнхъ  предмета.  ЗатЬмъ  обра- 
еуетсд  большой  баесе&въ,  аааъ  въ  т^хъ  едучаахъ,  когда  вырываютъ  глубокую 
яху;  этотъ  басее&въ  получаетъ  ваз  ваше  моря  х  еоставдяетъ  третИ  аредметъ. 
Неи8х1ри11ая  гдубива  равд^дяется  ва  семь  течеа1й,  похожнхъ  ва  семь  длив* 
выхъ  сосудовъ.  И  когда  мастеръ,  сд^давпи!  этх  сосуды,  разбиваотъ  ихъ, 
тогда  воды  воввращаются  къ  хсточвику;  я  остаются  тояько  обюмки  сосудовъ, 
высохш1е  и  беаъ  водн.  Такнмъ  епособохъ  Цриииа  Прнчшвъ  сотворила  десять 
^ь^ш^отъ.  Влм€цв  есть  вето чввкъ,  откуда  истекаетъ  беакове^пый  св^тъ,  и  по- 
тому Высочайшая  Првчнва  ваавада  самое  себя  ^безкояечвое",  ибо  тутъ  н'Ьтъ 
у  нея  ни  формы,  вв  образа;  тутъ  и  ве  существуетъ  пи  средства  понять  ее, 
ни  способа  позиакомиться  съ  нею.  Оттого-то  и  сказано:  не  размышдяб  о 
ТОНЬ,  что  скрыто  отъ  тебя.  Вед^дъ  «а  гЬмъ  Господь  создадъ  сосудъ,  ведичи- 
вою  съ  точку,  который  ваподнндся  иаъ  этого  всточвика.  ^то  —  источникъ 
Мудростщ  самой  мудрости,  оо  которой  Высочайшая  Причина  вазвада  себя 
^му^фыиъ  Богомъ".   иогомъ   создадъ  Онъ   сосудъ,   раввый  ведочиною  морю; 
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этому  да»  ва8В|1В1е  /'в^^'лгд;  откуда— „рмумавй  Богь*'.  Но  с^^xтетъ  заметить, 
что  Боп  ]гудр%  1  равумеяъ  еамъ  еобою,  шбо  Мудрость  и  Разумг  облванн 
этимъ  ваавашемъ  ве  еамамъ  свб'Ь,  а  Мудрому  в  Рд8умвому|  воторнК  вадох« 
ввА  вхъ  В9ъ  вншеупомдвутнхъ  веточвв&овъ.  Богу  стовло  тодио  двввуть 
о5ратво  воду—в  все  остаюсь-бн  сухввъ.  Наковецъ  —  море  разд^двдось  в& 
семь  течев1Г1,  в  оттуда  выходят!  варужу  семь  драгоц'Ьввыхъ  сосудовъ,  хото- 
рвхъ  вазвав1а:  Влагает ^  В4В  Величге,^  Право  ЕГХВ  Сила^  Красота^  Тргумф^ 
Слаша^  Фундаменте  в  Ларстео,  Оттото  Бога  вавываютъ  вехвкямъ  В1В  бла- 
гнмъу  сиьвымъ,  ведвкож^овнмъ,  Богомъ  во(}^дъ,  оресдаввцмъ,  освовав1емъ  идя 
фувдамевтомъ  вс1хъ  вещей  в  Царемъ  всежеваой". 

Такъ  разскавываеть  Зогаръ  о  создае1в  сефиротъ,  тавъ  св^швваетъ  овъ 
возвышенвое  в  ннзкоеу  звачвтельное  и  вичтожвое,  н^жв'кйшую  ооэз1Ю  н 
тевнЫшую  прозу,  глубочайга1я  мысли  и  савое  грубое  суев^рхе.  Носистева^ 
которая  строится  зд'Ьсь  ори  всеиъ  зтоиъ  безпорядкФ,  осталась  осиовангенъ 
Каббалы  и  оказывала  р'Ьшительное  вл1яв!е  на  развит1е  духовной  жвзни 
евреевъ  въ  продолженхе  трехъ  стол^тхй. 

Если  вы  еще  разъ  взглянс^иъ  на  быстро  обозр^нную  ваий  область,  то 
усютрииъ  въ  Каббал'Ь  пеструю  снФсь  восточной  и  греческой  фнлософ1В, 
гаггадической  и  последующей  мвствкв,  но  не  найдеиъ  никакой  оригиналь- 
ной систевы.  Правда,  на  и'Ьсто  дуализиа  Бога  и  природы  она  поставила 
безуаовное  единство  причины  и  субставцш,  правда  в  то,  что  олицетво- 
рев1я  реадьнаго  свойства  она  выгЬснила  идеяии,  следовательно  ииеологш — 
метафизикой;  но  за  то  въ  свою  очередь  игрою  идеяии  и  понят1ями,  сло- 
вами и  числаиИ|  равно  какъ  и  учен]емъ  объ  эманац1и  она  затеинила  умы, 
изгнала  науку  и  была  причиною  того,  что  за  светлою  порою  свободнаго 
развит1я  иысли  последовали  ирачвыя  столет1я  суеверхя,  во  вреия  кото* 
рыхъ  иистика  пользовалась  въ  еврействе  неограниченныиъ  госпэдствомъ. 

Э  I  н  г  о  ■  ы. 

1. 

Тринадцатое  столет1е  представляетъ  въ  еврейской  литературе  начало 
упадка.  Эаоха  эпигоновъ  начинается  тотчасъ-же  после  смерти  Майиуни,  а 
въ  области  П0Э31И — даже  раньше,  ибо  поэты — совреиенники  Майвуни,  уже 
выстуоаютъ  съ  робостью  эовгоновъ  и  славятъ  свонхъ  предшественнвковъ, 
какъ  «отцевъ  песнопешя>.  Философы  вытеснили  поэз1Ю,  и  прекрасный 
слова  1егуды  Галеви  о  силе  и  священвоиъ  характере  поэз1и  давно  уже 
утратили  всякое  значев1е  въ  еврейскоиъ  литературноиъ  кругу.   Самъ  Май* 
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.луни  не  обращал  ва  поэш  нткого  внм1ав1я9  алн  относи дса  неодобри- 
тельно къ  ея  собразаиъ  и  аагадкаиъ»,  тайный  явып  хоторыхъ  оставался 
для  него,  по  его  слованъ,  неновятвыиъ.  Онъ  яаюдидъ,  что  аабота  о  рнои^ 
м  рази^р^  наносить  ущербъ  встинноиу  чувству,  и  даже  релиНозное  ствю- 
творство  порицалъ  съ  этой  точки  8р1н1я.  Для  опредЪлев1я  8еачен1я  ноэпи 

^п  этотъ  нерюдъ  упадка,  для  точки  опоры  того  сухого  ра8ныпиев1я,  ко- 
торое опиралось  на  авторвтетъ   Иайиуншу  ьъ  высшей   степени   характери- 

"Стичны  слова,  влагаеиыя  Шемтобомъ  ибнг  Палкеерою  въ  уста  своену 
«Ищущеиу»,  при  встрФч^  этого  посл^дняго  съ  ПОЭТОИ!-* 

Ды,  настеръ  п^шя,— чм  художественная    п^свд  пробуждаетъ  ужа  спя- 

-щихъ  —  передъ  ствхотворевихн  хотораго  убйгаютъ  заботы  и  вечади  —  вавъ 

'-чяета  твоя  р^п,— кахъ  сладко  в  в^жно  твое  в1в1е!— Я  сдушахывои  в1сав— 

и  авакоивлса  съ  твоими  €тихотворен1в«и;  —  въ  ввхъ  бдескъ  солвца,  оав  ут> 

^еввее  ве(Я>  бевъ  мад^Вшаго  о(Цаиа,— сдадсстью  превосходить  онв  медъ,  — 

овв  достой  в  в  воспевать  хоромъ  хвалу  Владыке  Неба...— ВсЬтвов  слова  очевь 

л^тао  выбвраемыд  —  даютъ  умъ  в  поввмав1е  тому,  кто  этвхъ  способвостей 

явшевъ.— Но  такъ  какъ  Богъ  надЪлвдъ  тебд  разунон1^,--то  твод  обдваввость 

.  стремиться  къ  д^йстввтелкаой  вствв^,— поевавать  ее,  которад  есть  встиввнй 

«образъ  человйжа.  —  Ибо  в^дь  духъ.  отлвчае1Ъ  челов^ва  отъ  жввотваго.— По- 

.дтому  в  ве  сл^дуетъ  убввать  духъ  ввчтожнымв  ввдорамв  поатовъ— уста  вот о- 

д>ыхъ  раепростравдютъ  ложь  и  обмавъ — у  хоторыхъ  зло  обыквовевво  обозва- 

чаетъ  добро,  а  добро — зло.— Овв  ст|юятъ  свов  и1свв  ва  лжввомъ  фундамеи- 

тЪ,— в  встввы  в%тъ  въ  вхъ  устахъ. — Мудрецъ  говорвтъ,  что  счастлввъ  тотъ, 

который  съ  самой  кшоств  ве  вредавалсд  вскуству  ствхотворства,  —  а  восвд- 

щалъ  себд  строгому  и  серьезвому  ввавш.— Всю  жвзвь  свою  стремвсь  къ  до* 

€твжев1Ю  глубоквхъ  освовав!8  мудроств — в  б^гв  отъ  безполезнаго  ствхотвор* 

ства.  —  Старайся  ир1обр1тать  высшее  званш  —  в  ва  вего  серьезно  обращай 

твой  умъ". 

Такая  ограниченно-сухая  точка  зр'Ьн1я  характеризуетъ  в'Ькъ,  для  ко- 
тораго  не  только  изсявнулъ  источникъ  н'Й€Воп'1п1я,  но  въ  котороиъ  исчезло 
даже  повииав1е  значев1я  поэз1н.  Этотъ  взглядъ  сд'Ьлался  возиожвыиъ 
только  тогда,  когда  нипуло  вреня  процв^тан1я  поэз1и,  когда  и'Ъсто  фило- 
софской науки  заступила  «ученость  въ  философскихъ  предиетахЪ|  а  искус- 
ство П0Э31Н  зам1Ьнила  ловкость  въ  выражев1И|  большею  частью  лишенная 
саиостоятельной  силы,  непроизводящая  никаввхъ типов!,  нвкакихъобразцо- 
выхъ  форнъ». 

Въ  эту  пору  первыиъ  изъ  покол'Ьн1я   эпигоновъ  представляется  1уОа 

б.  Саломонъ  Харизи^    годъ   рождев1я  и  снерти  котораго    покрыть  не- 

..иронвцаеиыиъ  иракоиъ.   В'Ьрно  только  то,   что    онъ  жилъ — но  не  «про- 
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цвЪхахъ» — въ  первой  четверти  трнаадцатаго  стод1пя.  Причина  9то1  неиз- 
вФотностм  заключается  въ  топ,  что  счастье  никогда  не  бдагопрьятство** 
вало  еиу,  и  его  репп&ЩЯ|  какъ  оозта,  не  была  распространена  въ  такой 
степени^  какъ  овъ  того  заслуживалъ.  Когда  онъ  выстуоилъ  на  поприще 
своей  д&1тельности9  золотой  в4къ  по»81н  уже  ииновалъ,  и  еиу  первому 
выпала  задача  сделаться  поэтнческинъ  критикокъ  эпохи  свободнаго 
и  радостнаго  творчества.  Въ  способ!  р^шеши  ннъ  зтой  трудной  за- 
дачи заключается  его  звачеахе.  Какъ  ни  интересеиъ  Харвзн  въ  качеств! 
саиостоятельнаго  позта— позта  природы,  или  автора  религгозныхъ  стихотво- 
рев1й,  или  даже  юнористическаго  лирика — но  во  всонъ,  что  онъ  созда- 
валъ,  н1тъ  той  задушевности  и  яркости  красокъ,  той  силы  и  того  вдохно* 
зен1Я|  которыми  отличаются  поэты  золотаго  в!ка* 

Во  время  перваго  изъ  многочисюнныхъ  странств1й  его  кочевой  жизни 
сяъ  аринялся  по  порученш  еврейскихъ  вельиожъ  одного  испанскаго  города 
за  переводъ  знаменитыхъ  уже  въ  ту  пору  арабскихъ  макамъ  Харири  изъ 
Басры;  за  зто  д&ю  онъ  взялся  очень  охотно  и  исполнидъ  его  въ  своемъ 
«МасЬЪегоИ!  ИЫеЬ.  ЗатФмъ  Харизи  отправляется  дальше  и  пр1!зжаетъ 
8ъ  Марсель,  гд1 — опять  по  порученш — д(лаетъ  переводъ  на  еврейсшй 
языкъ  арабскаго  конентарья  Иайиуни  къ  Иишн!,  переводъ,  отъ  котораго 
однако  сохранились  только  отрывки.  Благодаря  этому  труду,  Харизи 
также  былъ  впосл!дств1и  неоднократно  объявляеиъ  еретикоиЪ|  и  въ  стихо- 
творныхъ  сатирахъ  на  Маймуни  делались  презрительные  намеки  и  на  него. 
Изъ  Франщи  зтотъ  поэтъ-странникъ  направляется  на  востокъ,  сперва 
въ  Александрш,  потомъвъ  Египеть*,  Палестину,  Сирш,  Грещю,  Иесопо- 
там1ю  и  тахъ  дал!е,  и  всюду  сочиняетъ  стихи  и  переводвтъ.  Не  особенно 
разборчивый  на  матерхадъ,  онъ  съ  большою  легкостью,  хотя  конечно  не 
съ  точностью  и  добросовестностью  1уды  нбнъ  Тиббона,  д'Ьлаетъ  пере- 
водъ на  еврейский  языкъ  «МогеЬ  КеЬисЫш>  **,  зат1мъ  мвогихъ 
этическихъ,  меднцинскихъ,  философскихъ  и  релипозныхъ  сочинен1й  ара- 
•бовъ  и  евреевъ,  однииъ  словомъ  всего,  съ  ч!мъ  желали  ознакомиться 
всюду  его  единоверцы,  не  знавшхе  арабскаго  языка. 

Но  самыхъ  значительнымъ    плодоиъ    его  деятельности  былъ  Диванъ, 


♦  Следуетъ  быть:    остальной  Ешпетз^  или  же:  вз  столицу  Ешпта  (Каиръ). 

Ф*  Описка   автора:  озвачеваое   соч.   Маймуни  перевелъ  какъ  изв-Ьстно,  не 
1уда  ибнъ  Тиббонъ,  а  сынъ  его  Симуиаъ;  сзс.  выше  стр.  534.  Рсд, 
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сТасЬкешов!» — свнд^льство  какъ  его  по9тическаго  ююра»  тап  ■ 
большого  ум'Ьнья  распоряжаться  еврейскиаъ  языкоаъ.  Потя  его  народа 
находилась  въ  уп^к'Ь;  позади  себя  онъ  вид^шъ  весну  поэтичесваго  твор- 
чества,  полную  редкой  красоты,  рядонъ  съ  собою — суровую  осень»  уби- 
вавшую всяшй  цгЬтъ.  И  вотъ  туть  совр^^до  въ  Харизи  р^кшепе  создать 
такой  трудъ,  который  относительно  фориы  стоялъ  бы  совершенно  на  ряду 
съ  иакаиаия  Харири,  по  отяошеи1Ю  же  къ  содержатю  и  тендетци  сохра* 
нялъ  бы  полную  саностоятельность.  Это  и  осуществилось  въ  «ТасЬкешоп!». 
Макамой  называется  по  арабски  собственно  гЬстО|  гд'Ь  собираются  для 
бесФдъ  о  различиыхъ  предиетахъ  общественной  жизни,  а  затЬнъ  въ  пере- 
носноиъ  снысл!-— видъ  по8з1иу  занннаюпцй  средину  иещу  зпосояъ  и  дра- 
ной. Герой  наканы  обыкновенно  своего  рода  Донъ-Кихотъ,  съ  которынъ 
сопоставлена  другая  личность,  норальнаго  характера»  натурально  скры- 
вающая подъ  собою  саного  автора  и  которая  наблюдаетъ  за  всФин  д^й- 
СТВ1ЯНИ  этого  героя  и  загбнъ  пересвазываетъ  ихъ  въ  накан^.  /Ьмак» 
Гаэзр<гхи  и  Хеберь  Гакени  играютъ  зти  роли  у  Харизи  въ  пятиде- 
сяти наканахъ  его  очень  объенистой  книги ,  гдф  онъ  говорить  обо  всенъ — 
БогЬ  и  природ'Ь,  человеческой  жизни  и  страдан!яхъ,  вскхъ  жятейскихъ 
отношен1Яхъ,  вс^хъ  личныхъ  приключен1яхъ  и  связяхъ,  сутевыгь  впечат- 
л1н1ять,  главнынъ  же  образоиъ — о  культурнонъ  состояи1и  своего  народа 
и  еврейской  поззти.  Еврейсв1й  языкъ  былъ  для  него  инструнентонъ,  кото- 
рынъ онъ  влад'Ьлъ  такъ,  какъ  едва  ли  кто  нибудь  другой.  Правда,  сокро- 
вищница языка  была  до  такой  значительной  степени  обогащена  позтаии  и 
писателяии  предшествовавшаго  перюда,  что  преенникаиъ  не  трудно  было 
принять  ее  въ  свое  влад'Ьпе  со  вс^ни  праван'и  законнаго  наследника; 
тЬнъ  не  нен^е,  удивительное  искусство,  съ  которынъ  Харизи  подчинялъ 
своииъ  цФлянъ  неподатливый  иатер1алъ  еврейскаго  языка,  заслужнваеть 
внииан1я  во  нногнхъ  отношен1яхъ.  Онъ  не  былъ  ни  первынъ  по  врененн 
авторонъ  иаканъ,  ни  первынъ  юнористонъ  въ  еврейской  яитературф. 
Однако  его  иаканы  остались  образценъ  всЬхъ  остальныхъ,  и  его  кипу- 
Ч1Й  юноръ  блеститъ  точно  звезда  въ  тенной  ночи.  То  обстоятельство,  что 
Харизи,  въ  виде  насштаба  для  оценки  достоинства  своихъ  стихотворев1й, 
устанавливалъ  за  вихъ  плату,  и  првтоиъ  значительную — не  должно  быть 
вневяено  еиу  въ  особенно  большую  вину  въ  это  вреня  трубадуровъ  н 
иейстерзингеровъ.  Наше  вреия  судить  на  этотъ  счетъ  строясе:  оно  не  хо- 
четь  признавать  занят1е  поэз1ею  за  реиесло.  Но  отнюдь  не  сдедуеть  ста- 
вить Харизи    въ  одну    категор1Ю  съ  его  великиии   образцаии.    Онъ  санъ 
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жедаегь  и  дистппюльно  должевъ  быть  ршсштрнваекь  сакъ  во  сеМ,  важъ 
лешй  ш  ногТу  странетвующ1й  оо»тъ,  который,  не  жшИш  внгдф  родины» 
ходить  ниъ  страны  въ  страну,  которому  счастье  отканадо  п  свояхъ  да- 
рахъ  н  Д1Я  котораго  единственвынъ  средствомъ  суцествован1я  служат^ 
крои,  надаюпин  съ  трапезы  богачей.  Кто  же  обвинить  бЪднаго  свитап- 
ца  ва  тоу  что  овъ  въ  ван^въ  денегь  и  цгЬба  поеть  свои  весели  п'ЬснН| 
что  въ  ввхЪ|  вместо  душеепасвтедьвыгь  фравъ  бдагодарностн,  онъ  ива- 
гаетъ  остроту  н  вров1Ю|  что  съ  улыбкою  св'Ьжаго  юкора  онъ  отгониетъ 
отъ  себи  ваботы  в  скорби  жалкаго  существовав1а? 

Но  в|1ЬстЬ  съ  т1нъ  овъ  унЪлъ  быть  таквве  серьевнынъ  ннабожнымь, 
в  ВТО  докавывается  нногвни  и'Ьстанн  его  Дивана.  Такова  кодвтва  оовт, 
сочиненная  инъ  для  эврахита  Генана  по  случаю  спасенья  его  оть  иорско! 
бури;  такова  скорбная  п1снь  о  С10Н'к|  сложенная  по  вступлепи  на  доро^ 
гую  почву  св.  Зевли.  Зд^сь  унолкаютъ  шутка  и  наси'Ьшка;  ед'Ьсь  и  Хвг 
ризн  вступнлъ  въ  святилище  повпи.  Также  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
являются  передъ  нииъ  печальная  участь  его  еднновфрцевъ  и  ихъ  испор- 
ченность, овъ  оставляетъ  бичъ  сатвры  и  устренляетъ  гроиы  сараведлвваго 
вегодовав1я  на  извращенную  общину,  которая  такъ  г^гЬховно  ■  преступно 
ведеть  себя  въ  столь  священныхъ  х^етахъ.  Правда,  въ  подобный  нинуты 
не  достаетъ  еву  того  повтическаго  вдохновешя,  которое  сввсходнло  на  его 
предшеетвенннховъ,  но  вфдь  за  то  онъ  и  есть  впигонъ,  и  скорбь  о  пре- 
красной пор4,  утраченной  еврейсхнкъ  народоиъ,  о  „ирачноиъ  вреиенн, 
похоровившеиъ  поазио*,  ностоянно  повторяется  во  всЬхъ  его  пФсняхъ.  По- 
этокъ  д^лаегь  его  только  возвышенное  настроен1е  данной  кинуты  или  ка- 
кое внбудь  комическое  положен1е,  котораго  онъ  сввд%тель.  Но  таковынъ 
же  онъ  является  в  относвтельио  формы  ствхотворев1й,  въ  которой  не  толь- 
ко подходить  близко  въ  веливимъ  образцамъ,  но  и  сравнивается  съ  ними. 
Шумъ  моря,  голоса  л4еа,  счастье  человека,  б1дств1Я  несчастныхъ  и  горь- 
кая судьба  ооэтовъ,  развалины  храиа  н  страдан]я  народа— вотъ  предие- 
ты,  вызывающ1е  поэтическое  творчество  въ  каждой  лирической  дупгЬ,  и 
которые  Харизи,  какъ  иы  уже  зам^Ьтилн,  восп'1вабтъ  если  не  съ  такою 
те  теплотою  и  задушевностью,  какиии  отличались  Моисей  б.  Эзра  и  дру- 
Г1е  п^вцы  того  позтичесваго  временя,  то  съ  тавииъ  же  совершенствомъ 
формы. 

Въ  одной  же  изъ  втихъ  фориъ,  ииеиио  въ  прин'Ьнеши  уже  упоиииав- 
шагося    ванн    музивнаго  стиля^    овъ  даже  является    савостоятельнымъ 

Харяемоъ,  1ст.  евр.  ЛятврАтуры,  т.  I.  ^0 
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тмрценъ.  Кавъ  греки  пржбФгали  въ  пыку  Гоиера  дд1  обравованш  вея* 
чеешЛ  1грн  словъ,  тавъ  еврейс1ае  пнсатеи  часто  аользоваись  из- 
рфченин!  Бвбд11у  псаповъ  и  проровоп»,  елова  воторыхъ  овж  жз- 
в(вш  по  своеву,  во  ^оставляя  вжъ  въ  прекрасвовь  туван^  того  же 
саваго  выражев1я'.  Нузвввый  ствль,  совроввщнвцею  вотораго  првана- 
важось  св.  Пвсанхе*  вплетался  въ  по»твчесв1я  про18веден1Я  уже  пв- 
сателяив  золотаго  в^ва.  И  они  часто  любили  употреблять  его  вакь 
ср^ство  для  воспрои8веден1я  воваго  вруга  идей.  Но  онъ  пережвлъ  второй 
важный  фазнсъ,  когда  поздниппе  писатели,  и  главнывъ  образовъ  Ха- 
рвзв,  дали  еву  сопоставлен1е  противоположностей!  пользуясь  первона- 
чальныиъ  свысловъ  словъ.  Въ  зтой  ветаворфоз!  выслв  посредствовъ 
вебольшилъ  изв(нев1й  в  отд1шн1й  слова  влв  пвр10да,  или  посред- 
ствовъ перестанови  въ  пунвтащи,  основательно  отнсиивали  всточнивъ 
е1фейсваго  ювора. 

Харизи  съ  особеиншъ  усп1ховъ  черпаетъ  взъ  зтого  всточника.  Кавъ 
Гарврв  д&шеть  красивое  узоры  изъ  стиховъ  корана,  тавъ  въ  неограни- 
чеввой  властв  Харнзв  наюдится  богатая  сокроввщвица  Бнбли^  и  онъ 
не  ватрудняется  распоряжаться  зтяиъ  богатствонъ  съ  полнывЪ|  виткиъ 
во  стФсвяевывъ  произволовъ  поэта.  ЮвориствчесвШ  двойвой  свыслъ^  прв- 
даваевый  позтовъ  словавъ  посредствовъ  први'кнешя  зтого  вузввнаго  стиля, 
невозвожно  передать  близкииъ  переводоиъ.  А  вежду  тЪвъ  таше  переводы 
делались  неодновратно  в  не  безъ  успеха.  Конечно,  век  они  должны 
ограничиваться  только  валеньвввв,  разс1авнывв  въ  «ТасЬкешоп!» 
ствхотворешявв  в  зпипмшвани,  вещду  ткнъ  вавъ  сущность  всего  про- 
взведешя  и  достоинство  позта  иожно  узнать  собствеяно  только  черезъ 
звавовство  со  вс^вв  вавававв  въ  ихъ  вал^освопической  свксв  серьез- 
наго  в  шутлвваго,  торжественнаго  и  юворвстичесваго,  релвпозвоав 
в  сатвры.  Вотъ  сперва  в^свольво  велвихъ  стихотворен1й  серьезваго  ха- 
равтера: 

На  ■ор1Ь  иосяЪ  бурж. 

Квхъ  воаблагодарвть  Господа  ва  то,  что  Онъ  довел  мевл  тавъ  хыехо, 

Что  взъ  отдадешшхъ  краеп  привела  мевя  сюда  Его  свжа, 

ДовволЁВъ  уврАть  городъ  храма!  Теперь  въ  опасностяхъ 

Я  возвалъ  на  себк  воввышенное  ут^шеше  Бога:  «И  даже  въ  морсхихъ  волпахъ 

Не  дакъ  д  равбнтьсл  твоему  хорабхвку!»  « 
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Уче11е  ну/^оеп. 

Не  м^ето,  в*  жоторою  тн  стошвь,  можетъ  доставпь  тебА  честь; 
СжрАСжтк  твое  1г1сто  могутъ  только  твоя  дМетвш. 
Каков*  работа,  такова  ■  «аграда!  Заметь  себА  это  оаставише. 
Дурно!  посту покъ  прнвосвтъ  теб^Ь  позоръ,  хороши — честь. 

УгЬше11е  въ  слезахъ. 

ЁС1И  ба  аож  слезы  тежлв  соотв^етвенно  несчастью  моему, 
На  вемл1  ме  осталось  бн  нв  одного  сухаго  мФста! 
Но  не  только  днкнмъ  волнамъ  потока— 
И  моям»  слезанъ  аамлась  радуга. 

Переходъ  отъ  серьезности  въ  радоаноку  чувству  составляютъ  возник- 
Ш1Я  въ  неланходическонъ  переходномъ  настроеши  п^снн  съ  весьиа  осмы- 
сленною ро1п1е,  въ  род'Ь  сл^дующвхъ: 

Шдые  вомсы. 

о,  взглднвте:  Т1  черные  вороин, 
Которые  прежде  находились  на  моей  головй, 
Теперь  гн^датсд  въ  моемъ  сердце 
Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  ушли  съ  головы. 

Слезы  любвж. 

Въ  глубине  сердца  охотно  хоронилъ  бн  а  сладкую  и  н^иую  любовь; 
Но  ее  облвчаютъ  слевы,  внходлщ1я  изъ  мояхъ  главъ. 
Сердце  мое  могло  бн  утаить  то,  что  выносятъ  наружу  слеэв. 

На  совремнжковъ. 

Прародители  п^сни,  Соломонъ,  1уда 

И  Моисей,  бляставвие  на  вавадй, 

Щедро  награждались  вельможами  нхъ  временя 

За  сокровище  свонхъ  п^сень. 

Я  пряшелъ  слиишомъ  повдно:  когда  я  появился, 

Солнце  ввлвводувк  уяье  склонялось  къ  вахату! 

Они  осв1жаляоь  на  берегахъ  чудесной  воды, 

Я  томился  въ  знойной  пустын^^ 

Но  въ  своей  настоящей  стнх1я  Хариеи  тогда^  когда  даетъ  полный  про« 
сторъ  своеву  юмору,  протнвъ  кого  бы  онъ  ни  обращался:  богвтыхъ*яи 
скрягъу  глуоыхъ-лв  педантовъ,  влюбленннхъ  старухъ,  вли  также  оротвв- 
внковъ   глу(к)воуважаеваго  авторовъ  Майиуни.  Тутъ  искры  его  оетроув1я 
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разлетаются  далеко,  т;тъ  не  стесняется  онъ  навакин  слованИ|  никакш 
Тколами,  тутъ  онъ  становится  иьшъ,  иногда  даже  вульгарнынъ,  и  орн- 
нпаетъ  такой  тоеъ,  какой  до  гЬхъ  ооръ  не  быль  слышенъ  въ  еврейсвой 
П0881И.  Знаненитннъ  обрааценъ  въ  »тонъ  отяошеви  южеть  служить  его 
мефистофелевская  п^сня  блохи: 

Пагубная  блоха,  ты  осквервлешь  мое  доже, 

Находишь  вас1аждев1е  въ  моей  крови, 

Не  отдыхаешь  нж  въ  субботу,  ви  въ  враздннкн; 

Твой  вравдвивъ  въ  тот,  побы  жожоть,  кусать  другихъ. 

Мои  мудрые  друвьи  докавнваютъ  нв%, 

Что  въ  субботу  жи^  ве  С11дуетъ  давить  тебя; 

Но  я  С1^Ьдую  другому  правилу: 

Всегда  вредуореждай  кован  уб1Йцъ1 

Что  Харизи  ун'Ьлъ  сочинять  и  веселый  вакхнчеспя  пЪсни,  это  видно 
18Ъ  слЪдующаго*  стихотворев]я: 

Зд^сь,  водъ  густолиотвеявнаи  деревьями, 

Гд1  мапитъ  къ  себ1  прохдадвав  тЬнь, 

Уг1вчавъ  гоюву  ровами  и  миртами, 

Другъ  мой,  ставемъ  ввть. 

Пей  мудрость  въ  вявоградвомъ  сок1; 

Въ  ввв1Ь  ты  7зв<^ешь, 

Кахъ  огвенвая  сада  благородваго  духа 

Увежвчввается  съ  годамв. 

Тысяча  Ач%  ва  вавюй  пжаветй — 

Для  Бога  все  равво,  что  несколько  вороткихъ  чаоовъ; 

Когда  для  васъ  врошелъ  ц'Ьднй  рядъ  годовъ — 

Для  Бога  это  в^окодысо  мвнутъ, 

И  вотъ  почему  я  желаю,  чтобъ  мв1  бндо  даво 

Прожить  Вйж^а  годъ: 

Тогда  я  буду  г1чво  моюдъ  в  в^чво  буду  пнп 

Старый  сокъ  нвъ  вииограда. 

Но  Харизи  быдъ  не  только  П09ТЪ|  въ  совершенств!  обладявш1й  форной 
стиха;  онъ  ванвиаетъ  видное  и^сто  в  въ  области  поэтической  критики. 
8-я  и  18-я  вороты  (главы)  его  «ТасЬкешот»  важны  для  истор1я  литературы 
по  мн!н1Я1ъ,  высказанныиъ  въ  нихъ  на  счетъ  П09з1и  предшественниковъ  и 
совреяенвивовъ.  Авторъ  представляетъ  наиъ  въ  этихъ  швканахъ  картину 
цйдаго  нвр1ода,  какою  она  отражается  въ  его  уи!.  Его  взгляды — на 
сколько  осталось  возиожность  судить  о  кихъ — большею  частью  правильны 
и  разуквы.  Но  особенно  интереснынъ  дФлаетъ  ихъ  для  насъ  тотъ  песен- 
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■181ъ  9а11Ч)нст»  который  сяужнтъ  нсжодною  точкою  нхъ  и  къ  которому 
0В1  постоянно  возвращаются • 

Хариза  ставить  своикъ  соврененниканъ-поэтанъ  сеяь  оравялъ,  какъ 
оервыя  требован1Я  по831я,  оравилЪ|  на  которыя  надо  схотрфть,  какъ  ва 
саяый  бледный  очеркъ  твор1я  аоза1н.  По  Харязм  аоэтъ  долженъ  чуацаться 
всЪъ  «иеблагородныхъ»  словь,  устранять  вс1»  слова  нвостраввыя,  строго 
держаться  правилъ  кетрякя,  соблюдать  правила  граннатяческ1я,  тщательно 
обделывать  лрои8ведев1е,  наконецъ  между  создавши  свонни  делать 
старательный  выборъ  при  обвародован1н  вхъ.  Изъ  пятидесяти  стиховъ 
пусть  выбереть  овъ  тридцать,  и  тогда  его  стнхотворен1е  будетъ  удачное — 
такъ  сов^туетъ  Харнзв  своикъ  соврекенвикаиъ  и  прееиннкамъ.  Сань  онъ 
довольно  аккуратно  сл^довалъ  зтикъ  правилакъ.  Между  т^^нъ  какъ  его 
ваучные  переводы  (изъ  оригинальныхъ  работъ  эвзегетическаго  и  иораль- 
наго  характера  известны  только  веннопя)  неоднократно  подвергалксь  упреку 
въ  поверхностности,  къ  позтическикъ  пронзведев1янъ  его,  въ  кетрическокъ 
к  гравматяческонъ  отношен!!,  сл^дуеть  отнестись  не  иначе,  какъ  съ  дол- 
вою  похвалою. 

Ннжесл^^уюпЦй  образецъ  его  поэтической  критики,  если  бы  онъ 
былъ  зд^сь  приведенъ  въ  оригинале,  когъ  бы  вк^ст^  съ  тФнъ  позвако- 
■ить  съ  манерою  пользвашя  его  рифмованаой  прозой.  Иаобразнвъ  въ  лнцЪ 
Габироля  пер1одъ  перваго  расщгкта  еврейеко-неваноой  поззеи,  авгоръ  про- 
должаетъ  такъ: 

„Пос^^  этого  возввио  ооколШе  киаго  хора  п^вцовъ  —  лх%  врени  ва- 
внваетсл  повтому  вреиенемъ  пншняго  расцвета  —  покол^вхе  п^вчес&аго  це- 
ха.-* Тутъ  полвился  1уда  Галевн,  жраса  и  бжескъ  св.  учен1Л, —  а  съ  внкъ  к 
друпе  поетн  его  времени,  въ  настоящую  пору  угЬвчаннне  воввяшевшшн  вйнца- 
кв  яира.— Правда,  вв  одвиъ  ивъ  вихъ  не  достагвулъ  въ  вШн  внсожаго  всвус- 
ства  Габироля, —  не  срававлся  съ  ввмъ  глубввою  кнолей  и  хощвою  силою 
слова, —  во  они  въ  такой  стевеви  влад^Ьлж  словонъ, —  риевы  ихъ  аву- 
чали  такъ  велвкол^аво,  и  ствхв  округлялвсь  съ  такою  художественвою 
прелестью, —  что  пров8ведев1я  ихъ  кажутся  плодами,  сорваивыш  въ 
раю, —  готоп  дукатц  что  они  заимствовали  все  его  у  пророковъ,—  что 
все  ато  ниспоелаво  икъ  самвнъ  духонъ  божышъ. —  И  вс^  Олагородиве 
собирались  в  внимали,  когда  овн  обиАн ввались  между  собою  пАсвями. —  Но 
посл1  этого  покол1н1я  эасорился  источнвкъ  п'Ьсеиь, —  тучный  вивн  п^Ьеио- 
п^Ьв^я  бнстро  опуст'Ьлв, —  последующе  пвсатели  хот1»лв  ввовь  откопать  источ- 
нвкъ, во  находили  только  мутвые  коложцн,  водо!  которыхъ  ве  ногъ  освежаться 
никто.  —  Когда  умеръ  Соломоне^  властитель  между  товарищами  престола 
(поэзк),— -умерь  и  Ашраамш^  промспм|дш1й  ивъ  царственваго  рода,— к  />^а,  иолво- 
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водецъ,  п1хав111й  п  &оняхъ  111своп1в1Лу— 1  Моисей,  на  коенг  1вжалъ  вроро- 
чесий  духъ,  тогда  затворился  источвикъ  п1св1  и  всчеажо  вояикод^ихе, — 
тогда  ие  стаю  уже  нваого  пзъ  вас^аxдающ■xся  лвцеэр'Ьт'ехъ  аигаювъ. — 
Н|  одному  изъ  позднЪВшихъ  не  удаваюсь  уже  сраввнпсд  съ  ввив  въ  вс- 
хусств^  п'1своп1в]я.  Ми  собвраевъ  схудаую  жатву,  уцФИвшую  отъ  этихъ 
велнквхъ, —  ан  етараехсд  поймать  ххъ  остатки, —  мн  съ  тоскою  в  робоство 
вроходвкъ  по  ироюженнымъ  вхъ  дорогамъ  —  и  прв  всЬхъ  уснямхъ  ве  въ 
С0СТ0ЯВ1В  доствгвуть  до  ввхъ.  Мн  думаевъ,  орцдувнваемъ,  взысхвваемъ,  ва 
все  это  вамъ  ве  удается;  ~  вы  вщенъ  свльнаго  оруж1я,  а  васъ  хватаетъ 
только  ва  то,  чтобъ  махать   мечемъ    глупоств^. 

Собственно  конца  «ТасЬкетоп!»  не  инФеть.  Пятидесятая  накама — 
одна  И8ъ  дучшнхъ  —  бша  во  всяконъ  сдуш'Ь  не  последняя;  по  нн^вш 
св^кдущихъ  Бритявовъ  заключнтельнымъ  словонъ  про1зведев1я  должва  по 
всЪжъ  праванъ  считаться  макана  вторая,  «гд'Ь  прославляется  пропов'ЬдвикЪэ 
указавши  на  ничтожность  земной  жизни '*.  Эта  вторая  мавама,  по  обычаю 
того  времени,  оканчивается  набожвымъ  увЪщанхемъ: 

^н,  спявие,  вросввтесь  н  ввемлите  добрвмъ  урокамъ, —  скоро  пр1йдетсв 
вамъ  переселиться  въ  1руг1Я  областв. —  Уже  слишкомъ  долго  платвли  вн 
давь  веселой  враадвоств.»-  Теперь  должви  ви  отъ  шуввыхъ  васлаж- 
девШ  обратвться  въ  пустыню; —  вы,  веуставно  переходящ1е  съ  м^ста  на 
к1сто, —  стройте  себ§  жихища,  который  еущеетвовалн  бы  в^чво! —  Ибо  знай- 
те, бяввовъ  чаеъ,  когда  Госводь  вотребуетъ  отчета  въ  вавтхъ  д1йств]яхъ1— 
Дли  мвогнхъ  ув1цав1й  ватворяям  вы  сяухъ  вашъ,— во  когда  иоклнчетъ  васъ 
смерть,  вы  услышвте  ея  вовъ! —  Очвщайтесь  же  в  готовьтесь, —  и  тогда  удо- 
стовтесь  вы  св^та  Прев^чнаго**! 


Замечательно,  что  въ  то  самое  время,  когда  жилъ  Харизн^  склонность 
къ  форме  сатиричесхаго  романа  была  такъ  сильна  въ  сред!  еврейсвихъ 
писателей  Исааи1и.  Действительно,  если  въ  области  пигавшагоси  маваиами 
романа  исключить  Солоиона  б.  Цикбедя,  время  жизни  и  подлинность  ко- 
тораго  при  тоиъ  еще  не  установлены  съ  точностью,  и  1осифа  ибнъ  Акнииа, 
то  последняя  четверть  двенадцатаго  века  и  начало  тринадцатаго  пред* 
ставдяются  временеиъ,  когда  были  написаны  лучш1е  зтнко-сатирическхе 
романы  ново-еврейской  литературы.  Этоть  фактъ  не  изиеняется  оттого^ 
что  Харизи  сетовалъ  объ  упадке  позз1и  въ  его  вреия:  быть  иожетъ,  овъ 
небылъ  знакоиъ  со  всеии  тогдашними  произвсден1ямН|  или  же  возиожно, 
что  именно  въ  нихъ  онъ  усиатривалъ  признаки  упадка.  Но  однимъ  изъ 
лучшихъ  писателей  того  перхода  онъ  называетъ  жившаго  одновреиенно  съ 
яимъ  и,  вероятно,  въ  качестве  врача  въ  Варцелоие»  Тоеифа  б.  Меира 
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ибт  Сабару^  главное  сочинев1е  котораго  <8е{ег  ЗсЬа'авсЬохт»  (Кни- 
га Увеселен1я)  было  снова  найдено  только  въ  новое  вреня.  Эта  книга  — 
дтико-сатиричеспй  ронанъ  по  арабскижъ  образцанъ,  въ  которонъ  авторъ 
въ  сообществ'Ь  декона  Энана  совершаетъ  всевозюжныя  странстви  по  раз- 
лнчнннъ  аеилянъ.  Тутъ  же  вплетено  нного  ваиаствованныхъ  нвъ  талжу- 
дической,  греческой  н  арабской  литературъ  иаленькихъ  новелдъ,  басень» 
прнтчъ  и  гвоновъ,  въ  которыхъ  говорятъ  съ  читателешъ  препущественно 
мораднстъ  и  врачъ.  Это  —  старая  метода  вставокъ,  достаточно  извест- 
ная по  арабскииъ  сборннканъ  сказокъ,  главнынъ  же  образожъ  —  по 
сТысяч'Ь  и  Одной  Ночи».  Исключительно-ли  по  арабскому  образцу ,  или 
и  по  другвиъ  арабскимъ  нсточникаиъ  написанъ  зтотъ  роианъ»  изъ  кото- 
раго несколько  разсказовъ  перешли  въ  поздн'Ьйшую  литературу,  даже  въ 
новеллы  Боккачч1о  —  это  до  сихъ  поръ  не  дознано.  -  Но  постройка  промз- 
ведешя  повидинону  свндЪтельствуетъ  о  самостоятельности  работы.  Все  оно 
написано  въ  милонъ  тон-к,  по  врененамъ  ин^Ьетъ  эпиграмяатичесгай  и  са- 
тирическ1й  характеръ  и  въ  немъ  обнаруживается  редкое  ум'Ьнье  владеть  язы* 
комъ  и  меньше  искуственности,  ч1мъ  въ  романе  Харизи.  При  зтомъ  по  всему 
произведен1ю  проходить  одна  руководящая  идея,  и  оно  проникнуто  одною 
ц-бльною  тевдешею.  Эта  тенденщя,  повидимому,  состонтъ  въ  возвеличетн 
женщиныу  которую  авторъ  вообще  ставить  весьма  высоко,  и  можеть  быть 
резюмирована  такъ:  злые  и  коварные  люди  боятся  прямодуопя  женщины  и 
потому  стараются  склонять  мужчинь  кь  тому,  чтобы  они  не  следовали  сов^Ьтамь 
женщивь,  и  выдуиываютъ  на  счетъ  женскаго  пола  всяшя  скверности;  но 
въ  концЪ  д'Ьло  привииаетъ  другой  оборотъ,  и  демона  исправляеть  одна 
славная  женщина. 

Но  какь  им  велико  одушев1ен1е  позга,  когда  онъ  принимается  восхва- 
лять добрыхъ  м  хорошихъ  женщинь,  не  мен^е  рЪ1ко  его  порицан1е  при 
изображеши  женщины  злой  въ  «Об^ктI  Вдовы»  и  сСпор%  Женщинь»,  гд-Ь 
мораль  заключается  въ  томь,  что  существуютъ  лекарства  противь  всевоз- 
можныхъ  б^дствМ  въ  зд^шнемь  м1р'Ь,  исключая  только  злую  жену.  Тотъ 
же  саинй  мотивь  о  доброй  и  злой  жонЪ  слышится  и  въ  баснЬ  о  лисиц'Ь 
и  пантер^к,  которую  авторе  разскавываеть  въ  «КнигЬ  Увеселешя»  деиону 
предь  началоиъ  иль  странств1я  и  въ  которой  пантера,  дающая  себя  оду- 
рачить лисиц'Ь,  въ  конц^Ь  концовь  погибаеть.  Лисица  убедила  самца  — 
пантеру,  вопреки  сов^тамь  его  доброй  и  хорошей  асены,  оставить  мФсто 
своего  жительства... 
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И  воп  0А1М1М1  еъ  «еной  ■  д^ты^■^покщда^п  родшву; 

Пе1адьно  огмднвается  вазадъ  жена,— ей  таеъ  не  хочется  уходжть. 

Воередн  шествуетъ  ложный  другъ— лнсиц^  съ  новарннмъ  взлддожъ, 

Она  водетъ  нхъ,  по  ед  лжнвннъ  сювамъ — въ  нстяввону  счастью. 

Вотъ  оиж  пришли.  Это  вехлж— обильная  ручьями  н  р^амя. 

Лисица  вротягиваегь   руву,  благословляя:  —  „Наслаждайтесь  теперь  ва« 

шимъ  счастьемъ!".^ 
Хатрая  лисица,  хакъ  рада  она,— что  ея  планъ  удался! 
„Наконоцъ  выселила  я  пантеру  ваъ  вашей  страна; 
Навоиецъ  теперь  вся  эта  область— моя  исжлючительвая  собственность. 
Не  думала  я,  право,  что  пантера  такъ  глупа!'' 
Пантера  же  счвтаеть  себя  вполн!  счастливою.— Но  хогда  пришло 
Дождливое  время,  и  всА  эти  м^ста— стала  валивать  вода, 
Тогда  лугь,  гд^  теперь  расположилась  и  поселилась  пантера, 
Главнымъ  обравомъ  ради  и8обил1Я  въ  ней  водн,— очутился  въ  опасностя... 
Наступила  глубокая  полночь...  Съ  воемъ  и  шумомъ 
Масса  водн—оодступнли  къ  жилищу  пантерн. 
И  в»  страхе  вробуждаютея  они,  —  еце  такъ  недавно  сваввае  но  иочамъ 

тахъ  тихо  и  спокойно; 
О,  горе,  вотъ  ужъ  схватили  нхъ— бешено  быстрых  волны. 
Уносить  разъярнвшхВся  потокъ— пантеру,  яюву  о  двтя. 
Оих  понимаютъ,  что  имъ  не  осталось  выбора,— что  она  обречены  на  жер- 
тву смерти. 
И  еще  въ  нослйдвей  предемертиой  борьбе— ваят^т  жалобно  воетъ: 
„Увы,  увы,  все  ВТО  тяжелое  етрадаше— навлекла  я  на  еебя  сама! 
Такъ  бнваетъ  со  всякнмъ,  глупо  в^рящнмъ  —  лживой  и  коварной  лисице, 
И  не  слушающимъ  того,  чт5  ему  сов1туетъ — милая,  верная  жена"! 
Такъ  сказала  пантера,— в  диия  волны— унесли  ее  съ  женой  и  съ  ребенкомъ, 
И  вс^хъ  нхъ  поглотила— мрачная  водяная  волна. 

Къ  втояу  же  роду  сатярнчесваго  рояава  прввадйежатъ  произведен1я 
третьяго  совремевнаго  по8та|  жоторый  однако  стоить  вначнтельво  ниже 
Харнвн  н  Сабары.  Это — 1е%уда  б.  1еаакь  Саббатаи  (1217  г.)|  тоже 
арачъ  въ  Барцедон'Ь)  стиотворен1я  вотораго  Харявн  славить,  вавъ  сие- 
точннкъ  по931и>.  Саноо  известное  сочиненхе  его  озаглавлено  «МшсЬа(Ь 
1еЬийа  8опеЬ  НапазсЫта»  (Подарокъ  1уды,  врага  жевщвнъ)  в  есть  рве- 
ювавная  сатвра  на  женщинъ;  тутъ,  правда,  н^тъ  недостатка  въ  нораль- 
Н01Ъ  паеос4|  также  кавъ  в  въ  резкой  насн'Ьпш'Ь,  яо  въ  вонвчесвихъ  нзобра- 
женихъ  авторъ  уходить  дахеко  за  постановленную  инъ  себЪ  Ц'Ьль  и  от- 
части впадаетъ  въ  карвкатуру.  Поучительное  выходить  наружу  слишконъ 
явственно,  и  сатира  не  вытекаетъ  ивъ  саяаго  изображев1я.  Чрезъ  зто  она 
я  не  досгигаеть  ц'Ьли;  тенденщя  зд'Ьсь  повидинону  таже,  чтб  и  въ  ронан'Ь 
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Сабарн.  Фабула  приблизительно  следующая.  Героя  рошша!  ны  котораго 
Зерахъ,  его  отецъ  Тахвенови  (это  имя  оодавало  неодновратио  ооводъ  къ 
сиФшешю  съ  «ТасЬкешоп!»  Харизм)  завлянаетъ  ва  сиоеяъ  сиертномъ 
одр1  избегать  женщинъ,  тавъ  кавъ  виною  всЬхъ  б&дств1й  въ  Н1р1— жен- 
щины. Сынъ  нсаолняетъ  этотъ  завить  в  сь  треия  товарищани  отнрав- 
ляется  въ  отдаленную  страну  чудесь^  чтобы  оттуда  диствовать  въ  ноль- 
ву  раснространен1я  холостой  жизни.  Женщины,  прослышавъ  объ  зтовъ 
союз^Ь»  собираются  на  сходку  и  основываютъ  анти-союзЪ|  при  чеиъ  на 
одну  старую  сводницу,  КогЫ|  возлагается  поручеше  —  чрезъ  посредство 
молодой  красавицы  Аза1аЬ  (Лань)  поколебать  Зераха  въ  его  рЪпети.  И 
д^ствительно  онъ  скоро  расходится  съ  товарищани  и  попадаеть  въ  с^кти 
обворожительной  красавицы.  Его  любовный  р'Ьчн  находятъ  сочувственный 
откликъ.  Въ  дуэтЬ  атой  четы  находятся  необыкновенный  позтическ1Я  кра- 
соты, н  отъ  него  в^еть  св'Ьтлымъ  и  радостнымъ  чувствомъ.  Но  воть  при- 
<}лизился  день  свадьбы, — в  Зераху  приводить  отвратительную  жену,  «Чер- 
ный уголь>,  дочь  совы.  Она  енергнческн  вступаетъ  въ  свои  права,  и 
ва  отчаянный  жалобы  Зераха  отв^Ьчаетъ  сл'Ьдующвнъ  требовашемъ: 

уВст&ввВ,  пусть  ве  см^ютъ  нвм  твои  спать! 

Никакого  сопрот1ыея1я  ве  допущу  я  вд^сь, 

Окорке  ступай,  ж  чтобн  иемеддевно  били  у  меня: 

Доропд,  драгоц^вн^и  платья, — сережки,  кЬпопн,  вуали, 

Светлая  в  прохладная  квартира,  подсв^инвВу  постельное  б^лье,  стухья, 

Ступка,  р1шето,  корввнн,  горшки,  котлн, 

Стакавы,  метян,  скамейки,  бутылки,  рюмки,  шкапы, 

Лопаты,  лохаын,  платья,  прялки,  од^яла, 

Печки,  корыта,  бочкв,  сковороды,  вилки,  кожи. 

Зеркала,  свляноии  съ  бальзаномъ,  платки,  тюрбаиьц  сумоии, 

Полум^сяIиII,  талисманы,  ваоерсткн,  ц^поин  для  вогЪ| 

Кувшин,  застежки,  плащи,  рубашечки,  чепчичкн, 

Тонкоткавныя  од'Ьян1я,  виссонъ  ивъ  Египта, 

И  такъ  дал^е,  и  такъ  дал^е... 

Все  это,  и  еще  больше  того,  долженъ  ты  добыть  мв^. 

Хотя  бы  отвалились  отъ  усталости  у  тебя  руки! 

Что?  У  тебя  помутилось  въ  голове?  Ты  сгЬта  не  вэвидЪлъ? 

МкЬ  до  ВТОГО  в^тъ  никакого  д^ла,  мой  мнлыВ! 

И  воть  теб1  твоя  будущая  судьба: 

Первый  годъ  будешь  томиться  въ  гор^  и  тоск^, 

Второй  годъ  будешь  похожъ  на  вищаго. 

Ты  бнлъ  царемъ,  теперь  станешь  рабомъ, 

Вм1сто  короны  наденешь  соломевныВ  в1вокъ1м 
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Повергнутая  въ  отчаян1е  Зераха  утЬшакть  в^Ьрнне  друзья.  Ип  прв- 
нивается  р4шев1е — созвать  народное  собран1е  и  тавъ  предложить  разводъ. 
Но  в  женщвны  сходятся  ввФстЪ  и  требуютъ,  чтобы  осворбвтель  вхъ  има 
шЪчЕО  не  разсгавался  со  своею  отвратитедьвою  женою.  Тогда  оджнъ  взъ 
друзей  дФлаегь  предложен1е— доложить  все  это  д^^о  благороднову  царю. 
Прекрасно  проведенная  сатира  оканчивается  довольно  неловко, — ибо  вне- 
запно появляется  савъ  авторъ,  1уда,  и  даетъ  царю  такое  ра8ъяснев1е: 

*  Слушай  же,  иянусь  Богомъ,  жнвущимъ  (ъ  веб1, 

Которнй  такъ  выеожо  вознееъ  ТвоК  тронь  ж  Твою  славу: 

ТАхкемови  никогда  не  жвлъ  на  сгЬт!, 

И  нивогда  не  жевался  Серахъ  на  Червокъ  Угл^. 

Все  это  сочнвилъ  я  нзъ  своей  голова, 

Я  постронлъ  втотъ  воадушвнй  замокъ! 

Второе  и,  кажется,  позднЫшее  сочинен1е  того  же  автора  написано  въ 
таковъ  же  напраалеаш,  бывшенъ  повиднюну  въ  водф  у  еврейскихъ  писа- 
телей Испав1и.  Оно  озаглавлено  «МИсЬатаи!  НасЬосЬтаЬ  1?е-НаозсЬег> 
(Война  иудростн  и  богатства)  и  значительно  слабее  «Врага  Жеищииъ>,  хотя 
зд'Ьсь  достаточно  остроуиныхъ  выходовъ  и  коиическихъ  положен1й.  Приго- 
воръ,  которыиъ  оканчивается  война,  написанъ,  кавъ  и  все  сочннен1е,  въ 
общеупотребительной  въ  ту  пору  форнЪ  наканъ  и  уже  заключаетъ  въ  себк 
сущность  фабулы.  Вотъ  это  н'Ьсто: 

«Мн  сид:Ьля  въ  тАсяомъ  кругу  своет— жрвцв,  старики,  ученне  и  иудре- 
цн.— Туте  появились  передъ  нат-^рааунь  и  богатство,  кавъ  дв4  вртждуюпцж 
сторовн,— оба  они  ввеоконочтенияя  лвчвостн, — в  оба  еъ  ииогочвслеииою 
сввтой.— И  спорили  они  между  собою  в«  нашеиъ  нрисутствхн,— и  каждый  ивъ 
вихъ  счвталъ  себя  въ  свое»  полно»  прав^, — и  говорвлъ:  с  Я  иду  надлежа- 
щею дорогой,  истина  на  моей  сторон!».  Мв  же,  судьи,  поел!  долгаго  еовгЬ- 
щав1я  прваналн: — что  отввв!  овн  должна  жить  неравлучно  другъ  оь  яругонъ. — 
Причина:  равумъ  не  иожетъ  обходиться  бевъ  богатства,  а  богатство  должно 
поучать  равумъ!» 

Но  ч^иъ  быстрее  изсякалъ  источникъ  свЪжаго,  естественнаго  чувства 
и  поэтической  творческой  силы,  тЬнъ  усерднее  обращались  близко  знаконые 
съ  арабскою  литературой  потоики  къ  сокровищавъ  иидЕйсваго  и  греческаго 
пра  сказокъу  въ  знавоиств^Ь  съ  которыиъ  служила  ииъ  посредницею  эта 
литература.  Для  истор1и  литературы  оригинальные  труды  этихъ  писателей, 
ихъ  переводы  в  обработка,  прюбр'Ьли  особенное  значевхе  тЬиъ,  что  въ 
течен1е  всЬхъ  среднихъ  в'Ьковъ,  когда  всякое  знакоиство  съ  древниии 
литературвыии  сокровищаии  прекратилось,  они  были  почти  единственвыии 
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храннтеляни  св^Ьд'Ьн1й  о  т^хъ  ронанахъ,  сказкахъ  н  басняхЪ)  которые 
обходныжъ  аутегь  чрезъ  Арав1Ю  и  Испашю,  изъ  классическаго  11ра  древноств 
■  великол'Ьано  пестрой  области  востока  провикли  даже  въ  вовыя  литера- 
туры. Эти  странствован1я  и  изн^Ьнени,  отчетъ  о  воторыхъ  пр]йдется  дать 
всеобщей  литератур^Ь|  нигд^  не  представляются  такъ  явстэенно»  какъ  въ 
древне-инд^^йсконъ  романе  «Варлаамъи  1осафатъ'|  разскавывающекъ  исто- 
р1ю  обращен1я  Будды,  просв^Ьщеннаго  основателя  буддизна.  Изъ  этого 
буддистскаго  источника  одинъ  зешпъ — христ1ааинъ  составилъ  релипозный 
роианъ  на  греческонъ  язык'Ь,  гд^Ь  излагается  нстор1Я  обращев1Я  инд^йскаго 
принца  1осафата  аз1атскинъ  отшельникоиъ  Варлаанонъ  и  уб'Ьдительно  по- 
казывается сила  христ1анства  относительно  религ1й  языческнхъ.  Понятно^ 
что  эта  книга  неоднократно  переводилась  на  арабсшй  языкъ,  а  также — 
съ  греческаго-лн  оригинала,  или  съ  арабскаго  перевода — на  еврейсюй» 
Лвра(1мъ  б.  Самуилъ  ибнъ  Хасдаи,  объ  энергическонъ  ви'Ьшательств^^ 
котораго  въ  споръ  за  и  противъ  Майиуни  и  важвыхъ  переводахъ  арабскихъ 
философовъ  ны  уже  говорили, — авторъ  еврейской  переработки  этого,  пере- 
шедшаго  въ  средн1е  в^Ька  во  ъЛ  литературы  и  пользовавшагося  необы- 
чайною популярностью  релипознаго  ронава;  трудъ  его  озаглавленъ  <Веп 
Нате1есЬ  ^е-Напаахг»  (Принцъ  и  Дервишъ)  и  написанъ  обычноя> 
риенованною  прозой  иаканъ  той  эпохи.  Притчи,  разсказы  и  легенды  конечна 
собраны  8д1сь  изъ  Гаггады  и  изъ  области  арабской  литературы;  ориги* 
нальны  повидиюну  только  налевьки  пАснн  ж  афористичесшя  стихотворе- 
В1Я,  разсЬянныя  во  нногихъ  н^стахъ  книги — въ  род'Ь,  напригЬръ,  слФдующихъ. 

I. 

Ес1н  по  врекевамъ  М1ръ  становится  для  тебя  слишкомъ  уэокъ, 

И  тн  чувствуешь  въ  сердце  тоску  и  томяевве, 

То  ва  дорогЬ  своей  вайдешь  тн  отрадный  отднхъ; 

Ибо  ее1и*бн  въ  11утешеств!н  бвяо  что  нибудь  бЪдствеиное, 

Гоеводь  ве  екаваяъ  бн  Аврааму: 

с  Иди  ивъ  своего  отечеоува!! 

П. 

Кому  послано  тжхое  домашвее  счастье, 
Но  гя^въ  судьба  не  юввояяетъ  пользоваться  вмъ, 
У  того  авжяегся  охота  стравствовать; 
Ибо  будь  въ  путеп1еств1и  что  ннбудь  хорошее, 
Господь  ве  скаважъ  бн  Каину: 
„Тн  будешь  бродить  съ  жЬста  на  мФсто!* 

*  ф  * 
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^    ■■   ■■     ■  ■■  '^^ 

Не  ХОД!  слшкомъ  часто  въ  домъ  сосуда, 
Чтобъ  не  ваставнть  «го  б^гать  те(1я. 
Когда  н^тъ  дождя,  молатъ  о  нжспославш  его; 
Но  елшвжомъ  жаетнВ  дождь  ие  оеобено  пр1ятет. 

Всегда  спрашнай  у  людей  совета— тогда  ие  будутъ  тебя  посттть  бФдстви. 
Пра  удачЪ  дкда  тебя  лохвалятъ,  ж  т  авб^гвешь  жадобв. 

Время  чаето  возводяетъ  шужЛ  свободво  летать, 

Л  орда  держать  въ  вд^тв^. 

*    ♦ 


Соблцай  твердо  соювъ  в1рвоет1, 
Да  не  вндають  друга  твон  уста. 
Хоровя  въ  сердце  твоемъ  его  тайну, 
Иначе  онъ  будетъ  въ  прав^  упревнуть  тебя: 
^Ногша  «Ьчно  хранить  свою  тайну, 
А  твоя  уста  вндають  ее!" 


•♦♦ 


Н§ть  на  евЪтЬ  ничего  хуве 

Друга,  нарушающаго  свою  в^рность, 

Судьи,  продажнаго  вь  суд*!, 

Старика,  воторнй  еще  обуреваемь  С1адоетраст1емъ. 


Остерегайся  джеца;  тщательнее  чФмъ  оть  вора,  оберегай  отъ  него  свое  добро. 
Ворь  уносить  твое  наличное,  но  лжецъ  врадеть  правду. 

Но  еще  болЪе  поучнтельнаго  въ  научнояъ  отношен1и,  ч^^яъ  знаяена- 
тельный  культурно-историчесю'й  фактъ  огрояной  популярности  жязвеопя- 
сан1я  Будды  у  хрнст1авъ,  яагояетавъ  и  евреевъ,  представляетъ  нанъ  по- 
в'Ьствовательная  литература  той  поры,  яеяеду  одинадцатыяъ  и  тривадца- 
тыяъ  стол1т1анИ|  когда  были  положены  главвыя  освовав1я  арабской  куль- 
туры, и  стрлеть  къ  свазкаяъ,  путеше€тв1яяъ  я  раясвазаяъ  создала  вопи 
литературныя  области,  или  облекла  старый  въ  новую  одежду.  Въ  то  саяое 
вреяя,  (1230  г.)  когда  Аврааяъ  ябнъ  Хасдаи  эксплоатировалъ  удобный 
для  еврейской  литератур:^  яатер1алъ  въ  «Прнвц'Ь  и  Дервише» ,  н'Ьмецшй  эов- 
чесшй  поэтъ  Рудолфъ  Эясшй  пнсалъ  свой  знаяенитый  рояавъ  сВарлааяъ 
и  1осафатъ>,  гд'Ь  пропов'Ьдывалъ  хрястханству  отречеше  отъ  Я1ра  и  до- 
бровольную нищету. 

Огъ  этого  св'Ьтскаго  ронана  взглядъ  веводьво  обращается  къ  скрояной 
уиственной  работ'Ь  зенляковъ  этого  эпическаго  поэта — нФнецкихъ  евреевЪ| 
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воторып  вообще  неэачФмъ  бшо  пропов^дывать  отречен1е  огь  к!ра  в 
добровольвую  нищету.  И  туть,  кавъ  это  вв  еев^кроятно  южетъ  показаться^ 
мы  видивъ,  что  даже  это  наседевхе,  которое,  въ  противоположность  своикъ 
испанскивъ  единов'Ьрцакъ,  было  строго  исключено  нэъ  общественной  жизвн 
своихъ  совреневннховг — что  даже  оно  орннниаетъ-^если  и  слабое,  то  все- 
таки  не  еовсЬиъ  маловажное — учаспе  въ  обра8овав1н  того  врененя,  въ 
поэтячесвонъ  развит1Иу  которое  переживала  тогда  в^иецкая  нащональная 
литература.  Только  т1^нъ  знаненательнымъ  фактоиъ,  что  поэз1Я  средней 
Герхав1и  была  въ  этонъ  першд'Ь  наскозь  проникнута  принципоиъ  терпи- 
юстиу  той  терпииости,  которая  привела  Вольфраиа  фонъ  Эшенбаха  къ 
уб^дев1Ю9  что  и  нехрнст!ане  ногутъ  удостоиваться  небеснаго  блаженства» 
побуждала  Вальтера  фонъ-деръ  ФогельвеВде  ставить  хриспанъ,  евреевъ  к 
иагоиетавъ  въ  одну  катбгор1ю  и  даже  во  Фрейдавк'Ь  поколебала  ув^Ьрен- 
иость  въ  обречен1и  евреевъ  ва  в'Ьчвыя  муки,  такъ  хакъ  Вогь  вфдь  осв1- 
щаетъ  своииъ  солнценъ  посл'Ьдователей  вс^^хъ  трехъ  религ1й  и  вс^нъ  ииъ 
даетъ  «одинаковую  погоду> — только  этимъ  фактоиъ^  на  который  обраща- 
лось слишкоиъ  иало  внвиан{я,  объясняется,  что  въ  то  самое  время,  когда 
Харизи  проходидъ  поэтомъскитальцемъ  по  испанскимъ  странамъ,  въ  Гер* 
мае1и,  въ  маленьвомъ  франкскомъ  городке,  на  берегу  Заалы,  также  вы- 
ступилъ  и  былъ  принятъ  въ  црхъ  странствующихъ  стихотворцевъ  еврейскШ 
миннезингеръ,  Зюскиндъ  Тримберхскш.  И  онъ  тоже  переходить  нзъ 
замка  въ  замокъ,  и  съ  пенящимся  бокаломъ  въ  рукЪ  поетъ  красавицанъ 
и  ихъ  рыцарямъ  о  любви,  о  ея  тонлев1яхъ  и  мукахъ,  радостяхъ  и  наслаж- 
ден1яхъ.  Правда,  въ  сохранившихся  пФсняхъ  его  мы  не  находииъ  того  ра- 
достнаго  и  муяБественнаго  иастроен1Я,  которынъ  проникнуты  п'Ьсни  его 
коллегъ;  он'Ъ  мрачны  и  серьезны,  целомудренны  и  н'Ьжны.  Но  очень  мо- 
жетъ  быть,  что  еврейсшй  ииннезингеръ  сочинялъ  ихъ  посл'Ь  тяжелыхъ 
житейскихъ  испытав1й,  а  п'Ьсни  перваго  перюда  его  творчества  до  насъ 
не  дошли.  Оь  горькою  ирон1ею  говорнтъ  онъ  въ  этихъ  ствхотворешяхъ  о 
своей  плачевной  судьб^к: 

Мвого  мугь  доста»дяюгъ  мвФ  господа  ТеряВ  х  НеваВдешь; 
Тяжко  приходятся  отъ  госпожи  Гододухн-Б^двоств. 
Въ  дону  у  меня  подвыкъ  хозямномъ— Пустой-Кошедекъ. 
Штъ  у  меня  ничего,  ч^мъ  бы  усладить  жеву  и  д^точекъ. 

А  когда  гордые  рыцари  выталкиваютъ    его  нзъ  своего  круга,    потому 
что  овъ  еврей,  онъ  жалуется  въ  другой  п^сн*!: 
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Старался  я  свошсъ   кскуствокъ   свнсм»   66б^  распоюжеше  матвнхъ 

госдодъ, 
Но  господа  ве  хот§1В  мв^  давать  ввчего. 
У1д7  я  воэтоку  отъ  ввхг,  стану  жать,  кавъ  стараВ  еврей, 
БуХу  кочевать  бъ  м^ета  ва  ■^ето,  отпущу  ееб^  (к>роду, 
Бороду  джвввую-длвввую  ■  с^дую,  варяжусь  въ  джвввнй  вяацъ, 
Въ  высокую  шжяву,  вязко  вадвивутую  ва  аатняокъ.    Пусть  увяжевва  бу- 

детъ  отвыв%  моя  походка, 
И  пусть  арфа  звучать  тожько    р^Цко-рЪдко, — вбо   гонять    меая  отъ  себя 

зватвне  господа. 

Много  отзвуковъ  бибдейсвой  аисыенности  и  дегендарнаго  1]ра  Гаггады 
ч^лышатся  вамъ  изъ  т1^хъ  п'^сень»  въ  которыхъ  возвративш1йся  въ  своежу 
еароду  яиннезингеръ  говорить  о  своей  жизни  и  б^дствгяхъ.  Сяоваин  би- 
<$дейскип»  «Притчъ  Содонона»  славить  онъ  в'Ьрную  жену: 

Частая  аьева— в^вець  своего  мужа. 

Мвого  честя  прввосвть  ему  ед  непорочвое  •Аю. 

Бжажевь  тоть,  коку  добрая  жена  выпала  ва  долю. 

А  въ  псалюа^вченскоиъ  тон'Ь  одной  изъ  его  прекрасн^йшихъ  пФсеаъ 
южнвають  перешедш1е  въ  обрядовую  вечернюю  молитву  звуки: 

Вхаднко  Господи,  преславвый  Боже,  вежвка  моць  Твоя, 

Ты  св^твшь  сь  днемъ  в  теневь  сь  вочью; 

Этвнь  даешь  ты  х1ру  мвого  радости  в  спокойств1Я. 

Въ  сборнике  сЬсенъ  н^иецкихъ  инннезингеровъ  находится  только 
шесть  стихотборен1й  Зюскинда.  Безбоязненно  и  иужественно  объясняетъ  онъ 
въ  нихъ  гордынъ  рыцаряиъ,  въ  ченъ  состоить  истинное  благородство,  то 
душевное  благородство,  которое  далеко  превосходить  благородство  родовое! — 
что  значить  свобода  выели,  та  свобода,  противъ  которой  безсильны  ка- 
кень,  сталь,  жел'Ьзо;  и  съ  такою-же  энерггею  проводить  передъ  вини  на- 
11онинан1е  о  снерти.  Предписан1е1ъ  «Нравственной  1икстуры>  заканчиваеть 
свои  п'Ьсни  этоть  ииннегингеръ,  бывш1й  конечно  какъ  въ  жизни,  тавъ  я 
въ  П0Э31И  достойнынъ  товарищеиъ  д'Ьятелей  того  велнкаго  вренени,  восаи- 
танникъ  такихъ  людей,  какъВадьтеръ  фонъ-деръ-Фогельвейде  и  Вольфранъ 
ф.  Эшенбахъ,  впервые,  точно  по  чутью,  высказавшихъ  въ  н'кнеакой  п^сн'Ь 
идею  неразд'Уьнаго  человечества. 

И  если,  нежду  тЬиъ  кавъ  вышеупоиянутый  Крестинъ  де-Труа,  прежде 
вс^кхъ  принявш1йся  за  обработку  дегендарнаго  иатер1ала,  осыпаегь  бранью 
«безунныхъ  евреевъ»,  доказывая,  что  «ихъ  надо  убивать,  какъ  собавъ>у 
^сли  въ  это  саное  вреня  Вольфраиъ  строить  своего  «Парцйваля  » —  атого 
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вакъ  бы  предтечу  Лессннгова  «Натана»  —  на  фувдажентЪ  пртрени  и 
равенства  между  реднпявв,  то  почти  за  выраженхе  этого  прнниреви  но- 
жекъ  мы  приникать  то  обстоятельство,  что  аожЬш  спустя  (1336  г.) 
одинъ  еврей,  Самсонг  Пни,  является  въ  качестве  переводчика  при 
двухъ  н'Ьнецкихъ  подтахъ»  Клаус!  Внссе  и  Филипп!  Колин!  Страсбург- 
свонъ»  которые  по  поручешю  Ульриха  фонъ  Раппольтштейна  стали  продол- 
жать «Парцнваляэ.  И  такъ  дЫствительна  была  понощь  его,  что  оба  они 
въ  заиючен1и  своей  работы  поставили  ему  панятникъ  въ  слЪдующихъ 
словахъ. 

Еврей  Сансоиъ  Пни,  потратидъ  много  времен— 
На  дтн  «иршиючевш»,  и  оказадъ  намъ  большое  €0x1107816. 
Онъ  Д1а  насъ  перевмъ  ихъ  на  н1мецк1й  нзнкъ,— мн   переюшии  это  аъ 

стихи. 

До  сихъ  поръ  еще  изсл'Ьдователи  не  потрудились  достаточно  выяснитц 
какое  иненно  учаспе,  не  снотря  на  гнетъ  и  пресл'Ьдован1Я|  евреи  отъ 
тринадцатаго  до  пятнадцатаго  столФтхя  прннинали  въ  ненецкой  поэз1И| 
въ  эпопее  вакъ  рыцарской^  такъ  и  народной.  Несонн1кнноу  что  н^нещае 
^вреи  того  вренени  читали  поэтовъ  въ  большей  степени,  ч^иъ  это  изве- 
стно  о   НИХЪ,   и   были   близко   ЗНаКОИЫ  СЪ  В038р'1Н1ЯНИ  средневековой  П0Э31И. 

Эгону  знаконству  одолжено  своииъ  возникновен1еиъ  и  развипеиъ  ц^лое 
литературное  течен1е  въ  еврейской  литературе.  По  всей  вероятности  уже 
къ  тринадцатону  столет1ю  относится  одна  еврейская  обработка  ронанти- 
ческой  саги  о  < Дворе  короля  Артуса»,  а  несколько  эпическихъ  стихотво- 
рен1й,  написанныхъ  строфаии  сЦибелувговъ»,  отзвуки  древней  народной 
поэзш,  разсказываетъ  въ  конце  этого  пер10да  о  героическихъ  фигурахъ 
Библ1и. 

Евреи  северной  Фравцш  и  Прованса,  въ  пору  какъ  деятельности  тру- 
бадуровъ,  такъ  и  распространен1я  разсказовъ,  известныхъ  подъ  названхенъ 
Соп(е8  еЬ  ГаЪИаих,  принимали  въ  развипи  нащонадьной  литературы  еще 
более  живое  участ1е,  ченъ  евреи  ненецк1е;  тутъ  и  еврейсие  поэты  изби- 
раютъ  тенаии  своихъ  стнхотворенМ  юриспрудевщю  любви,  любовные  суды 
и  т.  п.;  даже  тате  набожные  истолкователи  БиблЦ,  какъ  Саиуилъ  б. 
Меиръ  и  его  товарищи,  указываютъ  на  песни  трубадуровъ,  въ  которыхъ 
«любовный  истор1и  воспеваются  такннъ  образоиъ,  что  роли  розданы  обо- 
ииъ  влюбленвы1ъ>, — а  одинъ  изъ  последующихъ,  при  объясненш  «Песни 
песней»  упоиинаетъ  даже  о  современной  моде:  «Еще  и  въ  настоящее 
вреня  любовники  обыкновенно  хранить  локоны  своихъ  милыхъ,  какъ  дока- 
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вателст»  любга»*  Даже  до  того  въ  по€14дств1н  дошегь  ивтересъ  п  по- 
эпи,  тго  <Кн1га  Набожвнхъ»  не  ножепь  найтв  досгетотао  оньнып  на- 
сюавИ  для  предохранеии  отъ  пагубво  диствующиъ  на  нрактвеаност^ 
«Ромавсовъ». 

Однако  отражен1е  етого  интереса  еетествевво  нн^ло  нФето  н  въ  еврЛ- 
ской  лтервтурЪ  того  перюда.  И  тугь  пользуются  совреневвою  сжловвостью 
къ  оопулярвонуу  къ  юд'Ь  на  разеваю,  чтобы  вызывать  и  закр1олять  вве- 
чатд1н1я  назвдательваго  свойства.  Не  нале  грац1озвы1Ъ  ззоаовсквгь  басенъ 
разсказываетъ  вышеуаонявутый  Исаакъ  Корбель  въ  своей  «вввгЬ  поста- 
вовлен1й>,  съ  ц'Ьлью  усилвть  янн  впечатл1(В1е  свонхъ  религкювыхъ  наста- 
влен1й.  Но  вежду  тЬвъ  какъ  овъ  пользовался  всключнтельво  чужсзеввынв 
сюяБетави,  его  старш1й  совревеввнвъ,  жившЦ  въ  средвв!  трнвадцатаго  сто- 
лЪт1Я  въ  северной  Фравщи,  Берахга  б.  Натронаи  Ганакданъ  (пунк- 
таторъ)  пр1обр^клъ  больогую  славу  въ  качестве  басвоовсца.  До  свхъ 
поръ  еще  недостаточно  разъясневы  отвошев1я  средвев^ковой  поэз11  въ 
хрупвывъ  цвклавъ  вдЬйской  басвв,  которые  въ  свовхъ  стравств1яп»  по 
всеву  свФту  образовывалв»  соотв^тсвевво  потребвостямъ  той  илв  другой 
литературы»  все  бол^е  в  бол^^е  широкую  ранку  для  вставлявшихся  туда 
свазокъ  в  разсказовъ.  Но  изъ  тьвы,  окружающей  ивенво  Эзопа,  Бидпан 
и  Локнана,  уже  выолываютъ  опред'Ьлевныя  ува8ав1я,  какую  долю  суще- 
ствующаго  басевнаго  натер1ала  сл^дуетъ  приписать  каждону  отд'Ьльиоиу 
циклу.  Подобно  всЬвъ  совревевнывъ  в  посгЬдующвнъ  писателявъ,  Берах1а 
въ  <М18сЫе  ЗсЬиаит»  (басви  о  лисицахъ)  также  черпалъ  изъ  того-же  ис- 
точника* Ия'Ьлъ-ли  овъ  своивъ  вепосредствеынывъ  образцеиъ  арабскую  влн 
еврейскую  обработку  «КаШаЬ  мге  ОгтпаЬ»,  или  пользовался  только  ла- 
тинскинъ  и  французсвияъ  переводонъ  инд'Ьйскаго  подлинника»  былъ-ли 
онъ  предшественниковъ  зваиенитой  французской  поэтессы,  Мари  де 
Франсъ,  или  она  черпала  изъ  его  сочинен1й — всЬ  эти  и  еще  ннопе  дру- 
пе  вопросы,  касающ!еся  б!ограф1и  Берах!и,  до  сихъ  поръ  еще  не 
рфшены.  Только  его  басни  находятся  у  насъ  въ  рукахъ  какъ  несои  ион- 
ный докувевтъ,  и  посредствонъ  вхъ  получаевъ  вы  достуоъ  въ  настер- 
скую  его  творчества.  Басни  эти,  числовъ  сто  севь,  завинаютъ  приблизи- 
тельно средину  вежду  крайнею  лаконичностью  Эзоповскаго  разсказа  и  та- 
кою-ясе  нногор^Ьчивостью  пов'Ьствовав1я  Бидпаи.  Тонъ  ихъ  наивенъ  и  простъ; 
вораль,  написанная  рифнованною  прозой,  всегда  заканчиваетъ  басню.  Ха- 
рактистичесхую  особенность  его  и8ложен1я  составляетъ  счастливое  и  часто 
очень   юнористическое    прни'Ьнен1е    Онблейскихъ    стиховъ  въ    переноснонъ 
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сшсл'Ьу  совершенно  отлячнонъ  отъ  первоначальнаго  буквальнаго.  Въ  этой 
форм'Ь  музнвваго  стиля  Берах1а  настеръ.  Переводъ  конечно  стушевываетъ 
9П  тонше  оттФнхн;  но  не  емотря  на  это,  баснн  о  лисжц'Ь  Берапн  были 
переведены  на  латинсшй  языкъ,  а  Лессингь  ввелъ  ихъ  даже  въ  н'Ьнецвую 
литературу. 

Изъ  басевь  собственваго  сочинеи1я  —  (въ  книг^  его  находится  не  иало 
н  тавихъ)  —  сл^Ьдующ1я  сохранили  в4рн^^|  ч'Ьиъ  всЬ  остальныя,  свой 
своеобразный  колорнтъ  и  въ    перевод'Ь. 

Два  олем. 

Два  одеяж  стоя1н  на  берегу  ручья  н  повндвмому  шептажв  на  ухо  жругъ 
другу  секреты.  Проходнлъ  по  большой  дорогЬ  юдов^къ.  и  шбопвтство  по- 
будню  его  прибдввнтьея  въ  одендмъ.  «Почему,  друзья  мои,  —  спроендъ 
овъ  —  ВЦ  говорите  тахъ  тихо?  В^дь  въ  втомъ  уеднаен1и  васъ  никто  не 
сдушаеты.  —  „Мн  —  отвЬтиди  одени  —  и  не  отарнваемъ  одняъ  другому 
ииаакихъ  важннхъ  тайнъ.  Важная  причина  нашего  стоян1я  рддомъ  —  ску- 
ха".  —  Таниетвеино  держацаго  себя  гдувца  часто  принимаптъ  за  мудреца 
и  отводить  ему  м'Ьсто  въ  сов^т^  равумнвхъ. 

Воройъ  и  Падаль. 

Гододинй  вороиъ  нашедъ  на  иодФ  пададь  и  очень  обрадовался  ей.  Оиъ 
прнгадъ  отъ  радости,  хдопадъ  хрндьямн  и  иЬдъ  грубвмъ  годосомъ  такъ  громко, 
что  оредъ  въ  воздухе  усдыв1адъ  его  крики.  „Что  это  вначитъ?  —  подумадъ 
Оредъ;  —  9то  не  крикв  ни  поблждающихв  ^  ни  терпящихш  пораженге^  (Ис- 
хохъ  32,  18).  Онъ  спустидсд  на  вемдю,  прогвадъ  ворона  и  унесъ  мертве- 
чину.-- Съ  т1хъ  поръ  вороиъ  уже  не  крнчнтъ,  когда  находить  пададь. 

Волъ,  Левъ  и  Козелъ. 

Водъ  увид^дъ  дьва,  бросидся  б1жать  и  все  сдышадъ  ва  собою  его  рнкан1е. 
Накоиецъ  онъ  вад^зъ  за  кустн,  гдЬ  спрятался  и  коведъ.  Водъ  увид1|ъ  его 
м  отскочидъ  въ  испуг!.  „Чего  тн  боишься,  кумъ?  —  векричадъ  ковелъ:  — 
в^дь  мн  оба  внросди  9ъ  одномъ  и  томъ  шл  стойд^^.  —  я^А*^  ото  ты?  — 
сказадъ  водъ;  —  а  мн^  сегодня  все  живое  представдяется  дьвомъ:  до  такой 
степени  напугадъ  мевя  втотъ  разбойннкъ".  Кою  пресллдуюгм^  тот*  боится 
своей  собственной  тгьни. 

Такииъ  образоиъ  басня  у  Верах1и  сохраняетъ  еще  свое  первоначальное 
вначеше  —  простого  разсваза  съ  скрытынъ  сиыслоиъ.  Дидактическая 
ц4кль  у  него,  въ  противоположность  позднМпшиъ  баснописцаиъу  не  вы- 
ступаегь  настоятельно  наружу.  Изъ  другвхъ  его  работъ,  большею  частью 

В«рпелмъ,  Ист.  «вр.  Лшт«р«тур9,  т.  I.  «^ 
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этпескаго  содержаввя,  и  научныхъ  переводовъ,  пзФстны  неннош.  Прк- 
пасывавшй  ему  нереводъ  книги  Саад11  сЕтипо1Ь-?ге  Оео№»,  кажется, 
ориадлежитъ  его  те8К^Ь•  Но  онъ  наверно  авторъ  Д1адога  «ОоД!  ^е-НеШ1> 
(Дадя  н  Племяникъ)  о  раавыхъ  фаааческихъ  воаросахъ^  который  ао  18С11^- 
довавш  оказался  вольною  переработкою  <^иае8иопе8  па<;11га1е8>  Аделара 
пгь  Бата. 

КромФ  Берах1н,  в1^роятно  и  янопе  друг1е  еврейсше  поаты  прнвинали 
учаспе  въ  оживлеши  и  развипн  басенной  литературы,  которая  въ  то 
вренЯ)  какъ  изв'Ьстно,  сильно  обогатилась  новынъ  иатер1алоиъ  изъ  восточ- 
ныхъ  источниковъ.  Какъ  это  было  съ  фялософ1ею  Аристотеля  и  медициною 
грековъ  и  арабовъ;  такъ  н  въ  этой  области  привяли  на  себя  посредни- 
чество евреи,  главнынъ  образомъ  испанск1е  и  фравцузоие.  Этинъ  путеяъ 
индФйсше  разсказы  перешли  или  пряио  въ  арабспй  языкъ,  или  въ  пер- 
0ВДСВ1Й  н  греческ1Й,  зат^Ьиъ  въ  еврейск1й  и  датинсшй,  а  оттуда  въ  тузен- 
ныя  нар^ч1я.  По  свидетельству  одного  изъ  дучшихъ  зиатововъ  этой  лите- 
ратуры, евреи  ввели  сюда  несоответственно  значительнейшую  часть  распро- 
страненныхъ  въ  Европе  восточныхъ  басень,  свазокъ  и  разсказовъ.  Въ  то 
саяое^  быть  яожетъ,  вреня  —  или  немного  позже  —  когда  Берах1а  пи- 
салъ  свои  «Басни  о  Лисице»,  который  еще  Готтшедъ  считалъ  за  переводъ 
сРейнеке-Лисъ»,  въ  Провансе  появился  еврейскШ  сборникъ  басень  <СЬЫо1 
12ор11о>  (Сравиешя  Эзоповы),  который,  по  мневио  новыхъ  изследователей, 
быль  обработанъ  по  французскому  подлиннику  двухъ  существующихъ  ре- 
дакщй  <18оре1>.  И  въ  это  вреня  также  вышелъ  въ  Испанш  второй  и 
для  истор1и  культуры  саиый  важный  переводъ  древнихъ  индейскихъ  басень 
о  шакале  «ЕаШаЬ  1^е-П1тпа»,  сделанный  рифиованною  прозой,  1аковомг 
б.  Элеазаромъ  по  поручению  одного  мецената,  н  въ  настоящее  время  уже 
напечатанный,  какъ  и  первый  переводъ,  ложно  приписывающ1йся  раввину 
1о9лю.  Этому  же  1оэлю,  на  счетъ  времени  ашзни  котораго  нетъ  нива- 
кихъ  сведен1й,  приписывается  и  еврейек1й  переводъ  романа  о  семи  муд- 
рыхъ  мастерахъ,  подъ  заглаввемъ  «Н18сЫе  8апЛаЬаг>  (Синдибадъ  или 
Синтипасъ?)  —  народной  книги,  пр1обревшей  большую  популярность  какъ 
въ  восточномъ,  такъ  и  въ  западноиъ  И1ре  и  для  которой  посредникомъ 
въ  «переходе  съ  востока  на  западъ»  послужилъ  только  еврейсшй  переводъ. 
Еще  Лессннгь  смешивалъ  этотъ  сборникъ  басень  съ  оборнихонъ  Бидпаи; 
только  со  времени  открыпя  еврейской  редакц1и  и  перевода  ея  на  немец- 
ки язывъ  критика  могла  отнестись  более  внимательно  и  сочувственно  къ 
подлиннику  этой  удивителъной  книги,  которая  въ  своенъ  первоначальнонъ 
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вид^  и  даже  еще  п  доаднФйшей  греческой  переработке  была  кнмгою  ко- 
ролей, таДетесиш  государей^  впосл1дств1и  Ж8|  н  притокъ  превиуществешо 
въ  н^вецкой  ВОВОЙ  вереработве,  сделалась  любинывъ  народвынъ  чтенхеп, 
чт5  в  соасло  ее  отъ  вабеещя.  Оба  втв  труда  стоять*  во  глав^  « крайне 
обшврваго  и  влительваго  заоадваго  лвтературваго  цвкла'9В  посредствонъ 
еврейсквхъ  переводовъ  оодлвнвка  впервые  вошли  въ  европейскую  литера- 
туру. Отъ  вышеуооклвутаго  1акова  б.  Элеазара,  .который  хот^лъ  оодра- 
авать  арабанъ  вли  опередить  вхъ, '  сохранились  еще  саностоятельныя  стн- 
хотворев1я  .НевсЬаИш/  которыя  въ  любви  славятъ  только  духоввое  ва- 
чало,  сочинеше  о  еврейской  воеши  «ЗеГег  НарагАез»  (Книга  Рая),  етиче- 
свое  равсуждевхе  <8еГег  бап  ТбйАокЬ»,  восхваляющее  «превоаодство  нуд!- 
рой  душв  вадъ  жввотвою  в  растительною/  наковецъ  в^сколько  трудовъ 
гравнатическихъ  в  лексввографвческихъ.  Въ  его  стихотворев1Яхъ,  которыя 
авторъ  вероятно  собралъ  въ  Диване,  ваходятъ  отсутств1е  истинно- 
поэтическаго  духа,  который  зан'Ьвялся  погонею  ва  вычурвыни,  чуждыви 
образани. 

Въ  родственную  область  вводить  насъ  въ  Испав1н  сборнввъ  басевь 
Исаака  б.  Соломона  ибнъ  Сагулы  (12Ы  г.),  подъ  заглавхенъ  «МазсЬо! 
Нака(1топ1>  (Сраввеше  древвихъ  временъ).  Сочииеи1е  ато  по  форнФ 
прниываетъ  къ  другинъ  еврейскивъ  баснянъ  и  ронананъ,  нанера  вставш 
въ  разскавъ  чужезеввыхъ  сагъ  в  легендъ  доведена  «дФсь  даже  до  неар1ятвоЙ 
крайвоств,  но  поввдивону  авторъ  вв'Ьлъ  особеввую,  своеобразвую  тенденщЮ| 
на  сколько  овъ — о  жизнв  в  сочввев1яхъ  котораго  вообще  взвЬстно  очевь 
венного — въ  втой  кввг1^  сражается  «за  еврейскую  орвгивальвость  протявъ 
арабсваго  вдевевта>,  чтб  ве  н1п1аетъ  еву  въ  ковц^  ковцевъ  саяому  впасть 
въ  арабсвую  наверу, — а  ватЬвъ  аллегорвзируетъ  басню  по  преобладавшеву 
тогда  въ  хрвспанской  лвтературф  вапраалев1ю.  Басвв  его  въ  пос1(дств1н 
сопровождались  наглядвыив  иллюстращянв,  взъ  которыхъ  едва  взобра- 
жаеть — 

Наанра,  (отшедьинжа),  имвгающаго  свое  воазр^ве, 

И  чеюжЬка,  раск&яввюв(агосл  шъ  томъ,  что  онъ  согр^яоиъ. 

На  этой  вартинв'Ь  передъ  ванн  вооруженный  человЪкъ,  который  оче* 
ввдво  вспов'Ьдуется  нонаху.  Въ  его  рукахъ  четкв  съ  врестомъ.  Сагуда 
старался  предать  въ  своихъ  ствхахъ  вполне  ващональный  харавтеръ,  т.  е. 
сообразно  Библ1в,  Талвуду  в  Мвдрашу,  ве  только  еврейскону  языву,  но 
и  <содержав1ю  в  форвФ,  взложевио,  севтенщянъ,  образанъ  в  сраввев1Я1ъ>. 
Въ  зтонъ  состоять  его  оригинальвость.  Но  овъ  напрасно  борется  съ  пре* 

41* 
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В0СХ0ДЯЩ1МИ    его   ев  дою  обравовательным!   элемевтан  того  времевм;    въ 

ковц^Ь  ковцовъ  врвходвтся  еву   сд'Ьлать  ввъ  ве   мало  уступокъ,    н    по 

обваружввается  жавъ  въ  вывуждеввонъ,  аллегсрвчесжовъ   в8ложев1н  его 

басевь»  такъ  и  во  вй^швеВ  форв^к  пяти  дхалоговъ  не«ду  авторогь  н  спо- 

рвщввъ  съ  вввъ>  МаквсЬап.  Въ  тендевщв  протввод^йствовать  подража- 

тельвости  арабажъ,  а  равно  в  въ  удачновъ  подбора  сравнев1й  иаъ  бвблей- 

ско1  и  гаггадяческой  лвтературы  заключается  своеобраввость  этого,  весьва 

популярнаго  въ  средв]е  ь±кл  пвсателя.  Но  предврввятая  Исааконъ  б.  Са- 

гулою  борьба   протввъ  чужезеввой  ванеры  дМствительво  вмФла  заковвое 

освовав1е.  Еслв  уже  оодражав1е  ивостранвывъ  двтературавъ  завяло  слвшковъ 

шаровое  в^Ьсто  въ  еврейской,  то  еще  бол^е  следовало  сетовать  о  волвовъ 

отчуждев1в  отъ  згой  последней,  отчуждев1И|  въ  хоторонъ  обвввяютъ  иво- 

гвхъ  возтовъ  той  поры.  Совершевво  освовательвывв  представлялась  теперь 

слова  Харвзв: 

Сиыою  скорбью  о  томъ  оровжвн71асъ  душа  мол, 
Что  замолив  для  насъ  ввуви  прекрасваго; 
Прекрасвай  пдодъ  внроетаетъ  ваъ  лова  Агарж, 
Но  госпожа  дома,  Сарра,  увы,  беаА^тва^ 

Къ  под31и  «рабынв  Агари»,  т.  е.  арабовъ,  обращались  въ  то  вревя 
инопе  взъ  лучшнхъ  сывовъ  еврейскаго  варода.  Ужъ  еслв  санъ  1егуда 
Галеви  вставлялъ  въ  свои  еврейсв1я  п^снв  каствльсие  ствхи,  то  не  удв- 
ввтельво,  что  еву  подражали  ввог]е,  соблазвввш1еся  блесконъ  арабской 
П0981И.  Ивена  вакъ  этихъ  позтовъ,  такъ  в  вхъ  произведен1й,  большею 
частью  всчезли,  в  сохраввлось  только  в^сколько  скудвыхъ  взв'Ьст1й.  Зиа- 
чвтельв'кйшввъ  вежду  вивв  былъ,  кажется,  Лераамг  ибнъ  Саиь 
(1200 — 1250  г.),  живш]й  въ  Валевав  и  славввш1йся  вагонетавап  той 
поры,  вакъ  одивъ  взъ  грац108Н'Ьйшвхъ  п^вцевъ  любвв.  О  неп  говорвли, 
что  овъ  прониквутъ  двойвывъ  сммревзевъ — влюблевваго  человека  в  еврея; 
оттого  его  п'Ьсви  в  полны  такой  кроткой  задушевноств.  За  одну  взъ  его 
пФсень  даже  скупые  арабы  заплатили  десять  золотыхъ,  ч^къ  в  вызвали 
сердитое  зан^^чав1е  философа  Аверрозса:  «Погибнуть  должно  то  государство, 
въ  которовъ  свящеввая  кввга  продается  такъ  дешево,  а  легк1я,  в^тревыя 
■Фсви  по  такой  дорогой  ц^в^Ь».  Когда  ибнъ  Сагль,  вуза  которого  не  была 
посвящева  в^р4  его  отцевъ,  утовулъ,  другой  позтъ  сказалъ  о  вевъ: 
«Женчугъ  вервулся  въ  свою  раковину».  Крон-Ь  его,  называють  еще  ^^а- 
ома  ибнъ  Ллфахара,  Ибнъ  9ль-Муд4Мвера  в  др.,  д^лавппхъ  свою 
кузу  служвтельвицею  арабской  по181и. 
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Въ  хорф  ооэтовъ  Андал;з1н  ооетъ  а  женщина,  Касмунэ  или  Ксемонау 
дочь  также  поэта,  Измаила.  До  насъ  дошли  неннопе,  но  иилые  цв^ты 
ея  творчества.  Еще  будучи  девушкой,  она  однащы  смотрится  въ  зеркало 
и  восвлицаетъ: 

я  гажу  зд^сь  виноградную  юау)  пора  собирать  пюдн. 
Еще  ни  одна  рука  не  протягивается  къ  вимъ. 
Увы,  своро  вавянетъ  моя  молодость  въ  сжорбя  и  страдаши, 
И  тщетно  нщетъ  взоръ  мой  его,  котораго  не  называю  я. 

Глядя  на  газель,  которую  Каснунз  сама  выростила,  она  ооетъ: 

Тояько  въ  теО^,  проб%гающая  по  саду  гаае», 
Въ  теб1,  робкой  и  темноокой,  вижу  я  мой  со'^'Ственный  обравъ. 
061  мы  живемъ  одиноки,  безъ  всякихъ  товаращей... 
Будемъ  же  ждать  терп11иво,  какъ  велитъ  судьба!.. 

Изъ  ЭТОЙ  акскурс1и  въ  чуждую  область  возвращаетъ  насъ  снова  въ 
среду  еврейской  духовной  жизни  перпиньянсюй  поэтъ  1осифъ  б.  Ханань 
Эзоби  (1235  г.),  главное  сочинея1е  котораго  вызывало  весьма  различный  мнЪ* 
в1я,  во  пользовалось  большою  популярностью  въ  народе.  Это — свадебное 
стихотворен1е,  посвященное  авторомъ  своему  сыну  Самуилу  и  озаглавленное 
<Еа'ага1Ь  КезеЬ  (Серебряная  Чаша).  Между  тФмъ  какъ  одни  критики 
находить,  что  они  оказываютъ  этому  произведешю  слишкомъ  большую  честь 
уже  т^мъ^  что  называетъ  его  вообще  стихотворен1емъу  друпе  видятъ  въ 
немъ  назидательную  книгу,  правда,  лишенную  широкаго  поэтическаго  раз- 
маха, но  не  безъ  поэтическаго  дарован1я  и  милой  сердечности.  Правы, 
кажется,  посл^дше,  между  которыми  находится  также  РейхлинЪ|  который 
въ  своемъ  латинскоиъ  перевод'Ь  называетъ  1осифа  Эзоби  «Ыаеогпш  роеи 
^и1с188Ш1П8э.  Но  несоин^Ьнно9  что  прекрасный  духъ  свободнаго  изсл'Ьдова- 
Н1Я  и  благородной  терпниости  уже  исчезъ  въ  этихъ  сферахъ» — и  намъ, 
вид^Ьвшннъ  до  сихъ  поръ  поэтовъ  постоянно  на  сторои'Ь  поднаго  свобо- 
Д0ИЫСЛ1Я,  странныиъ  кажется  слышать*  какъ  Эзоби  настоятельно  предо- 
храняетъ  своего  сына  отъ  «греческой  нудрости>,  сравнивая  ея  свиноград- 
НИКИ»  съ  виноградниками  Содоиа  и  Гоиорры.  За  то  отецъ  рекомендуетъ 
ему  изучать  Талиудъ^  еврейскую  граиматику  и  искусство  писать  стихи.  * 
«Заботься  о  хорошемъ  стил'Ь.  Стихотворенгя  свои  долженъ  ты  чистить  и 
обрабатывать  сеникратно,  и  особенно  въ  пнсьмахъ  твоихъ  необходииъ  чи- 
стый и  плавный  языкъ.  По  стилю  узнають  чедотха ».Такнмъ  обра- 
зомъ  дидактическое  стихотворев1е  Эзоби  представляется  нанъ  достойнымъ 
вниман1я  отражешемъ  современнаго  направден1я,  которое  все  бод'Ье  и  бол^а 
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етдяляется  оть  ядеалныхъ  достоянШ  пояуясчезвувшей  поры  и  старается 
■еревести  обра8ован1е  еоваго  яреяени  въ  свою  собственную  область. 

Дядактвчесгай  эяеяентъ  ореобдадяяъ  я  въ  скверофранцузскоЯ  поэзхя 
трянадцатаго  в^ка.  Онъ  раньше  всякого  другого  нашелъ  себ^Ь.  доступъ  въ 
еврейскую  008З1Ю9  которой  в'Ьдь  собственно  это  направлен1е  не  было  чуж- 
до никогда  я  основнояу  характеру  которой  яаибол^Ье  соотв'Ьтствуетъ  по- 
добная характерястяческая  окраска  рояаяовъ,  басень  и  стихотворен1й.  Со- 
врененной  потребности  въ  такой  эксплоатащн  библейскаго  ясторическаго 
жатерхала  я  окруяшющихъ  его  легендарныхъ  цикловъ  обязана  свояяъ  про- 
ясхожден1еяъ  и  написанная  конечно  въ  ту-яю  пору  псевдо-эпнграфическая 
сЗеГег  Наз'азсЬаг»  (Книга  Праведныхъ) — библейсюй  эпосЪ|  который  въ 
правильнонъ  и  плавнояъ,  деряшщеяса  библейской  яанеры  язложен1и  не- 
редаетъ  истор1ю  отъ  сотворен1я  Адаяа  до  вреяени  Судей  и  прикрашнваетъ 
ее  легендани  изъ  Гаггады^  Корана,  Ьснфона  и  другихъ  сочинешй.  Что 
авторъ  зтого  рояана  добивался  также  чести  увяд'Ьть  свою  книгу  признан- 
ною за  упонннаеную  въ  Ввбл1и  сЗеГегНазазсЬаг» — это  едва  ля  в'Ьроят- 
но;  тФяъ  не  яен'Ье  такое  признанхе  неоднократо  выпадало  еяу  на  долю* 
Исключительно  атнко-дидактическую  цфль  иякетъ  носящая  такое  же  за- 
глав1е  квига  грека  Зерахш^  которая  напгсана  в^Ьроятно  стол']Ьт1е  спустя 
в  воззр'Ьв1я  которой  на  сотворев1е  Я1ра|  на  быпе  Божье,  на  реляг1ю  серд- 
ца обличаютъ  высокую  нравственную  зр'Ьлость.  Авторъ  знаетъ  этячесв1я 
сочянен1я  Бах1и  я  1оны  Геру  иди  я  пользуется  яяи,  но  при  этояъ,  для 
7хр'Ьплен1я  читателя  въ  нравственныхъ  обязанностяхъ,  пользуется  я  Ка- 
дила ве- Дивна!  По  арабскияъ  образцанъ  несоян^кнно  написана  также  по- 
втическая  «Книга  Морали»  <8еГег  Натпзаг»  испанца  Исаака  б.  Ери- 
епина^  жившаго  в'Ьроятно  въ  ХШ  стол'Ёт!и.  Онъ  саяъ  не  выдаетъ  себя 
за  саяостоятельнаго  писателя,  а  сознается  въ  своей  зависияостн  отъ  араб- 
свихъ  образцовъ.  Быть  ножетъ,  эта  зависияость  была  причиною  втораго 
ваглав1я,  подъ  которынъ  книга  впослФдств1и  обращалась  въ  литератур'Ь, 
яяенно  <М18сЫе  АгаЬ>  (Арабсшя  Изречен!я).  Это  еврейское  сочинев1е 
было  потояъ  —  неизвестно  когда  ииенно  —  снова  перед^^ан  о  въ  фориу 
арабскихъ  кассидъ  яШинъ  Тосифомъ  Ибнъ   Хасаномь. 

Но  дидактическое  наиравлен1е  того  вреяени  зан'Ьтно  и  во  яногвхъ 
переводахъ,  назначенхе  которыхъ  —  вносить  въ  еврейскую  литературу 
свФд^^н1я,  сентенщи  и  стихотворев1я.  Такою  энциклопедическою  книгою 
была  въ  то  вреня,  ияенно  въ  половин'Ь  тринадцатаго  столет1я,  я1ша^е 
йп  шопде''  Вальтера  Мецвагоу  сочннев1е,  которое  скоро    посдЪ  появлен1Я 
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саоего  въ  св'Ьтъ  бшо  переведено  въ  Ловдон'Ь  съ  фрйнцузсваго  на  евреВ- 
св1б  языкъ  Хаимомь  б.  Делкретъ,  или  Дёлекретъ,  Существующая  въ 
различныхъ  редакщяхъ  книга  «2е1  Нао1ат»  (Изображен1е  Юра)  разсуждаетъ 
въ  69  гдавахъ  о  чедбВ'ЬвЪ,  шр(,  природ'Ьу  искусствахъ,  ра4  н  ад^,  Индан 
Европе  и  Африке,  равно  какъ  и  о  равлнчныхъ  удивительныхъ  вещахъ; 
въ  существоваше  воторыхъ  в'Ьриди  при  тогдашненъ  состояши  географиче- 
ской науки,  напр.  о  хододныхъ  слонахъ,  которыми  тушатъ  огонь,  инд'Ьй- 
скихъ  авевщинахъ  съ  щетиноЮ|  растущихъ  въ  Ирландш  на  деревьяхъ 
птицахъ,  дюдяхъ  съ  хвостана  въ  Бритавхи,  источннкахъ  воды^  осд^плявн 
щнхъ  всякого  клятвопреступника  иди  вора,  который  напьется  изъ  нигЬ| 
ваконецъу  о  народ'Ь  съ  роганН|  который  жидъ  тутъ  же,  въ  саной  Фрашцн. 


Между  т1мъ  какъ  такнмъ  образонъ  еврейск1е  писатеди  принимали  уча- 
ст1е  въ  современномъ  образовали  и  соединяли  его  пр1обр'Ьтен1я  съ  ц»у- 
гомъ  своихъ  собственныхъ  мыслей,  поэты  продолжали  держаться  тФхъ  фориъ 
и  той  ианерЫ|  который  были  указаны  классиками  новоеврейской  поззи* 
Но  ни  зти  формы  >  ни  эта  манера  не  имЪли  у2ке  той  содер2вательносгиу 
которою  умЪли  воодушевлять  нхъ  старые  мастера.  Страсть  къ  стихотвор- 
ству была  особенно  сильна  въ  ПровансЬ.  Упоминается  большое  число  по- 
зтовъ;  мног1е  изъ  нихъ  только  по  иневамъ,  отъ  другихъ  многихъ  сохрани- 
лись и  стнхотворев1я  религ10знаго  и  св^Ьтскаго  содержан1я;  но  мало  та- 
кихъ,  которые  заслуживаютъ  упоминашя  даже  въ  этотъ  перщъ  зпигои- 
ства.  Еврейская  под31я»  «которая  почти  везд!  предшествовала  доазм  ту- 
земной, продолжала  также  йоаЛ  пробужден1я  зтой  последней  вести  свое 
отдельное  существован1е|  не  оставаясь  однако  безъ  подчинен1я  ВЛ1ЯН1Ю 
новорожденной  поэзш  той  страны,  гд'Ь  жили  поэты.  Есть  поэтому  разли- 
410  между  поэтами  провансальскиии,  н^Ьмецкими  и  испанскими.  Въ  9томЪ| 
до  сихъ  поръ  иало  принимавшемся  во  внимаше  разнообраз1я  заключается 
мсточникъ  той  своеобразной  прелести,  которою  в^етъ  на  читателя  отъ 
этихъ  стихотворешй,  не  сиотря  на  н'Ькоторую  монотонность  и  преоблада- 
Н1е  субъективности». 

Между  иногнми  поэтами  Прованса,  п'Ьсци  которыхъ  Харизи  находилъ 
глубовомысденныии  и  полными  силы,  хотя  он'Ь  и  не  были  написаны  на 
сладкозвучноиъ  язык'Ь  его  зеидяковъ,  выдаются  только  два,  оба  работав- 
Ш1е  въ  различныхъ  областяхъ,  оба  приеадлежавппе  къ  философскому  на- 
правленш  Маймуни  и  боровш1еся  за  него.  Это  —  Лвраамъ  б.  Исаакь 
Бедерси,  или  Бедарши    (1296  г.)    и  его  сывъ  1едага   Гапенини  изъ 
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Вевьера  (1305  г.)*  Авраап  по  преимущеаву  ренпозный  ооэтъ,  и 
таковой — очень  плодовитый,  но  при  этомъ  преданный  нсвуетвенвости»  ко- 
торая въ  то  время  особенно  въ  Провансе  проявлялась  въ  нгр^  словакн^ 
рненани  и  мыслями.  Однимъ  нзъ  его  стихотворен1й  восторгался  даже — вакъ 
юворятъ — король  арагонсшй:  но  въ  такомъ  случае  9то  свндЪтельствуетъ 
сворке  о  терпимости  короля,  ч'Ьмъ  о  его  хорошемъ  ввуск  Отъ  проивведе- 
шй  Авраама  сохранился  одинъ  Диванъ,  гд4  пом'Ьщены  элепм,  легенды 
гаггады»  п'Ьсни  дружбы  и  уважен1я — адресованный  главнымъ  обравомъ  къ 
его  высокому  покровителю,  Тодросу  Галеви,  —  сатиры  и  народи.  КроаЪ 
того  онъ  сочинилъ  молитву  «Е1е{  А1Ап»  состоящую  нзъ  тысячи  словъ, 
начинающихся  съ  А1е!  и  «ВакавсЬа!  На1ат(11п»,  на  Судный  день, 
шгь  412  словъу  въ  которыхъ  находятся  буквы  только  отъ  А1е{  до 
Ьате(1|  и  при  томъ  съ  Ьатес!  въ  каждомъ  слов^.  Такииъ  обравомъ  у 
Авраама  было  столько-же  иеханическаго  искусгва  въ  стихотворстве»  сколь- 
ко и  дурваго  вкуса.  Объ  этомъ  посл'Ьднемъ  свид^тельствуетъ  и  довольно 
большое  стихотвореше,  «СЬегеЬ  Ьат11ЬаресЬе1;Ь»  (Огненный  Мечъ)'^|КО- 
т<|рое  въ  210  стихахъ  им^еть  ц^лью  изложить  истор1Ю  новоеврейской 
иотн  и  представить  критику    совреиеннаго    лнтературнаго  творчества. 

Стнхотворен1е  это  обращено  преимущественно  противъ  поэта  Иссшка 
б.  Горни,  хотораго  вс^  современники  етавять  очень  высоко  и  который 
самъ  называетъ  себя  «царемъ  по981и»,  хотя  отъ  его  поэтическнхъ  работъ 
не  сохранилось  почти  ничего,  —  и  въ  ненъ  характеристично  только  высо- 
кое нв'Ьв1е>  которое  Авраамъ  им^етъ  о  себ^  н  своей  деятельности.  Онъ 
говорить  о  своихъ  предшествевнивагь  и  выражается  такъ:  «Но  на  сколько 
они  были  велики  въ  свое  время»  на  столько-яю  я  великъ  въ  мое.  Чело- 
вФкъ  превосходить  животное  даромъ  слова,  а  я  моигь  товарищей — поэти- 
ческимъ  талантонъ.  Если  кто  захочетъ  помериться  со  мною,  то  я  вступлю 
съ  нниъ  въ  борьбу,  и  убежденъ,  что  останусь  победителемъ».  Изъ  более» 
подробнаго  описан1я  такого  поединка,  судей,  услов1й  и  т.  п.  видно»  что 
Авраамъ  думалъ  при  этомъ  о  зеих-рагИз  и  поэтическнхъ  состязанхяхъ 
провансальскихъ  трубадуровъ,  которые  были  знакоиы  ему  и  которыхъ  хва- 
лебнымъ  и  хулительныиъ  песнямъ  онъ  старался  подражать  по  своему. 
Так1я  состязан1я  были  известны  и  въ  еврейской  поэз1и;  только  туть  пред- 
метомъ  нхъ  были  не  вопросы  любви  и  ухаживанья  **. 


*  Должно  бвть:  вращаюпцйсд  мечь.  Ре^. 

**  Въ  кЬкоторнхъ  руЕописныхъ  Двванахъ,  хранящихся  въ  здешней  Импера- 
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Авраанъ  опд&впавтъ  н  уоядокъ  по8811  п  то  врет,  когда  птрт: 
«Гд4  теоерь  чудеса  еврейской  ваукв  и  воэз1в?  Скорее  ты  вайдешь  вхъ 
въ  двтератур^  Провавса  к  штввской.  Въ  оо831в  Фолке  в  его  товарвщей 
обретешь  ты  навву,  ввъ  устъ  Кардввадя  бдагоухавггъ  те(№  вардъ  в  кро*  ^ 
кусъ».  Фолке  де  Люнель  в  Пьеръ  Кардииаль  быдв,  вакъ  ввгЬство, 
поед^дввнк  иредставвтедякв  вровавсадьской  вовз1в,  какъ  Авраака  Бедцкгв 
ножво  орвчвсдвть  къ  восв^двввъ  д^втедакь  воП1в  вовоеврейсвой. 

Въ  ваучвой  обжаств  Авраавъ  ор1обр4дъ  себ4  ваг1етвостъ  сочввев1евъ — 
теверь  ваоечатаввывъ — €СЬо1Ьат  ТокЬпхи!»  (Печать  Совершевства),  ев- 
рейскою сввоввввкой|  гдаввое  ввачев1е  которой  заключается  ковечво  въ 
токъу  что  ова  вообще  авдяегся  вервыкъ  въ  вовоеврейской  двтератур^Ь  сдо- 
варевъ  еврейсквхъ  сввовввовъ. 

Гораздо  звачвтедьв'Ье  своего  отца — сыпъ  его  1едага  Гапенини  вдя 
Еп  Бопе(  БедагзсЬ!  (1305  г.)|  за  красвор'Ьч1е  свое  врозваввый  едвво- 
в'Ьрщшв  НашеИх  (Красвор'Ьчввый),  а  хрвспававв  —  «еврейсшй  — Цвце- 
ровъ»,  позтъ  в  пвсатедь,  выдаювцйся  взъ  ряда  вровавсадьсквхъ  ствхо-^^ 
творцевъ.  Уже  сенвадцатид'Ьтвввъ  ювошей  ваввсалъ  овъ  этвческое  сочвве-  ^  - 
В1е  «Нарагйев»  (Рай),  которое  въ  четырехъ  гдавахъ  разсу^даеть  о  бо- 
гоелу«ев1в  в  вабоквоств,  обязаввостяхъ  отвосвтедьво  друзе!' в  враговъ, 
о  жвзвв  в  ея  кучев1яхъ  в  о  ваукахъ.  Первывъ  возтвчесхввпь  вровзведе- 
В1евъ  его  бнда  вФроятво  та  защвта  жевскаго  пода,  кхпорЩйАъ  осьявад- 
цатв  д^тъ  отъ  роду  ваввсадъ  въ  овровержевЁе  «Врага  Жевщввъ»  1егуды 
вбвъ  Саббатав.  «Другъ  Жевщввъ» — «ОЬеЪ  КозсЫш» — есть  адлегорвче- 
шй  разсказъ,  въ  которовъ  гахавтвый  ювоша  старается  всФнъ  оруааенъ 
Д1адектвкву  вравда  бсзъ  особеввой  поэтвчвоств,  защвтвть  врекрасвый  водь 
отъ  обвввев1й  ввзавтроовческаго  веваввствика  жевщквъ.  Ствхотворев1е  по* 
еващево  двувъ  товарвпщвъ  ювоств,  сыновьяяъ  вочтевваго  (1оп  8а1ото  (1е 
1о8  1п{а111»  въ  Ард^к.  По  првв'Ьру  отца  онъ  уже  въ  молодые  годы  вавв- 
салъ тавясе  «ВаказсЬа!;  Нашешш»,  волитву,  въ  которой  каждое  слово 
начввается  съ  Мет. 

Но  его  богатая  фовтаз1я  в  ооэтвческое  даровав1е  скоро  вывела  его 
взъ  зтого  круга  въ  другую  область,  гораздо  бол*е  соответствовавшую  его 
свособвостявъ— область  зтвческой  в  двдактв^ской  по9з1в.  Въ  этой  посд^д- 
вей, — ввкогда  ве  разрабатывавшейся  особенво  свльво^  въ  сл^Ьдств1е-ли  борь- 


торсЕой  публвчвой   бвблютек'Ь,  сохраввлось  в^сеолъко  поэтвчесввхъ  турввровъ 
Авраама  съ  товарвщамв.  ^^' 
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бн  между  фшософаею  и  традищею,  иди  ао  причин^Ь  печалъныхъ  совренен- 
внхъ  обстоятедьствъу  кдша  явился  ваи^чатеАВЫжъ  дФятежеиъ.  Его  вазя- 
дательное  стихотворев1б  <6есЫпаШ  о1ат  (Изся4дован1е  Шра)  оояьзова- 
дось  въ  вародныхъ  кругахъ  большою  популярностью  до  ткхъ  поръу  пока 
еврефсшй  язывъ  еще  не  быль  ихъ  чухдъ.  Проивведевге  это  не  только  съ 
точки  зрФшя  поэтической  форны,  но  и  во  содеряи1Н1Ю| — есть  работа  воэ- 
та,  котораго  иысли  о  шрф  могутъ  быть  поставлены  на  ряду  съ  глубочай* 
вими  ивувани  пессииистнческой  лирики.  На  вити  иузивваго  стиля^  кото- 
рая не  только  искусно  пускается  въ  д'Ьдо,  во  м  разрабатывается  автороиъ^ 
онъ  ванизываетъ  свои  иысли  о  ничтожестве  зенной  япзни,  изхФряетъ  ъЛ 
высоты  и  глубины  человЪческаго  духа,  ходить  по  великому  лабиравту  че- 
лов^ческаго  сердца,  изобраясаетъ  безотрадную  преходииость  всего  зенваго, 
загадки  человеческой  ватуры,  безнредельное  страдан1е  человечества,  —  но 
при  этомъ  и  светлое  ведичхе  человеческаго  духа,  высокую  важность  небес* 
ваго  начала  и  утешен1еу  заключающееся  въ  безсмерпи.  Языкъ  сочинев1я — 
роскошвый  образвый  языкъ,  полный  цветовъ  в  звездъ»  яркой  и  живой 
'  игры  словъ,  во  вместе  съ  тевъ — выражаюицй  бдагородвыя  зрелый  мысли, 
дншащ1й  смелостью  и  8нерг1ею.  Игра  словами  и  красками  въ  вовце  кон- 
цовЪ|  правда,  утоиляетъ  и  ослабляетъ  обп^  впечатлен1е|  но  темь  не  ме- 
нее нельзя  не  признать,  что  зто  «Изследованхе  Шра>  построено  на  глу- 
бокомъ  знан1и  человеческаго  сердца,  ва  фундаменте  зрелаго  житейскаго 
опыта  и  научнаго  проникновен1я  въ  предветъ.  Взглады»  высказываемым 
1еда1ею  на  счетъ  времена  м  пространства,  какъ  формъ  явлеа1йу  ваооми- 
наетъ  родственный  съ  ними  воззрен1я  вовыхъ  философовъ,  главвымъ-хе 
образомъ  Канта.  Вотъ  почему  достоинство  его  стихотворев1й  лрвзвавалось 
во  все  вренева;  Нендельсонъ  перевелъ  изъ  него  несколько  главъ,  Лес- 
смвгъ  и  Гете  отнеслись  ко  1еда1е  съ  большимъ  ввиман1емъ  на  освовави 
вышеупомявутыхъ  разсужден1й  о  пространстве  и  времевв.  Первое  гяасвть 
такъ: 

ЛИръ — диЕошумяорй  океавъ,  расЕИнувппйед  на  необозримую  ширину  ■  не 
имеюпий  дна;— время— шатаюпцйся  мосп,  перекинутый  черееъ  пего. — Гв1етъ 
этотъ  мостъ  и  жодебжется  онъ,  будучи  укреаленъ  только  веревками — которая  уже 
до  и8готов1ен1я  ихъ  были  предназначены  къ  уничтохеви).— Но  этбтъ  мостъ 
ведетъ  туда,  гдЪ  обитаетъ  непроходимое  счаст1е,—ведетъ  къ  созерцашю  Того, 
Кто  сндитъ  тамъ  на  престол'Ь  среди  в-Ьчнаго  св'Ьта.— Всего  несколько  пядей 
ширины  мм^етъ  мостъ,  и  не  снабжеяъ  онъ  ни  какими  перилами, — и  ты, 
смертный,  ты,  сынъ  тл^на  и  праха,— ты,  увы,  съ  того  самого  дня,  какъ 
сделался  странникомъ  ва  вемле,— долхенъ  тащиться  по  атому  узкому  мосту. — 
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Посмотри  ва  эту  стевю,  мкъ  ае  широка  она!  Спрам  нжважой  дорога— ел!&ва 
тоже,  а  ты  еще  добиваешься  сжавы  и  могущества!— Посмотри,  кааъ  справа  ш 
С1^ва  увичтожен1е  и  смерть — вздымаются  грозными  сгЬнами,  и  посх^  этого 
у  тебя  еще  остается  въ  грудн  сердце?— Пос1^  этого  не  шшается  ру&а  твоя 
СИ1ЕГ,  не  умираетъ  бодрость  въ  душ^?— Ши,  быть  можетъ,  ты  по1агаеиь 
свою  сиу  въ  дарахъ  твоего  счаст1я,—9тихъ  дарахъ,  которые  ты  трудолю- 
биво собиралъ  въ  кучу, — которые  добылъ  теб'Ь  твой  лувъ,  доДмажа  для  тебя 
твоя  с^ть? — Быть  можетъ,  разечитываешь  ты  поставить  ихъ  плотиною — раз- 
гн'Ьваннымъ  волвамъ  могучаго  моря,  когда  ов1  воздымаются  до  веба,— бн- 
чуемыя  бурею  божьею?  Но  скажи,  въ  гЬ  часы,  когда  оно  шумнтъ  громовыми 
раскатами —какъ  теб1,  б-Ьдвому,  спасти  отъ  него  твою  хижину?— Разв%  ты 
въ  силахъ  выдержать  борьбу  съ  бурными  волнами  океана^- окружающаго 
тебя  со  вс^хъ  сторонъ?  Разв^  можешь  ты  вырвать  у  него  победу?— О,  только 
выпей  до  два  п^нящ1йся  кубокъ  высоком^р1я,  —  опьяней  отъ  вина  горда- 
ливости  —  и  увы,  будешь  тн,  пьяный,  шататься  ва  право,  ва  л^во  — 
по  опасной  тропивк'Ь,  которую  предстонтъ  пройти  теб1, — до  г1хъ  поръ,  пока 
не  полетишь  ты  стремглавъ  въ  страшння  бездны, — въ  водоворотъ  М1ра,  этого 
волвующагося  океана...— И  будешь  ты  падать  изъ  бездны  въ  бездну,  не  находя 
спасев1Я) — и  ни  одивъ  голосъ  не  скажетъ:  « О^  бездна,  отдай  ем  снова  нам$!ъ 

Приписываеиов  1еда1'Ь  Пенини  шахиатное  стихотворенхе  <Ма'а(1аппе 
Ме1бкЬ»  (Лаконства  Царя)  оказалось  по  новыиъ  изсл'Ьдовавхяиъ  аповрн- 
фическииъ.  Тавинъ  образоиъ  «МеИгаШ  НазесЬок»,  дидактическое  сти- 
хотворевхе  о  шахяатахЪ|  написанное  рифиованною  прозой  Бонсенгоромь 
ибнъ  1ахгей  около  подустол'Ьт1Я  до  того,  въ  вид'Ь  зеркала  хорошей 
нравственности  и  выдержанностиу  воторынъ  научаются  въ  зтой  глубоко- 
иысленной  игр'Ь, — это  стихотворевге  должно  быть  признаваено  за  древней- 
шую поэиу  этого  рода  въ  ново-еврейской  литературе*  Изъ  научныхъ  работъ 
1еда1и  следуетъ  упонянуть  преииущественно  о  пользовавшихся  меньшею 
сравнительно  съ  другиии  известностью  объяснен]яхъ  къ  Мидрашу,  въ 
которыхъ  авторъ  защищаетъ  духовное  воззренхе  Гаггады,  о  суперъ-комен- 
тар1и  къ  коиевтар1ю  Пятнкниж1я  Ибнъ  Эзры,  о  несколькихъ  философскихъ 
сочинбН1яхъ  и  переводахъ  арабскихъ  философовъ,  наконецъ  о  вышеупоия- 
нутомъ  уже  послан1и  въ  Салонону  б.  Адерету. 

Остальные  писатели  Прованса  остались  большею  частью  неизвестны, 
во  вероятно  между  ними  не  было  ни  одного,  который  по  своему  значев1ю 
сравнился  бы  съ  1еда1ею,  а  ужъ  подавно  превзошелъ  бы  его.  Уже  въ  новейшее 
время  нашли  одну  еврейскую  и  одну  французскую  элег1ю  на  мучениковъ 
города  Труа  (1288  г.) — обе  вероятно  принадлежащ1я  одному  и  тому  же 
автору,  1акову  б.  1егудгь  изъ    Лотаринпи — въ  которыхъ  есть  <глубокое 
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шражев1е  1стгавой  страсти»  н  который  обнаружявають  нстюное  по- 
9Т1ческое  дарован1б.  Но  богатый  песнями  Провансъ  быль  родиною  еще 
одного  поэта,  въ  оосл'Ьдств1н  оереседившагоса  въ  Итадш  в  оставввшаго 
нссдФ  себя  ввачительвыя  произведев1я  вакъ  новтичесш,  тагЕЪ  и  научвыя. 
Это — Ксмонимосъ  б.  Калонимосг — ва8ывавш1йся  также  Мае81го  Са1о — 
нвъ  Ардя,  города,  который  въ  истор1в  еврейской  науки  уоонинается  очень 
часто  и  съ  почетонъ.  Кадонимосъ  былъ  вя'ЬстЬ  в  ооэтъ,  и  ученый.  <Онъ — 
по  выражев1ю  о  ненъ  одного  изъ  совревеввиковъ — просв'Ьщалъ  учевыхъ 
своинв  прекрасвыви  переводани>>  а  по  словамъ  одвого  позднЫшаго  взсл'Ь- 
доватедя — «превосходилъ  вс^хъ  своихъ  совренеаввковь^  какъ  левъ».  Между 
дюдьнв,  которые  въ  Провансе  съ  р'Ьдкинъ  рвевхегь  в  большвнъ  звав1емъ 
д4ла  переводилв  важн'1йш1я  ваучвыя  сочвнен1я  арабовъ  (намъ  взв^^ство, 
что  главвывъ  средоточхенъ  атого  рода  д'Ьятельвоств  былъ  в'Ьдь  собствевво 
Провансъ),  вежду  1аковонъ  б.  Махвромъ,  Саяувлонъ  б.  кгудой,  Мозе  вбвъ 
Тяббовонъ  и  др.,  Каловиносъ  рано  занялъ  почетное  вЪсто.  Его  переводы 
€ъ  арабского  на  еврейсшй  языкъ  вя'Ьютъ  предметонъ  философсюя,  веди- 
ЦЯНСК1Я  и  натенатическхя  сочинев1я  Алфараби,  Аверроэса,  Косты  б.  Лука, 
Апеда  б.  Юсуфа,  Говейва,  Эль  Киндв,  Раб!в,  вбнъ  Рвдвава  в  другвхъ 
писателей.  Почти  вс4  ови  до  сихъ  поръ  находятся  еще  въ  рукописвовъ 
ввд'Ь.  Большую  часть  свовхъ  переводныхъ  работъ  Калонвжосъ  всоолввлъ 
по  поручен1ю  короля  неаполитанскаго  Роберта,  бывшаго  ревноствынъ  по- 
вровителеиъ  науки  и  привлекавшаго  къ  своену  двору  мвогихъ  еврейсквхъ 
учевыхъ.  По  желант  короля  Каловиносъ  ^двдъ  и  въ  Рянъ,  гЬроятво 
съ  ваучвынв  ц'клянв. 

Въ  Итал1и  уже  въ  то  время  в^^лъ  духъ  воваго  времевв.  Разложевхе 
ередввхъ  в'Ьковъ  началось  ввевно  въ  ней;  зд^сь  церковь  впервые  потеряла 
свою  свлу  в  опору  феодальнаго  рыцарства;  въ  этой  прекрасной  стране 
впервые  пробудился  въ  вовой  жвзви  духъ  классической  древвоств,  и  не* 
редъ  нннъ  должны  были  отступить  назадъ  среднев'Ьковые  идеалы.  Давте, 
первый  писатель,  посвятившхй  благородству  души>  гражданству  и  свобод- 
нону  духу  свою  плаиеевую  поэну,  совершаетъ  съ  Виргил1енъ  стравствхе  по 
В1ру  духовъ;  Петрарка  в  Воккачч1о  провозглашаютъ  зарю  новаго  духа  любви 
и  терпвюств,  и  свШй  строй  жизни  подготовляется  ва  развалинахъ  ста- 
раго  н  погибающаго.  Такому  интеллектуальнояу  движевш  ве  могли  оста- 
ваться чуждыми  и  еврев  всюду,  гд-Ь  только  терп'Ьли  ихъ.  Ярк1я  искры 
этого  плодотворнаго  огня  залетали  н  къ  вимъ,  и  08*1  осв^щають  еврей- 
скую пво^меввость   въ   форм'Ь    поэтичесвихъ  образовъ  и  научныхъ  произ- 
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ведвв!й.  Невозможно  не  видеть  въ  работахъ  Каловнюса  н  его  товарвщей 
в4яв1я  этого  новаго  духа, — духа»  который  сладкозвучными  устаки  п'Ьсно- 
п'Ьвца  провозгласидъ  въ  оритч'Ь  о  трехъ  кодьцахъ  возвышенное  учен1е  о 
свобод!  совести, — который  побудилъ  Боккаччю  поднять  бичъ  васн'Ьшки  на 
безумные  предразсудки, — который  наконецъ — и  это  самое  главное — цооду- 
шевилъ  Данте  къ  великой  борьб!  за  свободу  духа. 

Стихотворев1я  евреевъ,  правда,  продолжаютъ  по  прежнему  писаться 
на  еврейскомъ  язык!  и  следовать  образцамъ  макамъ  въ  нузивнонъ  сти- 
л!|  как1е  были  завещаны  Харизн  и  другими  предшественниками;  но  поч- 
ти ни  одно  изъ  нихъ  не  остается  чуждымъ  итальянскаго  вл1ян1я;  читая 
ихъу  чувствуешь»  какъ  новый  народный  духъ  шевелить  крыльями  и  вторл 
гается  въ  чужой  языкъ.  Изъ  самостоятельныхъ  работъ  Калонниоса  саиая 
важная  и  самая  интересная  —  еврейское  стихотворен1е  «ЕЬеп  ВосЬап» 
(Пробный  Канень).  Зд!сь  въ  первый  разъ  передъ  наии  поэтическая  сати- 
ра въ  законченной  композищи.  Поэтъ  поставилъ  себ!  задачею  показать 
своему  народу  #  моральное  зеркало,  въ  которомъ  вс!,  больш1е  и  малые, 
раввины  и  врачи, .  ^  поэты  и  ученые  доляшы  увидать  свои  пороки  и  гр!- 
хи.  Даже  еврейство  иногда  осмеивается  въ  его  празднествахъ  и  обрядахъ. 
Сатир  исходить  изъ  юмористическаго  м1ровоззр!н1Я  и  им!етъ  фундамен- 
томъ  глубокую  нравственность  и  релипозную  задушевность.  Она  удовле- 
творяетъ  почти  вс!иъ  услов1ямъ,  который  должно  предъявлять  этог^  рода 
стихотворен1Яиъ,  и  въ  большинств!  случаевъ  изб!гаетъ  опаснаго  впаден1Я 
въ  варрвкатуру.  По  временамъ  поэтъ,  для  котораго  сатира  есть  сл!дств1е 
внутренняго  душевваго  побужден1я,  который  хочетъ  не  просто  насмехаться, 
а  действительно  исправлять — привимаетъ  н  серьезный  тонъ.  Такъ  прологъ 
и  эпилогъ  стихотворен1я  составляютъ  релвг108выя  п!сни,  молитвы,  въ  ко- 
торыхъ  выражаются  нысли  о  ничтожеств!  земной  жизни,  непостоянств! 
счастья,  наслаждев1и  Вогомъ,  и  оплакиваются  б!дств1я  евреевъ  въ  взгвав1и. 

Сатира  эта  начинается  объявлевгемъ  войны  отуманенныиъ  и  осл!плен- 
нынъ  людямъ.  ЗатЬмъ  авторъ  смотрится  саиъ  въ  зеркало  и  заставляет  ъ 
также  снотр!ться  въ  него  товарищей.  И  вотъ  вдуть  пестрою  чередой, 
р!зко  бичуеиыя  поэтоиъ,  вс!  пороки»  слабости  и  преауплен1я  совреиен- 
наго  общества.  Самыя  забавный  страницы  представляетъ  глава:  «Жепщи- 
наиъ  все-таки  лучше»,  въ  которой  Калонимосъ  скорбитъ,  что  онъ  ро- 
дился мужчиной... 

«Да,  по  истине  того  пораэид»  рува  Господня — и  тотъ  додженъ  терпеливо 
верепоснть  мнопя  муки  —  и  стыдъ  н  посрамжеше  веячесвихъ  родовъ  —  кого 
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лрврода  создажа  мужчиной:—* жизнь  его  есть  поде,  жестожо  опустошаемое,  — 
в  счастье,  когда  она  не  таиетса  слишкомъ  дожго!— Вотъ  если-бъ  иаорвм^ръ 
самъ  я  былъ  женщина,— аакъ  бн  мн'Ь  удобно  жилось  н  сколько  было  ов  пр1ят- 
выхъ  раввлечешй!— Въ  ннтимныхъ  женскихъ  кружкахъ— ме  1Я  прослааляжи  бы 
еа  добрую  нравственность,  грац{о>яость,  скромность. — Безмятежно  енд1ли  бв 
мн  за  свонмъ  шитьемъ,— та  за  оялъцамн,  ета  за  веретеиомъ,— -а  въ  •Л  слав- 
выя  ночи,  когда  такъ  мило  светить  луна,  —  мы  собирались  бы  для  обжЬ- 
ва  своихъ  впбчатл^н1&  —  прн  огн1-ли  камина  или  въ  темнот!  —  и  передавали 
бы  другъ  другу,  о  чемъ  идутъ  толки  у  людей, — о  новостяхъ  .городскихъ  и 
скандалахъ,— о  модахъ  и  общинныхъ  выборах^.— Я  бы  не  ограничивался  дю- 
жинными работами, — д'Ьлалъ  бы  самое  тонкое  шитье  и  вышивки— по  бархату 

■  шелку,  цвФтн  полевые — выдйлавные  такъ  нскуеио,  течь  въ  течь  какъ  жи- 
вые,-—и  всяие  друг1е  рисунки  по  моделямъ— чашечки  цвФтовъ,  деревья,  цвЪ- 
ты,  горшки  съ  растен1ями,--и  замки,  колонны,  храмы,  авгельск1я  головки,- - 
словоиъ,  все,  что  моашо  выделать  иголкой,  —  если  только  владеешь  ею  ис- 
кусно и  безукоризненно. — Но  иногда  я  тоже,  хоть  это  и  не  благородно, — де- 
лался бы  даже  замарашкой,— ибо  у  женщины  важное  8авят1е  и  въ  томъ,— -чтобы 
тщательно  наблюдать  за  кухвей.— Мевя  бы  ве  пугали  пыль,  вола  ваочаг%,— 
черная  копоть  въгоршкахъ  и  печи. — я  нисколько  не  ватруднялся  бы-  топорокъ 

■  пилой  дробить  дрова,  —  п  раздувать  уголь  изо  вс^хъ  силъ,  —  не  взирая 
ва  то,  что  при  этомъ  въ  глаза  и  въ  восъ  летитъ  зола.  —  Но  особевво  д^- 
тельнымъ  оказывался  бн  я  въ  гЬхъ  случаяхъ— когда  предстояло  бы  стряпать 
разныя  кушанья  в  кашв.  А  при  наступлен1и  лраздниковъ  съ  ихъ  свАлнми 
церемов1Ями— я  очень,  даже  въ  высшей  степени  заботился  бы—  о  выбор'Ь  вад- 
яежащаго  украшев]я  для  ушей  и  рукъ,— шеи  и  груди,  локоновъ  и  одежда, — 
выбора  самого  дорогого,  чтб  есть  въ  благородиомь  бархат!  и  шел  в!,— такого 
всего,  чтб  кавъ  нельзя  больше  идетъ  къ  лицу,  —  И  во  все  горло  п^лъ  бн  я 
веселня  п'Ьсни— и  б^галъ  бы,  плясалъ,  прыгалъ.— А  будь  я  девушка  и  достиг- 
вв  зрЬлыхъ  л'Ьтъ, — когда  развервулась  бы  пышно  вся  моя  красота,  —  какое 
счастье,  если  бы  небо  оказалось  благоскловвымъ  мн!  — и  изъ  урнн  судьбы 
позволило  мн!  вынуть  себ!  жреб1й— -жениха,  сердце  котораго  воспламеввяось 
бы  любовью  ко  мв!— красавца  в  молодца,  который  предложилъ  бы  мн!  серд- 
це и  руку!.. — Какое  счаст1е  быть  любимою  имъ  въ  гЬсномъ  союз!  душъ,  —  в 
какъ  любила  бн  я  его  отъ  всей  полнотн  сердца!  —  Точво  государыня,  вро- 
водвла  бы  я  жизнь— лежа  на  мягкихъ  подушкахъ,  окруженная  вс!ми  преле- 
стями любвв— окутанная  въ  бархатъ  в  богатый  шелкъ,-  украшеввая  волотонъ 
в  жемчугамв,— которымъ  мужъ  щедро  вад!лялъ  бы  меня  —  чтобы  усиливать 
свою  любовь  и  мои  прелести». 

И  такъ  дад^е  1гь  атонъ  же  родЪ.  Но  ваконецъ  поэтъ  с(к>бражавтЪ| 
что  в'Ьдь  вЛ  эти  <гЬтован1я  совершенно  напрасны,  и  заканчиваетъ  паву 
словажи: 

Приходится,  стало  быть,  терп!ливо  покориться;  —  в!дь  всякое  страдаше 
окавчжваетея   съ  жизнью.  -  Наша  мудрецы   в!дь  очевь  серьезно  по^чаютъ 
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ваеъ,  —  что  дожжно  съ  благодарностью  восхвалять  Бога  за  вее,  ~  радостно 
славять  Его  за  радость  н  еистье  —  и  съ  преданною  покорностью  Ему  даже 
въ  веечаспи.  —  Пусть  же  губы  мои,  хотя  н  вопреки  моему  чувству, — произ- 
носятъ  обнчное  с1авослов1е:  —  Мой  Богъ  и  Владыка,  вечная  честь  и  хвала 
ТебЬ  ва  то,— что  Ты  не  создалъ  меня  женщиною!.. 

Но  васк'бшва  Кадоннюса  становится  гораздо  р^зче,  когда  онъ  наобра- 
жаетъ  исаорченность  Ж1ра  вообще  и  своего  времени  въ  частности.  Заду- 
шевною молитвою  въ  Богу  о  тоиъ,  чтобы  Онъ  ивбавидъ  свой  вародъ  отъ 
этого  зла,  и  поэтически  воодушевленною  картиною  жесс1ансваго  вреиенн 
оканчивается  «Пробный  Камень» .  Бод'Ье  грубыиъ  юноронъ  проникнуто  дру- 
гое,  бол^е  позднее  сочинев1е  Калониноса — «МаввекЬеШ  Ригип^  «Трав- 
татъ  на  праздникъ  Пурина» — парод1я,  въ  которой  авторъ  удачно  осн'Ьи- 
ваетъ  методу  и  ходъ  мыслей  Талнуда  и  съ  глубокою  серьезностью  гово- 
рить объ  обязанности  пить  вино  въ  Пуримъ.  Но  остроумная  и  во  всякомъ 
случае  безвредная  ирошя  впосл'Ьдств1И)  когда  веселости  и  шутк'Ь  пришлось 
удалиться  изъ  жилищъ  1тдЫ|  неоднократно  истолковывалась  въ  дурную 
сторону:  Кадониносъ  быдъ  осужденъ,  кавъ  «повтъ  безбожникъ»,  и  мног1е 
экземпляры  его  сочинен1я  сожавены. 

Тр€гпй|  во  многихъ  отношен1яхъ  важный  трудъ,  но  исполненный  раньше 
вышеупомянутыхъ,  есть  переводъ  и  обработка  известной  арабской  сказки 
мзъ  статей  Энциклопед1И  «чистыхъ  братьевъ»  ньБасрФ — <1сЬ\у&пи^а!а»| 
изображающей  диспутъ,  пронсходящ1й  подъ  лредсЬдательствоиъ  короля  ду- 
ховъ  между  людьми  и  животными  касательно  взаниныхъ  превосходствъ  т'Ьхъ 
и  другихъ.  Сказка  эта  составляетъ  часть  двадцать  перваго  трактата  Эн- 
циклопед1и,  трактующаго  о  различвыхъ  видахъ  животныхъ,  удивнтельномъ  . 
строеши  ихъ  т'Уа  и  удивительноиъ  образ!  ихъ  жизни.  Въ  еврейскомъ  пе- 
ревод!  Калониноса  она  озаглавлена  <1е@еге1;Ь  Ва'а1е  СЬазхт»  (Разсуж- 
дав1е  о  животныхъ).  Этотъ  «Споръ  между  челов'Ькомъ  и  животнымъ»  пре- 
сл^дуегь  тоже  этичесшя  цЪли  въ  сатирической  форм'Ь;  и  зд^сь  р'Ьзко  би- 
чуются челов'Ьчесшя  забл}жден1я  и  пороки.  Вотъ  почеиу  тенденщм  этого 
сочинен1я  была  особенно  симпатична  Калонимосу»  и  онъ  посп'Ьшилъ  окон- 
чить свой  переводъ  въ  семь  дней.  Трудъ  его  им^етъ  большую  важность  и 
въ  томъ  отношен1Иу  что  благодаря  ему,  вышеупомянутая  арабская  сказка 
сделалась  известною  и  на  западе. 

Такимъ  образомъ  Калонимосъ  былъ  не  только  поэть,  но  и  ученый  и 
переводяикъ.  До  настоящаго  времени,  однако»  изъ  архивной  пыли  добыто 
только  его  послан1е  въ   испанскому  философу  1осифу  Каспи— философское 
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сочивен1е  Ъолекическаго  характера.  По  поручев1ю  ворош  Роберт»  овъ,  по- 
ввдвмону,  переводвлъ  преввуществевно  ведвцинск1я  в  катеватвческЕя  со. 
чввев1я.  Одво  взъ  ввхъ,  <8е!ег  Нате1акЬ1т>  (Кнвга  Е(арей)  еще  сохра- 
ввюсь  въ  отрыввахъ,  в  тавъ  какъ  авторъ  зд'Ьсь  травтуеть  отвжечмншъ 
образовъ  о  взавввыхъ  отвошевихъ  чвседъ  вежду  собою»  то  ово  сввд'Ьтель- 
ствуетъ  о  его  во8вав1яхъ  въ  ватеватв1гЬ,  которою,  какъ  ввв^ство,  еврев 
всегда  завввадвсь  очевь  усердво.  Вв^стк  съ  т^въ  ово  своввъ  вагдиаевъ 
указываетъ  ва  высокаго  вокроввтедя»  который  сод'Ьйствовалъ  учевнмъ  ва- 
вяпявъ  Каловввоса. 

Совревевввковъ  в  другояъ  Каловввоса  быль  превосходвввпй  его  оо- 
атвческою  савостоятельвостью  Эммануилъ  б,  Ссиюмонъ  взъ  Рвва  (ок. 
1270 — ок.  1330  г.),  орозванвый  «средвев'Ьковыяъ  Гейве»,  а  также  <ев- 
рейскввъ  Вольтеровъ»,  хотя  оба  сраввевгя  ве  в'Ьткв,  такъ  какъ  онв  съ 
одвой  сторовы  Д'Ьлаютъ  этову  пвсателю  слвшковъ  ввого  честв,  а  съ  дру- 
гой— ведостаточво  волво  овред'Ьляютъ  еущвость  его  П0931В.  Эввавувлъ 
также  ввФлъ  своего  вецевата.  Првв^ръ,  водававопйся  влад'Ьтельвывв  дво- 
раяву  очеввдво  дМствоваль  ва  друпя  сферы.  И  такввъ  образовъ  по- 
являются также  богатые  еврейсше  вецеваты,  сод'Ьйствующ1е  ваучвнвъ 
трудавъ  свовхъ  учевыхъ  едввов1Ьрцевъ  в  вхъ  поэтвческой  оровзводвтель- 
воств.  «Государь»  Эввавувла  побуждаетъ  его  собрать  в  прввеств  въ  вз- 
в1Ьстный  порядокъ  сочввеввыя  ввъ  въ  развыя  поры  его  жвзвв  ствхотво* 
рен1я,  орвдавъ  сборввку  такую  форву,  какъ  будто  все  это  провзвосвлось 
авторовъ  ва  поэтическовъ  состязав1В.  Такввъ  путевъ  возввкло  значвтель- 
в'Ьйшее  сочвнев1е  Эввавувла — «МесЬаЬЬего1;Ь»,  сввд'Ьтельствующее  о  св1- 
лонъ  остроув1и  автора,  позтвческовъ  даровав1в  в  ув^Ьньв  владеть  языковъ 
в  ваоовивающее  лучш1е  образцы  въ  этовъ  род'Ь,  преввуществевно  же 
«ТасЬкетоп!»  Харвзв. 

О  свстеватвчвоств  в  завов ченноств  конпозвщв  въ  зтовъ  трудФ,  ко- 
нечно, ве  вожетъ  быть  в  р'Ьчв,  првнивая  во  ввивав1е  поводъ  в  способъ 
его  сосгавлев1я.  Это,  какъ  зав'Ёчено  выше,  ваписанные  въ  развое  вревя 
в  въ  разлвчпыхъ  вастроев1яхъ  ствхв,  парод1в,  вовеллы,  зпвгранны,  дву- 
ствш1я,  сонеты,  давсе  волитвы, — во  все  зто  съ  юворвствческою  тевдев1Цею 
в  окраскою.  Авторъ  беретъ  вещв,  какъ  ов'Ь  есть,  в  даетъ  ввъ  развв- 
ваться  въ  вхъ  собственной  ковичвости.  Овъ  ввенно  больше  коввкъ,  чЪёъ 
юворвстъ;  вбо  юворвстъ  долженъ  быть  чаще,  ввл'Ье,  в  взвлекать  взъ 
хлубвны  дунга  'ощущен1я,  слуяБащ1я  «в'&рнывъ  отголоскохъ  нвоготовваго,  во 
1Р1  ^1ъ  сохравяюп1ато  свое  едввство   чедов^ческаго   сердца» ,   которыя 
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ему  слфдувть  сдтть  во  едпо  таял^  чтобы  пропводт  ваечатЛпе  полюй^ 
уиротворяощей  гариошн.  Такой  особевносп  у  Эмвавувлж  вФтъ  в  слйда; 
даже  модвтвн  его  ваомсавн  въ  тавовъ  тов1,  что  вредетавшются  вровв- 
чесввви  ВДВ  оарод1явв.  РЬдво  бдесветъ  въ  его  ствхотворев1в  вскра  чув- 
ства ВДВ  поетвческой  вадушегаоств;  овъ  всегда  объектввевъ,  остроувевЪ| 
хододевъ,  а  гдаввое  —  легко  отвосвтся  ко  всеву.  Эта  легкость  отвов1ев1я, 
тЛсЛ  съ  о€Троув1евъ,  составдявтъ  освовную  черту  его  творчества.  Тоже 
савое  вавФчаетса  по  вревевавъ  в  у  Харвзв»  равно  какъ  в  у  ввогвхъ  дру- 
гвхъ  пвсателей,  во  туть  оно  скоро  всчеваеть  и  обыквовенно  устуоаетъ 
м^кто  савой  глубокой  серьевноств.  Эвванундъ  же  остается  такввъ  постоянно 
и  умышденвО|  овъ  даже  грязенъ  в  циввченъ,  и  уже  поэтову  не  ножетъ 
проивводвть  ввкакого  юнорвствчесваго  воечатл4в1я.  Свотря  ва  8Д'Ьшв1й 
Н1ръ  въ  товъ  оов4щев1В|  которое  првдаетъ  еву  остроув1е  Эмвавуила,  вы 
точно  свотрнмся  въ  вспорчевное,  крввое  зеркало »  ибо  авторъ  не  щадвтъ 
савыхъ  высоквхъ  вещей  |  и  савое  низкое  не  представляется  ему  аншвомъ 
ничтоашыиъ  для  того,  чтобы  и  зто  делать  предиетовъ  своей  васв'кшкв. 
Конечно,  конвчный  зффектъ  достигается,  н  читатель  снуется;  но  ничего 
больше  в  ве  жедаетъ  авторъ.  Поэтову  стравно  сравнивать  его  съ  Гейве, 
а  уягь  подавво  съ  Вольтеровъ,  которые  оба  в  въ  поэтичесшшъ  снысл4 
стрсвнлвсь  къ  высокой  ц'Ьлв  и  достигали  ее. 

Но  дфятельность  Эввануила  всетави  составляетъ  своего  рода  эпоху  въ 
еврейской  литератур^!  такъ  какъ  оиъ  внесъ  въ  вее  св'Ьдое  остроув1е  в 
безграничную  вольность — свойства,  иоявлявш1Яся  въ  ней  до  тЬхъ  лоръ 
только  спорадически.  Исвансше  поэты  воспевали  силу  любви  высокввв  и 
чнстыии  звукави;  вуза  вхъ  была  часта  и  ц'Ьловудрена,  какъ  лвл1я  Сарона; 
вуза  Эввануила  была  создана  изъ  бол^е  грубаго  иатерхала»  скачки  его 
остроув1я  наповинаютъ  бол'Ье  итальяыскихъ  поэтовъ,  чЪвъ  еврейсквхъ, 
которые  в  въ  сатирическрхъ  стнхотворен1яхъ  пресл'Ьдуютъ  преивущественно 
этвческ1Я,  или  исключительно  релипозныя  ц'Ьли.  Бели  такииъ  образовъ 
Эмванувлъ  стоить  почти  одиноко  въ  истор1й  еврейской  поэзш,  то  пред- 
ставлялось конечно  естественныиъ  поискать  аналогическнхъ  явлен1Й  въ 
родственныхъ  областяхъ.  Но  было  бы  преувеличено  вид'Ьть  въ  старо- 
итальянскоиъ  раввине  одного  изъ  первыхъ  защитниковъ  доктрввы  осво- 
бождеи1я  плоти,  или  называть  его  «МссЬаЪЬего!»  рсп(1ап1;  къ  «Три- 
стану и  Изольд'Ь»,  гдф  спиритуалистическая  идея  тоже  поб'Ьждается  сен- 
суалвзвовъ  чувства  любви.  Энвануилъ  ве  отрицалъ  спиритуалистическую 
идею  еврейства;  его  наси'Ьшка  пресл'Ьдуетъ  только  ея  уклонешя  и  въ  этоп 

Харведео*,  Вет.  ежр.  Дятсратуры,  т.  I.  ^^ 
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свуча^.не  оспшшлвается  ва  иод-путв,  тись  кахъ  необщанвый  повтъ 
не  щадить  ■  саншъ  саященныхъ  вещей.  Поатову  ортодокс1я  восдфдуюпдоо 
вревевв  в  осуждала  Эввавуила,  въ  убЪвдевк,  что  вта  насв'Ьшка  должва 

ВВ^ТЬ   ОагубнЫЯ   вослед СТВ1Я. 

Форва,  въ  которой  Эвванувлъ  прив'квяепъ  еврейскШ  авыкъ  къ  проявле- 
В1явъ  своего  свЪлаго  остроув1я,  тоже  ввФетъ  обравцавв  больше  древве- 
ировансадьсвихъ  в  втальянскихъ  писателей,  чФвъ  еврейсввгъ;  саные  разве- 
образные  виды  по8В1в  пестро  свешиваются  въ  28  вратахъ  его  кнвгя. 
Преврасн^йпия  иеасду  его  стихотворен1яви  —  сонеты  сь  перевежающивися 
риевави;  лучш1Я  по  языку  тЬ,  который  ваписаны  позтвчесвою  прозой. 
Нузиввый  стиль  употреблялъ  Эвванувлъ  съ  тою  же  св&юстью,  которою 
отличались  въ  этовъ  отношен1и  его  предшественники;  только  у  него  зло* 
употреблен1е  библейскинъ  слововъ  переходить  въ  цинвчесв1я  шуткв  в  ве- 
селый выходки. 

Что  же  касается  до  содержанхя  этигь  произведевШ,  то  трудно  пред- 
скавить  картину  его,  ивенно  по  отсутствш  законченности  и  стройности  въ 
ковпозищн  в  всл^дствхе  того,  что  отд'кльныя  новелдЫ|  парод1и,  пнсьва, 
вопросы  в  отв^ЬтЫу  похвальный  р'Ьчн  и  стихотворен1я  не  связаны  вежду 
собой  викавою  крепкою  нитью.  Но  двадцать  восьвыя  врата  его  сочинен1я 
вн'Ьютъ  опред'Ьленный  планъ,  способный  возбудить  живой  внтересь.  Эта 
глава  написана  подъ  вл1яв1евъ  «Божественной  Ковед1и>  Данте  в  тавясе 
взображаетъ  странсгв1е  по  раю  и  аду.  Эвванувлъ  былъ  друженъ  съ  Данте, 
в  сохранился  его  сонетъ  на  итальянсконъ  язык^,  въ  которонъ  онъ  опла- 
киваетъ  сверть  веливаго  поэта.  Известны  также  два  сонета  друзей  Данте — 
Бозон1о  дн  Агобб1о  и  Чино  ди  Пнстоя,  нзъ  которыхъ  видно  I  что  еврей 
«Маноэлло»  былъ  свой  челов'Ькъ  въ  кругу  Данте*  И  дЫствительво!  у 
Шаноэдло  были  съ  авторовъ  «Божественной  Конед1и»  внопе  пункты  сопрн- 
косновен1я.  «Оба  они  восприняли  въ  себя  весь  образовательный  ватерхалъ 
прошедшаго;  Данте — церковные,  схоластичесв1е  и  ровантичесше  элевенты, 
Эввануилъ — библейско-талнудичесше  и  вайвуново-философсше  и  ново-еврей- 
ск1е.  Оба  переработали  этотъ  разнообразный  натерхалъ  въ  одно  органическое 
ц'1Ьлое  и  создали  изъ  него  новый  видъ  поэз1и».  Саво  собою  разум']^ется, 
что  способовъ  совершен1я  этой  работы  они  значительно  отличаются  другъ 
отъ  друга*  «Данте  сочиняетъ  божественную  конед1ю,  Эяванулъ  —  челове- 
ческую». Кто  хочетъ  вполне  уяснить  себе  это  разлачхе,  пусть  сравнить 
главу,  въ  которой  Эввануилъ  забавно  изображаетъ  свою,  превсполненную 
коввчесваго  саковосхвален1я  встречу  съ  ковентировавпишися  вив  бвблей- 
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спы  писатеш!,  и  тк  вксвн  «Чвстяшща»,  гд^  Данте  1спов1дуетса 
Беатриче  въ  свовхъ  грФхахъ  и  съ  тавикъ  аотрясающнкъ  сирешенЪу  но 
нъ  тоже  время  съ  такою  реппоэною  радостью  говорить  объ  испытавш 
въ  вйрФ,  ш^еац!  ж  дюбви^  которому  подвергають  его  три  апостода.  Но 
еще  бодФе  обнаруживаете!  вышеупонянутое  ра81ич1е  прв  сраваенш  поэтнче- 
сваго  достоинства  обоихъ  прои8веден1й  и  орнниная  во  внииан1е  то  прочное 
и  образовательное  вл1яте|  которое  до  сихъ  поръ  им'Ьетъ  безснертная  по»жа 
Данте.  Если  нтажьявецъ  неиви^римо  превосходить  въ  етоиъ  отношеши 
еврейскаго  коллегу  своего,  то  этотъ  посл'ЬдшВ,  относительно  образа  ныслей, 
отнюдь  не  уступаетъ  Данте;  онъ  даже  стоить  выше  его  по  гунманности  и 
просвещенности  взгляда.  Въ  его  сраю»  нашли  свбЪ  н'Ьсто  и  тЪ  набожные  люди 
всЪхъ  народовьу  которыхъ  Данте  не  впустилъ  въ  свое  жилище  блаженнщъ. 
Данте  еще  не  совс^иъ  одержалъ  победу  надъ  схоластикой,  онъ  старался 
соединить  ее  съ  ронантизяомъ;  Эмиануиль  уходить  за  пред'Ьлы  схоластики* 
но  перестаеть  верить  и  въ  рояантизиъ.  Его  стихотворен1е  заканчивается 
истиннынъ  гинномъ  будущности  человечества: 

Все  равно,  какое  нааваше  ни  лано — той  И1И   этой  страви  высочайшнмъ 

божествомъ, 
Надъ  всЬмя  1юдьми  царить  в1дь — одна  н  та  же  сила, 
Которая  невидимо  хранить  весь  шрь—и  все,  вь  немъ  существующее. 
Одно  и  тоже  высшее  существо —умнеть  читать  въ  сердцахъ  вс^хъ  людей, 
Ц  отеческая  душа  его  видитъ  повсюду  доброе. 
И  одинь  и  тоть  же  верный  пастырь — собереть  всЬ  стада, 
Когда  засветить  великое  утро,  —  которое   снова  соединить  вс^xъ  раз- 

с^яняыхъ. 

Крайне  трудно  даже  по  существующииъ  прекраснынъ  переводамь  стихо- 
творенЦ  Эинануила  дать  точное  понятхе  о  его  поэз1и.  Главнынъ  образоиъ 
осм'Ьиваются  у  вего  «рогоносцы»  и  безобразный  женщины.  «Только  тогда 
можно  кинуть  женщину  —  говорить  онъ  —  когда  она  очень  стара  и  безо- 
бразна». И  когда  онъ  хочеть  охарактеризовать  какого  нибудь  ненавистнаго 
для  него  челов'Ька,  то  саныгь  д'Ьйствительнымъ  средствонъ  представляется 
ену  сравнен1е  съ  безобразною  женщиною:  «Я  ненавижу  его  такясе  сильно, — 
какь  влюбленный  невавидить  женщину,  которая  держитъ  себя  ц'Ьлону- 
дренно  —  какь  безобразная  женщина  боится  зеркала  —  и  какь  дочери 
веселья  противна  воздержность».  Изображеше  нукъ  въ  аду  натурально 
не  входило  вь  планъ  Эммануила*  Напротивь  того,  въ  его  1п{егпо  очень 
весело.  Оиъ  встр'Ьчаетъ  тань  ведичайшихъ  философовь  всЬхъ  нащй,  пои'Ьщая 
вхь  сюда  конечно  иронически. 
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сВоп  Арнетотел,  (Мхвнй  ж  обв8обр»жввп|1,  аа  то^  что  оп  вйрппп 
11ч1осп  шра.  —  Вотъ  поджарвваютъ  Гажена,  мджааго  врача  —  аа  его 
внходкн  противъ  Монеея.  —  Воп  Алфарабн  араходпса  раежасмтъеж  въ 
тонъ,  —  что  онъ  осхйживажея  говорвть— будто  еоедаве|!е  чедовАчесваго  духа  съ 
духожъ  божьижъ— ск^швая  бабы  болояия  в  будто  душв  унер01Х1к— саова  воа- 
вра1ваются  ва  вемдю  въ  воввхъ  т^дахъ.— Тутъ  въугодв^  Шатовъ — вдачетсж 
в  а  свое  8аб1уждев1е  —  что  оаъ  счвтмъ  свов  сюва  вророчествомъ  —  ж 
вдеавъ  првдавадъ  реальвость.  —  Зд'Ьсь  Ипвожратъ,  ве  жежаввай  вжкому  поа- 
волвть  —  узвать  его  мудрость.  —  Такг  осжкввается  Аввцевна,  ввдумав- 
Ш1Й  —  что  въ  зд^швевъ  В1р^  —  чеюв^къ  вожетъ  бнть  рождевъ  беп  отца- 
чеюв^вав. 

Въ  восхвален1Яхъ  женской  красоты  Эвванунлъ  ненстощигь.  Тутъ  его 
П0Э81Я  ближе  всего  подходвтъ  къ  италъяескииъ  образцагь  его  знаженнтыхъ 
совреженниковъ.  Одинъ  изъ  его  гращозв'Ьйшихъ  советовъ  напвсанъ  на  пре- 
красные глаза  возлюбленной. 

О,  малая  гавель.  Восторгожъ 

Нааолндетъ  твой  взплдъ,  подымаясь  въ  св^ту, 

Ибо  ивъ  чарующвхъ  пазъ 

Исходвтъ  м1ръ,  соособеый  осчастянввтъ  даже  боговъ, 

И  лучв,  затм'ЬваюЕще  с1лн1е  солнца. 

Губы  твов  -ворота  утренаей  варв, 

Ухрашаюпця  охваченное  пламеяемъ  небо. 

А  эти  глава,  не  небесяыя  ли  8в1:зды  онв,  — 

(Такой  воаросъ  часто  я  вадавалъ  себ'Ь) 

Которыя  только  Богъ  могъ  послать  вздалв. 

Чтобы  онв  освещала  дня  пашей  жвзт, 

II  чтобы  красота  другихъ  существъ  убеждалась, 

Что  она  похожа  на  иылинку  среди  большой  дороги. 

Иеренежающинися  К(:ен1яин  написана  сатирвчегкая  параллель  нежду 
двуня  д'Ьвушкави:  красавицею  Танаръ  и  безобразною  Берхей: 

Тамаръ  подымаетъ  ресницы,— и  на  небо  снотрятъ  звезды; 

Опусваегъ  взглядъ,  и  просыпаются  гЬ,— которыхъ  уже  покрыла  могжльяая 

вемля. 
Бер]а  подымаетъ  глаза,  —  и  ужасъ  убвваетъ  василвековъ; 
Отъ  ^того  взгляда  —  не  удивдя&тесь  —  уб^гаетъ  самъ  чортъ. 
Тамары  божественную  красоту — можетъ  ли  изобразить  яаыкъ  смертный? 
В-Ьдь  сами  боги  думаютъ — что  она  родилась  въ  неб^. 
Бер1а  приносить  пользу  и!ру — особенно  осенью,  предъ  сборонъ  плодовъ, 
Когда  только  ролками  можно  спугнуть  черта. 
Тамаръ!  Бкив-бъ  тебя  вид^лъ  Мовсей, — овъ  квнулъ  бв 
М'Ьдвое  ввображенхе  змеи, — и  твоимъ  образомъ  исц^лилъ  бы  человечество. 
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Бар!*!  Всжж  оемамт  ней  шлшршяж  скорб»,— то  еомЬп  м  ветсамп 

она  виогда; 
Стбвп  жш%  ветрйтвть  тебя— в  с&вервое  ввстроен1е  во8врА1ц&етсд. 
Тамаръ,  жудреобвпвав, — утрокъ  првв^тствуетъ  солвце;  но  оно 
Пря^етъ  въ  облава  свою  гоюву, — потому  по  ствдитея  своей  янсввн.  — 
Бер2а!  Есяв  случатся  ввф — ветр^твть  тебя  въ  девв  яоваго  года, — 
То  ж  вааю,  что  етотъ  годъ — ве  будетъ  Д1я  мевя  благопр1ятвы1. 
Тамаръ  улыбается— в  всц^ляетъ  жровавня  раны  сердца, 
Подымает  ь  голову — в  со  стыдомъ  прячутся  зв^ады. 
Бер1Ю  право  следовало  бы — переселвть  въ  авгеламъ — 
Тогда  небо  непрем^вно — посп^швло-бн  уйтв  на  зем1ю. 
Тамаръ  похожа  на  луву. — Но  едва  разввца  между  ввмв: 
Велвжол1ввое  С1яв1е  Тамаръ — ввкогда  ве  туекв^етъ. 
Берьа  внАетъ  вое-что  божесаое; — говорятъ,  что  ввкто 
Не  можетъ  взглянуть  въ  лвце  боговъ — безъ  того,   чтобъ  почувствовать 

страшное  расжаяв1е. 
Тамаръ!  Будь  похоже  со8в4зА1е  «Д'Ьвв» — на  тебя,  ввкогда  солвце 
Не  поб^жало-бн  отъ  аД^выв, — чтобъ  перейтв  жъ  «В^самъ!» 
Бер1а1  Зваешь-лв, — вочему  Меес1Я  вое  медлвтъ  првходомъ? 
Ужъ  давво  вастуовло  его  время, — во  овъ  прячется  отъ  тебя. 
Тамаръ!  Ты  спрашиваешь,  —  совершаются  лх  еще  теперь  божествеввня 

чудеса? 
Посвотрв  въ  зеркало!— Ово  доказываетъ.  что  чудеса  еще  существуютъ. 

Но  етотъ  легк1й  в  веселый  ооетъ  Эввануилъ  написалъ  также  н^ксволъко 
очень  серьезвыхъ  экзегетическвхъ  сочиненМ  в  ковевтар1н  къ  <Пятиквв«1ю»| 
<Псалвавъ>,  «Првтчавъ  Садовова»,  «П'Ьсн'Ь  Песней»  и  другввъ  бибяей- 
свивъ  книганъ  * — в  всЬ  етв  труды  нисколько  не  отдаляются  отъ  господство- 
вавшей въ  то  вревя  аллегорическв — схоласгвческой  ванеры.  Въ  свое  вревя 
онв  даже  ц'Ьввдись  очевь  высоко,  и  его  ковентар1й  къ  «Првтчавъ»  быль 
одно  взъ  первыхъ  сочинен1Й,  оттиснутыхъ  на  еврейсквхъ  квигопечатныхъ 
станкахъ  въ  Итал1и.  Но  славу  себ'Ь  онъ  прхобр'Ьдъ  собственно  какъ  поетъ, 
и  <съ  удивлешевъ  ввдинъ  вы,  какъ  еврейская  вуза,  обыкновенно  держанцш 
себя  такъ  ц-бловудренно  и  съ  такинъ  достоинствовъ,  и  даже  въ  тЪхъ 
случаяхъ,  когда  ей  приходвтся,  какъ  напр.  въ  «П^сн^  П'Ьсней>,  воспевать 
савывъ  чувственнывъ  образовъ  любовь,  запечатл'Ьвающая  зто  чувство 
выражен1енъ  глубокой  и  благородной  сердечноств, — какъ  эта  савая  вуза 
у  Эввануила  несется  въ  двкой  вакхической  пляск^Ь,   в^тревичаетъ,   вызы- 


*  СлЪдуетъ  заметать,  что  почти  вс^  эк8егетвческ1я  сочинешя  Эямаиувла 
издавн  выв^  автографвческвмъ  соособомъ  взв^ствымъ  аббатомъ  П.  Перро  въ 
Парм1.  Р^д. 
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ваетъ  поютлвыб  пглядн  я  ив  стыдлея  нпошой  нагота».  Но  отоп  же 
чело71къ  ставовнтса  глубоко-нравственвып  ж  нскренно  набожнытЬ|  когда 
ежу  нужно  выступить  на  вацяту  своей  в1ры  идн  уяснен1е  ея;  я  вакъ 
нельзя  лучше  характеризуетъ  его  то  обстоятедьство,  что  основную  яысль 
«Мснн  Шсвей^  овъ  резюяировалъ  въ  положев1я:  ^Любовь  есть  срс- 
дотонгву  вокругъ  котораю  вращается  все  ученге  Торыъ. 

По  одной  гешальной  гвпотез^^,  Эняануилъ  въ  яудрояъ  руководнтел'Ь 
Дав1ИЛ1},  Еотораго  онъ  взбралъ  себ^  для  странств1Я  по  раю,  ив'Ьлъ  цвлью 
возвеличить  своего  друга  Данте.  Если  ово  действительно  таш»,  то  фактъ 
зтотъ  былъ  бы  весьва  характернстичевъ  для  положев1я  еврея,  чувствующаго 
себя  до  такой  степени  дова  въ  кругу,  который  поставилъ  задачею  своей 
жвзнн  развнт1е  сажого  вароднаго  элемента »  нащональнаго  языка  и  на- 
шональной  литературы,  и  въ  противоположность  фантастическому  бреду  и 
чудесанъ  прошедшаго  времени  создалъ  въ  обществе  склонность  въ  правде 
въ  природ'Ь  м  жизни. 

Ч^нъ  бол1е  зта  романтическая  литература  разработывалась  и  ясною, 
простою  прозою  изображала  привлекателъныя  происшеств1Яу  чФмъ  бол^е 
поэтому  новелла  заступала  м'1^сто  рыцарскаго  романа,  тЬмъ  усерднее  об- 
ращались писатели  въ  свазкамъ  и  предан1амъ  востока,  представлявшииъ 
въ  этомъ  отношен1и  богатый  матер1алъ.  И  если  бы  Маноэлло  могъ  еще 
читать  разсвазы  своего  младшаго  современника  Бокаччю^  то  онъ  узналъ 
бы  многое,  если  не  большую  часть,  изъ  восточнаго  легендарнаго  цикла^ 
часто  служнвшаго  посреднвкомъ  для  передачи  западу  мндЫскихъ,  пер- 
сядскихъ  и  арабскихъ  сказокъ.и  пов1^ствован1й.  Двойной  еврейск1й  и  ла- 
ТВНСК1Й  переводъ  <КаИ1а11  ^е  Б1тпаЬ>,  сделанный  крещевымъ  евреемъ 
1оанномъ  Капуанскимъ  (1262 — 1278  г.),  сМхзсЫе  ЗапйаЬаг»  м  дру- 
гихъ  сочинев1й,  преимуществевно  же  39  разсказовъ  «Б18С1р1ша  С1еп- 
са11з>  Петруса  Лльфонсуса^  тоже  врещенаго  еврея  (1106  г.),  большею 
частью  завмствованные  изъ  арабскихъ  и  еврейскигь  источниковъ — состав- 
ляютъ  источники,  изъ  которыхъ  черпали  «РаЬИаих»,  «Сге81:а  Вотапо- 
гиш»,  «Сеп^о  поуеПе  аписЬеэ,  а  изъ  атихъ  посл^днихъ — Бокаччю  для 
своего  «Оесатегопе>.  Что  евреи  при  зтомъ  вплетали  сюда  свои  соб- 
авенные  легевдарвые  циклы,  видно  изъ  странствуй  мпогихъ  сказав1й,  ро- 
дина которыхъ — Талмудъ  или  Мидрашъ  и  который  нашли  себ'Ь  путь  даже 
въ  новые  сборники  сказокъ.  Такъ  восточная  легенда  объ  Александре  оста- 
валась во  время  всЬхъ  среднихъ  вековъ  санымъ  любимымъ  повествова- 
тельнымъ  матер1аломъ;  священникъ  Лавпрехтъ  даже  пользуется  для  своей 
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«Юен!  а&ь  Александр!»  равгавсвпи  дешдап  I  дш  об1>свен1я  8ва- 
чев1я  загадочнаго  кааяа  выводить  на  сцену  ёврен.  Приписываевая  Гаону 
Ниссину  внвга  Ниссима^  внука  Ашера  б.  Нешудданау  также  о((я8ава 
своннъ  во8никновен1енъ  этой  снФси  дегендъ  трннадцатаго  стод'ктЫ.  Она 
ин'Ьетъ  несколько  8аглав1й|  ивъ  которыхъ  самое  вввЪстное — «Зе^ег  Ма'а- 
810111»  (Кинга  Истор1В)у  л  представдяетъ  собою  сборннкъ  гаггаднчесввхъ 
разскавовь  н  нравственныхъ  В8речен1й  нвъ  Талуда,  Мидраша  н  преж- 
нихъ  сочинешй  той  же  литературы.  Внроченъ  источники  Ннссвна 
критически  еще  не  открыты;  но  хорошо  известно,  что  его  книга  ва- 
кдючаеть  уже  въ  себ!  сказан!я  изъ  в'Ьнецкнхъ  литературныхъ  цикловъ, 
между  тЪиъ  вакъ  съ  другой  стороны  онъ  въ  свою  очередь  по- 
средственно диствовалъ  на  нихъ.  Въ  н^мецкихъ  пропов^Ьдяхъ  трннадца- 
таго столМя  находятся  мног1е  мидрашинъ,  изложенные  на  манеръ 
Ниссима,  а  изречевЫми,  п'Ьсняии  и  суев^рпыми  д^Ьян1ями  Каббала  ока- 
зала н-Ькоторое  вл1яв1е  на  народную  жизнь  и  народную  литературу  сред- 
нихъ  в'Ьвовъ.  Такииъ  образоиъ  при  каждоиъ  сравнительнонъ  соображев1и 
въ  литератур'Ь  всегда  невольно  является  мысль,  какъ  трудно  «провести 
границу  между  творческою  д^Ьятельностш  челов'кческаго  духа  и  его  только 
возобвовдяющеюся  производительною  силой» ,  вакъ  трудно  въ  каждоиъ  от- 
д'бльномъ  случа'Ь  критически  решить,  первобытенъ-ли  данный  продукПу 
или  занмствованъ  откуда  либо. 

Само  собою  разуи'Ьется,  что  и  вл1ЯВ1е  инозеиныхъ  литературъ  на  ев- 
реевъ  было  велико.  Иы  уже  уионннали,  что  во  вс^хъ  философскихъ  и 
поэтическихъ  произведен1яхъ  итальянскихъ  евреевъ  трннадцатаго  и  четыр- 
надцатаго  стол'Ьпя  уже  слышится  св'Ьжее  в%аи1е  пробудившагося  духа. 
Надежнейшее  свидетельство  тону  представляетъ  намъ  Эиианунлъ,  который 
въ  свонхъ  достоинствахъ  есть  представитель  древпе-провансальскихъ  формъ 
стихотворства  и  философской  схоластики,  а  въ  свонхъ  недостаткахъ — пред- 
ставитель самомв'Ьн]я  и  фривольности,  который  не  были  чужды  и  совре- 
менниканъ.  Эянануилъ  санъ  создалъ  свою  школу  въ  еврейской  литератур'Ь. 
Ни  его  товарищамь,  пи  преемникамъ  не  удавалось  найти  тотъ  легши  тонъ, 
съ  которынъ  онъ  иронизировалъ  надъ  н1роиъ9  н  никто  не  отваживался 
писать  въ  таконъ  же  фрввольномъ  тоне.  А  между  т^хъ  этотъ  тонъ  былъ 
въ  ту  пору  въ  саномъ  воздухе  итал1и,  и  поэз1я  была  какъ  доиа  н  между 
евреями  той  страны.  Мало  того:  ею  даже  занимались,  какъ  искуствомъ, 
какъ  средствомъ  пр1обретев1Я.  О  нногихъ  писателяхъ  того  вренени  суце- 
ствуютъ  на  этотъ  счетъ  положительныя  известия.  Одииъ  изъ  нихъ,  очень 
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■ыеово  цАншишйся  Энанушишь»  бшл  Хши^да  б.  Мтеей  Романа  (1292  г.). 
дтого  1вг7ду — въ  оосдфдстш!  прошв&вшагосж  рЬНоворЬив  (11У1па8 — ста- 
шпъ  учитехенъ  еврейсжаго  языка  короля  Роберта  неаполятаискаго.  Осо- 
бенную деятельность  онъ  проявлялъ,  какъ  переводчивъ  съ  латннсваго»  и 
былЪ|  яояБегь  быть,  первый  еврей,  который  ясно  ваглянулъ  на  ваблужде- 
Н1Я  я  уклонен1я  схоластической  философ!  я  я  съ  которыяъ  8нан1е  хряст1ан- 
схяхъ  ясточняковъ  пр1обрЪло  саяые  п1ярок1е  равя^ры  въ  еврейскоп  лн- 
тературвояъ  кругу.  Его  переводЫ|  сохранивш1ося  въ  рувопнсИ|  яя^ютъ 
большею  частью  подлнннвкаяи  сочянен1я  аоластяческяхъ  фялософовъ, 
каковы  Альбертъ  Веляк1й  (А1Ьег1;и8  Марти8)|  вояаЛквинсий,  но  такяю 
я  труды  аристателевсше  и  арабсше,  наорви'кръ,  книгу  «(1е  саи818>|  не- 
сколько онсав1Й  Аверродса  я  АрястотелЯ|  фялософсше  трактаты  Воэц1я  и 
Эгяд1я.  1егуда  Роняно  былъ  вянете  съ  т^яъ  авторояъ  саяостоятельвыхъ 
научныхъ  трудовъу  каковы  коя«:нтар1й  къ  большояу  рятуальнону  сочине- 
Н1Ю  Найяунн  я  глоссарШу  ваоисанный  частью  но  еврейски,  частью  но 
ятальянскн,  а  тайке  сти10творев1й — и  Эяяануялъ  отводить  еяу  въ  своеяъ 
Ра!  яест0|  какъ  свинцу  яыслителей  я  поетовъ».  Въ  своей  переводческой 
деятельности,  равсчятанной  преияущественно  на  еврейскнхъ  читателей, 
1егуда  руководился,  какъ  онъ  объясвяетъ,  сжелан1еиъ  показать  свояяъ 
однноплеяенннкаяъ,  гордившийся  своияи  8нан1яяи,  что  я  друг1Я  вац1я, 
особенно  хрнст1анск1я,  не  были  лишены  яудростя  я  науки». 

Въ  ВТО  же  вреяя  особенно  деятельно  трудились  въ  качестве  перевод- 
чнковъ  вышеупояянутый  Зералга  б.  Исаакь  б.  Шеалтгель^  я  кроне 
его — врачъ  Натань  б.  Элеазаръ  Хамати — быть  ножеть,  явъ  Ченто — 
переведпий  съ  арабсваго  хановъ  Авиценны,  яедицявсше  афоризяы  Иайяунн 
н  явопе  др)пе  научные  труды.  Вообще  въ  вту  пору  въ  еврейской  общине 
Ряна,  повядяяояу,  шла  кипучая  уяственная  жизнь.  Позты,  зкзегеты,  фя- 
лософск1е  писатели  я  изследователи  Таляуда  яяели  здесь  свое  яестопре- 
быван1е;  какъ  релипозною,  такъ  и  светскою  позз1ею  завивались  усердно  и 
еъ  любовью,  идеи  школы  Иайиуни  защищались  нужественно  и  огражда- 
лась отъ  всяквхъ  нападен!й.  Въ  продолжен1е  ста  леть  отъ  1270  г.  до 
1370  г.  яы  видияъ  въ  итал1и  целый  рядъ  фаяил1й — Анавияъ  *,  Неарияъ 
я  Бете1ь,  йе!  Р1а1е1И,  Рапс1и111 — откуда  выходятъ  выдающ1еся  деятели  во 

*  ФАЖИД1Я  Амавимв  бы  дат*  иав^ства  въ  Ита11н  гораздо  раньше;  къ  веЯ  при- 
числял и  внахеватаго  р.  Натава  шп  Рима,  составителя  лежсваова  А/>ухб  (въ 
XI  стодепж).  /^е€». 
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всЪъ  облмтгяхъ  еврейской  литературы.  Даже  женщина,  Паула^  дочь  ка- 
кого-то Авраама  (1288  г.))  ивъ  фанил1н  де!  Мапз!,  пр1обр^таетъ  гром- 
кую известность  своими  бнбжейскиии  и  талмудическиии  пезнав^^мн. 

ВсЬхъ  ихъ  затемняегь  слава  Энманунла|  удиввтеяьваго  чеюв'Ька  съ 
двойнынъ  ликоиъ  фривольнаго  нозта  и  набожнаго  зкзегета.  Даже  рели- 
позная  П0831Я  соврененниковъ  оттесняется  на  8адн1й  планъ  его  арлекина- 
дами! и  ^  исключен1емъ  именъ  и  несколькихъ,  случайно  со1ранившихея 
стихотворетй,  мы  не  ниееиъ  почти  виваквхъ  фавтическмхъ  свндетельствъ 
о  творчестве  въ  области  синагогальной  поззги  этого  зпнгонсваго  нерхода* 

Литургическая  00881Я  въ  «шюте»,  какъивъ  «селихе»,  въ  Испан1н,  какъ 
во  Франщн,  Гернан1и  и  Итал1и,  повидиноиу,  закончила  свое  движеше  м 
утвердила  обрядовую  сторону  религ1и  во  вс^хъ  направлен1яхъ.  Жестоки 
преследован1я  порождали  большею  частью  только  скорбныя  ппсни;  по- 
стоянный страдан1я  находили  себе  верное  выражен1е  въ  молитвахъ,  пи- 
савшихся прозой.  Поэты  «селихн»  после  Иенра  б.  Баруха  ничто  иное,  какъ 
воспрннинающ!е  прежнее  творчество  поэты  въ  ту  пору,  когда  источникъ 
П0931И  уже  взсякъ. 

Только  одннъ  поэтъ — Нахумг — заслуживаетъ  упоиинан1я  во  всенъ 
ряде  преемниковъ  великой  классической  эпохи.  Истор!я  литературы  отво- 
дить ену  нестопребыван1енъ  южную  Исаав1Ю  или  даже  Африку;  но  въ  его 
стихотвореи1яхъ  разстилается  вечно  голубое  небо  Итал1Иу  и  оттуда  веетъ 
ея  прекрасное  чувство  наслажден1я  природой.  Между  ниии  известны  только 
два;  они  полны  такинъ  свежинъ  сочувствхеиъ  къ  жизни  природы,  какое 
едва-ли  находило  себе  место  въ  ново-еврейской  по831и  со  вренени  гимновъ 
Исаака  б.  Гаята. 

„Крокосъ  и  вардъ  цв^тутъ  на  моемъ  1угу. 

Терновый  кустъ  вяветъ,  уввчтожидись  сд^Ьдн  вожчецовъ. 

Гд^  протек  Ають  веркдльно-прозрачиые  ручьи, 

Тамъ — смотри— роскошно  красуется  миртъ. 

Садовое  дерево  сбрасываетъ  8имн1й  оокрооъ, 

И  блещетъ  въ  св^тюй  радости,  въ  араздвичвой  одежде. 

Гор1ица  воркуетъ, 

Жаворонокъ  щебечетъ. 

Они  снова  на  своемъ  посту! 

О,  лкуйте  въ  чистой  радости,  братья! 

Громко  раздается  ваше  торжествующее  п^вье, 

Возв-Ьв^ая  во  всей  всежеввой  могущество  божье. 

Она — н-Ьжио  тихими  звуками, 

Овъ — звовкимв  треяями. 
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Поюгь  отъ  Ц01Я0ТН  души. 

Въ  пестрой  жраеот^  своей, 

Въ  варддномъ  од'Ьдшн  раастиаютсд  гряды  роп. 

В^Ьвецъ  граиатвАго  дерева 

Красуется  свовмв  краснвня  н  (Ллиым  цвФтамв; 

И  наслаждается  его  вежикож^огемъ  чужеаемецъ, 

Наслаждается  еляпцй  ■  бодрствуюпий. 

А  когда  вачинаетъ  вроносвться  св^жее  днхав1е  вечернего  в^тра. 

Тогда  струится  еъ  цв^товъ  в  кустовъ  роса, 

Роса,  освежающая  то,  чтб  засыиаетъ. 

Дающая  силу  извехогающену  отъ  жажды. 

Съ  востока  блещетъ  свЪтъ, 

Солнце  лучеварво  прокладываетъ  себ^  дорогу. 

Въ  веленв  моего  сада 

Вышелъ  взъ  земли  сучокъ,  н  разросся  овъ  великол^оныхъ  деревомъ. 

О,  если  бы  до  слуха  моего  коснулась  в^сть. 

Что  ивъ  рода  Давыдова  выростетъ  зеленеющ1й  сучокъ! 

Мои  страдав1я  уавалъ  ■  повялъ  ной  другь, 

Любовво  обернулся  овъ  къ  родине  его1 

Часъ  освобождевхя  пробнлъ  для  того, 

Кто  еъ  надеждой  носилъ  свои  цепи. 

Правда^  одинокинъ  жаворовконъ  представлялся  тотъ,  кто  пЪлъ  эти 
н'Ьжныя,  задушевныя  п-Ьснв,  не  находивш1я  се6%  никакого  отголоска  въ 
ту  пору  вымершаго  п^снотворчества.  Но  основной  товъ,  ясно  сдышапцйся 
въ  нихъ,  повторяется  во  всЬхъ  религ108ныхъ  п^сняхъ  той  апохиу  гдф  бы 
нп  создавались  отЛ:  въ  Испанш  или  Геряанхи,  Итал1н  или  Провансе; 
это — скорбь  о  Сюн^у  с'Ьтован1е  о  совреиенныхъ  б4дств1яхъ,  акажда  осво- 
божден1я.  Такимъ  образонъ  содержан1е  во  всЬхъ  стихотворев1яхъ  одина- 
ково. Но  ни  одвнъ  изъ  поэтовъ  недостаточно  значителенъ  или  оригина- 
ленъ  для  того,  чтобы  зап^Ьть  на  новый  ладъ,  или  даже  делать  вархащ'н 
на  старые  звуки  съ  истинно  поэтическою  силою,  истинно  поэтическинъ 
чувствонъ. 

Теперь  ииенпо  наступила  зимняя  пора  ново-еврейской  поэз1и.  Поэз1я 
б'Ёашла  отъ  ледяного  дыхан1я  ращонализна  и  могильной  тьмы  Каббалы. 
Изр'Ьдка  только  слышалась  какая  нибудь  воинственная  п'Ьснь,  какая  ни- 
будь р'Ьзкая  эпиграмма,  среди  однообразныхъ,  повторявшихъ  все  прежн1й 
мотивъ  релипозныхъ  стихотворен]й,  которыя  вм'Ьли  источникомъ  не  столько 
поэтическое  чувство,  сколько  привычку  и  релипозную  традищю.  Так1я 
воннственныя  стихотворен1я  писались  особенно  усердно  въ  начал'Ь  XIV  сто- 
л^пя,  когда  многочисленные  отступники  въ  Испанш  вызывали  еврейскнхъ 
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П1сателе1  на.  6Л,  которнй  оп  ве»  в»  лшА  своей  в1ри  и  ту* 
эеввомъ. 

Подобно  италы1нсп1Ъ  еврепъ,  ж  еврев  хрвстшсвой  Исоавш  принн- 
валв  учаспе  въ  развнпв  в  разработке  ровансвой  лвтературы  в  рованскаго 
языка.  ИзвФство,  что  одввъ  вавритавсвШ  еврей,  Ибнь  Ллфаше—вио' 
сд^дстшв  хрестивппйся  в  сделавш1йся  првбдижеввЕшъ  Свда  —  вапвсалъ 
вервую  хроввку  Свда,  сх'Ьдоватехьно-— древв^йвпй  всточнввъ  для  посду- 
жввшей  предветовъ  стольквхъ  п%своо^Ьн1й  б1ограф1и  этого  рыцаря — сочв- 
вен1еу  взъ  вотораго  потовъ  черпадв  вспавсв1в  поэты  в  всторввв.  Въ  дв^к- 
вадцатовъ  же,  в^роятво,  столМа  Валентинъ  Барух%усъ  (Варухъ)  взъ 
Толедо  вапвсалъ  ровавъ  о  Сот1е  Ьуоппа18,  Ра1апи8,  ва  врасввовъ  в 
чисто-латинсвовъ  язык^Ь — пов^Ьствовав1е,  впосд4детв1в  обошедшее  почта  всю 
Европу  в  давшее  Вольтеру  ватер1алъ  для  дву1ъ  трагед1й:  «Тавкредъ»  в 
«Артеввра»;  Что  <018С1р1ша  с1епса118>  обращенваго  Петруса  Альфонса — 
въ  еврейств^к  Мовсей  Сефардв — сделалась  народною  книгой,  бывши  въ  Ев- 
ропе первывъ  сборнвковъ  свазовъ  въ  восточвовъ  духФ  в  вв^Мк  съ  тФвъ 
образцовъ  дидактвчесвой  вввгн  новеллъ  довъ-Жуана  Манузля  <Е1  соп(1е 
Ьисапогэ — объ  этовъ  вы  уже  говорила. 

По  всеву  этову  не  должны  вы  особевво  удввляться,  встречая  позвсе 
между  первывв  ваствльскввв  трубадуравв  еврея  Сантоба — Шевтоба — 
де  Ларргона  (1560  г.)»  ва|ЕЪ  одвого  взъ  звавеввт^йшвхъ  вежду  ввви, 
который  быль  бдвзокъ  въ  королю  Педро  П,  посвящалъ  еву  ствхотворевхя 
в  давалъ  советы.  Его  «Сопве^ов  у  Ооситеп1о8  а1  Кеу  Бон  Ре^го» 
(Советы  в  увазавгя  воролю  Довъ-Педро),  состоящхе  изъ  628  ронавсовъ, 
прввадлежатъ  къ  лучшввъ  €08дан1явъ  володой  ваствльсвой  позз1в,  кавъ 
по  содержаи1ю,  тавъ  в  по  форв*!  Овв  проввквуты  глубокою  преданностью 
государю,  во  прв  зтовъ — в  приверженностью  автора  къ  своей  в^ЬрФ,  кото- 
рую овъ  добровольно  вспов^дуетъ  при  вородевсковъ  двор!  в  духоввыя  со- 
кровища котораго  ув^еть  всвусво  прив^нять  для  свовхъ  стихотворев1й. 
Что  овъ  преподвосвлъ  королю  горьюя  истины  въ  форв'Ь  сладквхъ  пвлюль, 
что  въ  вевъ  вызываютъ  презр'Ьн1е  всЬ,  рабсви  преклоняющ1еся  в  переб^Ь- 
гающ1е  въ  победоносной  церкви,  что  онъ  чувствуетъ  себя  равноправнывъ 
съ  богатыви  ц  знатнынв  в  св^ло  караеть  пороки  совревенниковъ,  какъ 
еврейсквхъ,  такъ  и  испанскихъ — ьсЬ  этв  обстоятельства  не  вогутъ  во  по- 
рождать синиатичесваго  отношен1я  въ  нашеву  трубадуру.  Сочувств1е  зто 
возрастаетъ  по  в^ре  того,  кавъ  вы  зваковився  больше  в  больше  съ  его 
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«Соп8е]08»,  въ  которыхъ  ОЕъ  сЛдующт  стихам  вацнщаегс!  отъ  уп- 
река, выпавшаго  на  его  долю,  точно  также,  какъ  не  югъ  нзбавпъск  отъ 
него  н'Ь1ецк1В  шннневннгбръ  Зюсвнндъ  Трннбергспй: 

^Роза,  хотя  н  окружевнад  шипам— все-тажн  чудесно  б1АгоухАетъ, 

Не  портится  вкусъ  вина  отъ  того  —  что  оио  соер^ваетъ  по  увавожешк 

еемжю; 
И  хорошк  1вречев1я  не  теряютъ  свое!  1^ян— даже  х  веходя  ивъ  увтъ 

б^дяаго  евред**. 

Ннопе  Н8Ъ  его  ронавсовъ  кажутся  просто  перевода!!  нвъ  ГаггадЫ| 
такъ  искусно  ук^^етъ  Сантобъ  пользоваться  сокровищнице»  тадиудическнхъ 
И8речен1й  дяя  своихъ  «сов^ктовъ».  Такой  характеръ  ин^тъ  пре!1уще- 
ственно  его  стихи  на  счетъ  дружбы: 

Не  хожетъ  батъ  ббдьшаго  сокровища— х&жъ  ии^ть  ово^о  себя  друга; 
Но  ничто  ие  сравнится  съ  весчаепеиъ — бять  одииокимъ  въ  свЪт^. 
Ибо  одиноаая  жизнь— вузнваетъ  сахвя  печадьныя  мнсяи; 
Мудрецъ  говорить:  „Д^йте  ме1  общество— иди  иначе  смерть". 
Но  кааъ  пи  тяжела  одинохоеть— еще  тяжело  сосйдство 
Человека,  увловяющагося  оп  правды — и  идущаго  по  пути  лжи. 

Одноврененно  съ  произведен1я1н  Сантоба  сочиняяись  уже  н  сивагогадь- 
вые  гиины  на  провавсальсюя  недод1и,  а  въ  одноиъ  шахиатнонъ  стихотво- 
рев1и  Моисея  Хаеана  нвъ  Царагуи  былъ  орниФненъ  ваталонсшй  Д1аяекгь. 
Когда  ватЬнъ  наступили  бод^Ье  печальных  вренена,  ■  говешя  евреевъ  сде- 
лались обычныхъ  явленхенъ  также  въ  хриспанской  Испав1и,  тогда  нвопе 
начали  покидать  в^ру  своихъ  отцовъ  и  согреваться  лучанн  господствую- 
щей церкви,  которая  относилась  къ  прозелитанъ  съ  особенною  благосклон- 
ностью. Между  етвни  обращенвыни  находится  также  еврей  Жуань  Аль^ 
фонсо  де-Боэна,  который  въ  пятнадцатоиъ  стол^пи,  при  Жуане  П, 
собралъ  въ  <Сап2оп1его»  в  дополнидъ  собствевныии  стнхотворешяии  и 
сатираии  древиейш1я  прои9ведев1я  трубадуровъ,  въ  тоиъ  числе  в  еврей* 
скаго  лейбЬ'ШеАЯЕл  донъ'Моее  Царцсила.  Что  <новынъ  христ1аваиъ»  было 
не  легко  сбить  съ  жеста  старыхъу  это  понятно.  Не  иенее  понятно,  что 
они  старались  поддержать  свои  притязан1я  на  8анят1е  почетной  позищи 
саныии  сильныии  наоаден1яии  на  веру  предковъ  в  ва  ея  непоколебиныхъ 
привержевцевъ.  Въ  <Сап20П1его>  Жуава  Альфонсо  де-Баэна  повещены 
четыре  стихотворен1я  врещенаго  еврея  Педро  Ферруса,  въ  которыхъ  его 
единоплененникн  осыпаются  насиешканн  и  бранью.  Но  и  еврев — въ  тоиъ 
числе  раввинъ  города  Алкалы — не  нолчали.  Въ  ихъ  ответе  говорвтся: 
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ч 

^Продолжай  толым)  вадъ  Богокъ  пощр1пь  евое  оетроу11е1 
Ня  на  тго  ввое  ве  годится  оно. 
Когда  сядвшь  въ  почете  в  богатстве." 

Въ  благодарность  8а  это  неофиты  въ  свою  очередь  осж^ивалнсь  старо- 
хрнспавскивя  рыцарями  и  п1квцам11.  Изображен1е  этихъ  поэтическихъ  боевъ 
принаддежитъ  къ  всеобщей  нстор1н  литературы;  истор1я  же  литературы 
еврейской  должна  упоминать  имена  только  т^хъ  обращевныхъ,  которые 
играли  роль  въ  истор1и  евреевъ  и  вызывала  въ  ихъ  литератур'Ь  жаркую 
полемику.  Между  ними  особенно  видное  м^сто  ванимаетъ  Лбнерь  ивъ 
Бургоса — въ  христ1аЕСтв1^  Альфонсъ — выступавши  противъ  своихъ  преж- 
нихъ  еднновфрцевъ  въ  еврейскихъ  и  испанскихъ  сочинен1яхъ.  Къ  одному 
изъ  своихъ  прежнихъ  друзей— философу  Исааку  Подкару — этотъ  Альфонсъ 
обращается  съ  следующими  укоризненными  словами: 

Бс1в  рвкав1е  льва— можетъ  оотрдсти  тебл, 

То,  трусъ,  думай  съ  трепетомъ— о  страиномъ  суд^! 

На  что  Полкаръ  тотчасъ  же  отв^чадъ: 

Рыкан1в  пва,  врвжм,  брань— представляются  нвА  тольжо  овечьвмъ  б11яв1е11ъ; 

Червв,  мвяпие  себя  дьвама— б^гутъ  отъ  моей  пяти. 

Н^тъ,  я  ве  трушу,  я  выаю — чтб  открыла  истина; 

Но  то  чтб,  жакъ  теб4  кажется,  вашелъ  ты— вызвало  у  меня  только  см^xъ. 

Однииъ  изъ  искусн^Ьйшихъ  стихотворцевъ  въ  области  сатирической  по- 
лемики и  острой  эпиграммы  былъ  въ  ту  пору  релипозвой  борьбы  Соло- 
монъ  б.  Реубенъ'Бонафедъ  (1408  г.)э  который  избралъ  для  себя  ндеа- 
ломъ  не  больше  и  не  меньше  какъ  Габироля,  такъ  какъ  и  онъ  подвер- 
гался гоненимъ  въ  Сарагосс^^.  Изъ  его  эпиграммъ,  отличавшихся  рез- 
костью и  м1&ткостью,  изв^стпы  особенно  дв^;  но  вторая  некоторыми  кри- 
тиками приписывается  одному  изъ  его  современниковъ: 

Иногда  дуракъ  въ  своей  глуаоств  ваходвтъ  то, 
Чего  никогда  ве  усмотритъ  мудрый; 
Такъ  Валаамъ  не  увнд'Ьдъ  ангела, 
Тогда  какъ  ослица  заметила  его. 


X.  в'зера  еще  былъ  школьникомъ,  сегодня 

Онъ  уже  глуш)  важнпчаетъ  въ  обществ1;. 

Школа  быстро  подвинула  его  впередъ: 

Утромъ  былъ  онъ  просто  сволочь,  вечероиъ  сделался  оберъ-сволочью! 

Сатира  его  направлена  какъ  противъ  евреевъ  въ  СарагоссЬ»  при  чемъ 
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овъ  цитвруетъ  Габироля  вакъ  утешителя,  такъ  и  протввъ  реппоз- 
ваго  диспута  въ  ТортозЪ,  который  и  въ  другоп  отношен1н  пр1обр1дъ  не- 
маловажное значевхе  для  еврейской  литературы.  Днванъ  стнхотворевШ  Бо- 
нафеда  повндинову  *  сохранился  только  въ  рукописи. 

О  другихъ  стихотворцахъ  того  времени  изв^кстно  мало  опред'1лительваго 
и  мало  значительнаго.  Иаверу  Тосифа  ибвъ  Сабары  и  1уды  нбнъСаббатаи 
въ  области  атйко-сатирическаго  ронана  усвоилъ  Дехемга  б.  Мен(1Х€мг 
Каломити  (1418  г.),  ваписавш1й  роханъ  «Война  Правды»,  о  которомъ, 
однако,  в^тъ  викакихъ  другихъ  св'Ьд^^н1й.  Быть  ножетъ,  въ  зто  же  время 
въ  отдаленной  Персги  одинъ  еврей  написалъ  ва  туземвонъ  язык^^  библей- 
скую эпопеЮ|  совершенно  по  образцу  Фирдуси  него  «ЗсЬаЬпате»,  а  дру- 
гой перевелъ  на  персидск1й  язывъ  для  шаха  ЕиЫа111  **,  11ятикниж1е  в 
Псалмы. 

Важн'Ье  зтихъ  писателей  полемисты  и  поэты,  д^Ьйствовавш1е  въ  ОЬвер- 
вой  Испан1и  въ  ковц^  четырнадцатаго  стол1т1я  и  которые  сд'Ьлались  из- 
в^Ьстны  по  ихъ  поэтичесвииъ  ирои8ведев1ямъ  тавже  только  въ  новое  время. 
« Когда  мыслители  и  рея|1г!озные  вожаки  ревностно  посвятили  себя  отпору 
вн^шнихъ  нападен1й,  тогда  и  потребность  фантаз1и  въ  бол^е  свободномъ 
наслаждеши  и  въ  бол'1^е  св'Ктломъ,  бол*!^  радостномъ  удовлетворен^  нашла 
себ'Ь  обширное  поле  деятельности  отчасти  между  гЬми  же  самими  д'Ьяте- 
лями.  Эти  видимо  противоположный  направлен1Я  суть  два  различныхъ  эле- 
мента, свид'Ьтельству1та11е  о  вл1ян1и  хриспанской  культуры».  Почти  вс1^ 
зги  писатели  уже  знакомы  и  свободно  обращаются  съ  туземнымъ  языкомъ; 
они  составляютъ  общество  въ  род'Ь  «Оау  ваЬег»  и  занимаются  такяве  раз- 
работкой веселой  науки  «^ауа  8с1е112а>.  Подобно  трубадурамъ,  и  они  ста- 
вили себЬ  высшею  ц'клью  совершенство  формы,  а  на  поэтическое  чувство 
смотрели,  какъ  на  предметъ  побочный.  Стихотворен1я  ихъ  не  сохранились 
въ  ПОДЛИННИК'^,  но  изв'Ьстны  только  по  сборникамъ,  которые  составлялись 
однимъ  кружкомъ  стихотворцевъ  уже  почти  два  стол'Ьпя  спустя.  Между 
этими  поэтани  заауживаетъ  особеннаго  внпман1я  уже  упомянутый  Соло- 
монъ  Бонафедъ,  мастеръ  сатиры  и  парод1и,  загЬиъ  Соломонъ  б,  Ме- 
шулламъ  да-Фгера^  Моисей  Аббасъ^  врачъ,  и  донг  Видаль  Белее- 
нисте,  меценатъ,  которому  вЛ    они   посвящаютъ   большую  часть  своихъ 


*  Сюво    повиднмому    (8сЬе1п()  из1ишие,  такъ  какъ  означенный  днванъ  на- 
о-Ьрво  не  изданъ.  .  ГесК 

**  Чит.  /СиШа9  (Кубидай).  Л<^. 
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тновъ.  Сокшонъ  да-Ф1ера  быль  поввдяюму  самый  олодовпнй  нежду 
ншв;  онъ  по  прениуществу  панегнристЪ|  и  сочвнешяего — ^гиннн  въ  честь 
его  повроввтеля,  о  которовъ  овъ  въ  одновъ  в^сгк  говорить,  что  «оосдахъ 
ему  новую  п^снъ  по  образцу  тЬхъ,  которых  онъ  вашедъ  въ  п-Ьсшиъ  хрн- 
сНансжаго  явыва».  Это  иненво  —  стихотвореше  съ  двойными  рифмами,  м 
авторъ  говорить  въ  немъ: 

Оь  вавистью  смотрю  я  ва  нтжцу  въ  твое»  дон^. 

Ах%,  я  хот^хъ  бы  бить  этой  дасточкой,  о  топ  тохьжо  н  мниь  моя. 

ОстАвшть  тебя,  мой  дорогой,  уже  не  въ  можжъ  сшахъ, 

Ибо  что  вдмЪввтъ  мн1  тебя  въ  этой  жнзан? 

Шоды  8ВАВ1Я,  такъ  обильно  украшаюпце  твою  жизнь, 

Ивднваютъ  И8Ъ  себя  мудрость;  они  сокровища,  доставдяюпия  бжаженетво. 

Каждая  пядь  вемди  въ  твоехъ  дом^  богата  почестями, 

Усладительна  и  подобна  медовнмъ  сотамъ. 

А  древо  по8нан1Яч  равсцв^Ьтающее  тамъ, 

Щедро  насыцаетъ  челокЬчесх1Й  умъ. 

Въ  твоемъ  жругу  всЬ  становятся  ум^ламв  и  мудрыми, 

Оттого-то  всЬ  и  сл^Ьдуютъ  по  твоему  пути. 

Главами  своего  духа  взираю  я,  точно  жакъ  ва  8г18ды, 

На  тебяу  чей  обравъ  не  могу  я  отстранить  отъ  себя. 

Д  твой  сжуга,  я  въ  пл%ну  у  твоего  св^тлаго  духа, 

Тебя  одного  нйчно  жаждетъ  моя  душа! 

Вь  тавомъ  род4  вваимно  восо^вали  другъ  друга  поэты;  совсФмъ  иной 
быль,  конечно,  тонъ,  въ  которомъ  они  нападали  на  своихъ  противниковъ. 
Диванъ  Соломона  да-Ф1ера,  озагдавленъ  <8е!ег  8сЫпт  и — МеИго^Ьмге- 
КеиЫш»  (Книга  П^нь,  И8р1!(чев1й  и  Писеиъ),  тавъ  вакъ  и  реториче- 
сЕими  нисьнами  въ  хорошей  рифмованной  проз^к,  даже  на  мспансвомъ 
язык^Ь,  онъ  оби^Ьнивадся  съ  Моисеемь  Лббасомъ. 

Всл1кдств1е  того,  что  на  поэз1ю  эти  писатели  сиотр'Ьли,  вавъ  на  ре- 
месло, понятно,  что  пр1искивались  и  вспомогательныя  средства  для  ивуче- 
Н1Я  искусства  писать  стихи.  Таквнъ  путемъ  стали  появляться  лексиконы 
рифиъ,  сочинешя  по  риторик^Ь  и  синонимике.  Соломонь  да-Фгераосгдг 
вилъ  такой — сохранивппйся  только  въ  рукописи — лексиконъ  рифиъ,  подъ 
заглав1еиъ  <1тгс  КоазсЬ»  (Слова  Отчаяв1я).  Два  прежшя  сочинен1я  въ 
этоиъ  род'Ь,  0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ  впроченъ  больше  въ  этинолопи  и  грамматике, 
суть:  приписывавшееся  прежде  1осифу  Киихи  <Ва'а1  НакЬепа1аз1т>, 
авторъ  котораго  назывался  1осифъ  б.  Хаимъ  и  жиль  около  конца  трн- 
надцатаго  стол^пя, — и  книга  «Аге1па1Ь  НасЫНт»  (Хлебный  амбаръ), 
написаиная  1удою  Сацилгано  въ  Рин^,  о  которомъ   мы  внаемъ  только 
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чре8Ъ  посредство  Энаяуила.  Родствевппъ  Содоюп  да-Ф1вра|  1осыфь 
ывнъ  Жабы — донъ  Вндаль  б.  Бенвевшсте — 18ъ  СарагоссН|  бнп  шсатшц 
81ШК0НЫЙ  та1Бже  съ  лативс&вп  яшкогь  и  переводввпий  ведвтвсш  со- 
Ч1нев1я.  О  его  ооэтнческомъ  дароввн1н  свидЪтелытгвуетъ  неодвократво  пр1- 
шсывавшавсв  ен;  моральвая  врнтш  «МеИга^Ь  ЕГег  ^е-Б1паЬ>  (Прта 
объ  Эфер'Ь  в  Двв'Ь);  ова  напвсава  рвфковаввой  провой  и  ствхавн,  в  ое- 
ревесла  въ  еврейскую  двтературу  часто  вар1ировавш1йса  въ  ронаввчесвой 
явтератур^  равскавъ  о  влюблеввовъ  старвв^Ьу  который  сватается  къ  жодо- 
дой  красаввц'Ь,  во  потоп  ве  вояветь  жеввться  ва  вей.  Нравоучев1е}  вы- 
водввое  авторовъ  взъ  этого  разсваза,  доказываетъ  достаточвое  отсутств1е 
вкуса  въ  авторе,  к^къ  в  саво  провзведен1е  сввд^теяьствуетъ  о  ввзвой 
степевв  иовтическаго  даровав1я. 

Источввкъ  поэз'ш  взсякъ,  в  ч^въ  дадыпе  уходвло  впередъ  врекя,  тЬкъ 
больше  ослаб'Ьвалв  свла  в  поэтвческое  творчество  эпвгововъ.  Рядонъ  со  вно- 
гввв  поэтавв  сввагогв,  которые,  однакО|  ве  вв'Ьютъ  особевно  отлвчвтель- 
наго  характера,  появляется  въ  Итал1и,  къ  концу  этого  непроизводвтельваго 
для  П0931И  пер1ода,  ввенво  въ  еачал'Ь  пятнадцатаго  стол^т1я,  только  одввъ 
поэтъ,  Моисей  б,  Исаакъ  азъ  Ргете  (1388 — 1430  г.)-  Въ  своемъ  ств- 
хотворен1в  «М1кс1а$сЬ  1пеа1;э  (Малевькая  Святывв)  овъ  изобразилъ  тер- 
цввави,  въ  подражав1е  «Божественной  Ковед1в»  Данте,  еврейсюй  рай,  и 
вв^т^  съ  гЬвъ  создалъ  первый  заковчевный  эпосъ  ва  еврейскокъ  языв'Ь. 
Заслуга  его  въ  товъ,  что  првв'Ьнев1екъ  1;ег2а  Г1ша  овъ  закФнвлъ  отжив- 
Ш1Я  старыя  фирмы  въ  еврейской  поэ81и  новыви.  Въ  поэтическомъ  отвоше- 
В1В,  этого  «еврейскаго  Данте»  ножно  сравнить  съ  царемъ  итальянсквхъ 
поэтовъ  разв'Ь  только  по  глубив-Ь  в  по  тевному  смыслу  ввогвхъ  в'Ьстъ; 
но  что  касается  силы  фантаз1и  в  поэтическаго  чутья,  то  зд'Ьсь  онъ  стовтъ 
гораздо  нва^е  автора  «Боасественной  Конед1н>.  Т'Ьхъ  фантастическихъ  по- 
рывовъ  ц  плаиенныхъ  образовъ,  которыми  полно  произведен1е  Данте,  въ 
«Маленькой  Святыне»  набожнаго  Моисея  е^тъ  и  сл'Ьда.  Только  изредка, 
вдохновляеный  предиетонъ,  возвосится  онъ  на  крыльяхъ  поэтическаго  вдох- 
вовен1я,  чтобы  зат^въ  снова  виасть  въ  товъ  учевой  рифмованной  хровв- 
вв.  Такинъ  образовъ  его  поэма  ии'Ьетъ  бол'1^е  критические,  ч'Ьмъ  поэтиче- 
ское достоввство.  Ее  можно  назвать  стихотворною  истор1ею  литературы, 
такъ  какъ  авторъ  проводить  зд'Ьсь  главныхъ  д'Ьятелей  этой  литературы, 
начвная  отъ  в'Ьва  тавнаинъ,  амораимъ  и  гаонимъ  и  кончая  его  собствен- 
нынъ  врененемъ,  а  также  самыхъ  выдающвхся  философовъ  греческвхъ, 
арабскихъ  в  еврейсквхъ.  Но  для  духа,   господствовавшаго    въ    то  вреия, 
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щпщтетшчт  н  аоучпедыо  то  обстоятапетвОэ  что  строго  нравствен- 
ный, п  спростн  нредавшИсй  дшке  Каббале,  авторъ  не  воуетнлъ  въ  свой 
рай — ^гдФу  хонечноу  обравъ  жнзвн  саннй  серьевный  н  набожный  —  даяв 
Эннанунм,  ва  то,  что  онъ  «восп^Ьвавъ  лобовь»,  н  ращоналнстнчесвнжь 
фиюсофовъ  еврейскаго  народа. 

По9на  равдФлева  на  дв1  части,  ивъ  которыхъ  первая— ХЛат  (Входъ)| 
иредставляегь  собою  настоящее  нсториво-литературное  введете  в  д^лаетъ 
обзоръ  важнМшвхъ  фнюсофсввхъ  снстенъ  до  Найнунн;  вторая  же  — 
НекЬа!,  есть  хрвнъ,  куда  авторъ  вводить  героевъ  и  велнкихъ  деятелей 
своего  народа.  Часть  этого  второго  отд1и[а  составляетъ  созваше  автора  въ 
гр'Ьхахъ,  00  образцу  т^хъ  фнлософско-позтичесвихъ  соображен1Й,  воторып 
открылъ  дорогу  Габнроль  свониъ  «Царсвииъ  ВФнцонъ>. 

Сочннея1е  по  оставалось  въ  забвеши  до  новаго  вренени.  Правда, 
ооздниш1в  историки  пользовались  ииъ,  какъ  источникоиъ;  часть  религ10В« 
ныхъ  п^сень  оттуда  была  даже  переведена  одною  еврейскою  поэтессою  на 
итальявсвШ  язнкъ.  Но  только  новоиу  изслФдован1ю  обязана  поэиа  Моисея 
свониъ  выходоиъ  изъ  этого  забвен1я;  было,  однако,  справедливо  заначено, 
что  Моисей  да-Р1ети,  въ  старости,  какъ  говорять»  сояии|1вш1й  о  вреиенН| 
потраченноиъ  ииъ  на  поэзш,  въ  этовъ  посл^дненъ  случае  оказался  го- 
раздо больше  пронвцательныиъ  въ  критическоиъ  отношен1и,  ч'Ьиъ  его  но- 
випие  панегиристы.  Въ  эти  преклонные  годы  иепр1язиеннаго  отношен1я 
его  къ  П0Э81И  были,  в^Ьроятно,  сд'Ьланы  ииъ  переводы  иедицинскихъ  и  фн- 
лософскяхъ  кнвгъ,  а  также  написано  поленическое  оригинальное  сочинев!е, 
приписывающееся  бнбл1ографаин  Моисею  да-Р1ети,  котораго  иожно  считать 
посл^двииъ  поэтическииъ  отпрысконъ  в1ка    эпнгоновъ. 


Что  этоть  вФкъ  былъ  вреиенеиъ  близкаго  знакоиства  съ  философ1вЮ| 
ея  систонаии  и  борьбани,  и  распространен1я  ихъ  —  это  иожно  хорошо 
вид'Ьть  нежду  прочииъ  и  иэъ  стихотворешй  Р1ети.  Но  если  ставить  эпн- 
гоновъ П0931И  рядонъ  съ  эпигонаии  философ1и  —  въ  тоиъ  случае,  если 
не  разрабатывали  въ  одно  и  тоже  вреия  обЬ  эти  области  —  то  преииу- 
щесгво  всегда  прхВдется  отдавать  первынъ*  Они  по  крайней  И'Ьр'Ь  прелестью 
новыхъ  фориъ  и  богатетвоиъ  языка  стали  выше  своихъ  велнкихъ  пред- 
шествеввиковъу  которые,  конечно,  подготовили  для  нихъ  этотъ  языкъ  от- 
носительно гибкости  и  благозвучности;  эпигоны  фнлософскаго  нзсл'Ьдовав]я 
не  иогуть  указать  ни  на  какое  превосходство  свое  предъ  другиии.  Кар- 
лякъу  СТОЯЩ1Й  на  плечахъ  великана,  видитъ  дальше  этого  посл^дняго;  но 
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вругозоръ  мяхъ  пос1Фрождбнныхъ  съужпаетс!  постепенно  все  больше  ж 
больше  до  тЬп  поръ,  пока  онн  не  бросаютъ  бпгонолпно  своего  яворя 
п  нристан!  Каббалы.  Только  съ  началонъ  оятиадцатаго  столФтм  еврей- 
ская рел1П08ная  философе  пркннжаетъ  оригинальный  оборотъ,  обнаружи- 
вая стренлен1е  освободиться  отъ  господства  Аристотеля  я  стать  на  ообствев- 
ныя  ноги. 

Только  одинъ  выдается  ивъ  хора  т^хъ  по-найнуновсввхъ  философовъ, 
которые  сл^Ьдуютъ  ва  Найнуви  и  Аверроэсоиъ'  по  проложенной  втнин  по- 
слФдннвв  дорог!  спекулятивнаго  вып1лев1я,  —  да  и  втотъ  одинъ  выдает- 
ся  не  столько  оригипальностью,  сколько  си'Ьлостью  своего  нышлени,  до 
т^хъ  поръ  неслыханною  въ  кругу  еврейсвихъ  философовъ.  На  робкую  онпо- 
8нц1ю  отваживались  уже  и  прежде  отд'Ьльвые  изслфдователи;  Леви  б.  Авраана, 
ягравшаго  такую  значительную  роль  во  второй  борьб!  ва  проивведешя 
Найиунн,  считаютъ  даже  предкояъ  нашего  ивсл^дователяу  отецъ  котораго, 
Гереонъ  б.  Ссмоманъ^  вапнсалъ  одно  естественно-научное  сочинеше. 

Левы  б.  Герсонъ  —  ввавш!йся  также  Ьеоп  А!  Ваппо1а8  или  Рал- 
багъ  —  (1288  —  ок.  1844  г.),  быль  ученый  далеко  не  ваурядный; 
прон8ведев1я  его  уже  при  жизни  автора  ваходили  себ!  надлежащую  по- 
четную оценку,  но  по  сверти  его  подверглась  сильныиъ  нападен1яяъ  со 
стороны  набожныхъ.  Его  литературная  д'Ьятельность  распространяется  по 
равличныяъ  направлешянъ.  Онъ  быль  богословъ,  естествоиспытатель,  врачъ, 
астрононъ  н  фнлософъу  и  во  вс!хъ  втихъ  областяхъ  сдЪлалъ  не  яало  ва- 
яФчательнаго.  Главное  в!сте  вежду  его  трудани  ванииаетъ  конечно  сочи- 
нен1е  по  релипозной  фллософ1и  и  библейской  экзегетигЬ.  Точка  вр^шя  его 
здФсь  либеральная  и  нест!сняющаяся  никакияи  посторонниии  соображе- 
шяви.  Онъ  такаю  старается  соединить  релипю  и  философ1ю;  но  въ  этой 
попытке  онъ  не  руководвтся  воззр'Ьн1яии  Найнуви,  а  дЫсгвуетъ  вполв! 
саностоятельно  н  чисто  критически.  Мало  того  —  въ  неяъ  ван^чается 
даже  склонность  твердо  установить  истину  и  въ  т^гь  случаяхЪ|  когда 
она  решительно  противоречить  традвщоннынъ  релипознынъ  взгляданъ. 
Тавъ  онъ  съ  большою  неустрашииостью  ставать  иетафизичесшя  проблевы, 
нисколько  не  заботясь  о  тонъ,  что  оеЬ  вызовуть  протестъ  со  стороны 
набожныхъ.  «Для  зтихъ  людей  —  говорвть  онъ  однажды  по  этону  пово- 
ду —  совершенно  достаточна  тра;  ну,  пусть  они  н  держать  ее  при 
себе  в  не  тревожатъ  себя  знан1еиъ1>  Но  какинъ  сиелынъ  ныслителевъ  ни 
быль  Леви  б.  ГерсонЪу  едва-ли  вероятно,  что  онъ  начадъ  снов  взследо- 
ван1я  не  ва  фунданенте  нненно  прочнаго  релипознаго  я8следован1я.  Фунда- 
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«енть  9тотъ  неповолебпый;  свобода  мзсдфдовашя  не  яожетъ  потрясп 
«го,  нбо  <отъврененк  созрФваегь  истина»;  этннъ  изречен1е1Ъ  овъ  тавае 
фохраняетъ  ва  собой  свободу  нышдешя  и  относительно  догиата.  Такт 
образоиъ  Леви  б.  Герсонъ,  хотя  и  стоялъ  на  точвФ  8р4н1я  Майнуни,  но 
собственно  опередидъ  ее,  и  только  въ  Спнво^А  находить  равнаго  оебЪ 
свободоиы^еиъ  философа^  который  старается  и8сд1^довать  истину  ради  ея 
саиой,  не  стесняя  себя  ннкакиии  соображешяии  и  предосторожностянЯ|  н 
Оезъ  всякихъ  историчесвихъ  основапй,  который  в^^дь  были  совершенно 
яужды  среднииъ  в^Ькаиъ. 

Результаты  своихъ  работъ  Леви  б.  Герсонъ  свелъ  въ  главноиъ  сота- 
нен1и  своеиъ  <М11сЬато1;Ь  А(1опа1»  (Войны  Господа),  которое  правда  ю 
представляетъ  собой  полную  систеиу  релипозной  фнлософ1и,  но  ии^еть 
внутреннюю  связь,  но  которой  иогутъ  быть  (>бъяснены  важниш1е  вопроси 
спекулятивваго  иып1лен1я.  До  того  уже  Герсонъ  написалъ  книгу  въ 
воиевтар1яиъ  Аверроэса,  подъ  8аглав1еиъ  «8еГег  НаЬекевсЬ»  (Книга  пра- 
вильваго  сравнен1я),  гд'Ь  эти  коиентар1и  частью  объяснялись,  частью  вы* 
зывали  опровержен1е.  Потонъ  онъ  написалъ  ариеиетическое  сочинеше  <8е- 
€ег  Натгираг»  (Книга  числа)  и  ннопе  толкован1я  коиентар1евъ 
Лверрозса.  Наконецъ  овъ  сосредоточилъ  свою  научную  д'Ьятельность 
въ  двухъ  областяхъ — спекулятивной  философ1и  и  библейской  экзегетики. 

Въ  «Войнахъ  Господа» — сочинени,  которое  по  причин^^  либераль- 
ности его  направлев1я,  было  впосл^^дсгв1и  прозвано  «Войнаии  съ  Госпо- 
доиъ» — Леви  б.  Герсонъ  начинаетъ  ииенно  съ  того  пункта,  на  который 
философск1й  в]ръ  былъ  поставлевъ  Аверроэсоиъ,  а  еврейско-богословскШ — 
Майиуни«  Его  толкован1я  относились  главныиъ  образоиъ  въ  безснерт!ю 
души,  пророчеству,  идеЪ  божественной  воли,  Проиыслу,  двиасев1янъ 
сферъ,  сотворев1ю  В1ра.  Есть  тутъ  и  васающЛся  астронои1и  отд'Ьлъ, 
въ  котороиъ  находится  описаше  одного,  изобр^^теннаго  авторонъ  астроно- 
ническаго  внструиента  и  который  собственно  для  папы  Клинента  VI  былъ 
переведенъ  на  латинсюй  языкъ.  Въ  пользу  научнаго  значен1я  этого  астро- 
иовическаго  трактата  говорить  то  обстоятельсто,  что  уже  долго  нослФ 
того  Кеплеръ  усиленно  старался  добыть  его  себ^  гд^  нибудь. 

Что  касается  философскихъ  идей  Леви  б.  Герсона,  то  въ  нихъ  не* 
возиожно  не  уснотр'Ьть  существеннаго  шага  впередъ  въ  области  еврейской 
релипозной  философ1и.  Тутъ  никакого  прин'Ьнетя  готовой  греческой  фи- 
лософ1и  къ  учен1ю  Библ1и,  никакого  высказыван1я  того,  чену  учить  ре- 
ЛИГ1Я,    въ  категор1Я1Ъ  Платона  и  Аристотеля;    тутъ  —  разснотр'Ьв1е  нета- 

43* 


676 

фшгачесшхъ  шдей  съ  точи  ярШш  чистой  д1а1ект1К1,  т.  е.  арж  воорос^э* 
удож1втворяеть-л|,  и  на  свольвО|  шщди  шсль  требошЬигь  догяжн  ка- 
сатдьно  несоанФнвоаи  I  аспны  н  соособна-лм  она,  н  на  сжолио*  ш- 
вать  ■авФстныя  аозвашя, — все  равно,  согласуютсж-дн  т  посл1де1Я|  ндн 
н1тЪ|  съ  рмиповвынн  правилни.  Что  ревултаты  этого  /Цалевтическаго 
процесса  въ  концЪ  концовъ  югуть  быть  также  прнннреян  н  съ  учещенъ  Баб- 
ш — ето  совершенно  нееависино  отъ  н8сл1довав1я  н  относнтса  въ  области 
философской  екзегетиви,  в^д'Ьнш  которой  вкдь  н  подлежитъ  главвьшъ 
обраэовъ  д1^ло  этого  прннярен1я. 

Это  обстоятельство  ясно  обнаружнвается  уже  въ  первохъ  вопрос! — 
вопросе  о  возножности  яндивидуальнаго  безснерти*  Леви  б.  Герсонъ  объ- 
ясняетъ  его  по  способу  Иайяунн:  онъ  сперва  приводить  взгляды  Аристо- 
теля, загЬиъ  дополняетъ  нхъ  арабскиии  коиентар1Яии,  съ  которыии  или 
соглаи1аетсЯ|  или  протнвопоставляетъ  ниъ  иное  во88рЪн1е.  Такъ  онъ- 
прянияаетъ  градащояное  бе8сиерт1е,  сообразно  степени  пр1обр'ЬтеннагО' 
П08нан1я.  Точно  также  опред'Ьшбтъ  онъ  разницу  иежду  пророчествонъ 
и  простыиъ  вредв1ш1ашеиъ — гЬиъ,  что  первое  ииФегь  своииъ  фундаиентонъ- 
научное  знав1е:  пророкъ  должевъ  быть  и  иудрецоиъ.  Пророчество  тоже 
ииФетъ  различный  ступени,  сиотря  но  степени  уисгвеннаго  совершенства. 
Совершенство  это  сообщается  человеку  чрезъ  посредствующаго  фактора — 
духовъ  сферъ.  Весь  совокупный  порядокъ  восиоса  заиышленъ  и  осущест- 
влевъ  высшею  интелигенщею  (Боговъ).  Такъ  ьазываеиые  духи  сферъ  пред- 
ставляютъ  собою  только  одну  часть  косяоса,  и  каждый  отдельный  изъ  нихъ, 
совершенно  отличныхъ  другь  отъ  друга,  знаегь  только  исходящ1й  изъ 
него  порядокъ.  Ихъ  гариов1я  создается  духонъ  зеивого  В1ра  (8екЬе1  Ьарое!), 
который  въ  свою  очередь  отличается  отъ  Бога  т'Ьиъ,  что  постигаетъ  только 
зеиное  быт1е  въ  его  совершенств'^.  На  этой -то  генеалогш  строить  Леви  б. 
Герсонъ  свое  сиплое  учен1е  о  пророчестве,  которое  онъ  считаетъ  сообща- 
шеиъ  одного  духа  другону, 

Основвынъ  для  этого  услов1еиъ  овъ  считаетъ  силу  духовной  способности 
и  вытекающую  изъ  нея  возюжность  такинъ  образонъ  изолировать  духъ,  чтобы 
д'Ьятельность  чувствъ  и  фантаз1и  совершенно  пр1остановилась,  и  этотъ  духъ 
этниъ  путеиъ  становился  способиыиъ  воспрининать  сообщен1е  духа  всеоб- 
щаго,  всеобнииающаго.  Въ  основательной  посл^кдовательности  онъ  доходнтъ 
дал1е  до  важнаго  и  своеобразнаго  въ  греко-арабской  философ1и  вопроса  о 
значенЬ  Вога.  Какъ  Майнуни,  и  онъ  того  ин^нея,  что  божественное  знаиеи1е 
есть  апр1ориое  и  иитуитивное,  т.  е.  что  Вогъ  знаегь  вещи  не  такъ,  какъ  ИЫ| 
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00  саишъ  вещамъ,  а  зная  общую  прн^вну  всвгО|  внаетъ  н  все  едивтое, 
оровстекающее  взъ  этой  врвчввн.  Но  Левв  ве  разд'Ьяяетъ  вв4в1я  этого  своего 
учвтедя,  тго  8вав1е  Бога  расоростравяется  ва  всввое  едвввтаое,  вакъ  та- 
ковое, такъ  кавъ  съ  этап  положев1е1ъ  едва-лв  вожво  согласовать  во- 
оросъ  о  харавтфф  воввожваго  в  фавтъ  свободвой  волв  человека.  По  вов- 
зр%в1яв'ь  2ве  Левв  б.  Герсова,  такое  соедввев1е  все-такв  возвожно.  Звав1е 
Бога  есть  собствевво  8нав1е  савого  себя,  которое  отврываетъ  вредъ  вввъ 
весь  отъ  него  оровстевающМ  в1ровой  порядовъ;  во  въ  атову  врвнадяежатъ 
также  в  орврода  воввожваго  в  фактъ  человеческой  свободЫ|  сЛововъ  — 
знан1е  порядка,  каковъ  онъ  ва  савовъ  д%л1,  веобходвваго,  какъ  веобхо- 
двваго,  в  возвожнаго,  какъ  возвожнаго.  Овъ  отрвцаетъ  какъ  соец1альвое 
8ван]е,  такъ  в  соец1альное  предввд^кв^е.  Онъ  учвтъ,  напротввъ,  что  Про* 
ввд'Ьн1е  въ  общевъ  управдяетъ  вещавв;  т4въ  ве  невФе,  такъ  какъ  Про* 
вид'Ьн1е  нФкоторивъ  образовъ  распростравяется  ва  вещв  по  вв^Ъствымъ 
градащякъ,  свотря  по  отношен]Ю9  въ  которовъ  существо  ваходятся  я  въ 
духу  и  ъш/кеЛ  съ  т1нъ  къ  Богу — в  Левв  въ  ковд'к  ковцовъ  должевъ  вря- 
ввать  для  человека,  кавъ  для  высшей  града]ив,  в  высшую  ступень  Провй* 
д1н1я.  Но  всего  дальше  отъ  вЛхъ  свовхъ  предшествевввковъ  Левв  б.  Гер* 
<;онъ  удаляется  вгь  учен1в  о  сотворевхв  в1ра,  вежду  т^въ  вакъ  одявъ  тгь 
4илооофовъ-предшествевввковъ,  Исаакъ  Альбалагь,  лишь  весьва  осторожво 
пытался  объяснять  его  въ  пользу  фвлософ1в.  Овъ  первый,  воторый  осаЛ^ 
лввается  р^швтелыю  оепарввать  учен1е  «о  сотворей1в  взъ  нечего»^  Но 
посл^  того,  кайъ  овъ  оетроувво  докавалъ,  что  в1ръ  ве  яогъ  во8вя«шу1^ 
яв  ввъ  абсолютваго  ввчего,  вв  взъ  взвФетвоЙ  ■ятер!в — в  овъ  въ  вовцФ 
«онцовъ  переходить  къ  привврвтельвову  8аключев1Ю|  ч1^о  11ръ  возвввА 
юдвовргаенво  взъ  ввчего  в  взъ  взвФстнаго  в1игто.  Это  в^что  есть  шфво- 
ватер1я,  которая,  не  шш^ш  ввкакой  форвыу  есть  одновршевво  в  ввчто. 
Какъ  прв  всФхъ  философсквть  доводяхъ,  овъ,  Левв  б.  Герсовъ,  в  тутъ-^ 
и  тутъ  ввевво  болФе,  чФвъ  гдф  лвбо — стараетсв  доказать  вхъ  соглав1е  ео 
слововъ  Бйбл1в  влв  во  крайвей  в'ЬргЬ  освовывать  вгь  ва  зтовъ  слов!.  Это 
пряводвтъ  насъ.  къ  вквегетвческнвъ  трудамъ  этого  свободваго  выслвтеля,  ко- 
торые странвывъ  образовъ  пользовались  впоел4дс1В1и  особеввою  популяр* 
востьюдотя  точку  зр'Ьв1я,  съ  которой  Левв  б.  Герсонъ  свотрвтъ  ва  Бнблш  в 
воввевтируетъ  ее,  основательво  должво  счвтать  ошибочной  в  всторвчески 
давно  оставлеввой^  такъ  какъ  онъ  результаты  фялософскаго  в1рово8зр1в1Я9 
вышедшаго  ввъ  совершевво  вннхъ  предположевШ,  стреввлся  во  что  бы  то 
вв  стало  втиснуть  наевльво  въ  слова  Бвбл1в.    Последнее    для  вего    оо- 
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.»то1; — не  тмько  отвровенхе  редвпоюыхъ  нстивъ»  но  его    учебннвъ    вся- 
каго  звави-  Левн  б*  Герсонъ  снабдидъ  всю  Бнбдхю  своими  воиевтарЬнв, 
оннраюп^ивисл  на  Ибвъ-Эзр'Ь  в  Найиувв.  Харавтервствчность  его   вквеге- 
Т1КИ  составиеть  связь  фиюсофш  и   ре1иг1ознаго  уб'Ьждев1Я|  которая    со- 
ставляетъ  собою  освоввую  ея  черту.  ВсЬ  свов    спекулятввныя    идеи    овъ 
ваходитъ  въ  Бибш,  свою  теоретвческую  фи10соф1Ю'~въ  <П1сн%  Песней», 
а  орактвчесвую — въ  <1ов1>  и  <Бвклез1асгЬ>.  Но  сивпатвчвость  этой  вк- 
вегетввв  дяя  посд'Ьдующаго  времевв  заключалась  мев'Ёе  въ    этомъ    фило- 
софствующемъ  прввврев1В1  ч^мъ  въ  зтвческовъ  мовентЬ,  который  повсюду 
особевно  выдввгается  Лева  б.  Герсономъ.  Овъ,  вожетъ   быть,  былъ    пер- 
вый, во  всякомъ  случае  одивъ  взъ  первыхъ,  который  посл^  каждой  главы 
Бвбл1и  указывалъ  в  объяснядъ  ея  нравственное  значенге.  Эти  указавкв 
на  возножность  пользоваться  давнынъ  в'Ьстомъ    для    морали    (Тоа1уо1Ь) 
ввосл^дств1и  вв'Ьлв  такой  усп^хъ,  что  были   изданы    отдельно    отъ    его 
жоввентар1евъ;  овв-то  вызвала  то  высокое  уважевхе,  которыми  зтотъ  св'Ь- 
Д1Й  перипатетикь  и  свободвый  ныслвтель  пользовался  у  тогдашнихъ  поко- 
я1в1й,  не  смотря  на  множество  вападокъ  в  обвнвбВ1й|    которым    неодно- 
кратно сыпались  со  стороны  учевыхъ  раввивовъ  протнвъ    его  релипозно- 
фвлософсввхъ  взсл'Ьдовави,  ковечвая  ц'Ьль  которыхъ  было  прннврев1е  1у- 
давзма  съ  учев1емъ  Арвстотеля.  Что  овъ  не  достигъ  зтой  ц'Ьли,    не  могъ 
достичь  ее — это  очень  ясно,  если  принять  во  внвмавве  т^  предполояБев1Я| 
мвъ  которыхъ  овъ  исходилъ.  Но  онъ  достигъ  противуиоложнаго,    именно, 
что  впосл(дств1в  ныслвтелв  въ  логвческой  посл1довательвости  должны  были 
придти  къ  иде^Ь — возстать  протнвъ  Арвстотеля,  тавъ  какъ  примирев1е  его 
фнлософ1и  съ  Библ1ей  оказалось  невозножвымъ. 

Повятво,  что  современники  Лева  г.  Герсова  ве  были  еще  способны 
отваашться  ва  такое  д^ло.  Да  в  не  было  между  нвмв  ни  одного*  который 
югъ  бы  сравваться .  съ  вввъ  звае]емъ  в  даровав1енъ  '*'•  Моисей  б.  Тогиуа 
мвъ  Нарбоввы — позтому  и  звавшШся  также  Нарбони^  а  другинм — ^шае81га 
УШа! — былъ  токже  ревностный  перипатбтикъ,  свободномысляацй  изсл'Ьдо- 
ватель,  но  не  самостоятельный  мыслитель,  какъ  Лева  б.  Герсовъ,  Овъ 
ввсалъ  комевтар1в  къ  главвМшимъ  арабскимъ  философамъ,  къ  Аверроэсу, 


*  Отвоснтельно  по8нав1й  Левн  сл^дуеть  вамФтить.  что  недавно  стало  Я8- 
вйстио  опнсав1е  ввобр^теннаго  ямъ  матенатнчееко-аетрононвчесваго  инстру- 
мента подъ  ваглашвиъ  Мсмм'Амукотш,  Это  описаше  бнло  оереведено  на  ла* 
тваск1й  язывъ  для  вапн  Климента  VI.  См.  внше,  стр.  676.  Рфд, 
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Алгазва»,  въ  философскону  рокану  Ибнъ  Тофайля:  <На1  хЬп  ^ок(1ап>у 
который  уже  прежде  быль  обработавъ  на  еврейскокъ  язьиА  подъ  вагла- 
в1е1Ъ  «СЬа!  Ьеа  Мек1г>,  в  къ  <МогеЬ>  Майвунм,  которую  овъ  ста- 
рался объясвить  по  аверроистннескимъ  идеямъ.  Его  взгляды  не  уступать 
св'Ьлостью  в  лвберальностью  бевъ-Герсововскивъу  во  овъ  не  выскавываетъ  вхъ 
такъ  ясно  в  такъ  неустрашиво^  какъ  вто  д'Ьлаетъ  послФдвШ.  Напротивъ 
того,  выели  свов  овъ  старается  скрывать  подъ  васвФшвой  и  врошей  или 
отдаленнывв  навекавн — работа,  которую  еву  ввачвтельво  облепаетъ  его 
сжатый  в  часто  тевный  стиль.  Въ  этой  посл'Ьдней  особенности  овъ  оправ- 
дываете^ гЬвЪу  что  пишетъ  только  для  философовъ>  а  не  для  профановъ. 
Быть  вожетъ,  философы  в  взвлеклв  пользу  изъ  этихъ  ковеитархевъу  но 
потоиство  ве  обратвло  ва  нвхъ  ввкакого  вниван1Я,  разв^^  только  пускав- 
П11ЯСЯ  оть  времени  до  вревеви  проияпя  другнвъ  фялософскивъ  сочвне- 
В1явъ  обрушввалвсь  за  одно  и  ва  нвхъ. 

Большею  известностью,  Ч'Ьвъ  Нарбони,  но  веньшивъ  значешевъ  поль- 
зовался трепй  философъ-писатель  въ  вачал4  четырнадцатаго  столЬт1я, 
Тосифъ  ибнъ  Каспи  взъ  л'Арасавтьеръ,  который  велъ  такую  же  кочевую 
жвзнь,  какъ  и  Ибнъ  Эзра,  да' и  во  ввогвхъ  другвхъ  отвошен1яхъ  аожъ 
съ  этииъ  заи'Ьчательнывъ  выслителеиъ.  1осифъ  ибнъ  Каспи  написавъ 
больше  36  сочинев1й,  воторыя  почти  всЬ  относятся  къ  философ1и,  и  со-, 
ставвлъ  даже  перешедшЕй  къ  потомству  списокъ  ихъ.  Большинство  зтмлъ 
трудовъ  поввдвмому  написаны  по  одной  опред'кленной  системе  и  носятъ — 
намекая  ва  вмя  автора — общее  заглав1е  «Ке1еЬ  Кезе!»  (Серебрявые  Со- 
суды). Важв'кйш1е  между  ввмв — ^двойвой  комевтар1й  къ  «МогеЬ»  Наймувм, 
затЬнъ  объяснев1я  къ  Ибвъ  Ганваху  и  Ибнъ  Эзр^к,  въ  которыхъ  авторъ 
старается  установвть  вовую  фвлософсвую  экзегетвку,  и  къ  Арвстотелю  и 
Аверрозсу,  8пвческ1я  в  логвческ1Я  сочвнен1Я  которыхъ  овъ  объясвяетъ  л 
взлагаетъ  по  теор!ямъ  маймуновской  школы.  Каспв  —  трудолюбивый  и 
проввквутый  горячивъ  стремлев1емъ  къ  фвлософскому  познан1ю  взслфдо- 
ватель,  служащМ  представвтелевъ  арвстотелевской  школы  Иаймувм  въ  ея 
саныхъ  крайввхъ  теорегмческвхъ  выводахъ.  сОтчего  ве  жвлъ  я  во  время 
Иайвунв,  влн  отчего  онъ  не  родился  позже:^!  Такъ  скорбитъ  онъ,  горько 
негодуя  на  то,  что  ц'Ьль  его  жизни  осталась  недостигнутою.  И  въ  зав!- 
щав1и«  оставлевномъ  сыву,  онъ  горячо  и  настоятельно  уб'Ьждаетъ  его  сое- 
динять любовь  къ  философ1и  съ  преданностью  релипи,  и  ви'Ьст'Ь  съ  Бвб- 
Л1ею  и  Талмудоиъ  изучать  также  философ1ю  и  естествеввыя  науки,  глав- 
нымъ  же  образовъ — «священную  книгу»,  <МогеЬ>. 
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Реипошно-фиософежое  шощЛю»  его  юршкш  п  треп 
■реававЕТь  Бош,  кап  самую  вышуюу  ед1Нственн|Ш|  дужфвврв  сыу, 
любвтъ  Его  ■  оочвтап.  Но  тап  кап  чеювкп  не  южеп  оостогаво 
цащаться  п  чвстомъ  воздух'к  вдей,  а  дмжеп  жвп  ва  веиА,  то  ему 
данн  поспшовлеви  в  заореценЕв,  съ  ц^лью  постоявво  наооввнатъ  еву  о 
внсшевъ  всточввгк  всякаго  быпя  в  нышлеви.  Дуватъ  о  Богк — это  ди  Касов, 
кап  в  Д1В  Найвувв,  савав  сввщеввав  обвваввость  человека.  Но  оп  ая- 
ходвп  еще  дажьою  учвтедя,  првпвсывав  реввпоавову  вылиевю  чежогкжа 
^десвую  свлу,  которою,  во  его  нв^н^Ю|  вожво  рирквшть  савыя  трудвня 
теософвчесв1в  загадка.  Въ  своевъ  вовевтар1'Ь  къ  <МогеЬ>,  который  ооб- 
ствевво  вв^Ьетг  задачею  дооолвевхе  в  сокращев1е  зтого  труда  Майвуяа, 
Каспв  говорвтЬ|  что  чрезъ  восредство  ввкогда  ве  прекращающейся  аыгяв- 
Тйяьвой  д1яте1ьвоств  человЪп  возвышается  къ  возвав1ю  Бога  в  зтвнъ 
оутевъ  вступаетъ  въ  связь  съ  общввъ  В1ровы1ъ  духовъ,  тап  что  Боп 
вкодвтъ  п  его  гоюву.  Ибо  «Богъ  есть  вышяев1е,  в  мышлев1е  еетьБогъ». 
Протвп  его  фвлософскв  ваоравяенвой  зкзегетвкв,  для  воторой  оредстаа- 
1ВЮТСЯ  уже  страавывв  взв'квяющ1яся  вазвав1я  Бога  п  кввгФ  Быт1я,  Ва- 
яоввмосъ,  кап  уже  уоовянуто  выше,  вЬстудвл  со  своввъ  цвркуляр- 
внвъ  послав1еп. 

Еще  вев^е,  пожалуй,  звачвтельнывъ,  ч1нъ  Каспв,  слкдуетъ  првзвать 
Исаака  ибнъ  1оеифа  ибнъ  Полкара^  который  тоже  ашъ  п  первой 
воловвв'к  четырвадцатаго  столМя.  Съ  вввъ  вы  уже  воввавоввлвсц  кавь 
съ  зпвгравватвстовъ,  диствовавшвп  п  борьбе  протвп  вападавшвхъ  на 
ецмйство  прозелнтоп.  Но  в  съ  парпянв  ввутрв  саваго  еврейства  ср»- 
жиея  оп  ве  нен'Ье  р^пвтельво.  Ип  его  трудоп,  большею  частью  пере- 
водоп  в  обработокъ,  влв  полеввчесхвп  сочввевй,  важао  только  одно: 
сЕяег  На|1а1Ь»  (Повощь  для  Релнг1и).  Это  пронзведев1е,  п  пятя  от- 
д1лап  крвтвчесвв  разбврающее  всЬ  парт1в  п  еврействе  в  п  жовц^  до- 
вавывающее  веобходвность  очвщенваго  фвлософскаго  взгляда  ва  релвгш, 
ваключаетъ  п  оеб^  ввтересвый,  часто  со  ствханв  верен^ВIаввый  д1алогъ 
нещду  фвлософ1ею  в  еврействовъ— д1алогъ,  который  высгавляетъ  п  асяошъ 
сшМк  сворные  пуввты  вежду  вввн  в,  ве  првбааляя  п  преаце  говорвв-  ' 
втуся  ввчего  существевво  новаго,  ввЮгь  одвахо  культурно- всторвчесвШ 
нпвресъ  отвосвтельво  того  вревевв  в  его  тенденшв,  а  врв  зтовъ  пред-* 

стввляегъ  пвсательекое  дарован1е  Полкара  в  его  фавтазш  п  бол4е  благо- 
п|^твоп  ввд4,  ч11въ  его  фвлософскую  орвгввальность.  Представвтель 
еврейства,  ТЬогап!,  выступаетъ  п  зтоп  д1алогА  старнвовъ  съ  длвнвою 
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с1дош  бородой,  п  юлтвенноп  ппщ'Ь;  запщтвнкъ  фиософ1и-*С1^к«1й  н 
шаюнный  юноша.  Двспутъ  нхъ  пронекодт  на  большоп  народно»  со- 
брана въ  улнцахъ  1ц)уса1В1а.  Видя,  что  сооряпие  не  могутъ  пр1йтн  нн 
къ  канону  ооглашешюу  народъ  нажонецъ  предоставыетъ  р'Ьшев1е  царю^  н 
топ  постановлаетъ  сл-Ьдующ!!  Салононовъ  прнговоръ:  Вогъ  благостно  на- 
д^лнлъ  челов^ква  двуия  свЪтнльннкани — ^уна  н  в^кры.  Следовательно  оба 
нгЬтъ  вавонное  право  существовав1я  н  не  должны  стреннться  погасить 
другъ  друга.  Посредствонъ  своего  духа  челов^Ькъ  воснаряетъ  въ  высшК 
Н1ръ;  равужъ  руководить  его  ныслянн^  релнпя — его  дМств1янн.  Но  такь 
какъ  челов^Ькъ  не  ножетъ  жнть  нн  исключительно  теоретическоЮ|  ни  исклю- 
чительно практическою  жизнью,  такъ  какъ  практика  должна  быть  р|ко- 
водима  соображен1яни  уиа,  а  теорЫ — диств1енъ,  то  релипю  и  философш 
людянъ  оАдуетъ  ииФтъ  своими  руководительницами  въ  живни^  заботясь, 
чтобы  онФ  не  враждовали  другъ  съ  другонъ,  а  оставались  т^о  ооедн- 
неннымм.  Тахинъ  гармоническииъ  приинрен1емъ  в^кроятно  удовлетворялись 
тогдашн1е  умы.  Для  мыслителей  болФе  высокаго  полета  подобным  обпй 
фразы  конечно  были  недостаточны;  они — ^хакъ  Лени  б.  Гереонъ— или  ухо- 
дили мъ  глубь  вещей  и  тутъ  конечно  становились  въ  протнвореч1е  съ  по- 
ложитвльннмъ,  или,  для  и8бЪван1я  настоятельннхъ  вопросовъ  м  оомн11н1йу 
кндалмсь  мъ  раскрытым  обьяпя  мистики,  царство  которой  расшврялоеь 
вое  бол^в  н  бол^е  м  делало  лучнЛе  умы  послушными  рабами  постепенно 
нзциицавшагося  таммсгвеннаго  учен1я. 


Но  м  философы  того  цтени— собственно  только  переводчики  млн  ко- 
нентаторн.  Выло  бы  однако  несправедливо  унижать  8иачен{еу  которое  онм, 
мменво  благодаря  втого  рода  деятельности ,  нм4гютъ  для  мсгор!и  развит1а 
аоласгмчаоБОй  фнлософ1и.  Век  арабспе  философы,  Алкенди,  Алфарабм, 
«чистые  братьа>,  Авиценна,  Алгаззалли,  Авеипаце,  Абубацеръ,  Аль- 
Ватальюсм,  преимущественно  же  Аверровсъ,  были  переведены  евреями  въ 
зтомъ  перюде,  начинающемся  съ  кгудой  мбнъ  Тиббономъ  и  продолжаю- 
щемся более  двухъ  столетИ.  Арабск1е  истолкователи  Аристотеля  тать 
окямматмзнровались  въ  еврейской  литературе,  словно  они  некогда  поль- 
зовались гражданскими  правани  въ  1удее;  мало  того— часть  нхъ  даяве 
дошла  до  насъ  только  въ  еврейскомъ  переводе.  Коментар1и  зтигь  пере- 
водчммомъ   досшвилм  западу   понммапе  греческой  и  арабской  фнлософ1М. 
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Но  прн  8то1Ъ  оереводинсь  I  8начвте1ънЫш1Я  еочшневк  по  недицжИц 
естествовнав1ю,  астровомш,  матемтиЕ^^,  и  не  надо  поапчесвпъ  пронаве- 
дев1й.  Почта  ви  одна  отрасль  чедов'кчесваго  8нан1я  не  осталась  нетро- 
нутою въ  9Т0Й  рабогЬ.  Нельзя  не  изумляться,  чвтая  въ  жаталогахъ  св4- 
д(н1я  объ  этихъ  переводахъ — въ  ваталогахъ,  ибо  санн  сочинев1я  еще  лежать 
большею  частью  въ  пыли  бнбл1отевъ  и  ждутъ  танъ  своего  восвресав1Я9 
которое  звачнтельно  разскяло  бы  темноту^  до  сихъ  поръ  окутывающую 
тотъ  оер1одъ  въ  нстор1и  литературы.  Даже  руководство  къ  уходу  за  ло- 
шадьину  гнаа1атрива,  выработанная  шталмейстеромъ  нмератора  Фридриха  Н, 
1орданонъ  Руфомъу  была  сочтена  достойною  перевода^  равно  вавъ  ж  раз- 
сужден1е  объ  нсвуств'Ь  «разр^^ывать  кушанья  и  подавать  ихъ  за  столоиъ 
вдад^^тельныхъ  особъ». 

Эту  богатую  переводную  литературу  весьха  трудно  представить  даже 
уь  кратквхъ  чертахъ,  ибо,  кроиФ  философовъ  гречесжихъ  к  арабскнхъ, 
во  второй  половив^  зтого  перюда,  когда  поел!  борьбы  изъ-за  сочинешй 
Хайкунн  религ1озная  жизнь  прочно  установилась,  стали  переводить  ■  ао- 
ластическихъ  философовъ,  отъ  Константина  Африкануса  и  до  боны  Лквин- 
скаго,  Альберта  Велькаго  и  др.;  а  внЪстФ  съ  переводани  съ  арабскаго 
на  еврейсшй  языкъ  появляются  и  переводы  съ  латинскаго  и  на  латинсвй, 
даже  на  тузеиные  языки,  на  сколько  зти  посл1^дн1е  въ  то  время  существо- 
вали уже  вакъ  языки  письменные.  Эта  неутомимая  дЬпельность  въ  об|Ластя 
перевода  и  коиентирован1я  ии'Ьла  исгочимкомъ  глубокое  сознаше,  по  со- 
временный этииъ  людяиъ  пер1одъ  былъ  перюдомъ  зпигонства,  цФплявппйся 
за  крупный  величины  прошедшаго.  А  большое  значеше  зта  переводческая 
работа  пр1обр'Ь|а  отъ  самого  способа  ея — способа,  который  былъ  одина- 
ково далекъ  отъ  поверхностнаго  отношен1я  къ  дФлу  или  недостатка  пони- 
нан{я,  равно  какъ  и  отъ  представлявшагося  естественныиъ  эксолуатиро- 
вашя  для  собствевныхъ  релипозныхъ  ц'Ьлей.  Многократно  цитировавшаяся 
игра  словъ,  что  зти  уегвюпез  суть  собственно  регтег810пе8,  давно  уже 
признана  совершенно  неосновательною.  Правда,  что  ва  зтяхъ  сочинен1яхъ, 
уже  благодаря  еврейской  одежд-к,  въ  которую  они  теперь  облачились,  ле- 
жало въ  перевод'Ь  н1что  своеобразно  религ108ное;  но  только  мзр1дка| 
большею  частью  въ  позтическихъ  произведев1яхъ,  встрфчаемъ  мы,  сравни- 
тельно съ  подлинникоиъ,  существенным  изм'кнешя  содержан1я  въ  мнтцю- 
сахъ  иди  цФляхъ  еврейства.  Взглядъ  на  свою  работу  самихъ  переводяи- 
ковъ  хорошо    характеризуется    н1(сколькими  стихаии,    которые  одинъ  изъ 
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жучтшп  нежду  ними,  уже  упонинавпийся  1уда  б*  Момсей   Рошноу   пред- 
посладъ  въ  вид'к  введен1Я  одному  ивъ  своихъ  трудовъ: 

Когда  1уда  увид^хь  тебя,  стоящнмъ  передъ  ангеюмъ 

Въ  «абрнзгавномъ  грязью  шатьЪ,  ^  тогда  онъ  да1ъ  теб^Ь  ве1нвод^цнуж> 

одежду 
И  на  чею  твое  повдзажъ — драгоценное  украшен1е. 

Естествен  ВО,  что  усердная  деятельность  перевод  чвковъ  прежде  всего 
обратилась  на  наомсанныя  по  арабски — сочинен1я  единов'Ьрцевъ.  Но  уже 
задолго  до  того  еврейсше  писатели  или  прозелиты  ислана — переводин 
на  араб€К1й  языкъ  медицинсшя  и  друг1я  естестаенно-научаыя  сочинен1я 
гревовъ,  сир1йскихъ  хриспанъ.  Греческ1е  астрономы  н  натенатики — Птолояей^ 
Эвклидъ,  Архннедъ,  Никонахъ,  и  др.,  арабс1ие  астрономы — Алкенди,  Абу- 
Машеръ,  Алхазеръ  и  др.,  главнымъ  же  образомъ  медицадсш  сочинен1я 
грековъ,  сяр1йцевъ  и  арабовъ,  появляются  въ  переводахъ  и  переработвахъ 
съ  арабсваго,  а  начиная  съ  13-го  сголМя — съ  латннскаго,  испанскаго, 
итальянскаго^на  евре&ск1й,  отчасти  я&е  и  съ  этого  посл'Ьдняго  на  выше- 
уооиянутые  языки.  Вс^  эти  работы,  по  отзыву  самаго  компетентваго  зна- 
тока этой  литературы,  отличаются  большииъ  знан1емъ  д'Ьла  и  носятъ  на 
себ'Ь  печать  живаго  ваучнаго  рвен1я.  Въ  настоящеа  время  можно  уже 
см^ло  утверждать,  что  едва-лн  хотя  одно  выдающееся  произведете  грече- 
ской и  арабской  науки  осталось  не  переведеннымъ,  и  не  трудно  себе 
представить,  какая  участь  постигла  бы  эти  сокровища  древности  безъ 
этой  посредствующей  деятельности.  Поэтому  иало  значешя  ии^ють  для 
насъ  гЬ  недостатки  9  которые  встречаются  въ  вышеупомянутыхъ  пере- 
ведахъ.  И  если  действительно  справедливо,  что  позднейшее  время,  вслед- 
ств1е  всехъ  этихъ  дитературныхъ  странствШ  и  изиененШ,  узнало  Аристо- 
теля только  по  латннскоиу  переводу  съ  еврейскаго  перевода  одного  коиен- 
тар1я,  который  былъ  составленъ  по  арабскому  переводу  сврЦской  обра- 
ботки одного  греческаго  текста— то  съ  другой  стороны  не  следуетъ  за- 
бывать также,  что  это  позднейшее  время,  быть  мояБетъ,  и  вообще  не  узнало 
бы  Стагирита  бсзъ  этого  литературнаго  странств1я,  причеиъ,  надобно  при- 
нииать  въ  соображев1е  и  пользу,  которую  эта  неустанная  переводческая 
работа  принесла  схоластическоиу  развипю  идей  и  распространенш  наукъ. 
Какъ  только  иетафизика,  физика,  психолог1я  и  этика  Аристотеля,  равно 
вакъ  н  вся  неоплатоническая  литература  арабскихъ  и  еврейскихъ  комен- 
таторовъ,  сделалась  известною  въ  христ1анскихъ  кругахъ,  началось  суще- 
ственное  расширеше    и   преобразоваше   схолостической   философхи.   Уже 
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только  впослФдстт!  подмнные  грочеспе  тексты,  ста»  переходить  пъ 
Константинополя  на  заоадъ  н  переводижись  на  штинспй  языкъ  Вял- 
гелыояъ  ф.  Мербеке,  Генрихомъ  Брабантскимъ  и  др.  Понятно,  что  увели- 
чен1е  этой  отрасли  д<1ятельностн  влекло  за  собою  и  большее  расоростра- 
нбН1е  санихъ  наукъ  въ  еврейскихъ  сферахъ.  Въ  этомъ  отеошен1и  оер1.дъ 
эпигоновъ  стоить  выше  предшествующаго,  когда  наукани,  не  наюднвшнанся 
въ  пряной  связи  съ  еврействомъу  запинались  только  неннопе,  хотя  я  вы- 
даюпцеся  люди.  Но  важн'Ьйшинъ  монентомъ  въ  этонъ  пер]од'Ь  усиленной 
научной  деятельности  должно  считаться  сод4йств1е,  оказываеное  ей 
просв^Ьщенвыми  государями,  каковы:  Фридрихъ  П,  Карлъ  н  Робертъ  Анжуй* 
ше,  Яиие  I,  Альфовсъ  X  Кастильсшй,  ннопе  папы  н  неценаты*  О 
еврейскихъ  переводчикахъ,  которыхъ  побуждалъ  работать  Фридрягь  П  и 
которые  подъ  ваблюден1емъ  Михаила  Скотуса  и  Гсрнана  Аленавнуса,  пере- 
вели на  латинсшй  языкъ  сочинен1я  Аристотеля  съ  арабскими  комеитар1Яии, 
мы  уже  говорили;  очень  можетъ  быть,  что  и  первый  латинсшй  переводъ 
«МогеЬ>  быль  сд'Ьланъ  по  инищатив^  посл'Ьдняго  нзъ  Гогенштауфеновъ, 
по  крайней  нФр'Ь,  есть  свид^ктельство,  что  Фридрихъ  II  былъ  знакомь  съ 
зтимъ  трудомъ.  1аковъ  Анатол1о  перевелъ  для  него  сочинетя  Аристотеля 
и  коментархи  Аверроэса.  Тегуда  б,  Соломонъ  Когенъ^  (1258  г.)  нзъ  То- 
ледо, находился  съ  атииъ  государемъ  въ  переписк'Ь  по  вопросамъ  гео* 
метр1и.  Онъ  написалъ  астрономическое  сочмнен1е  на  арабскомъ  языгЬ  н 
потомъ  санъ  перевелъ  его  на  еврейсюй  подъ  заглав1енъ  «М1(1га8сЬ 
НасЬоктаЬ  (Учен1е  Мудрости).  Сверхъ  того  онъ  перевелъ  на  еврейспй 
языкъ  компенд1умъ  Алпетрапуса,  знаменитаго  арабскаго  астронома,  который 
въ  нротнвоположность  систем^^  Птолемея,  поставнлъ  новую  теор1ю — нмевно> 
что  бол'Ье  медленное  двнжен1е  земли  съ  востока  на  западъ  сл'Ьдуетъ  объя- 
снять не  собственнымъ  противодвижен1емъ,  а  уменьшающимся,  по  н4р4 
удален1я  отъ  высшей  двигающей  сферы,  вл1ян1еиъ  именно  этой  сферы. 

Карлъ  Анжуйск1й  также  покровительствовалъ  еврейскимъ  ученымъ  м 
давалъ  ииъ  работу.  Онъ  выписалъ  изъ  Туниса  черезъ  одно  посольство  зна- 
менитое медицинское  сочннен1е  «Е1  На VI»  арабскаго  врача  Разеса  и  по- 
ручмлъ  переводъ  его  съ  арабскаго  на  латинсшй  языкъ  (1279 — 1280  г.) 
еврейскому  врачу  Фарадшу  б,  Салему  изъ  Джирдженти — котораго  звали 
также  Фаррагутъ  и  ошибочно  признавали  лейбъ-медикомъ  Карла  Великаго. 
Много  и  другихъ  медицвнскихъ  сочвненхй  было  переведено  Фарадшомъ,  ко* 
торый  поел!  Моисея  б.  Саломона,  долженъ  считаться  единственнымъ  въ  Са- 
лерно  нзв^стнымъ    пнсателемъ  нзъ  евреевъ  въ  области  медицины,  ибо  по- 
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камшве  о  евши  уяенип  еврмп  съ  прошаождешеп  ■едищшсхой  школн 
въ  Овлерно  давно  уже  орнанано  аа  вшыоедъ.  Маиеей  б.  Саломонъ  въ  ва- 
пвсавнонъ  вкъ  воневтар1в  въ  <МогеЬ>  првводвтъ  тавже  В8реяен1е  Фрв- 
дрвха  II  в  раздвчныхъ  хрвспансввхъ  учевшъ,  съ  воторывв  овъ  находидев 
въ  научныхъ  сношенхяхъ.  Во  вревя  борьбы  за  в  протввъ  Майвувв  овъ 
бндъ  одвввъ  вть  савшъ  вередовыхъ  бойцевъ  ва  право  свободваго  фвдо- 
софскаго  в8Сд4довав1Я.  Но  если  евреи  не  вн'Ьютъ  нввавого  8вачев1я  для 
салервсвой  ведвцввсвой  авадев1в  въ  первый  оерюдъ  ев  существовав1Я|  то 
въ  посл4дств1в  вхъ  ввавовство  съ  салернсвою  лвтературой  орвнесло  весо« 
вн^нно  хоровие  плоды.  До  свхъ  поръ  еще  существуегь  върувописв  боль* 
ше  двадцатв  анониввыхъ  ороввведевШ  —  еврейсн1е  переводы  трудовъ  вна- 
веввтЫшвхъ  салернцевъ,  воторые  важны  вакъ  для  внавовства  съ  саввжн 
иодлвнвввавну  тавъ  в  для  опред'Ьлев1я  стеиевв  ушспя^  привввавшагося 
евреявв  въ  всходввшей  ввъ  втой  шволы  ваучвой  д&1тельноств.  Недоста- 
точно исторвчесвв  в8сл^кдовано  тавже  учаспе  евреевъ  въ  освовавхв  недн- 
цнвской  шволы  въ  Иовпелье.  СвФд1в1е  о  товъ^  что  1авовъ  б.  Махвръ  ва- 
ходвдся  въ  свошев1яхъ  съ  этввъ  учрехздешевъ,  не  подтвердвлось  фактв- 
чесви.  Тольво  къ  концу  четырнадцатаго  стол1т1я  въ  ведицивсвовъ  факуль- 
тет^Ь  Нонпелье  находввъ  еврейсваго  студевта;  его  —  Аврсммъ  АбигдорЪщ 
которову  врнвддлежвтъ  тавже  переводъ  ва  еврейсвШ  язывъ  в-Ьскольввхъ 
учебннковъ  ВТОГО  8аведен1я.  Тавивъ  обравовъ  оффнщальвое  учаспе  евреевъ 
въ  основан1в  этвхъ  обФихъ  авадев1й  сводвтся  въ  ряду  вывысловъ,  вото- 
рые въ  трввадцатонъ  стол1т1В  быдв  придувавы,  в'Ьроятно,  съ  аподогети- 
чесвнви  цЪдяви;  во  ва  то  вхъ  8начен1е  для  веднцинской  науки  возра* 
стаетъ  но  в'Ьр'Ь  того,  кавъ  раскрываются  сокровища  бвблхотевъ  в  вваво- 
вятъ  насъ  съ  переводчесвою  д^кятельностью  еврейсквхъ  учевыхъ. 

Защвту  в  покроввтельство  находвлв  евреи  тавже  въ  Роберте  Анжуй- 
сковъ,  бывшевъ  горячввъ  приверженценъ  науки.  Наиболее  выдавался 
вежду  ввви  авторъ  «Пробнаго  Кавня»,  Калонииосъ  б.  Каловивосъ,  кото- 
рый по  оорученио  этого  государя  перевелъ  съ  арабскаго — вежду  орочввъ 
и  ва  латвнсый — иного  астроновическихъ  и  философскихъ  сочиненЦ.  Моисей 
Р1ети  разсказываетъ  даже,  что  Робертъ  бралъ  уроки  еврейскаго  языка  у 
вввФстнаго  нанъ  уже  поэта  и  переводчика  схоласническихъ  сочинен1н,  1удн 
Роваво.  Мдадпий  совревевникъ  этого  ученаго,  Шемарга  б.  Элга  шь 
Негропонте  —  котораго  звали  также  Икрити,  критянинъ  —  писатель 
впрочевъ  везначительвый,  хотя  плодовитый,  посвятилъ(въ  1328)  Роберту — 
съ  веобычайво  льстивывъ  вступлен1евъ — свой  ковевтар1й  въ  сПФсвА  ПФс- 
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вей».  Въ  8Т0П  посвящен1и  говорится:  сВск  впгж  ев.  П|сав1я  нвоюоб^ 
ясвены;  мой  трудъ  заключаетъ  въ  сб(Ик  почтв  тысячу  тетрадей,  воторыя 
всЬ  написаны  по  поручен1ю  короля;  ивъ  нихъ,  я  посыжаю  нашеву  повеяв- 
тедю  и  государю  ковевтархй  въ  первой  главок  Книги  Быт1я  и  въ  П^сн! 
Юсней». 

Ревностное  сочувств1е  въ  по81и  и  наук'Ь,  овававшееся  полевнывъ  и 
для  еврейской  науки,  обнаруживали  также  христ1анск1е  короли  Еастяли, 
не  хот^вппе  въ  этовъ  отношев1и  уступать  вагонетансвивъ  валвфаиъ.  Уже 
при  Яив'Ь  I  —  христ1ансв1е  и  еврейсше  ученые  въ  Барселон'Ь  работали 
совв^^стно  въ  духФ  вышеупонянутаго  литературнаго  синкретивиа;  но  д^я- 
теАность  ихъ  не  только  была  направлена  на  переводы,  а  вв'^а  крои^ 
того  ц'Ьлью  сод'Ьйствовать  неуяснившевуся  еще  въ  то  время  обраво- 
вательному  процессу  ихъ  новаго  отечества.  Между  первыви  ученыви,  ек^- 
лавшиви  литературное  употреблен1е  изъ  каталонскаго  языка,  находился 
1е%уда  б.  Астру хъ  у  еврейское  в^^роиспов'Ьданхе  котораго  представляется 
однако  весьма  спорвывъ  вопросовъ  и  который  по  порученхю  героя-короля 
составвлъ  извлечен1е  изъ  сентенщй  арабскихъ  философовъ.  Эти  <01сЬов 
7  веп1;епс1а8  де  РПозо^оз  8аса(1о8  <1е  ИЬгоз  агаЬез»,  существующ1е  до 
свхъ  поръ  въ  рукописи,  натурально  облечены  въ  одежду  восточной  вфоря- 
стической  мудрости  и  состоять  главнымъ  образомъ  изъ  сентенц1й  и  пого- 
ворокъ,  который  уже  Гонейнъ  б.  Исхакъ-9ль*Абади  собралъ  изъ  ввзант1й- 
скихъ  и  восточныхъ  источниковъ  въ  своемъ  труд'Ь  «АрорЬЬе^таи  РЫ* 
1о8орЬогит>,  въ  посл^^дств]и  переведенномъ  1егудой  Харизи  на  еврейсшй 
языкъ  подъ  заглав1евъ  «Мизаге  НарЫ1озорЬ1т>  в  бывшевъ  въ  боль* 
шоиъ  употреблен1и  въ  еврейскихъ  ученыхъ  сферахъ.  Восточное  пронсхож- 
деше  обнаруживаютъ  и  мнопя  сентенщй  написанной  самииъ  королемъ 
«Книги  Мудрости> — «1о  ИЬго  йе  1а  8аУ1е8а> — и  не  представляется  не- 
в'Ьроятнымъ  учаспе  и  въ  зтомъ  труд'Ь  евреевъ,  участге,  которому  сл^дуетъ, 
быть  моясетъ,  приписать  этическую  окраску,  придающую  зтоиу  королев- 
скову  труду,  составленнову  изъ  столь  разнообразныхъ  источниковъ,  види- 
вое  единство.  На  томъ  же  язык^^  писали  въ  посл^^дств1и  Моисей  Хаеанъ^ 
о  шахиатной  поэи'Ь  котораго  мы  уже  упоминали,  донъ-Моисей  Царцскль^ 
Моисей  б.  Натанель  и  др. 

Но  ни  одинъ  государь  не  заниналъ  еврейскихъ  ученыхъ  въ  такой  сте- 
пени, какъ  Альфонсъ  X  Мудрый.  Онъ,  отдавш1й  еврею  должность  своего 
казначея,  прнвлекалъ  евреевъ  в  къ  участ1ю  въ  его  ваучвыхъ  работахъпо 
астроном1И.    Астронон1я   была»    какъ  изв'Ьстно,    любимою   наукою  короля. 
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шп  рувъ  котораго  ускользнула  земля  вел4хетв1е  того,  что  оп  уже  че- 
резъ  чуръ  с1Лъно  хваталса  ш  за  небо.  Подъ  его  аиенеп  позтому  по* 
явинсь  сАльфонсовы  Та((л1ци>,  которые  по  его  поручен1ю  были  состав- 
левы  мнопшн  учены1И|  орепущественно  хе  —  Исакомъ  ибнъ  Сидомъ^ 
кантороаъ  въ  Толедо,  ■  всл^кдств^е  того,  что  пи  были  устранены  инопя 
ошибки  въ  Птолонеевыхъ  таблицахъ,  долго  еще  пользовались  большип 
зпачешеиъ.  Правда,  астрономически  конгрессъ»  яво-бы  созванный  для  зтой 
цйли  Альфонсомъ,  оказался  миоомъ,  который  однако  до  сихъ  поръ  про- 
долхаетъ  существовать  въ  вид'Ь  факта  во  многнхъ  историческихъ  м  мате- 
матическнхъ  сочинешяхъ.  Единственно  правдивынъ  въ  зтомъ  вымысле 
остается  изв1кст1е,  что  Адьфонсъ  призывалъ  къ  своему  двору  хрнспан* 
скихъ,  арабсвихъ  и  еврейскихъ  ученыхъ  и  поручалъ  нмъ  научный  работы. 
Изъ  еврейскихъ  ученыхъ,  кром^к  обработавшаго  такъ  называемые  «Аль- 
фонсовы  Таблицы»,  сл'кдувтъ  назвать  еще  вышеупомянутаго  Хегуду  б. 
Сскломона  Кагена,  Самуила  Эль  Леей  и  Авраама  изъ  Толедо;  пер- 
вый изъ  зтихъ  трехъ  перевелъ  на  испансв1й  языкъ  два  арабскихъ  сочи- 
нен1я — хриспанскаго  врача  Косты  б.  Лука  <(1е  врЬаега  8о11(1а>,  и  Абул- 
хасана  «О  неподвихныхъ  8в%здахъ>,  дополнивъ  ихъ  четырмя  главами 
объ  астрологическихъ  ннструиентахъ  м  И8и4рен1яхъ,  сдЪланныхъ  подъ  ру- 
воводствомъ  короля.  Во  вс^Ьхъ  зтихъ  работахъ  в^Ьроятно  принииалъ  учаспе 
и  постоянно  упоминаемый  при  ннхъ  Самуилъ  Эль  Леви.  Подобно  астро- 
номическоиу  конгрессу  оказался  вымысломъ  и  будто  бы  сделанный  евреями 
для  короля  переводъ  Вибл1и  съ  подлинника  на  испансшй  языкъ.  Только 
въ  области  астроном1и  проявлялась  д-Ьятельность  еврейскихъ  ^еныхъ,  со- 
биравшихся при  дворЬ  Альфонса  Мудраго^  и  труды  которыхъ  важны  для 
науки  потолику»  поколику  они  доказываютъ,  въ  какой  значительной  сте- 
пени евреи  ВЛ1ЯЛИ  на  распространен1е  знан1й  и  уиножеше  астроноиическихъ 
результатовъ — важныхъ  результатовъ,  которые  въ  велвкую  зпоху  Тихо  де 
Браге  и  Кеплера — отчасти  тоже  чрезъ  посредство  еврейскихъ  переводчи- 
вовъ — «существенно  способствовали  установденш  теоретической  астроном1и 
и  правильнаго  взгляда  на  движеше  планетъ  въ  небесноиъ  пространстве». 
Тоже  и  въ  области  математики.  Натеиатика — СЬокЬтаЬ  ИтисШЬ — 
признавалась  въ  еврейской,  составившейся  по  образцу  арабской,  эвцикло- 
педик^  подготовлев1емъ  къ  философ1и,  и  труды  еврейскихъ  изслФдо- 
вателей  въ  зтой  области  нуждаются  еще  въ  тщательномъ  пересмотрЬ  для 
того,  чтобы  оказаться  плодотворными  въ  нстор1и  математики.  Однако  не 
только  посредниками  и  переводчиками,  но  и  саиостоятельныии  писателями 
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вь  »той  отрасш  науп  явиютса  евреи  въ  ту  в  ЩП^  впоху.  Кргак 
уже  уповявутыхъ  Лева  б.  Авраашц  1авова  б.  Нахврв^  Левн  б.  Гереова 
и  др.,  которые  ванввалвсь  &стровов1еш  ве  толво  по  свявв  ея  съ  «рей- 
сввнъ  валендаревъу  а  аФдовательно  в  съ  Галахой^  сл^дуетъ  уп(шянуть 
главвывъ  обравовъ  оИсаакгь  б.  Тосифп  Израэли  (1330  г.)|  въ  сочв- 
вев1в  вотораго  <^еао(1  01ат>  (Основав1е  Всехеввой)  вта  связь  обнару- 
жввается,  правда,  свльвФе.  Это  сочввев1е — весоввФвво  ваашМвпй  савостоа* 
теаьвый  трудъ  еврейсжаго  учеваго  въ  средн1е  вФва — было  ваовсано  по 
побуяцев]ю  учеваго  Ашера  б.  1ех1еля  ввъ  Толедо,  о  велюбвв  вотораго  жъ 
ваучнывъ  завяпявъ  другаго  рода  вы  уже  уооввналв.  Оно  распадается  ва 
пять  главъ,  В8ъ  воторыхъ  въ  первой  взлагаются  веобходввыя  предварв- 
тальння  8вав1Я  по  ватеватвкФ,  во  второй  же  заключается  описан1е  са* 
стевы  В1ра — ватурально  ва  Птоловеевыхъ  началахъ.  Въ  третьей  главк 
взображены  дввжев1я  солвца  в  луны,  в  это  в8сл1^дован]е  приводить  Лг 
руюпщго  автора  къ  возтвческову  развывиензю  о  связи  релвпозваго  чув- 
ства съ  вепрекращавшиввся  у-евреевъ  со  вревенв  царя  Давида  завят1явв 
астронов1ею.  Только  въ  четвертой  в  пятой  главахъ  представлевы  съ  вол- 
ной освовательностью  и  подробностью  свстева  еврейсхаго  л4тосчвслев1Я  в 
календарь  праздниковъ,  съ  првложев]евъ  отвосящвхся  сюда  табдвцъ.  Со- 
чвнен1е  Изразлв  до  свхъ  поръ  еще  не  нзсл^доваво  спещалвставн  по  от- 
вошен1Ю  въ  его  ваучнову  содержан1ю  в  звачен1Ю  для  истор1и  разввпя 
астронов1и.  ТЬвъ  не  вен^е,  свкдущиви  людьвв  уже  призвано,  что  точва 
8р4н1я  Израэли  въ  астровов1в  в  восвограф1и  была  значительво  опередввпш 
свое  вревя.  Еслв  уже  Майвуни  в  Авраавъ  б.  ХШя  призвавалв  пшрообразвую 
форву  зевли  за  весовн^нное  в  саво  собою  понятное  явлев1е,  то  Изравлв 
сдклалъ  взъ  этого  положен1Я  простые  выводы,  что  всякое  вебесное  тЪло 
является  глазу  ваблюдателя  не  въ  товъ  в'Ьстк,  гд4  повкстилъ  бы  его 
ваходявцйся  въ  центре  зевлн  глазъ,  а  отодвивутывъ  за  угодъ,  ко- 
торый на  ученовъ  языкк  называется  параллактвческивъ.  На  освоваввв 
этого  предооложен]я  Израэли  опредклилъ  параллаксъ  луны  совершевво 
в'Ьрно  и  рашонально.  Подобный  тоншя  ваблюден1я  вообще  еще  чуяцы 
другивъ  сочиЕителявъ  учебниковъ  въ  товъ  пер1од'Ь.  Между  ниви  заслужи* 
ваютъ  уповинан1я  развк  только  авторъ  популярваго  сочинев1я  «ЗсЬеасЬ 
Кепа{а]1т»  (Шесть  Крыльевъ),  Эммануилг  б.  1ановъ  Бонфильо  изъ 
Таррасвона  (1346  г.))  равно  вакъ  в  его  оппонентъ  Исаакъ  б.  Ссию- 
монъ  ибнъ  Альхадибъ.  Этв  сШесть  Крыльевъ>  впослкдств1в  даже  вашлв 
себ4  греческаго  ковевтатора    въ  лвц1Ь   Саломона  б.   Эли  Шарбитъ 
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Ллзамбъ  *.  Энанувлъ  б.  1аковъ  ваомсалъ  также  1стор1ю  Аяехсаядра  1Ь- 
ведонсвагО|  которая,  подобно  такой  же  работ!  Сануиа  кбнъ  Тиббопи 
составлена  ввъ  арабскихъ  и  латвнскихъ  всточннвовъ. 

Естественно-науявывъ  учебниковъ  въ  дух-к  того  времевв,  съ  пчединывъ 
трудолюб1евъ  собиравшаго  в(гЬ  существовавппя  тогда  8нав!Я|  было  звааевв- 
тое  сояиней]е  €8сЬааг  На8сЬогоа]1т>  (Врата  Неба)  Герсона  б.  Сом^ 
мома^  отца  св'клаго  взсл^кдователя  Лева  б.  Герсона.  ЭтотЪ|  сохравявш1йся 
въ  неоолноаъ  вид*!  трудъ,  быль  первоначально  разбить  на  три  части, 
язь  которыхъ  въ  первой  трактовалось  собственно  естество8нан1е,  во  вто- 
рой— астронои1я,  конечно  по  Птолоиею  и  его  арабсвивъ  толкователяиъ,  въ 
третьеяъ — иетафизнка.  Вполн^к  сохранилась  только  первая  часть,  и  она 
даегь  нанъ  понят1е  о  разгЬр'Ь  естествен  нонаучныхъ  зван1й  евреевъ  въ  тонъ 
пер1од'6.  Все  сочинен1е  есть  вокпиляшя  изъ  переведенныхъ  на  еврейсюй 
языкъ  философскихъ  трудовъ  грековъ  и  арабовъ,  къ  которынъ  авторъ  при* 
соединилъ  кое-что,  узнанное  и  слышанное  ииъ  санииъ.  Главнынъ  источнн- 
ко1ъ  для  него  служилъ  тотъ  лее  писатель,  изъ  котораго  обильно  черпалж 
и  вс^Ь  его  предшественники  и  совреиенники — Аристотель.  Следуя  арабскииъ 
кояпенд1янъ  и  переводаиъ  изъ  зтого  философа,  а  также  Гиппократу,  Га- 
ленусу,  АБиценн'Ь|  Аверровсу  и  др.«  Герсонъ  описываетъ  всЬявлев1я  при- 
роды, важн'Ьйшее  изъ  зоологш,  ботаники,  и  жинералопи,  то,  что  совер- 
шается въ  небесныхъ  сферахъ,  и  наконецъ  сущность  и  силы  души. 

Но  ни  этотъ  трудъ,  ни  друг1е  ко1пенд]и  того  перща  впигоновъ  ив 
пр1обр'Ьли  такого  вл1ян]я  и  такого  звачев1я,  какиии  пользовался  даже  до 
18  стол'Ьт1Я  трудъ  Меира  б.  Исака  Алдаби  (1360  г.),  одного  изъ  вну- 
ковъ  Ашера  б.  1ех1еля.  Потоиу-ли,  что  добродушный  и  релипозво- искренни 
тонъ,  принятый  авторонъ,  привлекательно  д'Ьйствовалъ  ва  кассу,  или  бла- 
годаря тоиу,  что  искусная  коипилящя  устраняла  необходиность  изучен1Я 
ьсЬгь  саюстоятельныхъ  работь,  изъ  которыхъ  она  черпала  —  какъ  бы  то 
ни  было,  а  книга  «8сЬеЪ11е  ЕтипаЬ>  (Пути  ВЬры  **)  часто  перепеча- 
тывалась  и  усердно  читалась;  этоиу  не  и'Ьшало  и  то  обстоятельство,  что 
вд'ксь  въ  сущности  не  заключалось  ничего  такого,  чего  не  говорили  часто 
буквально  такиин  же  выражеи1яии,  уже  прежде  друпе,  въ  тоиъ   числ'Ь  и 


*  С11дуетъ  заметить,  что  8то  сочиневхе  быю  впос1'Ьдств1и  переведено  (еъ 
уреческаго  перевода)  и  на  русск1&  язывъ  подъ  на8ван1емъ    „Шестокрыдъ";   овэ 

1цодк8овадось  большою  пооулдреоетью  встариву  ва  Руси.  Р^д, 

**  До1Жво  быть:  пути  (или  стези)  в^ры.  Ре^. 

Кароелееъ,  Ист.  е»р.  Лятврятуры,  т.  I.  ^ 
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Герсонъ  б.  Содоювъ — и  что  точка  зр'кнЕя  автора  быш  довольно  огранв- 
ченвая,  даже  каббаыстически  несвободвав.  Первовачадьвывъ  наввачевхежъ 
кввгв  было  —  сд'Ьлаться  сборнвковъ  редвповныхъ  учевШ  всФхъ  предше- 
ственнвковъ.  Но  во  в'Ьр!  того,  какъ  работа  подвигалась  воередъ,  зваво- 
вый  съ  естественвыни  ваукавв  авторъ  прввлекалъ  въ  этоть  трудъ  вое, 
заслуживавшее  ввивавхя,  кавъ  ваходввшееся  въ  связи  съ  релвпею:  фвло- 
софсшя  воззр'Ьн1я  на  Бога  в  В1ръ9  на  пророчества  в  Месаю,  всю  астро- 
Н0В1Ю  и  географ1Ю  въ  взв'Ьстныхъ  тогда  оред^ахъ,  учен1е  о  строев1н  че- 
лов^ческаго  гкла  в  о  способноаяхъ  душв,  вавовецъ  даже  дштетвву,  въ 
которой  овъ  присоедвнилъ  вного  врачебныхъ  праввлъ,  заввствоваввыхъ 
нзъ  собствевваго  опыта.  Сочннев1е  оканчивается  подробнывъ  разсуждев1евъ 
объ  уствовъ  завон'Ьу  о  Гаггад'Ь,  о  царстве  Месс1в  в  о  восвресев1в  верт* 
выхъ.  Важно  оно  только,  какъ  характернствка  степенв  ваучвыхъ  звавЦ 
того  вревени — вревевв,  которое  довольствовалось  тЬвъ,  что  скровно  сбв- 
рало  крохи,  оадавш1я  съ  трапезъ  великвхъ  предшественввковъ,  в  не  де- 
лало ви  иалМшаго  усилхя,  ни  савой  слабой  поныткв  для  дальнейшей  раз- 
работки этихъ  идей  и  учешй,  для  критическаго  освЪщен1Я  вля  опровер- 
жев1я  вхъ. 

Только  одинъ  ученый  той  поры,  Эстори  б,  Моисей  Гафархи  —  ве- 
роятно бывппй  родовъ  изъ  Флоренкв  въ  Испаши — производить  болФе  бла- 
гопрхятное  впечатлеше,  благодаря  тову,  что  онъ  старается  представлять 
ваучный  ватер1алъ  ва  освован1и  собствевныхъ  соображешй  и  расшврнть 
область  еврейской  лвтературы  въ  товъ  направленхв,  которое  почеву-то  до 
т^хъ  поръ  оставалось  ей  чуждывъ.  Эсторв  былъ  ивевно  первынъ  я  важ- 
вывъ  топографовъ  Палестивы,  куда  онъ  выселился  после  того,  кавъ  Фн- 
липпъ  Красивый  изгналъ  евреевъ  изъ  Франц1и.  Въ  продолжен1е  сени  л^тъ 
объезжалъ  онъ  св.  зевлю  во  всЬхъ  ваправлешяхъ,  одушевляемый  жела- 
шевъ  точво  узнать  ея  объевъ  и  наружный  видъ,  точно  также  какъ  в  д^й* 
ствнтельное  положеи!е  в^сгь,  уповинаевыхъ  въ  бвбл!и.  Зат^мъ,  въ  1322  г. 
онъ  напнсалъ  свое  сочинение  «Еа{1ог  \уа — РегасЬ>,  которое,  какъ  за- 
вечено  выше,  принадлежитъ  къ  лучшивъ  работавъ  по  топограф'»  Пале- 
стины. Въ  невъ,  ввесте  съ  вногочисленныви,  поясняющиии  старыя  ващо- 
нальыыя  сочинеи1я  заиечан1яни,  находится  аеречень  вс^хъ,  посещенныхъ 
авторовъ  весть,  а  также — важныя  взследованхя  о  граввцахъ,  объене,  от- 
дельныхъ  частяхъ,  положев1и  и  разстоян1яхъ  въ  Палествне.  Иестоположе- 
те  1ерусалива  и  храва  и  флора  Палестины  описаны  такъ  тщательво,  что 
одинъ  новый  географъ,  позваковивппйся  съ  этввъ,  долго  остававшемся  въ 
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9абвен1н  и  только  въ  прошедшешъ  стод^ти  сцош^  выплывшимъ  наружу 
трудокъ,  отзывается  съ  полной  похвалой  о  точности  оансашй  и  другнхъ 
показан1й  Эстори  и  отдаетъ  щъ  аредаочтен1е  оредъ  географнческннн  тру- 
дами своихъ  собственныхъ  совреневниковъ,  прибавляя  къ  этииъ  похвалаиъ 
ваи'Ьчашеу  что  даже  такой  ученый,  кавъ  Данте,  нои'Ьстилъ  1ерусалииъ  въ 
средин'Ь  обитаеиаго  паралельваго  круга,  тогда  какъ,  напротивъ  того,  ев* 
рейсюй  географъ  поставнлъ  его  по  крайней  нЪр'Ь  на  приблизительно  в^р* 
нонъ  и'ЬсгЬ. 

Но  такигь  саиостоятельныхъ  рабогь  въ  зтоиъ  зпигонскоиъ  пер1од1  ин 
находииъ  весьиа  иеиного^  тЬиъ  бол^е  еще  потону,  что  въ  средн1е  в^ква 
вообще  узкую  границу  вежду  подлннникоиъ  и  переработкой  нельзя  прове- 
<ггя  съ  такою  точностью,  какъ  это  представляется  возножныиъ  въ  новое 
время. ]^Такииъ  образонъ  иног1я  сочинен1Я,  который  иы  считаеиъ  орига* 
нал^ныни,  суть,  быть  иожетъ,  ничто  иное,  какъ  вольные  переводы  прежнихъ 
трудовъ  или  переработка  ихъ.  Притоиъ  же  понят1е  о  плагхатЬ  быяо  и  въ 
еврейскоиъ  ученоиъ  шр!  т^хъ  стол']^т1Й  и:1Л0  кону  изв'Ьстно.  Писатели  нисколько 
не  сгЬснялнсь  воспроизводить  ц'клые  отд'клы  или  части  изъ  предшество- 
вавшихъ  сочннен1й,  арабскихъ  и  еврейскихъ,  даже  не  называя  по  инеим 
настоящаго  автора;  точно  также,  сано  собой  разуи^ется,  не  стЬсвялись 
послед  у  ющ1е  издавать  въ  видЬ  собствевнаго  саиостоятельнаго  труда*  и 
зтотъ  еврейск1й  переводъ,  безъ  всякнхъ  существен  ныхъ  нзи'Ьнев1й.  Наука 
считалась  яасл'Ьдственныиъ  и  общииъ  достоян1енЪу  и  понят1е  объ  умствен- 
ной собственности,  бывшее  вообще  чуждыиъ  въ  среднев'Ьковой  литературе, 
долго  ещб  оставалось  таковыиъ  же  и  для  литературы  еврейской*  Только 
научной  критике  новаго  вревени  выпало  на  долю  воздавать  каждоиу  свое 
и  установить  правильное  соотнишен1е  иежду  подлинннкоиъ,  переводоиъ, 
переработкой — и  простынь  плапатонъ.  Но  до  т1хъ  поръ,  пока  эта  работа 
не  вполн'Ь  сделана  и  результаты  ея  не  находятся  передъ  нами  въ  совер- 
шенно ясноиъ  вид^у  всякое  заключен1е  о  степени  участ1я  евреевъ  въ 
средневековой  ваучвой  деятельвости  будетъ  только  галательное.  Съ  дру- 
гой стороны  было  бы  бездельно  приводить  только  имена  самыхъ  выдаю- 
щвхся  деятелей  этой  эпохи  по  различныиъ  отраслямъ  знан1я,  не  имея 
возиожности  представить,  хотя  въ  самыхъ  крупныхъ  чертахъ,  характеристику 
ихъ  литературной  производительности. 

Более  двухсотъ  такихъ  нереводчиковъ  и  коментаторовъ  прииииали 
участ1е  въ  этой  уиственвой  работе  —  работе,  которая  весиотря  на  все 
аапск1Я  буллы  в  вопреки    всякниъ    догиатаиъ,    утвердила    господство  въ 

и* 


средневековую  впоху  Арвстчутеле!  фнлософ1в.  И  боЛе  двухг  ста|(т1й  про- 
должается перернвво  втв  деятельность,  на  которую  ножно  екотреть,  какъ 
на  первый  отдклъ  втого  воигонсваго  пор1ода. 

Вслн  въ  П0Э31В,  фнлософ1н  я  точныхъ  ваувахъ  вг  вту  пору  впнгонства 
нФсто  орнгявальваго  творчества  заступила  вначвтельная  литературная  дея- 
тельность» я  если  теперь  расширился  кругъ  научныхъ  вов8рен1й,  то  втннъ 
ножно  было  еше  въ  некоторой  степени  удерживать  отъ  грознвшаго  оаде- 
Н1Я  унственную  жизнь  евреенъ  въ  Испав1н  и  соседвихъ  съ  нею  гтравахъ. 
Но  гораздо  хуже  пошло  дело  въ  узкой  области  науки  богословской,  какъ 
талнудизна,  такъ  и  библейской  зкзегетикв  и  граннатикн.  Только  одввъ 
вквегетъ  выдается  въ  зто  вррня  нзъ  среды  остальныхъ,  к  хотя  онъ  также 
не  ножегь  быть  признанъ  оригинальвынъ  деятеленЪ|  но  все  такн  въ  ненъ 
ны  ввдввъ  учеваго,  который  былъ  способевъ  удовлетворять  и  выго|^инъ 
научнынъ  требован1Янъ.  Это  Танхрмг  б.  1оеифъ  нзъ  крусалнна,  жнв- 
шА  вероятно  во  вреня  Кинхндовъ.  Изъ  его  араб«квхъ  вонрнтар1евъ  на 
Бнбл1Ю  сделались  недавно  извествыни  вполне  или  отчасти  К1)вентар1и  къ 
книганъ  1иг,уса  Ыавива,  Судей,  Сануила,  Царей,  къ  «Аввакуну»  и  въ 
«Плачанъ».  Въ  нихъ  обнаруживается  ясвое  в  простое  повннан1е  бнблей- 
С1&Г0  слова,  одввавово  чуждающееся  н  аллегорическаго,  и  философгкаго 
толковав1я,  и  стоящее  главвынъ  образовъ  на  почве  гравнатики.  Танхуну 
принадлежать  кроне  того  ннопе  переводы  Глоссар1в  в  введенхя — все  зто 
на  арабсконъ  языке  в  съ  очевидною  целью  —  открыть  говорнвшинъ  по 
арабски  на  востоке  единоверцанъ  звакоиыя  автору  сокровища  еврейгко- 
■спавскаго  пер1ода  процветан1я  науки  в  лвтературы.  Танхувъ — почита- 
тель Иайнуыи,  которону  онъ  безусловво  следуетъ  въ  зкзегетвчесввхъ 
в  релйпозно  -  философскихъ  вопрогахъ,  точно  также  какъ  отвосв- 
тельво  г|)акиатики  онъ  держится  руководящвхъ  вачалъ  Ибвъ 
Ганнаха.  Критическихъ  изследован1й  н  гипотезъ  онъ  не  избегаетъ; 
но  старав1я  его  направлевы,  главвынъ  образовъ,  къ  тону,  чтобы  приспо- 
собить кониентарМ  къ  слову  11исан1я.  Отъ  его  глоссархя  къ  «1а(1  ИнсЬа- 
8ака>  Майиуни,  который  должевъ  былъ  бить  по  первовачальвоиу  за- 
ныслу  талвудвчески-арабскивъ  словареиъ  и  сослужить  ту-же  службу  для 
языка  раввинской  литературы,  какую  сослужили  работы  Ибнъ-Ганаха  для 
бвблейскаго, — осталось  одно  только  поучительное  введете  *,  по  которииу 


*  Сшжъ  словарь    Тавхума    (аодъ  ва8ван1емъ:    АЬМигасЫс!    аЬКаЬ)  также 
еохравв1СД  въ  руЕописи  въ  Англии  и  пъ  Петербурге.  Ред, 
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■ожно  суд|ть  о  нааравлев1и  и  филологической  точв'Ь  8р12ни1  автора.  До* 
всиког|1афъ  Моисей  б.  Исаавъ  Гававданъ  изъ  Лондова,  верный  предсташ- 
тедь  Англ1и  въ  еврейской  литератур-Ь,  вероятно,  тоже  принадлежитъ  току 
вревеви  в  наоравдевш.  Отд'Ьльные  трактаты  его  по  преднету  вокализащв  к 
акцента  еврейскаго  яаыва  были  уже  и  ран-Ье  изв'Ьстны,  хоти,  аравда,  въ 
отрывкахъ  только.  Его  большой  словарь  «&е{ег  НазсЬоЬащ»  (Кввга 
драгоц^внаго  кания)  изданъ  лишь  за  оосл'Ьднее  вревя  *.  Книга  эта  обва- 
руживаетъ  вл1яв1е  испавскаго  вааравлен!»,  въ  качеств'Ь  главныхъ  вред* 
ставителей  к^тораго  Ибнъ-Гониахъ,  Ионъ-Езра  в  Селовонъ  Парховъ  бшк 
хор^»шо  зваконы  ея  автору. 

Существевво  иную  картину  оредставляютъ  собою  экзегетичесте  ооы- 
ты  исианскнхъ,  гернанскихъ  в  провавсальскихъ  соврекенниковъ.  Неслож- 
выя  воззр'Ьн1Я  с^веро-фравцуз<-вой  школы  в  ея  главы  Раши  были  давно 
лознбмты,  и  даже  на  н'Ьсто  философской  нетоды  толковавхя  Ибнъ-Эзры  ви* 
стуиило  в'Ьчто  новое»  что  хотя  в  продолжало  гЬсво  дерзкать"41  буквы  учи- 
теля» во  все  бсклФе  в  бол'Ье  укловялось  отъ  его  духа.  Простая  бвблейская 
экзегетика  закФвялас^  схоластически-аллемричвой,  которая  съ  течев1е1Ъ 
врененв  (жовчательно  завоевала  себ^  первевство.  Однннъ  взъ  ванбол1в 
вндныхъ  экзегетовъ  згой  посл^вей  школы  нав'Ьрво  былъ  въ  то  врека 
Самуиль  Ибиг-Царца  (1368),  называемый  Ибвъ-Сне|  взъ  Вален- 
щи,  сочввев1е  котораго  «Меког  СЬа^^т»,  (Источввкъ  жизни)  одш- 
наково  важно  для  нсторШ  еврейской  релип<;злой  философ1д  в  лнтературн. 
9то — Т11Лковав1е  Библ1в  въ  снысл^  Ибнъ-Эзры;  авторъ  выстуааетъ  съ 
эпвграфомъ:  «кто  ве  оознаетъ,  тотъ  и  ве  в'Ьруетъ;  кто  позваетъ — в^к- 
ритъ>,  в  сообразно  съ  этнвъ  положев1енъ  в  старается  взъясвять  слово 
Пвсав1я.  Ч^-го  ведостаетъ  ену  въ  санобытвоств,  то  онъ  зан'Ьняетъ  своей 
обширной  зрудищей.  Онъ  уд'Ьляетъ  н'Ьсто  въ  своенъ  коннентар1и  самыаъ 
развообразвынъ  философски  въ  в  догватическввъ  воззр^в1янъ;  танъ  в  сянъ 
онъ  д'Ьлаетъ  уступку  и  обычаю  своего  вреневн,  ве  брезгуя  в  астрологвче- 
СКВ1В  объясвев1явв;  въ  ц'Ьлоиъ,  одвако,  овъ  строго  придерживается  пути 
учителя,  который,  какъ  изв^стно^  тиже  бдаоволилъ  къ  астролог1И9  въ 
течен1и  В!:^хъ  средвихъ  в'Ьковъ  выступавшей  въ  связи  съ  философ1ей  перн- 
оатетиковъ.  И  другое  сочинен1е  Ибнъ-Царцы  сМкЫо!  ^о&>  (Идея    пре- 


*  Словарь  Моисея  Лондовскаго  еще   ве  нздавъ,  в   до  свхъ    поръ  авглнча- 
вявъ  СоШпв  еаае«атадъ  только  граммдтияееаое  В11едеи]е    въ  Сеферъ  Гашогапъ. 

Ред. 
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враснаго),  которое  сл^дуетъ  разсватривать,  кавъ  родъ  философскаго  во»* 
1ентар1Я  къ  Гаггад!;,  сгЬдуетъ  т^въ  же  освовоположев1явъ.  Прввцноъ  тра- 
двщв — его  критер1й,  а  1ючитан1е  Тачвтда  у  вего  беввред'Ьльво.  сМужв 
Талвуда  звали  и  востоявво  говорили  одво  только  истиввое;  если  вы  ва- 
юдинъ  ихъ  вовзр'Ьп1я  ве  во  всевъ  согласвывн  съ  даввыви  вауви  или  фи- 
10соф1Иу  то  вина  въ  тонъ  ваша:  вы  недостаточво  глубоко,  звачигь,  внвкли 
въ  ихъ  слово  и  не  ощупали  совровевваго  зерна,  которое  ови  скрыли  подъ 
вюлухою.  Посеву-то  для  насъ  и  обязательно  взречев1янъ  древвихъ  учите* 
лей  давать  вадлежащее  встолковав1е» .  Не  удивительно  ли,  что  челов'Ька 
съ  подобныви  редиг1озныии  оредставлен1яни  воглв  вскоре  загЬвъ  задавать 
в  порицать  какъ  еретика? 

Иен'Ье  изв'ктевъ,  ч'Ьнъ  Ибнъ  Царца,  но  все  же  значвтельн'Ье  его,  быль 
простодушвый  и  свободовысляпцй  1осйфъ  б.  Эл1е8еръ,  который,  вежду  про* 
чнвъ,  наивгалъ  надъ-киввевтар1й  къ  Ивбъ  Эзр^  подъ  8аглав1евъ  <2а{* 
11а1Ь  РапеасЬ»,  изъ  котораго  въ  поздн'ЬйшЫ  вревена  была  старательно 
удалевы  еаныя  св^лыя  положевхя.  Такъ,  вапрнв'Ьръ,  етревясь  оправдать 
вагадочвые  вавеки  Ивбъ  Эзры  на  авторство  Пятнквнж1я,  1освфъ  б.  Эл1е9еръ 
вросто  объясвялъ.  Ясво,  что  то  либо  другое  писалъ  ве  Ноисей,  а  1ошуа, 
влв  одинъ  изъ  пророковъ.  На  савовъ  д'Ьл^Ь,  однако,  все  это  одно  и  то-жв^ 
в  только  глупца  кожетъ  это  тревожить.  Если  въ  Пнсан1И  сказано:  «не 
С11дуетъ  ничего  добавлять»,  то  зто  относится  къ  законавъ,  во  ннко* 
ввъ  образовъ  ве  къ  словавъ  в  иов'Ьствовав]явъ  БибЛ1в.  Посл'ЬдствМ 
водобныхъ  еретическихъ  воз8р'Ьв1В  савъ  простодушвый  вужъ,  однако,  ве 
воствгалъ,  и,  выбалтывая  съ  завФчательвывъ  свободовысл1енъ  еще  вного 
другихъ  тайвъ,  глубово  скрытыхъ  Ибвъ  Эзрой,  овъ  все-таки  стонтъ  на 
оочв^  безусловной  в'Ьры  и  преподносить  свое  произведен1е  благочестивову 
ввуку  ]Ы1вуви.  Откровеввость  и  непосредственность,  съ  которыми  Тосифъ 
б.  Ел1е8еръ  высказывается  въ  своевъ  труд*!  о  савыхъ  ватрудввтельныгь 
вопросахъ  библейской  критики,  заслуживаетъ  вннвательнаго  разсвотр'ЬнЕЯ 
при  изучев1и  того  вруга  и  вревени.  Проя1е  пояснители  Ибнъ  Эзры  были 
ввв'Ье  сн'&яы;  они  бол'Ье  стараются  выставить  въ  савовъ  ярковъ  вид^ 
вравовфрке  учителя  и  истолковывать  все  загадочвое  въ  вевъ  въ  свысл'Ь  в^ры. 
8авят1е  Ибнъ  Эзрой  служить,  однаво,  настолько  же  отличиТельныиъ  при- 
внаковъ  этой  второй  эпохи  ве  саносгоятельныхъ  изсл'Ьдоватедей,  насколько 
цочнтан1е  Майнуни  было  въ  свое  вреня  саной  характеристичной  чертой 
оерваго  перюда.  Изъ  числа  другихъ  пояснвтелей  остроувнаго  взсл'Ьдова- 
теля  васлуживаютъ  быть  уповявутыви  только  еще  Савуилъ  б.  Саадья  Но- 
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тоть  и  Эзра  б.  Солонояъ  Гатннъо.  Надъ-копевтартй  перваго  изъ  вихъ, 
<Ме§^И1а1Ъ  8е1;аг!1п>  по  большей  часта  печатавшиса  ъЛсЛ  съ  тодко** 
ван1енъ  Ибнъ  Царцы,  ваходнтся  по  ваправлев1ю  и  по  принципу  во 
внутренней  зависивоста  оть  этого  посл'Ьдняго.  Изв'Ьстенъ  еще  полувабба* 
лветачестй  комментарИ  того  же  автора  п  юлитванъ  <ТеЪ111о1Ь  Айопа1> 
(Хвала  Господа).  Эзра  Гатиньо  предуснотрительно  подразд1и1идъ  свой  кон- 
нента^1й  на  дв^  половины  и  даетъ  объясвев1я  обыкновенныхъ  н'Ьстъ  Ибнъ 
Эзры  отд^яьно  оть  объяснешй  его  ^таинствъ»,  предвазвачая  посл'Ьдн1я 
только  для  «избранныхъ». 

Если  вышеназванные  зкзегеты  ив'Ьлв  еще  все-таки  въ  Ибнъ  ЭзрЬ 
образецъ  и  путеводвую  звезду,  которые  предохраняли  вхъ,  по  крайней 
и^р*!,  отъ  заблужден1Й  каббалы,  за  то  саностоятельвыиъ  толковниваиъ  Внб- 
Л1В  таковой  зрЬзды  совершевно  недоставало,  и  ови  блуждали  между  астро- 
логическм-каббалвстическивъ  обожан1енъ  буквы  и  какикъ-то  алегорич- 
нывъ  ращовадизвокъ  своего  рода,  а  зтя  оба  направлев1я  все  бол4е  и  бо- 
Ле  удалялись  отъ  здороваго  понииан1Я  Вибл1и.  Представвтелеиъ  перваго 
ваправлев1я  у  саиаго  Ибвъ  Царцы  выставляется  живш]й  въ  ПортугалЬ 
Давидъ  б.  1о1Тобъ  вбнъ  Вялья  (1320).  Это  плодовитый  сочинитель, 
который  былъ  какъ  у  себя  дона  въ  разлвчныхъ  областяхъ  зиав1Я  и  вв- 
далъ  руководство  къ  етвхосложев!ю  и  метрике  для  своего  отечествевваго 
языка  рядонъ  съ  фвлософскинъ  библейсквкъ  воннеятар1е1Ъу  въ  котороп 
овъ  рредоставвлъ  больший  просторъ  иистическону  толкован1ю.  Уклоняясь 
оть  этого  поел-ЬдвягОу  недавно  открытое  философское  произведев1е  того- 
же  автора  «1е8ос1о1Ь  НатаакИ»  полно  ясвыхъ  воз8р^В1й.  Авторъ  въ 
зтонъ  труд'Ь  своеиъ  выставилъ  18  законовъ  или  сииволовъ  вФры  1удаизиа 
и  иежду  прочини  также  сл'Ьдующ1й:  награда  и  иаказан1е  для  души  не 
оредставляютъ  взвн'Ь  приходящаго  состоян1я,  а  лежать  въ  вей  саной,  въ 
удовлетворен1и  и  наслажден1н  совестливою,  релит1озною  и  нравствевною  жвзвью, 
или  въ  страдан1и  отъ  порочнаго  образа  жизни.  Понино  этого  понят1я, 
философскииъ  и  экзегетически нъ  воззр'Ьп1янъ  Ибнъ  Биллы  недостаетъ,  од- 
нако,  единаго,  логнчваго  хода  ныслей. 

И  на  арабскояъ  язык^  было  написано,  посл'1Ь  коннентар1евъ  Танхуна^ 
кое-что  по  гоиилетик'Ь  11ятикниж1я  до  того  нензв^стныиъ  Натанеленъ  б. 
Иса1Я  (1329).  Въ  стравахъ  Востока,  гд'Ь  арабск1й  эленентъ  еще  долго 
продолжалъ  господствовать,  и  въ  поздн'1йш1б  в^ка  еврейские  недики  и  учи- 
тели закона  появляются  въ  качеств'Ь  писателей  на  этонъ  язык*!;.  Такъ, 
наприн']^ръ,  въ  пятнадцатцатонъ    стол'Ьт1и    Зехарья    б.  Солояонъ    писалъ 
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арабсие  В011ентар1и  къ  Недрашу  ш  толкован!»  къ  Пятнввншю  въ  дух'Ь 
раЩ'вальной  эввегетввв;  тогда  же,  в4ровтвО|  оисалъ  в  Абрагавъ  б.  Соло- 
■овъ  взъ  Саваа,  воторый  въ  своей  воваилящи,  обвивающей  всю  Бабл1ю,  сл1- 
дуетъ  во  пути  Тавхува  въ  свовхъ  граватичесввхъ  в  левсняесвихъ  ооло- 
«ев1вхъ  Ву  подобно  этову  аосл^дневу»  тоже  оредпосылаетъ  своему  труду 
общее  подготовительное  введев1е. 

Ааогеевъ  того,  ятб  могло  создать  рацшналвстичесвое  наиравлев1е  экзеге- 
тввв  въ  вайвовндсвое  врева,  служатъ  коввевтар1н  Леви  б.  Герсона.  Ращо- 
валистичесвой  ванер'Ь  этого  писателя  сл'кдовали  ввог1е  в  въ  поздн'^йши 
вревева,  но  во  всяковъ  случае  съ  далево  веньшивъ  уси1ховъ.  Между  виви 
выделяется  взв^стный  поныв'Ь  тольво  по  отрывкавъ  его  киввентар1я  къ 
Бвбл1в,  Нисввъ  б.  Мовсей  взъ  Марселя  (1306^;  этотъ  писатель  усвовлъ 
себе  вольводуввую  точку  зр'Ьн1я  по  отношение  въ  чудесавъ  и  ^ь  в^во- 
торыхъ  случаяхъ  далеко  превзошелъ  свой  прототипъ  *,  Позже  еще  Аровъ 
б.  Новсей  Алрабв  взъ  Катаны,  принадлеяииц1й  въ  тову  же  направлев1Ю| 
внсгаввлъ  ве  вале  веосвовательвыхъ  в  свЪлыхъ  обобщев1й  въ  дух^  ращо* 
валвствчесвой  шволЫ|  вежду  воторыви  то,  что  Пятивинжхе  переведево 
будто  бы  съ  арабсваго»  есть  вФроятво,  савое  чудовищное.  Алраби  ввого  путе- 
шествовалъ;  ив^клъ  ауд1енщи  въ  Рвв'Ь  у  папЫ|  вступалъ  въ  двсиутъ  вь 
крусалвв'Ь  съ  вараввавя.  Изъ  его  творев1й  изв'Ьстны  только  объяснев1я  въ 
коввентар1явъ  Рашв  въ  Пятивниаию. 


Легво  объясннво,  что  толвован1е  рашоналвстави  Пвсан1я  въ  вывюпри- 
веденновъ  свысл^  весьна  вале  влв  даяю  нвсволько  ве  въ  состояши  было 
удовлетворвть  благочестивыя  души.  Усватрввая  въ  слов^  Писан1я  аллегор1я, 
сввволыу  фвлософсв1я  категор1в,  рашоналисты  черезъ  это  савв  терялв 
ввъ-подъ  ногъ  ту  почву,  ва  воторую  опирались  и  къ  воторой  въ  вовцк 
вовцовъ  опять  принуждены  были  возвращаться.  Потову-то  релвпозвое  чув- 
ство! усилеввое  печальныви  обстоятельствави  того  вревевв,  вреинуще- 
сгвевво  прибегало  въ  каббалистаиъ,  воихъ  истолвован1е  Бвбл1и  способно 
было  доставить  1'ердцавъ  бол'Ье  напряженное  воодушевлен1е  и  болфе  глубовое 
удовлетворев1е.  Коввентар1ю  Леви  б.  Герс4)нъ  вожно  противопоставить,  вавъ 
высшую  точку  того,  ЧОП)  вогла  доствчь  каббалмстимескал  зкзегетвва — 


*  С^^дуетъ  аигЬт1ть«  что  Ннсснна,  пясаашяго  п  1306  году,  ввеояп  об- 
рмомъ  велыи  считать  пис11довА?еде11ъ  (дд  еще  по1днивимг1)  Лем  б.  Герсовв, 
который  пвсв1%  овоя  •км1втнч«сий  со1В1ен1я  въ  1826—1338  гг.  Ред. 
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талковав1е  Бахьн  б.  Ашера*  Но  посл^дующхе  шсателн  этого  напраыени 
превзошла  м  егоу  все  глубже  и  глубже  аогружаясь  въ  танвства  каббалы  н 
предоставляя  все  больш1й  проеторъ  толковаа1Ю  буквы.  Дотатонъ  ихъ 
было — обвл1е  ра8выхъ7|8вачев1В  въ  слов^^  Библ1и.  «Слово  писав1я»,  гово- 
рвлн  онИ|  «подобно  дереву,  въ  которомъ  ты  зам'Ьчаешь  и  различаешь  ко* 
рень,  стволъ  и  кору,  сердцевиву  и  в'ктвш,  листья»  цв-Ьты  и  плоды».  Всл'Ьд- 
€тв1е  агой  страсти  открывать  въ  11исан1н  чудеса,  каббалисты,  ваконецЪ| 
достигли  того  же  аллегоричнаго  изложен1я  Библ1И9  какъ  и  ращовалисты, 
{Л  тою  только  разницею,  что  каббалисты  стреиились  и  все  историческое  н 
фактическое  въ  Библ1и  превратить  въ  н^что  одухотворенное,  въ  то  время 
какъ  т1,  съ  другой  стороны,  не  ст'Ьснялиеь  и  все  духовное  сгущать 
и  делать  г^1есно  воспринимаенынъ.  Типичная  экзегетика  каббалистовъ 
искала  н  ваходила  въ  слов!  Библ]и  не  только  одни  разсказы  о  иинув- 
шенъ,  но  и  указан1я  для  настоящаго  я  пророчества  отдаленнаго  будущаго; 
нанекани  подобваго  рода — Кешег — они,  понятно,  пользовались  для  того, 
чтобы  чеканить  на  словахъ  Писан1я  свои  1иствчесв1Я  идеи.  Они  стре- 
■ились  въ  этонъ  отношен1и  къ  первону  образцу,  котораго,  одвако»  не  дости- 
гали. Полукаббалистическ1й  кониентарЦ  Нахнаии  именно  и  быль  образцонъ 
этой  тииично-нистической  школы,  которая  впосл4дств1и  бралась  объяснить 
въ  однонъ  и  тонъ  же  дух*!  и  Библио,  и  Зогаръ.  Первый  изъ  числа  по- 
добныхъ  библейсвйхъ  коииентаторовъ,  и  вн'ЬсгЬ  съ  тЬнъ  и  первый  лолкую- 
1ЩЙ  о  Зогар!,  это — итальянецъ  Менахемъ  изъ  Реканати  (1290 — 1330),  ко- 
торый вапнсалъ  также  объяснев1я  къ  молитванъ  и  пользовался  большнмъ 
уважен1емъ  хакъ  въ  кругу  талнудистовъ,  такъ  и  среди  каббалистовъ.  Ком- 
аентар1й  его  былъ  впосл^дств1и  не  разъ  поясняеиъ  каббалистани  н  даже 
переведенъ  ва  латинсшй  языкъ  Пико-дслла-Мирандола. 

Ненахемъ  Реканати,  которому  приписываютъ  также,  хотя  и  ве  съ  пол- 
вой  достоверностью,  сочинен1е  по  вопросаиъ  Галахи,  еще  порою,  рядонъ 
€Ъ  таинствами  каббалы,  донускаетъ  и  простой  смыслъ  слова  Писан1я;  онъ 
даже  еще  относится  съ  большинъ  благоговФн1емъ  къ  памяти  Майиуни  и 
часто  при  своихъ  доказательствахъ  ссылается  на  философовъ;  зато  у  по- 
следователей его  все  это  вполне  затушевывается  самой  несообразной  числен- 
ной и  буквенной  символикой,  которая,  вместо  того,  чтобы  пояснять  слово 
Писан1я,  скорее  затемняла  его  смыслъ.  Труды  поздн'Ьйшихъ  каббалистовъ 
въ  четырвадцатоиъ  и  первой  половине  пятнадцатаго  стол^тЫ  все  следуютъ 
этому  наиравлев1ю  и  все  большею  част1ю  скомионованы  по  одному  и  тому 
же  плану.  Они  занимаютъ  средин}  между  комментар1емъ  къ  Библ1и  м  толко- 
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вав1е1Ъ  ва  Зогаръ.  Къ  этоиу  еще  иногда  примешивается  небольшая  дояя 
нистической  философ!»  окраски  нео-платонеикпгь,  главныяъ  же  образоп 
аредав1я  каббалы,  ея  учен1я  и  загадки.  На  этой  точгЬ  зр'Ьн1Я  стоить  н 
ученый  талнудйстъ  Шемтобъ-Ибвъ-Гаонт,  учевикъ  Содонона  б.  Адерета. 
Онъ  долго  колебался  нежду  наукой  и  каббалой  и  даясе  написалъ  кпммен- 
тар1й  къ  «МтзсЬпеЬ  Тога>  Мабнуни,  подъ  заглав1емъ  <М1^<1а1  Ог» 
(Кр'Ьпость  победы),  въ  которонъ  оытается  оборонить  Майшуви  отъ  наоа- 
докъ  Абрагаяа  б.  Давида.  Въ  ковц'Ь  концовъ  онъ  все-таки  бросился  въ 
объат1я  таивственваго  учеи1я  и  оосвятилъ  еиу  ц^лый  рядъ  сочиненхй,  въ 
которыхъ  старается,  нежду  прочинъ,  даже  Майнуыи  представить  однинъ 
Я8ъ  его  адепт(»въ.  Духовная  атносфера,  господствовавшая  тогда  въ  1ерусадйвФ, 
кажется,  охватила  и  т'Ьхъ  писателей  того  времени,  которые  нзъ  Испан1И 
пере'Ьхали  въ  Палестину.  Влечен1е  быть  поближе  къ  источнику  таинствъ 
гнало  въ  ту  пору  всеобщаго  гонев1я  мвого  мечтательвыхъ  душъ  въ  Святую 
землю.  Одинъ  изъ  нзв'бстныхъ  каббалистовъ-писателей,  Исакъ  б.  1осифъ  Хело, 
адресовалъ  даже  оттуда  пислав1я  о  м'1^ствыхъ  обстоятельствахъ  еврейскимъ 
общинамъ  своего  отечества.  Они  напечатаны  подъ  обпхимъ  заглав1емъ 
<8сЬеЬ11е  1еги8с11а1а]1т>  (Границы  Палестины)  *  и  не  разъ  даже  были 
переведены  на  друг1е  языки. 

Туже  приблизительно  точку  зр'Ьн1я  на  каббалу,  какую  им'Ьлъ  Шентобъ  нбнъ 
Гаонъ,  усвоилъ  себ1:  и  1осифъ  б.  Абраганъ  Ибвъ  Ваккаръ  изъ  Толедо,  хотя, 
вообще  говоря,  испанцы  только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  совершенно  отрицаютъ 
оредан1я  своей  родины  и  пренебрегаютъ  наукой.  Даже  въ  саныхъ  глубо- 
вихъ  заблужден1яхъ  своихъ  они  все  еще  представляютъ  весьма  благотвор- 
ную противоположность  французски  въ  и  гернанскинъ  каббалистамъ,  на 
горизонт'^  которыхъ  светило  еврейгко-испан'каго  пер1ода  расцв^Ьта  ялн 
вовсе  не  восходило,  или  давно  уже  погасло.  И  Ьсифъ-Ибнъ-Ваккаръ  все 
еще  ищетъ  съ  иеостывающей  эверпей  соглашен1я  между  философ1ей  и  таин- 
ственными учев1яни.  Онъ  пишетъ  «Всеобщее  обозрите» — «Ната'агааг 
Ьако1еЬ — каббалы,  филогоф1и  и  астроном1и  и  стремится  привести  въ 
конц']^  ВСЁ  три  къ  изв'кстнону  соотношен1ю.  Его  главнынъ  трудомъ  было, 
кажется,  объективное  и  строго  гистематияное  изгл'Ёдован1о  по  части  учен1я 
о  Сефирахъ,  которое,  однако,  и  привело  его  отъ  философ1и  къ  мистике. 
Но  именно  потому,  что  онъ  перешелъ  къ  каббал*  отъ  философ<кихъ  пред- 
положвн1й,  1осифъ-Ибнъ-Ваккаръ  представлялъ  изъ  себя  одного   изъ  свое- 


*  Точв^е:  стези  Херусалима.  Ред. 
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образн^Ьйпгахъ  писателей  своей  эпохи  и  даже  усвоилъ  себ1Ь  отрицательную 
точку  8р'Ьн1н  на  основную  книгу  таинственнаго  учвн1я,  на  Зогаръ.  Пъ  книгЬ 
Зогаръ,  поясняетъ  1освфъ-Ибвъ-Ваккаръ,  съ  р'Ьдкимъ  вольво1ысл1екъ, 
попадается  не  мало  8аблужден1й,  такъ  что  сл^дуетъ  ее  остерегаться. 

Между  гЁмъ  каббала  прогрессировала.  Одно  людское  покол']^н1е  ми- 
нуло— и  пора  колебав1я  и  соглашен1я  между  о^^ижи  силами  в'Ька  должва 
была  уступить  м'Ьсто  безусловному  господству  каббалы.  Шентобъ-Ибвъ-Гаовъ 
м  1осифъ-Ибнъ-Ваккаръ  стремились  еще  спасти  философхю  и  защитить 
Маймуни,  за  то  ихъ  посл'Ьдователи  выказали  себя  гораздо  р'1шительв'Ье  и 
Шемтобъ-Ибнъ-Шемтобъ  не  сгЬсвялся  бол'Ье  клеймить  Йаймуни,  Ибнъ- 
Эзру  в  другвхъ  великихъ  людей  прошлаго  именемъ  еретиковъ,  а  Лс'ви  б  Гер- 
сона  называть  обманщикомъ  народа.  Въсвоемъсочинеши  <8е]ГегБтипо1Ь> 
(Книга  в'Ьроучен1й)  овъ  открыто  и  безъ  оговорокъ  объявляетъ  войну  фило- 
соф1в /подкапывающей  в'Ьру,  и  поднинаетъ  каббалу  на  ея  щитЬ.  Не  его 
вина  была  въ  томъ,  что  овъ  не  воспламени лъ  съизнова  почти  на  стол'Ьпе 
прерванную  борьбу  изъ-за  писан1й  Маймуви.  Только  много  времени  спустя, 
его  нападки  были  весьма  р'1^шительно  отражены  Монсеемъ  б.  Исакъ-Алаш- 
каромъ  въ  маленькомъ  сочиненьиц'к  '*',  часто  присоединявшемся  въ  печати  къ 
книгЬ  Шемтоба.  Алашкаръ,  который  и  гамъ,впрочемъ,  не  былъ  чуждъ  тайн- 
ствен-ныхъ  ученШ,  своетолковав1езаключаетъсл'Ьдующимн  словами:  <Въ  са- 
■омъ  дЪв'Ь  я  не  пойму,  какъ  это  наши  предшественники  могли  терпеть  эту 
книгу,  которую  следовало  бы  предать  пламени  >•  Еще  дал'Ье  Шемтоба  шаг- 
нулъ  его  соврененникъ  Абрагамъ  б.  Исакъ  изъ  Гренады,  который  въ  своемъ 
каббилйстическомъ  сочинен1и  «Вег!!!!  МеписЬаЬ»  (Союзъ  покоя)  сказалъ 
слово  во  всяконъ  случать  не  за  миръ,  а  за  войну  противъ  науки  и  первый 
даже  осмелился  высказать  мн^&н]е,  что  тотъ,  кто  познаетъ  божество  не 
по  каббалистическимъ  представлен1ямъ,  принадлежитъ  къ  числу  нев^^- 
рующйхъ* 

Столь  отважное  выступлен]е  каббалистовъ  на  первый  планъ  было  еще 
деятельно  подкр'Ьплено  и  поддержано  тайною,  псевдоэпиграфическою  ли- 
тературой. На  что  си'Ьл'^вш1е  изъ  каббалистовъ  не  дерзали  не  только 
ссылаться,  но  даже  просто  намекнуть,  зд']^сь  могло  быть  высказано  безъ 
ст']^снеП]я,  могло  быть  безбоязненно  вложено  въ  уста  какого  нибудь  древ- 
няго  законоучителя.    Эта    псевдонимная   литература    тайнаго    учен1я    въ 


*    Бозражен1е  Адашкара  ваходитсл  между  егоотв'Ьтами(Тешу6атъ,  ^>&  117). 
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то  дремя  пышпо  расцвела  и  произвела  нескааавное  вамЪштамьство 
въ  рядахъ  в'Ьруюшвхъ.  Два  сояннеи1я  выдаются  средн  этой  днтера- 
туры  вакъ  по  свомнъ  стравнывъ  8аглав1я1Ъ|  тавъ  в  по  всему  еце 
бод^№  странному  содержав!^;  вти  провзведенхя  принадлежать,  вероятно, 
автору,  выдававшему  себя  ва  потомка  таваита  Нехувьи  б.  Гакана^  имя 
вотораго  ваббадисты  уоомннаютъ  съ  почетомъ.  Одно  ввъ  втихъ  сочи* 
неи1й  «ЕапаЬ»  посвящево  релиповныиъ  предписан1ямъ,  другое  «РзНаЬ» 
— бмбдейскииъ  главамъ  о  м1рооотворен1и.  Изъ  обоихъ  произведенЦ,  однако, 
авторъ  воторыхъ  преимущественно  сл'Ьдуетъ  по  пути  ваббалиста-меч- 
тателя  Абрагана  Абулаф1и,  ясно  выглядываетъ  плохо  скрываемая  тен- 
денц1я  задать  тадмудичесшВ  {удаизмъ.  И  действительно,  разъ  мзучалиса 
таинства  мистики  по  внушев1ямъ  небесной  МеиЫд  (Высшая  школа),  то  я 
ел^довало  дерзать  бод1е  остальныхъ.  Такъ  далеко  зашла  уже  каббала,  что 
осмеливалась  сокрушать  «ограду >,  окружавшую  <заковъ>,  чтобъ  вп  м^сто 
его  водворвть  учен1е  мистики.  Разрушительная  тендевщя  весовс^мъ  ловко 
составленныхъ  вышеупоиявутыхъ  двухъ  сочинен1й,  должна  была  бы  быть 
ясной  и  для  саиихъ  адептовъ  каббалы,  еслибъ  ихъ  духъ  не  быль  оирачевъ 
туманами  мистики.  «Никто  не  строить  дома,  не  очищая  площади,  ж  есп 
ва  пей  и  находится  матер1алъ,  годный  для  постройки,  то  и  овь  долавень 
быть  снесень,  чтобы  можно  было  возвести  новое  строен1е.  Точно  также  и 
ваше  учев1е  должно  бьть  разрушено  и  растворено,  дабы  мы  его  тЬмь  проч- 
нее возвели  вновь».  Воть  почти  девизъ,  извлечеввый  нзь  зтихь  двухъ 
сочинен1й,  которым  нападали  на  талиудическЛ  1удаизнъ  и  его  представм* 
телей  оь  оружхемь,  взятымъ  изъ  талмудическаго  же  арсенала. 

Подобваго  рода  тенденщя,  опасная  и  по  своииь  целямъ,  и  по  своему 
пр1ему  борьбы,  должна  была,  понятно,  привести  и  къ  замешательству  въ 
нравственныхъ  понят1яхь.  Разъ  одинъ  современникь  осмеливался  вложить 
въ  уста  отпрыску  древней  таыаитской  фаввл1и  смелейшую  полемику  про- 
тивъ  Талмуда,  то  другому  мо^ло  уже  придти  въ  голову  просто  йа 
просто  изобрести  целую  древне-каббалистическую  литературу  сь  авторами 
м  оглавлешями  книгъ  и  такимъ  богоугоднымъ  предпр1ят1емъ  формально 
жанонизировать  древность  и  почитан1е  каббалы.  Уже  Шеитобъ  нбнь  Шем- 
тобь,  во  всякомъ  случае  вйодне  веруя,  и  санъ  выводиль  въ  роли  оруяю- 
восцевъ  каббалы  мвопе  талнудичесие  авторигеты,  о  воторыгь  нстор1Я  ни- 
чего  не  нмеетъ  сказать.  Но  его  въ  этомъ  отвошевш  далеко  превзошелъ 
Новсей  Ботарель  (1400),  тоже  вспансцъ,  который  уже  прямо  съ  предвзя- 
тымъ  намерен1бмъ  выводиль  на  сцену  вымышлевныя  ниъ  личности  въ  ка- 
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честук  древвиъ  апорштстовъ  и  подтасовывалъ  подъ  ниъ1н4н1я  итга, 
пвогдв  не  существовавши!.  №ь  евоемъ  ко1вевтар1и  къ  «8е{ег  1е21гаЬ>у 
который  онъ*  какетсяу  пвсал  для  одного  1ряст1анняа-ученаго,  маэстро 
Жуана,  онъ  цнтнруетъ,  вавъ  передовыхъ  бойцевъ  каббалы,  аяорая  р.  Аше, 
гаововъ  Саядью  я  Га1Ю,  Натровая  и  Аарона  изъ  Вавилона,  иоэта  Елеавара 
Каляра,  ученаго  Неяра  изъ  Ротенбурга,  дал^е  Баруха  юятоба,  1егуду  б* 
Шенарья,  Реубееа  Гасефарди,  Саббатаи,  Моисея  бенъ  Исака,  1осифа  Гаашке- 
назну  которые  вс^  никогда  я  не  существовали — я,  наконецъ,  ц'клый  рядъ 
выяышлеввыхъ  заглавИ  квигъ,  лишь  бы  доказать  древность  каббалы  я  воз- 
высить ея  авторятетъ.  Рядояъ  съ  этияъ  овъ  переводить  сочинен1е  Ностра- 
даяуса  объ  астролопи,  пророчества  и  предсказав1я  зв'Ьздъ  о  Несли  и  сШ1* 
сен1и.  Бол^е  ловшй,  ч'Ьяъ  его  соратники,  онъ  уя'Ьетъ  съ  лицен'Ьрной 
скрояностью  выхвалять  фялософ1ю  и  при  зтояъ  однако  обвинять  ее  въ  ере- 
тичностя.  Онъ  прославляетъ  Аристотеля,  но  верить  въ  действительность 
аяулетовъ  я  охотно  дозволяетъ  нолгЬ  трубить  повсюду  о  веяъ,  какъ  о  ча- 
род'Ь'Ь.  Такоаыяъ  почитало  уже  этого  хитраго  обнанщика  покол'Ьн1е  ваб- 
балистовъ  следующего  стол'Ьт1я,  которое  выступило  въ  гораздо  яень- 
шенъ  количестве,  ч^яъ  ихъ  главные  представителИ|  но  почтя  лишено  вся- 
кнхъ  саяобытиыхъ  проявлен1й. 


Если  яы  сравнинъ  съ  этияи  передовыни  бойцаяи  новаго  таинственнаго 
учен1я  совреяенныхъ  ияъ  представителей  галахическаго  изучентя  закона, 
то  съ  готовностью  признаеиъ  какъ  нравственвое  достоинство,  такъ  я  на- 
учное 8начен1е  посл'Ьднихъ.  Одни  они  не  дали  себя  уловить  въ  с^ти  каб- 
балы, не  сяотря  на  то,  что  въ  гЬ  нрачныя  вреяена  бесьна  заяанчнвынъ 
представлялось,  должно  быть,  погружаться  въ  глубявы  мистики  и  обретать 
танъ  ут1шен1е  и  уповав1е  на  близкое,  часто  и  заранее  вычисленное,  негс1авское 
спасен1е.  Ихъ  угЬшеБ1еяъ  я  уповав1еяъ  было  единствевно  завят1е  «уче* 
шеяъ»,  которояу  ови  съ  радостью  предавались,  которое  старались  оградить 
прочвыяъ  валоиъ  постановлев1й  я  правилъ,  дабы  ни  ввутреявияъ,  ни  ввеш* 
нияъ  врагаяъ  не  удалось  разрушить  ихъ  святилище.  Въ  этихъ  людяхъ  не 
было  также  недостатка  въ  мужестве  открыто  выступить  противъ  каббалы, 
хваставшейся  расположев1еиъ  народа  и  древностью  своихъ  авторитстовъ. 
Они  (Ъ  большой  решительностью  предостерегали  всехъ  отъ  увлечее1й  гаин- 
ственнаго  учев1я  в  вапояивали  о  возврате  въ  старый  кругъ  занят1й  Гала* 
хой.  Одинъ  изъ  первыхъ  талнудистовъ  того  вреиенн,  Ниссияъ  б.  Рубевъ 
взъ  Гаровы — сокращение   Ранъ   (1350)  —  порицаетъ  даже    Нахнаня  за 
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его  ваклонносп  къ  каббажяствческямъ  пршвамъ  I  прововЪ(1вп  протю 
ложныхъ  надеждъ,  возлагавшихся  на  исчиаевный  каббахистани  годъ  сна- 
€ен1я.  До  саиостоятельнаго  творчества  не  возвышается  однако  и  этотъ  таиу- 
дистъ;  но  его  новеллы  къ  отд'Ьльнывъ  травтатамъ  Талнуда,  а  равно  н 
его  отв'Ьты  (ресаонсы)  и  кон1евтар1н  къ  галаханъ  Алфасн  отличаются 
зам'Ьчательной  ясностью  и  пользуются  большимъ  уважен1енъ  въ  соответ- 
ственной литературе. 

Ниссивъ  былъ  также  званенитъ,  какъ  ороповедникъ,  ш  его  «дэ^над- 
цать  проповедей»,  которыя  прежде  неправильно  приписывались  другому 
одноишенноиу  автору,  указываютъ  на  своеобразное  религюзное  врасно- 
реч1е,  которое  значительно  развилось  въ  среде  исданскихъ  евреевъ  иовай- 
аунистской  эпохи.  Религшзное  наставлен]е  еще,  понятно,  не  выходило  за 
пределы  Гаггады  и  было  въ  равной  мере  посвящено  экзегетическинъ  ивсле- 
дован1янъ,  общеву  анализу  и  изложению  релвгюзныхъ  обязанностей.  Речи 
подобнаго  содержаи1я — ОегансЬоИ! — держали  Нахвани,  Бахья  б.  Ашеръ,  Нис- 
сивъ б.  Рубенъ  и  друпе.  Иненно  зтотъ  родъ  гомилетики  былъ  доведенъ  испан- 
скими евреями  последующихъ  вековъ  до  замечательной  степени  совершенства* 

Въ  области  Талмуда,  однако,  Ыиссима  превосходилъ  старш1й  его  современ- 
никъ  илипредшествевникъ  Якобъ  6.  Ашеръ  (1340^,  одиыъ  изъ  8  сыновей  Аше- 
ра  б.  1ех1ель.  деятельность  этого  учителя  на  поприще  Талмуда  М(1жетъ  быть 
названа  путеводною  въ  той  мере,  насколько  онъ  повлЫлъ  своимъ  трудомъ 
«АгЬак  Тиг1ш>  (Четыре  ряда)  на  кодификашю  во  всехъ  ваправлев1яхъ 
вакопившагося  галахическаго  матер1ала. 

Его  трудъ  остался  и  на  будущее  время  основной  книгой  Галахи,  на 
которую  ссылались  все  последующ1е  талмудисты  и  на  ко^|Орой,  по  необ- 
ходимости,  должны  были  основываться  все  талмудическ1я  нзследован1я 
позднейшихъ  вековъ.  Этотъ  кодексъ  Якоба  б.  Ашеръ  возникъ,  вероятво, 
взъ  ощутившейся  потребности  собрать  въ  одновъ  фокусе  всю  духовную 
работу  въ  галахичоскомъ  наиравлен1и,  которая  успела  накопиться  со  вре* 
мени~  основнаго  труда  Майнуни,  дабы  передать  потомству  весь  зтотъ  кладъ 
въ  виде  чего-то  единаго  и  целаго.  Якобъ  б.  Ашеръ  и  обладалъ  надле- 
жащей 8рудид1ей  и  авторитетомъ  для  приведен1я  въ  исиолнев1е  подобнаго 
творен1я,  хотя  ему,  конечно,  недоставало  организующаго  духа,  объектив- 
ности и  научнаго  звачен1я  Альфаси  или  Маймуни.  Вместо  систематичнаго 
пронвкиовен1я  въ  галахи ческ1й  матер1алъ,  мы  встречаемъ  у  вего  схематич- 
ное точное  перечислеша  и  распределен1е,  которое  хотя  внешнимъ  обра- 
зомъ  и  опирается  на  произведен1е  Маймуни,  однако,  по  духу  уклоняется  отъ 


708 

нето.  Кодексъ  распадается  на  четыре  отд'Ьда!  т  которшъ  первый  «ОгасЬ 
С1ид1ш»  (0;ть  жаанн)  трактуетъ  о  завонахъ  для  ежедневной  4^а8Н1| 
субботы  а  праадннковъ,  второй  «Доге  ОеаЬ>  (Учеши  о  оознаваши) — соб- 
ственао  о  кодексе  редипозвоД  практики ,  трет1й  «ЕЬеп  Наегег»  (Камень 
помощи) — о  брачнонъ  прав^  во  всенъ  его  объект,  и  четвертый  «СЬовсЬеп 
Нат1бсЬро1>  (Щать  права)— о  граждансконъ  нрав'Ь. 

Въ  етихъ  четырехъ  отдЪлахъ,  которые  по  форн'Ё  приблизительно  соот- 
в^тствуютъ  первымъ  четырецъ  порядкамъ  Нишны,  сопоставлены  съ  мелоч- 
ной подроби  ю  вс^  законы  и  нормы,  вн'Ьвшхя  еще  силу  вн'Ь  ПалестннЫ| 
причемъ  въ  спорныхъ  случаахъ  критер1е1ъ  автору  служатъ  опред^ленгя  его 
отца.  Источники  и  мотивы  отсутствуютъу  но  за  то  сопоставлены  разнородныа 
мв'Ън1я,  н  заключительныя  опред'Ьлев1я  обоснованы  доводами.  Суждем1Я 
объ  8Т0Й  кннгЬ  весьна  различны,  смотря  по  точк'Ь  зр']^н1я  важдаго  кри- 
тика«  Один  усматриваютъ  сильный  вредъ  въ  подобной  кодификащи  гала- 
Хйчееваго  текущаго  матер1ала,  которая  воспрепятствовала  всякому  даль- 
нЫшену  свободиошу  развит1ю  его  уже  т'Ьмъ,  прежде  всего,  что  способ- 
ствовала зам'Ьн^  свободнаго  ■ышлев1я  религ1озной  опред1и1енностью  н  тал- 
мудическа1Г0  изсл(дован1я — раввинскою  практикой.  Въ  то  же  время  друпе 
прославляла  зтотъ  трудъ  ради  огромной  услуги,  оказанной  имъ  въ 
токъ  отношешиу  что  онъ  ввелъ  порядокъ  и  планъ  въ  хаосъ  талаудиче- 
ской  учености,  указалъ  путь  и  ц'Ьль  дальнЫщимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  на- 
конецъ,  и  благодаря  логической  ясности  и  образцовому  распред'Ьлев1ю  мате* 
р1ала.  Безпристрастная-же  оц'Ьнка,  объясняющая  отдельный  явлен1я  только 
изъ  духа  данной  эпохи  и  лишь  по  отношенш  къ  ней,  узнаетъ  духъ  першда 
апигоновъ  въ  зтомъ  заключительнонъ  кодексе  Якоба  б.  Ашера  именно 
потому,  что  его  вызвала  потребность  того  времени,  которое  оставило  свой 
сл^дъ  въ  круг'Ь  тахмудичесваго  учен1я  и  достигло  своего  апогеа  при 
Соломон'Ь  б.  Адеретъ  и  Ашер'Ь  б.  1ех1илъ.  Сообразно  съ  внутренней  зави- 
симостью между  различными  религюзныни  занят1ями  долженъ  былъ  насту- 
пить и  въ  этой  области  пер1одъ  изсякновев1а  творческаго  духа.  КаОсъ  на 
самый  характерный  синптонъ  подобнаго  недостатка  творчества  сл1гдуетъ 
указать  на  обил1в  безчисленныхъ  кодексовъ,  возникшихъ  именно  въ  ту 
эпоху  и  стремившихся  старательно  оформить  духовную  работу  предъиду- 
щихъ  покол'Ьн1й.  Остался  еще  посл'Ь  Якоба  б.  Ашера  и  каббалистическШ 
комментар1й  къ  1Вггикниж|§^  занииаюпийся  преимущественно  мистической 
игрой  словъ  и  буквеннынъ  счислеп1еиъ,  который  виосл'Ьдств1и  бывали 
печатаеиы    чаще,     ч^иъ    саиъ     незначительный    коннентар1й.    Главней" 
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шее  его  пропведен1е  пережвло,  одвако,  веф  ороч1е  трухв  его  соврешев- 
шшовъ  того  же  напр&влев1я  в  сделалось  съ  течен1е1ъ  вревевв  вред«е- 
товъ  реввостваго  В8}чев1я. 

Почта  въ  то  же  вревя,  во  везаввсвво  отъ  вывюуоонявутаго  оочввшя 
Якоба  б.  Ашера,  вазывавшагося  оосл'Ь  просто  <Тиг» — иояввяась  въ  Исва- 
В1В  в  Гернав1В9  какъ  уже  было  уаошюуто,  еще  пого  другвп  врэввведеи!!, 
пресл^довавшвхъ  ту-же  ц^ль:  собрать  во  едвво  весь  талвудвчесп!  пте- 
р1алъ  в  прввеств  его  въ  взв^ствый  порядожъ»  Ияъ  авторовъ  подобиыхъ 
оочвневИ  ваглужвваетъ  быть  уаовявутыяъ  преяце  всего  Аровъ  б.  Явобъ 
Гакогевъ  взъ  Лювеля  *\  этотъ  овсатель  по  В9гвав1в  евреевъ  вяъ  Фравшв! 
еочввилъ  ва  острове  Майорк^Ь  свою  вввгу  въ  двухъ  частяхъ  подъ  8аглав1еп 
«ОгсЬоШ  СЬа]1т»  (Жнзненые  путв);  уц'Ьл'Ьла  впрочевъ  только  одна  часть 
8Т0Г0  сочввев1я  ^у  ввевво  та,  которая  обввваегь  всю  область  богослужев1я  к 
оредставляеть  простое  сопоставлен1е  отвосящвхся  сюда  ворвъ.  Какъ  овъ  к 
савъ  выражается,  «ввига  вапйсана  внъ  для  т^хъ,  которые  подобно  ену 
лвшевы  отечества  в  кавгь> .  Какъ  ва  преянущества  зтого  сочввев1е  укаш- 
вають  ва  его  нетодъ,  богатство  содержав1я  в  ва  то,  что  въ  вегь  всюду 
првведевы  всточввкв.  Ивевно  этввъ  преввуществавъ  своияъ  оно  обязано 
т4въ,  что  было  ваосл'Ьдств1и  обработаво  в  редактвроваво  Шеварьей  б* 
Снвха  для  употреблеВ1я  герваесввхъ  евреевъ.  Совращенное  Н8влечен1е  нзъ 
уповйнаеваго  произведев1я  стало  взв^ство  и  даже  весьва  популярно  подъ 
вневевъ  <Ко1  — Ьо>  (по  слововъ  Ко1  в  Ьо  —  вннщалавъ  двухъ  ствховъ 
всалвовъ,  крупныни  лвтеравв  ковхъ  вачвнаются  оба  отдела  вввгв).  Со- 
вревевивовъ  в  совзгванеиковъ  вышеуповянутаго  учеваго  былъ  1ерухап 
б.  Нешулавъ,  учевикъ  Соловона  б.  Адерегь;  овъ  вапвсалъ  въ  Исоав1в 
(1840)  свой  <8еГег  ТоИо!  А<1ат  \уе-СЬа^а>  (Книга  потонства  Адава 
в  Еввы),  въ  которовъ  собраны  в&к  законы,  вн'Ьющ1е  свлу  до  и  восгЪ 
брака;  нвъ  же  незадолго  передъ  тЬнъ  былъ  написанъ  в  кодексъ  граацан- 
схаго  права  подъ  8аглав1енъ  <Ме8сЬаг1т»  (Правые).  Какъ  на  главвый 
нотввъ  предпринятаго  внъ  труда,  онъ,  подобно  предшественннванъ  свовнъ, 
указываетъ  на  тотъ,  часто  затрогиваеный  фавтъ,  что  гь  освовновъ  сочи- 
вев1в  Иайвуви  ве  названы  источники,  ч'Ънъ  затрудняется  пров'Ьрка  отд'Ьль- 
ныхъ  полоясев1Й. 


**  С.  Д.  Луццатто  до&азмъ,  что  Аровъ  не  бша  жзъ  Лявеля.  Ред. 

**  Вторал  часть  этого  соя.  ваходшось  межд^^рукоансями  Луццатто  и  въ 
настоящее  время  привадлежвтъ  С.  И.  Гальберштаму  ввъ  Б'Ьдвца  (въ  австрЛ- 
ской  Снде81н).  Ред. 
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Сап  овъ  оыад'кп  всей  обдаспю  Гаш!  вплоть  до  ^[чштеже^  свомь 
в  В|мюбра8оп  Соловова  б.  1дердт»  в  Ашера  6.  1е111иЯ|  чьввв  вв1в1вв1 
овЪ|  |М»ув1пся,  вавбол1ю  рувоводвлсв.  Въ  рвду  совревенвыхъ  главъ 
талвудваю  Ьрухавъ  пниваетъ  в'Ьсто  рвдовъ  съ  1овт1*бовъ  6.  Абрапшъ 
Ио1бвл1  (т«  е.  оеввльаввва) — совращевво  Рвтба — ^  дововъ  Ввдаловъ  ди  То- 
лою,  вепосредствевво  ва  Ьвтобовъ  б.  Ашеръ.  Д'1ательвоаь  Ьвтоба  прев- 
вуществевно  воввевтвруювдо  въ  духФ  его  учвтела  (Иоловова  б.  Адеретц 
овъ  сочввяетъ  вовеллы  въ  Талвуду,  глоссы  къ  Алфасв  в  объясвев1я  къ 
Гаггадй.  Ввдалъ  дв  Толова,  ввъ  обстовтельствъ  жвввв  воего  вало  что  вэ- 
в^ствО|  во  воторый,  вФровтво,  вавввалъ  ввдвое  ооловюв1е,  взвЪстевъ,  вавъ 
жоввевтаторъ  водевса  Майвувв,  в  трудъ  его  сл^Ъдуеть  равсватривать  вавъ 
первое  освоватеяьвое  толвовав1е  гвгавтсваго  труда  этого  посл'Ьдввго;  рв- 
довъ съ  ввнъ  сочввев1е  его  учеваго  совревевввва  Шевтоба  вбвъ  Гаовъ 
ввФеть  свор1е  8вачев1е  аоолог1в  Майвунв  протввъ  обвввевхй  его  вро- 
твввввовъ. 

Сообравво  своеву  вравтвчеевову  8вачев1ю  ваъ  водевсовъ  тгго  оерюда 
вавдол11е  оохраввлвсь  в  овавалв  вавбол^  вл]яв1в  т(,  которые  •  тносвлвсь 
п  предветавъ  богослужебвывъ.  Поввво  того  овв  леглв  въ  основу  рвтуала 
оовдвЫвихъ  стол1кТ1й. 

«Галвха  в  обычай,  повш  в  гагада»  ввствва  в  фвлософ1В  работив 
до  свхъ  поръ  для  форввровав1в  богослужебваго  чвва;  въ  то  вревв  уда* 
лось  уорочвть  рвтуалъ  в  собрать  обычав  в  ворвы,  благодаря ,  веаду  про- 
чввъ,  в  тову  обстоательству,  что  поэтвчесваго  ватервала  ве  арвбывало 
бохЬе  оочтв  съ  начала  четырнадцатаго  в^ка».  Къ  этой-то  д1лв  велв 
существеввывъ  обравовъ  всоавсме,  гервавсв1е  в  итальявсв1е  сборвикв 
конца  13-го  в  первой  половины  14-го  в^вовъ.  Для  встор1и  литературы 
втв  пронвведеви  вв^ютъ  еще  и  то  8начен1е,  что  овв  очень  часто  завлин' 
чаштъ  въ  себ1  выдержки  ввъ  бол^е  древвихъ  сочвнев1й  и  вного  ц^вныхъ 
вст(Ц)вческихъ  данныхъ.  Крон*]^  рав'Ье  уповявутыхъ  существуб1Ъ  еще  сбор- 
нвкъ  того  же  рода  Даввда  Абударргава  '*',  воторый  въ  1840  г.  въ  Се- 
внль'Ь  орисоедиввлъ  къ  обьясневтявъ  волвтвъ  такое  описав1е  и  утвврждев1в 
обрядовий  стороны  культа  в  книга  котораго  долго  пользовалась  воеобщивъ 
вннвав1евъ,  дад^Ье  сборвикв  Ашера  б.  Хаинъизъ  Нонцоиа,  чей  «Нарагйев» 

*  Точное  иров:л10шев1е  атоЯ  фамш!!:  Абудир/амь  (Абудвргемъ)  идн  Лй^^ 
дартымъ,  ^^» 

Клрпслссъ.  Нет.  евр.  Дштературы,  т.  I.  ""^ 
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(РвЛ)  въ  десятв  евовжъ  отдЪлкгь  ванимтея  ясиючвтвАяо  гшвпив  но- 
лтвавв,  Иевахеш  б.  Аровъ  Зериа  ввъ  Толедо,  чье  объеввстое  (въ  400 
гаавъ)  пров8ведев1е  «2е(1аЬ  1а-1)егесЬ1  (11;теводвтв1ь)  постжввло  сеМ 
Ц'клью  дать  очервъ  всего  богосдрвен1я  сообразво  съ  галахой  в  обнчаеяъэ  а 
тавже  обосвовать  ого  теодогвчоскя  в  воральво;  крогЬ  втвхъ  существуетъ 
еще  в  ввого  другвхъ  сборвввовъ  развыхъ  вталмвсввхъ  в  гервавсввхъ  учв- 
телей,  о  которыхъ  рФчь  ваередв,  когда  вы  будевъ  говорвть  о  олодотвор- 
выхъ  галахвчесввхъ  трудахъ  гервавсввхъ  евреевъ. 

Ритуальвое  творев1е  одного  выдающаго  вспавца  Исава  б.  Абоабъ»  во- 
сввшее  8аглав1е  <8сЬи1сЬап  Нарап1т>  (Столъ  хлФбовъ  предловБвни),  за- 
теряно точно  также  кавъ  в  другое  галахвяесвое  оров8ведев1е  того  же  ав- 
тора, жввшаго  въ  13  в^кЪ.  Счастлввый  случай,  ввогда  выоадаюоцй  ва 
долю  ивыхъ  кввгъ,  сохранвлъ  для  васъ  только  третье,  в  повидвнону, 
главное  аров8ведев1е  зтого  пвсателя,  завоевавшее  себФ  ваослЬдств1в  боль- 
шую изв'Ёстность  в  еще  до  сихъ  поръ  составляющее  одно  изъ  нанбол1Ье 
чятаеныхъ  произведеи1й  народной  религ1озной  литературы.  Мы  говорияъ  о 
кввгФ  «Мепога1Натаог>Г(Св1тильвивъ),  сборнвкъ  гагадическвхъ  учеяхйв 
разсвазовъ,  заключаюпцй  въ  себФ  сеяъ  отд'Ьдовъ  соотв^ктствующнхъ  севв 
разв'ЬтБлен1яиъ  светильника  въ  1ерусаливсковъ  храв^  в  соаоставлевныхъ 
■ежду  собой  съ  точки  зрев1Я  яоралн  я  религ1и.  Санъ  сочивителъ  объяс- 
ияетъ,  что  онъ  яздалъ  зту  кввгу  въ  нев^Ьжественвое  вреня  для  того  чтобы 
пользоваться  ввъ  прв  вропов^дяхъ  в  ооучешяхъ,  ибо  очень  уже  превеб- 
реглв  тогда  гагадою.  Точка  зр^Ьвхя  его  —  точка  зрФн1я  зпигона  велявой 
эпохи;  онъ  знакояъ  съ  учителяяи  прошедшаго,  съ  еврейскввв  в  гречески- 
ви  фвлософави,  оиъ  благочестивЪ|  добродушенъ  в  релвпозенъ,  въ  тову 
еще  несколько  ввстиченъ  и  съув'Ьлъ  приспособить  свою  кввгу  по  стилю, 
■етоду,  ходу  выслей  и  релнгхозныиъ  воззр'Ьв1явъ  въ  потребвостявъ  того 
круга  читателей,  для  котораго  она  первовачальво  предназначалась  и  для 
т^хъ,  которыхъ  книга  съув'Ьла  въ  течен1е  в'Ьковъ  образовать  для  оэбя. 
Переведенный  навсианск1й  и  певецк1й  языкк  «Св'1;тильни1гь>  восплавенвлъ  в 
въ  женсконъ  пол4  вкусъ  къ  релипозвыиъ  знан1янъ  в  по  праву  завоевадъ 
себе  в^сто  излюбленной  народной  книги. 

Одвнъ  только  писатель  того  лер1ода  оказался  въ  состоянхв  возвыситься 
надъ  кодификац1онныни  работави  и  р'Ьшитьсл  на  серьезную  попытку  кри- 
твческв  осв4$твть  Талвудъ  въ  качестве  лнтературваго  произведен1я,  это 
быдъ  Сивсовъ  б.  Исакъ  изъ  Хинона,  который  въ  начале  14  стол'Ьтхя  ва- 
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01оиъ  квнгу  <8е!ег  Кеп№о(11»  (Квт  договоровъ)  **-н%что  п  род^ 
■бтодолог1и  Тамуда,  которая,  котя  н  не  стоять  ва  твердой  крнтнчеею! 
освов4|  все  же  яграетъ  роль  важваго  пособ1я  ди  оввакон1вв1я  съ  етнп 
дятературвыяъ  орон8веден1еяЪ|  ввдагая  яетодячесвн  ходъ  таднудячесип 
оренгй  я  форну  нрепэдввав1Я,  освещая  ногд^доватедьность  во  времевн  учя- 
тедей-арееявиковъ,.м1Ъ  постановдев1Я|  а  равво  в  ораввдв  герневевтвкя  тадву- 
днческой  Гадахв.  По  втову  образцу  въ  течев1в  двухъ  в1жовъ  быдо  ваая- 
саво  ве  вадо  введенЦ  къ  Тадяуду»  ве  продожввшвхъ  одваво  дерогя  п 
ваучвову  в8СД'кдовав1Ю  этого  древвяго  паяятввва  лвтературы. 

11оявлен1е  ваучво  обраэовавваго  в  врвтовъ  решительно  весочувствув>- 
П1аго  ваббад'Ь  взсдАдователя  въ  ту  впоху  тФяъ  заяФчательв'Ье,  что  вяевно 
такияъ  овсателеяъ  завершилась,  такъ  свазать,  истор1я  еврейской  литера- 
туры во  Фравщв.  Страна,  выставившая  почетный  радъ  навбол'Ье  ввдныхъ 
талвудоучителей,  начнвая  съ  Раши  и  ковчая  носл'^двинв  тосафистап, 
оровинша,  некогда  воспринявшая  изъ  Исаан1и  расаростравенЁе  всЬхъ 
зваи1й  и  вродожввшая  аутв  для  поэз1и  въ  Игал1Ю — теперь  осиротела  в 
захудали.  Учев1е  раввивовъ  и  аеснв  поэтовъ  он'ЬнЪлв.  Только  одл$ь1«ь 
отзвуковъ  нввувшаге  велнч1я  звучать  для  васъ  изъ  среды  покол'Ьв1я,  сл4- 
довавшаго  за  Сннсононъ  б.  Исакъ,  нвя  овсателя  Исака  б.  Яковъ  де  Ла- 
тесъ  (1870);  овь  провсходидь  изъ  старввваго  рода  ученыхъ;  онъ,  свовнь 
сочинен1евъ,  взв^ствывъ  преннущественно  подъ  8аглав1евъ  «ЗсЬааге^юп» 
(Врата  С1оваХхотя  санъавторъ  озаглаввлъ  ее  вазвав1енъ  <То1(1о<;  ЛясЬак» 
(Потовство  Исаака),  образуетъ  заключительное  звено  велвкой  литературной 
эпохи,  панятвикв  коей  скрохвый  авторъ  старательно  отя^чаеть  въ  своекь 
ароизввдев1в.  Это  безпритязательное  сочвнев1е  представляетъ  собою  въ  в'Ь- 
которонъ  отношевЁв  истор1ю  традишв,  въ  которой  сообщаются  св'1^'Ьв]я  о 
ц'Ьпв  преенствеввостн,  о  иорядк'Ь  Мншвы  в  Талнуда,  о  библейсквхь  ■ 
цоздв'Ьйшихъ  обрядовыхъ  предаисан1яхъ  съ  присоедвиен1енъ  ко  всеяузтону 
теологическихъ  изслФдованЦ.  Въ  другонъ  своевъ  ароизведев1и,  дошедшенъ 
до  васъ  отчасти  лишь  въ  рукоаисв,  носящевъ  заглавие  <К^^^а1Ь  ЗеГег» 
(Городъ  книги),  тотъ  же  авторъ  завивается  объясвен1евъ  Библ1и  съ  то- 
чекъ  зр'Ьв1я  галахической  и  философской,  ссылаясь  очень  часто  ва  весьна 
высоко  ц'Ьнияаго  ввъ  Ибнъ-Ёзру.  Его  иервая  книга  сд'Ьлалась  ц'Ьннывь 
и  достов'Ьраывъ  источниконъ  для  нсторш  еврейскихъ    ученыхъ   Прованса. 


*  Собственно:  Книга  закдючемя  союза^  истому  тго,  вавъ  объдовдется  въ  пра* 
дислов1а  квнги,  авторъ  закдючилъ  союзъ  Любва  съ  Торой.  ,     Ред. 
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Еще  безрадоетни,  насколько  вто  только  возкокво.  чФкъ  ю  Франц!^, 
усяНкла  ак  »то  вреи  сложиться  жизнь  евреевъ  въ  Гервашн.  Протекнпн 
два  столФтЫ  съ  В1ъ  гонен1ап  н  прнгЬсненивн  зваптельно  уЕудшнлн  по- 
млшлЛе  евреевъ  извн-Ь  н  жестоко  разстроилн  ихъ  внутрени  отношен1я.  Но  прв 
всевъ  то1Ъ|  ято  касается  религюзнаго  настроен!^,  то  оно  со  врененъ  1удн 
Хассвда  и  Элеазара  Ворвсскаго  не  только  не  убавнлоа,  но  вапротявъ  того, 
еце  бол^е  окр^ало.  По  зан1кчательнону  стечен1Ю  обстоятельстгь  и  каббала 
въ  Гернав1н  не  сделала  такого  успеха,  какъ  въ  Исватн.  Съ  другой  стороны, 
однако,  въ  гониныхъ  и  травнныхъ  жертвахъ  челов^ческаго  заблуждени!  по- 
гасло всякое  научное  стренлев1е  н  саное  нзучен1е  Талнуда  уже  оря  ученн- 
кахъ  Мевра  Ротенбургскаго  приняло  направлен1еу  все  бол'Ъе  уклонявшееся 
огь  простого  нетода  толкован1Я  Рашн  въ  сторону  тончайшей  Д1алектнкн. 

Изъ  ученнковъ  зтого  велякаго  талнудоучителя  нами  уже  бнлн  выше 
унонянуты  некоторые;  такъ  прежде  вс^хъ  Ашеръ  б.  1ех1нлЪ|  кото- 
рый ввелъ  въ  Испан1ю  духъ  строгаго  благочестия  въ  топ  внд'Ь,  какъ  онъ 
царнлъ  въ  то  вреяя  нежду  н'Ьнецкннн  евреянну  н  нвопе  друпе,  крогк 
Ашёра.  Р^шен1я,  которые  сообщалъ  Менръ  Ротенбургоий  нзъ  своего  за- 
хлючепя  въ  ЭнзисгбйнФ,  обработалъ  по  ука8ав1ю  у<1нтвлн  Синсонъ  б.  Ца- 
докъ  въ  своенъ  сочинен1н  «ТазсЬЬаг»  (аббрев1атура  8аглав1я:  1Чшешя 
Сннсона  б.  Цадока).  Саяынъ  уваясаеныиъ  изъ  нвогочясленной  школы  этой, 
по€л1к  того,  какъ  Ашеръ  б.  1ех1илъ  оставнлъ  свое  в'Ьнеакое  отечество, 
сталъ  Мордехай  б.  Гиллель,  который  вв'ЬсгЬ  со  своннн  пятью  д'Ётыи  по- 
гнбъ  нученнической  снертью  во  вреня  возсташя  черни  въ  Нюрен^х/;т1!  въ 
1298  г.  Его  8начев1е  простирается  не  только  за  преданы  его  покол^пя^ 
но  и  за  пред'Ьлы  всего  стол^пя.  Его  деятельность  была  направлена  не 
только  на  изучеше  Талнуда,  которону  тогда  съ  большинъ  рвен1енъ  пре* 
давались  въ  Гернав1и,  не  только  на  религ1озную  казуистику  н  ответы  на 
ритуальные  запросы; — онъ,  кронФ  того,  попытался  не  бевъ  усп'Ьха  писать 
седнхоты  и  даже  яавяпя  еврейской  граниатикой  не  были  ену  совершенно 
чужды,  не  снотря  на  то,  что  его  гернанск1е  соврененннки  очень  уя№  прене- 
брегали НИИ.  М  фдахай  б.  Гиллель  изложилъ  въ  стихотворн4»й  фо|>не  ратуальаыя 
правила  шехиты  (подобвые  опыты  въ  то  вреня  были  не  разъ  произведены 
даже  на  арабсвоиъ  языке),  онъ  сочинилъ  «селнху»  въ  глубоко  врочувствев- 
ныхъ  стнхахъ  о  своихъ  убнтыхъ  единоверцахъ;  кроне  того  вы  впеенъ 
еще  въ  рукописи  его  иетрнческое  учебвие  стихотворев1е  объ  еврейскнхъ 
глашыхъ.  Его  языкъ  чисть,  хогя  и  перерывается  очень  часто  талнтдиче- 
скинъ  тернныаин  н  оборотаин,  которые  тогда  глубоко  внедрились  уже  въ 
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оовоеврейскИ  стал  н'кнецкигь  евреевъ.  Г^ншяая  деятельность  Мордо1а1 
была  во  всякоп  случа!  на  попрящ!  талнуднчегкнхъ  мнят1й.  «Квнга 
Мордохай», — 1акъ  называлось  его  главное  оочвнеще,  которое  скоро  удо- 
стоилось высокаго  почнтан1я — распространилась  повсюду,  была  коннентн- 
руена,  глосснровава,  ■  польвовалась  авторитетнынъ  ввачевхенъ  во  всЪп 
гернанскихъ  венляхъ  въ  нввлечешяхъ  я  въ  разныхъ  редакшяхъ  В1к 
вяд^  «рейнскаго  Мордохая»  я  <австр1йскаго  Мордохая».  Мардохай  до 
того  строго  придерживается  въ  втоиъ  сочинев1н  галахъ  Алфася,  что, 
собственно  говоря,  квнга  его  1ожетЪ|  судя  по  форн-Ь,  почитаться  ва 
кониентарЦ  къ  труду  великаго  законоучителя.  Его  честолюб1е  было  ■ен'Ье 
вапра&яено  на  оригинальность*  остроунное  н8ложен{е,  саиостоятехьностц 
чЪ1ъ  на  то,  чтобы  ообрать  богатый  галахичесвгй  натер1а1ъ.  Сочувствм! 
воторынъ  нольвовалось  его  прон8ведев1е  ухе  при  хивни  его,  нояктъ  слу- 
жить дпкавательствокъ  тону,  что  Мардохай  б.  Галлель,  принадлпваний  все- 
таки  къ  числу  посл'Ьднихъ  великихъ  ваконоучителей|  постигъ  ц^ли  и 
повиналъ  требовав1Я  своего  вреиени. 

Рядииъ  съ  Мардохай  б.  Гиллелц  въ  качеав!  его  болФе  нолодыхъ  со- 
врененниковъ  или  даже  учениковъ  этого  прославленнаго  своею  ученостью  я 
доброд^телянн  учителя,  уноиинается  еще  Хаииъ  б.  Исакъ,  сынъ  Исака 
Оръ  Заруа,  коего  собранке  раввнвскихъ  постаноален1й  обнародовано  только 
ва  последнее  вренЯ|  дал^  Абигедоръ  Гакогенъ,  сочнннвш1й  таким  «селя- 
хоты»,  которые  вфрио  отравили  страдан1я  его  едияовЪрцевъ,  и  крок'Ьняхъ 
еще  1Н0Г1е  друг1е,  старавш1еся  увелвчить  унаследованный  отъ  учителя 
клалъ  знан1й.  Зат^нъ  пришла  «черная  сяерть»  и  въ  свит!  ея  оказались 
несказанный  скорбя  для  неяецкихъ  евреевъ.  Тогда  овен^ла  оесня  и  унолиа 
наука.  Последняя  четверть  тривадцатаго  и  все  четырнадцатое  стол^пе  со- 
ставляютъ  груствМшую  эпоху  въ  истор1и  страдав1Й  некецкигь  евреевъ. 
Кто  ноже1Ъ  искать  проявлен^  духовной  ашзни  въ  так1я  впохи,  которыя 
полны  одной  борьбой  за  жизнь?  И  кто  станетъ  удивляться  тону,  что, 
когда  вииде11я  в  явновала,  долго  еще  въ  еврейскоиъ  лагере  царило  гро- 
<к>вое  иолчан1е|  что  сано  занят|е  Талнудояъ  въ  тотъ  пер10дъ,  наступнв- 
Ш1Й  всл^дъ  ва  учеинванн  Меира  Ротенбургскаго  —  приблизительно  между 
1880  и  1380  годани— только  скудно  прозябало  и  что  изъ  среды  евреевъ 
не  возстадо  ни  однаго  выдающагося  законоучителя,  ни  однаго  вл1ятельнаго 
писателя  или  иыслителя,  который  ногъ  бы  дать  новый  толчекъ  духовно! 
жизни. 

Тутъ  повторяется  снова  тоже  явленхе,  которое  ны  уже  отя1тилн   я 
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пучив,  говоря  о  вц)10д^^  яооавсвв1ъ  I  провавеалъскт  »п1говоп.  3§ 
юоюй  саностоятельваге  д][10вваго  творчества  сл'кдуеть  время  собнрав1я  ж 
вросЬвав1я;  пер1одъ  иутевролагающвхъ  8авят1й  ■  творевМ  велвкягь  люде! 
ся^вяется  оер{одояъ  кодексовъ,  глоссъ  я  толковав!!;  ва  аовол^в1яяв  царе!, 
•оядвигнувшвхъ  высокое  8дав1е  ваукв,  выступаштъ  скроявне  роды  перевод- 
чяЕовъ,  которые  првлежно  в  старательно  собврають  жатву,  которую  пер- 
вые равбросалв  всюду  въ  ввд*!^  св^жвхъ  сЬяявъ.  По  справедлввоств,  вту 
впоху,  пос^^довавшую  за  перюдояъ  расцв'Ьта,  яожноу  ве  оряб^гая  вн  къ 
■аквяъ  аналог1явъ  съ  другияя  лвтератураяи,  вазвать  першдояъ  еврейгвой 
схоластякн,  по  скольку  она,  равво  икакъ  хригт1анская  аоластвка,  наро- 
вяла  уловвть  въ  паутину  пустого  форваливяа  со1рвнввш1еся  остатжя  яяг 
учваго  богатства  ери  пояощи  столько  же  сухой  я  яелочвой  Д1алектикв. 
«Пылкая  жвзнь  таляудическаго  язсл'Ьдовангя  погибла  въ  безплодной  ра- 
боте кодвфвцврован1я.  На  н^сто  по8В&в1я  вещей  выступила  способность 
естроунной  дедукщн^.  А  что  было  я  того  хуже:  вавяле  Таляудомъ,  вто  до 
того  вревени  все^общее  васл'Ьд1е  и  богатство,  стало  отнывФ  1онопол1бй 
ученыхъ  я  ваяквулось  въ  гЬсвый  вругъ  посвященныхъ.  Ивъ  подобнаго  со- 
етояв1я  духоввой  апат1в  и  возввкъ  вполв'Ь  посл^довательво  новый  ооря- 
докъ  въ  дЪяахъ  раввината. 

Въ  то  вреяя,  какъ  прежде  степень  учености  была  едвнственвыяъ  я^кря- 
лояъ  для  рав^внскаго  авторвтета  —  теперь,  наоборотъ,  каждый  желавпий 
отправлять  равввнсие  фувкщи  въ  какой  нвбудь  общвн1ку  нуждался  въ 
особой  для  этого  авторввашв  в  спец1альнояъ  титуле.  Почти  одновреяеяно 
съ  введев1еяъ  въ  вовооснованный  тогда  вФнгий  универсвтеть  пожаловав1Я 
титула  докторьу  и  я^стный  раввивъ  Менръ  б.  Варухъ  Галевв(13в5)  вво- 
дятъ  проя(»щю  раввиновъ  пожалован1енъ  твтула  «Могепп»  (нашъ  учв- 
тель);  обычай  втотъ,  послФ  разныхъ  споровъ,  впосл^дств{я  сталъ  всеоб- 
щвнъ.  Институтъ  раввината  былъ  съ  г1хъ  поръ  т1^но  связавъ  съ  втияъ 
титуловъ. 

Въ  ввд'1  иллюстраши  положев1я  науки  въ  то  вреяя,  н'Ькоторые  соире- 
миные  летописцы  разсказываютъ  съ  грустью  о  тонъ,  какъ  Мататья  б. 
1осяфъ,  в1нецк1й  таляудистъ,  переселивш1йся  во  Франшю,  ве  вашелъ  въ 
втой  страви,  в'Ькогда  провзведшей  блистательнейшую  школу  тосафвстовъ, 
I  шести  ученыхъ  таднудистовъ  и  что  даже  изъ  основанной  ииъ  наново  въ 
ПарвжФ  школы  вышло  всего  не  бол^е  восьин  начальнввовъ  талиудическихъ 
школъ.  Но  ни  Иататья  санъ,  ни  кто  нибудь  изъ  его  учениковъ,  не  обев- 
сяертили  себя  вакияъ  нибудь  литературвыяъ   паяятннкояъ.  Сила  творче- 
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ства  бша  оодавдева   ва  атонъ  поприщф,    а  шьстлапяЬтй  мчк^ 
послФ  Ашера  6.  1е11илъ  и  Мардохая  б.  Гидежь   иредспадат.  «.^^    д. 
отвошенш  кг  талмудвчесвивъ  нсд'Ьдовавинъ  въ  Т^ршшлгш  %  Ф^лшш» — ш^в» 
вищевсваго  цодбирав1а  остатковъ,  время- <осврот1даго  рода»,  аап.«1^  «^ 
аываетъ  одввъ  совремевввкъ  въ  своевъ  сочввев1в.   Едявста^^вныВ  ^.ид'к^г'., 
подучвлв  завяпя  релвг10звыяв  ваковамв  въ  то  вревя  ввъ  стравг,  ллп^уш. 
быдв  еще  совершевно  чужды  въ  обдаств  еврейской  двтературы!   а  шт^ьт 
ивъ  Австр1в  и  Вевгр1в*  Танъ  вачадось  гъ  собрав1я  редвгшяыхг  ^Лм^мвп 
в  богослуакебваго  матер1ада,  которые  должвы  быдв  быть  саовяав'/аавы  «^ 
обравво  р'1^шев]янъ  Ро8к1т,  т.  е»  авторвтетовъ  въ  этой  отрасдм,  1'^у9шшж 
аовавв:  тосафистовъ  в  всиавсввхъ  заковоучвтедей.  Къ  оодобвывъ  клтп»^ 
дятиввымъ  трудамъ  расиодагаютъ  какъ  ведов'кр1е  къ  собствеввывъ  садап. 
такъ  в  соввав1е  ведостатка  св'квеств  собствевваго   дуй.  Начадовъ  агч1Г<> 
в^ва  замыкается,  таввмъ  образомъ,  въ  обдаств  таднудвческажъ  ввсд1дова«й 
ведвв1В   рядъ  КхзсЬошш    (аервыхъ)  *,  во  гдав!   котораго  стоядя  шты. 
Ъ(Л  аосд'6дующ1е  арвваддемштъ  уже  къ  АсЬагоп1т  (вторымъ,  завговамъ)  **, 
чей  родъ  вроетврается  почтв  до  прошедшаго  стод'Ьтея. 

Лвтературвня  работы  втвхъ  оосд1^дввхъ  ограввчвдвсц  кавъ  вышесв»> 
ваво»  собврав1енъ  галахическвхъ  р'Ьшен1й  и  рвтуадьвыхъ  обычаевъ.  Ив- 
вФствы  сборввви  подобваго  рода  Исава  б.  Мевръ  ввъ  Дюрева  (1320)9  ко- 
торый въ  своей  кввгЬ  <8сЬа'аге  Бита»  (Врата  оданевв  ***)  вагладво  сооо- 
ставвдъ  большую  часть  закововъ  о  овщф  в  вормы  котораго  ваоа1дств1М 
пользовалась  большввъ  аочетовъ.  Мвого  разъ  ов^  быдв  кокмевтвровавы  в 
пополняемы.  Иев^е  систеватичво  сочввен1е  «А^ис1^аЬ>  Александра  Зу- 
сдвва  Гакогена  (1349)  взъ  Фравкфурта  ма  Майв'Ьу  которое  завлючаетъ 
въ  себ11  въ  сжатовъ  ввд'Ь  важв'Ьйшхя  р'Ьшеви  старыхъ  ковмевтаторовъ  в 
вм'кт^  съ  т^мъ  также  не  мало  объасвев1й  в  практвческвхъ  вормъ  санаго 
автора.  Характервстичво  для  вревени,  человека  и  его  сочинения  то  взр4« 
чен1е,  что  в'Ьтъ  бод^е  такого  Та1ш1с1  СЬакЬаш,  такого  мудреца,  въ 
смысл'Ь  талвудическомъу  который  могъ  бы  предъяввть  претев81ю  на  права 
н  звав1е  такого  ученаго!  И  оротивъ  такого  слова  иочвтаемаго  учвтеля  ве 
послышалось  ви  откуда  противор'Ьч1я.  Все  бол'Ье  и  бол'Ье  обваруживалось, 


*  Точн'1е:  дроввихъ.  ГеО, 

**  В'Ьрв'Ье:  ооздв'Ь&шихъ,  нов^йшихъ.  /^с^. 

^^*  В11рвое  мвд<1ев1е  заг1ав1я  Врата  (ии  Главы)  Дюр€нск1я^  такъ  какъ  Дура 
(^вреВскаа  травскрипщя  нмеын  м'Ьствоств  Дюренш  ш  вовсе  веозначаетъ  пламд. 

Ред. 
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обусдовлевное  1Сче!П1овея1е1ъ  8вав1я,  стремев1е  въ  арактнческвнъ  учебвв- 
вамъ  в  (борнвкагьу  а  каждый  новый  юдевсъ  дтого  разряда  въ  свою  оче- 
редь бывадъ  уже  свабжаемъ  коммевтархяни  н  гдоссаи  орж  слФдующевъ 
1ЮК01^в1в  в  распростравяенъ  въ  ввд%  взвдечевтй. 

И  сйвагогальная  поэпя  находвдась  при  посл^двевъ  нвднишш.  «Въ 
серьеввой  по981и  в  въ  прозавческихъ  юлвтвахъ  легко  равлгать  то  ва1бба- 
лствческ1в  мнствцвзнъ,  то  школьный  языкъ  Арнстотелевссой  аодаспвш; 
1вая  юлитва  ничто  иное  какъ  риеиованное  собран1е  положевЦ,  нахватан* 
ныхъ  взъ  морали,  науки  о  неб!  и  учев1й  велнквхъ  мужей — в'кчто»  сло- 
вомъу  столь  же  веоонятное  для  оотонковъ,  какъ  трудвый  СаадьявсвШ 
п1утъ  для  предковъ».  Область  свнагогальныгь  обычаевъ  н  богослужебннхъ 
обрядовъ,  нап{ютнвъ  того,  въ  то  время  обрабатывалась  съ  болыняшъ  рве- 
в1емъ.  Этому  епособствовали  преимущественно  своими  сборниками  авсгр1й-- 
С1ае  ученые,  главнымъ  образомъ  Абраганъ  Клаузверъ  (1380) — въ  В-Ьв^, 
еовремеввнкъ  Мемра  б.  Барухъ  Галевв;  его  <МшЬад1т>  (Обычаи)  были 
въ  то  время  изданы  м  почитаемы  за  венарушнмыя  релвпозвыя  нормы  въ 
т1хъ  странахъ.  Овъ  въ  качестве  «велнкаго  среди  своего  покол1^н1Я>  поль- 
вевалса  большинъ  уваяБев1емъ,  какъ  среди  совремевнмковъ,  такъ  н  у  по- 
томства. Рядоиъ  съ  вимъ  д'Ьйствовалв  въ  томъ  же  ваправлев1м  Шалоиъ 
б*  Ейзакъ,  въ  в^всконъ  преди'Ьстьн,  изслйдовав1Я  котораго  собраны  его 
внукомъ  Ьсвфомъ  б.  Нехеи1я.  Австр1йской  швол1к  соответствовала  школа 
рейнская,  которая  занииалась  т'Ьмъ  же  д'Ьломъ  по  отношетю  къ  обычаянЪу 
госнодствовавшимъ  въ  германскнхъ  общинагь;  главой  зтой  школы  сл^дуегь 
считать  ирвобр^вшаго  взв^стность  своинв  судьбамв  Самуила  б.  Аронъ 
Шлетстадта,  который  переработалъ  большое  сочииен1е  Мардохая  б.  Гмялель 
въ  извлечен1е  подъ  назван1емъ  «Малый  Мардохай».  Огь  учениковъ  втвхъ 
двухъ  школъ — германской  и  австр1йской — вельзя,  повятво,  ждать  большато 
ч'Ьмъ  отъ  ваставниковъ.  И  они  тоже  ц^лью  своей  жвзни  ставвли  себ^  ком* 
1ентвриван1е,  поаснен1е  и  дополвен1е  компенд1умовъ  свовхъ  учвтелей.  Черта 
времени  во  вс^хъ  одна  и  таже,  являются*ли  компенд1увы  на  почв'Ь  испан- 
екойу  германской  илв  даже  швейцарской,  какъ,  ваприм'Ьръ,  «Маленькая 
книга  заповедей» — И8влечен1е  взъ  одновменнвго  сочинев1я  Мовсея  взъ  Ку- 
си — в^кого  тоже  по  имени  Мовсея  изъ  Цюриха.  Каждая  страна  имела 
свой  авторитетъ,  свой  конпевд1унъ,  свое  со6рав1е  обрядовыхъ  предписашй. 
Но  ихъ  все  ороизвела  и  питала  одна  и  та-же  почва,  и  потому-то  они  ■ 
были  все  равны  по  свовнъ  воз8реы1яиъ  и  целямъ.  Легкое  различав  заметно 
только  между  исоанскини  и  гериансьиии  компендхумаии;  оно  касается  чаще 
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юго  логичесжаго  содержан1Я  н  тот  8ГгЬв1ж  по  отношешю  къ  пужап, 
которыя  ВСП1НЦЫ  все  еще  продолжали  почитать,  тогда  какъ  в^шиы^  ни- 
когда, впроченъ,  ими  не  обладавш1е9  вовсе  устраняются  отъ  вихъ.  Только 
но  отношен{ю  къ  критическоиу  остро7И1Ю  въ  постановк'Ь  и  ра8р^шев1н  га- 
лахическихъ  вовросовъ,  или  разв!  еще  степенью  бод^е  строгой  пося^дова- 
тельвоств,  равличаются  кежду  собою  учителя  в  учеявки,  бол1е  ранв1Я  ж 
божЬв  П08ДН1Я  поколотя.  Тилько  <МшЬае!т»  Ейвака  Тырнау,  къ  кото- 
роиу  впосл4дств1И  была  пр1урочена  роиантическая  б1ограф1Я,  оказались  въ 
состоя  В1и  добиться  въ  начая^  XV  в^ка  воеобгааго  призван1я.  Книга  вта» 
соедввеввая  съ  обрядовыкъ  тв(фен1еиъ  Якоба  б.  Моисея  Галевн  Неднъ 
(1427),  стала  вв'ЬсгЬ  съ  последней  водексонъ  дяя  н'Ьиецкихъ  и  польсквхъ 
евреевъ  слЬдующвгь  в^ковъ.  Явовъ  Мельнъ  Галевн  изъ  Майнца — извест- 
ный подъ  шнфронъ  МаЬап!  — снискалъ  себ'Ь  большое  вл1ян1е  свовми  но- 
учен1янн,  «р1кшен1янн>  и  «нв^тяни»  и  дал»  своннъ  ученнканъ много  вате- 
р!ала  для  ритуальныхъ  сборниковъ.  Ннопе  ввъ  вихъ  до  сихъ  норъ  еще 
въ  рукописи;  иные  вапечатанн  и  пользуются  большивъ  уважев1енъ.  Соб- 
ственво  галахическое  главвое  прои8ведев1е  Якова  было  редактировано  его 
ученвкокъ  Соложовонъ  изъ  Ст.  Гоара,  который  уже  иного  врененн  спусп 
оослй  сверти  учителя  привелъ  въ  норядокъ  собраввый  внъ  катер1а1Ъ. 
Часть  вн'Ьв1й  зтого  посл'Ьдняго  законоучителя  тоже  отпечатана. 

Совреиенни-№иъ  Якова  Нельна  былъ  Соловонъ  Рункель,  тоже  жввпий 
въ  Майн1гЬ  и  ВорисФ.  Онъ  былъ  автороиъ  каббаявстическаго  сочннен1я 
<СЬа1ап  Ватхт»  (Кровный  родственникъ),  которое  заключаетъ  въ  сабк 
раввне  трактаты— преввущественио  по  части  библейской  экзегетики — со- 
вершение во  ввусЬ  игры  въ  числа  и  таинавенныхъ  сокращев1й|  бывшихъ 
тогда  въ  большонъ  ходу.  Овъ,  правда,  знаетъ  в  цитируетъ  старыхъ  с^- 
веро-французскихъ  зкзегетовъ,  во  пренебрегаетъ  проложенвннн  ики  путяив. 

Поворотный  пункть  къ  лучшену  наступилъ  только,  кажется,  въ  сере- 
двн4  пятнадцатаго  стол^Ьт1я.  Раввинская  ученость  снова  ик^ютъ  нужество 
довФрвться  своииъ  силаиъ:  изъ  н'Ьнецкихъ  и  австр1йскихъ  талиудическвхъ 
школъ  выходить  свова  законоучители,  которые  придали  новый  блесвъ  ре- 
лпозныиъ  8анят1яиъ,  которые,  оставввъ  протоптанный  тропинки,  съув'Ьлв 
увавать  галахическивъ  взслЪдоваваеиъ  новые  пути  и  даже  библейскую  зкзе- 
гетйку  не  совс^нъ  всключили  взъ  круга  своихъ  заняпй.  Уже  при  ученн- 
вахъ  Якова  Нельна  Галовв  возвысились  въ  новонъ  блескЬ  талиудическЕЯ 
акаден1и  въ  Найнц^,  Эрфурт!,  ПрагЬ,  Нюренберг!  и  РегенобургЬ.  ЗанФ- 
чательные  наставвики  действовали  такъ  при  савыхъ   печаяьныхъ   обстоя- 
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тмьстгьу  лря  постоянвой  нуждф  и  воврастаюшнъ  мучепяхъ  съ  тажпъ 
святы1ъ  рвев1енъ,  вакъ  будто  ови  жвлв  въ  глубочайшевъ  жврф<  Каза- 
лось», почти  ожвлн  ввовь  остроун1б  и  духовная  дароввтость  тосафвстовъ 
въ  ^>ед^  этихъ  вучеввковь  за  свон  рблиг108выя  иовят1я,  которые  часто 
шлв  взъ  своей  школы  пряю  въ  тевнвцы  влв  даясе  ва  востры.  Величай- 
шимъ  раввинскимъ  авторитетонъ  того  времени  былъ  Яковъ  Вейль  (1430) 
въ  Нюренберг'Ь,  ученивъ  Якова  Мельна,  который,  хотя  и  до  васъ  дошло 
только  одво  собрание  его  оостаиовлев1й,  оказалъ  не  жало  спаснтельнаго 
во8д^йств1я  какъ  на  духъ  и  наоравлев1е  занят1й  Талнудонъ,  такъ  в  ва 
возстановлеше  ува»ев1я  къ  наук'Ь.  Его  глубокая  ученость,  чистая  нрав- 
ственность и  благочест!е  сд'Ьлали  его  снособныяъ  выстуанть  нротивъ  суще- 
ствовавшвхъ  оорядковъ;  онъ  съун'Ьлъ  институту  раввината,  не  вале  утра- 
тявшаго  въ  то  время  въ  уважен1и  къ  вену  в  значен1и,  придать  новое  оо- 
держав1е  и  то  достовнство,  которымъ  раввины  обладали  во  вс^  времена 
во  Изранл'Ь,  единственно  благодаря  знан1ю  и  благочест1ю  своемуэ  аомвмо 
разныхъ  вв'Ьшнихъ  опоръ,  въ  род'Ь  государственваго  влв  духовваго  авто- 
рвтетовъ*  Его  во  многомъ  образцовыя  справила  шехиты>  стали  библ1огра- 
фическою  редкостью  иотому,  что  ва  стар^йшвxъ  базельскихъ  оттнскахъ  на- 
ходятся художественныя  украшен1Я  заголовковъ  съ  виньетками  Ганса  Голь- 
бейна. 

Непосредственно  за  Яковомъ  Вейлеиъ  сл'Ьдуетъ  главнымъ  образомъ 
Израиль  б.  Петахья  Кремзъ  взъ  Марбурга — обыкновенно  называемый  Исер- 
яейвъ — талмудическ1й  авторвтетъ  пятнадцатаго  стол^Ьт1Я  и  позднИшмии 
В'Ьками  сопоставляемый  дая№  съ  такой  велвчиной,  какъ  Ашеръ  б.  1ех1нлъ. 
Его  важнейшее  провзведен1е  —  это  собран1е  354  статей,  въ  форм^^  отв4- 
товъ,  трактующнхъ  о  саиыхъ  разнообразныхъ  вооросагь  сивагогальной  обря- 
довой и  общественной  жизнв;  оно  носить  назвав1е  <Тегита1Ь  НайезсЬеп» 
(названо  такъ  символически  по  численному  значен1юбуквъ  въ  слов1><0е8с11еп>) 
1  его  результаты  большею  част1ю  легли  въ  освован1е  поздв'&йшихъ  сводовъ 
Галахи»  Кром'Ь  того,  посл'Ь  него  осталось  еще  много  другихъ  «отв'Ьтовъ» 
и  разъясненЦ — В1иг1Ш — къ  комиентар1ю  Раши  на  Питикниж1еу  глоссы  къ 
прежнииъ  кодексанъу  а  также  и  несколько  литургическихъ  стихотворев1й. 
Исерлейнъ,  выступввъ  р']^шительвымъ  защитникоиъ  свободы  ученЫ,  съум'Ьлъ 
отстоять  съ  большой  отвагой  достоинство  науки  и  автоиои1ю  обшнны  отъ 
1брархичесвихъ  вападокъ  современвыхъ  ему  раввиновъ.  Его  духъ  достался 
въ  насл'Ьд1е  ц'Ьлой  плсяд'^  его  учениковъ,  которые  внесли  слово  учителя 
каждый  въ  свою  общину.  Зам'Ьчагельн^йшииъ  ученикомъ  Исерлейна  и  Якова 
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Вейля  быль  Израиль  Бруно,— т.  е.  ип  Врювто— пого  моыташшй  нужь^ 
который  только  съ  трудокъ  ивбаввлся  отъ  рукъ  палача,  посвят1шп1й,  од- 
нако, всю  свою  жизнь  нзучевЕЮ  закона.  Оборннкъ  его  «кн'Ьпй»  обнародо* 
ванъ  снова  только  за  последнее  вреня,  послФ  того,  какъ  почти  все  первое 
нздаь1е  полностью  было  предано  планенн. 

Библейская  зкзеАтика  была  развиваеиа  зтиии  учителяки,  какъ  само 
собою  понятно,  исключительно  въ  гаинственнонъ  дуж'Ь  каббалы.  Въ  атоиъ 
родФ  были  составлены  объяснен1я  и  глоссы  къ  пятикншпю  Солоионоиъ  Ртнке- 
ленъ,  Израиленъ  Исердейнонъ,  в'Ьсколько  анонинныхъ  надъ-коинентар1евъ  н 
взвлечев1й  нзъ  творев1я  Раши,  широко  распространеиный  коинентарМ  къ 
Вибл1и  Ненахема  б.  Меиръ  Сиира — по  своену  сочивен1Ю  с21ип1>(С1онитъ)  онъ 
и  санъ  носить  прозвище  Ц1уни — и,  ваконецъ,  гони  лети  ческ1я  выноски  къ 
ПЯТИКНИЖ1Ю  Абигедора  б.  Исакъ  Кары  изъ  Праги.  Абигедоръ  Кара,  кото- 
рый нн1|лъ  нежду  прочииъ  полное  право  гордиться  дружбою  гернанскаго  инпе- 
ратора,  быль  также  и'литургическинъпоэтонъ,  и  произведеи1Я  его *стоятъ  го- 
раздо выше  уровня  тогдашней  синагогальной  П0931И.  Его  гиины  ■  селнхоты — 
зто  вечерняя  варя  релипозной  позз!и  въ  Гериаи1и,  солнце  которой  еще  одинъ 
разъ  до  своего  заката  послало  свои  посл'Ьдн1е  лучи  въ  колитвенные  дока 
1удн.  Его  пФсня  «ЕсЬай  ^асЬ^й  и  Ме1исЬа(1» — гнннъ,  прославляювцй 
конотеястическое  в1крован]е;  онъ  принять  почти  вс^кн  синагогаки;  его 
селихотъ  дншеть  горячить  религ1озныиъ  вдохновен1енъ  и  планенной  востор* 
женвостью  яученичества,  воздынающейся  превыше  всякаго  зекнаго  страда 
И1Я  въ  непоколебннонъ  уповав»  на  Бога,  Понощника  и  Спасителя  п 
вужд'Ь,  и  которая  и  во  вреня  уии)шн1н  гр(»ико  и  вдохновенно  возвАщаетъ 
Его  ВИЯ  н  Его  славу.  Его  плачъ  и  воззваше  о  ищеши,  ярко  освещенные 
пылающиии  кострани,  на  которыхъ  тысячи  невинннхъ  евреевъ  были  при- 
несевы  въ  жертву  прискорбноиу  бе8уи1ю,  получаютъ  отъ  зтого  осв^щешя 
совершевно  другой  видъ,  ч1нъ  еслвбы  они  возникли  въ  другое,  бод1е  спо- 
койное и  вев'Ье  тревожное  вреня 

Въ  то  вреня  въ  Гериав1и  уже  р'Ьшились  уничтожить  евреевъ,  такъ  какъ 
ови  выказали  себя  упорныии  по  отношев1ю  къ  господствующей  релнпи;  въ 
Испаши  же  царила  пока  эра  релипозныхъ  диспутовъ  вежду  евреяии  и  хри- 
спанаии;  танъ  старались  еще  путеиъ  хитрости,  подговора,  лести  и  наси- 
Л1Я  возвратвть  заблудшихъ  овец1  въ  лоно  едннствевно  спасительной 
церкви;  эти  попытки  должны  были  служить  въ  этой  прекрасной  стран'Ь 
оодготовлен1еиъ  уасасныхъ  катастрофъ,  которые  уже  наступили  тогда  въ 
жизни  гериавскихъ  евреевъ.  Изъ  фазы   робкой   поленики  кежду  треия  ре* 
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дягЫШу  пч)^ь  же  старнивой,  сколько  ■  еани  эти  релвпи,  борьба  шезц] 
нии  развклась  въ  публичныя  прен1я  в  литературныя  битвы.  ПовятнОу  от- 
вошеви  рслвгШ  одвой  къ  другой  были  и  зд1;сь  разлцчвы.  Какъ  иславъ! 
оредставляя  самостоятельвую  в  везавнсимую  релипю,  всегда  выказывалъ 
себя  тераим'Ье  и  дружествен в'Ье  по  отношению  къ  еврейству,  съ  которыиъ 
у  вего  было  даже  квого  точекъ  соприкосвовРН1Яу  такъ  в  полемика  между 
борцави  об^ихъ  релвг1Й  была  скорее,  такъ  сказать,  академическая.  Были 
м  между  вими  двспуты,  ва  которыхъ  со  сторовы  магометаиЪу  какъ  главвый 
аргумевтъ  вротввъ  евреевъ,  выставлялось  В(:к8жев1е  Вибл1и  этими  оосл'Ц- 
вими;  во  всЬ  эти  арев1я  былв  бол'Ье  теоретическими  и  исходили  скпр'Ъе  мзъ 
оотребнисти  въ  ваучвомъ  соглашев]и,  ч'Ьмъ  изъ  практнческаго  стремдени 
къ  обращев1ю.  Эта  полемвка  между  исланоиъ  и  еврействонъ  ведетъ  свое 
начало,  в'Ъроятао,  уже  съ  девя  гаго  стол'Ьт1я.  Сл'Ьды  ея  мы  встр'Ьчаемъ  уже 
въ  поздв'Ёйшмхъ  Нидрапшиъ  и  Борайтахъу  въ  арабсквхъ  комментархяхъ 
Саадьи,  вбзвикшвхъ  взъ  чисто  авологьтнческихъ  теидевц1й,  въ  полемиче- 
ской литературе  караимовъ,  коихъ  сильная. опаозищя  оротивъ  раббанитовь 
МО  всакомъ  случае  была  гораздо  ожесточевв^е,  ч^мъ  оротивъ  вслама,  ва  ко- 
торый овн  изъ  предосторожиоств  нападали  превмуществевно  ва  древве- 
•мрейсконъ  мзык'Ь,  въ  то  время  какъ  войву  оротивъ  оервыхъ  вели 
почти  исключительно  въ  прои8ведев1яхъ,  писаввыхъ  ваарабскомъ.  Литера- 
турваго  8вачев1я  полемвка  достигла  только  во  дви  воворасцв^товей  еврейсжо* 
арабской  литературы.  Тогда*то  гаонъ  Самувлъ  б.  Хофвв  Гак<1гевъ  ваписал 
свою  книгу  объ  «отм^неви  закова  в  коревныхъ  и  вобочныхъ  учен1М1Ъ 
религ1и>у  которая  была  направлена  собствевво  протввъ  божествеввоств 
корава;  позже  и  1егуда  Галевв  ваоравилъ  преииущественво  противъ  мусуль* 
мавъ  в  каравмовъ  свою  квигу  <А1-СЬа2ап>,  первоначально  называвшуюся 
«Кввга  доводовъ  в  доказательствъ  къ  защигЬ  угветеввой  в^ры»;  протввъ 
иего-то  и  пнсалъ  ренегать  Самуилъ  б.  1егуда  Ибаъ  Аббасъ  свое  «Полное  опро- 
верм№В1е  1тдеевъ>,  изъ  вотораго  воосл'Ьдств1И|  гЬроятвоу  в  было  сфабрв- 
коваво  звамеввтое  пвсьмо  Самуила  Нарокскаго  протввъ  евреевъ.  И  Майнувв 
вгь  своемъ  стремлев1в  связать  греко-арабскую  вауву  съ  учев1янн  еврейства 
тоже  выступаетъ  протввъ  вслама.  Только  около  половввы  трввадцатаго 
сгал1т1я,  вогда  говев1м  в  диспуты  былв  открыты  также  церковью  оо  ооре- 
дАдеввому  плаву,  тогда  в  эта  полемика  в'^колько  оживилась. 

Философы  и  квббалнсты  более  или  мев^е  пылко  вападалн  ва  всламъ; 
■агометаве— особенно  ва  Востоке — очевь  мвого  пвшутъ  оротивъ  хрмст1анъ 
в  евреевъ,  протввъ  первыхъ— большею  частью  съ  большвнъ  озлобленаевъ; 
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протввъ  вторыхъ — съ  безсвльной  насмешкой.  Ноногр8ф{я  на  еврейсжоп 
я8Н1гЬ  Солоюва  б.  Адррегь  уже  выше  быш  упоинута  Рядовъ  съ  нею» 
въ  вачеств1к  важн1^йшаго  внтв-мусулыавскаго  сочвнев1я  евреа  ва  арабсвоп 
явык^,  сл^дуетъ  поставвть  «Крвтвву  ввсд^довавМ  о  трехъ  релвпвхъ» 
Саада  б.  Мавеуръ  Ибнъ  Кевнуве  (1280),  въ  которой  съ  доджвой  объев- 
твввостью  собранъ  в  объягвевъ  весь  воле1вчесх1й  1атер1ап  по  этому  во- 
просу. Но  всФ  8ТЯ  указавгя  ве  вм'Ьлв  бол'Ье  глубокаго  8вачев1я;  борьба 
очень  р^дко  ВДВ  даже  нввогда  не  становилась  бол'Ье  или  вев'Ье  р'Ьшитель* 
вой,  а  гонен1Я  в  стревлев1я  къ  обращев1Ю  со  сторовы  вусулыавъ  про- 
являлись ТОЛЬКО  спорадияескв  таиъ,  гд-Ь  аредъ  главами  былъ  какой-нибудь 
соблазнительный  пригкръ. 

Совершенно  по  другому  образцу  сложилась  полемика  между  христ1ав- 
ствомъ  м  1удавзмонъ.  Такъ  какъ  первое  выступило  въ  качестве  дочери 
второйу  то  оно  должво  было  по  необходвиости  свов  притязанЬ!  на  арнвна- 
В1е  обосвовывать  ва  полемике  противъ  матера.  1удаизмъ.  напротввъ  того^ 
какъ  лвшевный  по  прврод'Ь  стремлен1я  къ  прозелитизму  и  мисс1онерствуу 
могъ»  ватуральноу  въ  этой  борьбе  держаться  только  въ  обороввтельномъ 
положен1в. 

Прнтонъ  вФдь  хриспанство  постоячно  казалось  еврейству  одной  взъ 
высшвхъ  формърелигЬзной  мыслв,  ив^^юшей  задачу  уввчтожить  язычество, 
и  просвещенные  учители  еврейсквхъ  общввъ  всегда  нрвзнавалв  эту  все- 
М1рно-историческую  МИСС1Ю  хриспанства,  что  и  высказывала  открыто.  Но 
такъ  какъ  церковь  однниъ  такимъ  призиан1емъ  не  удовлетворялась,  то  во 
"все  времена  и  существовала  болФе  вли  вев'Ье  обостренная  поленика  между 
борцами  об^нхъ  релипй.  Ясный  указашя  на  подобный  препирательства  мы 
ваходнмъ  еще  въ  Талмуд!  в  Иидрашииъ;  это,  большею  частью,  остроунная 
игра  сдовъ  влв  ооред'Ьлен1я,  касающ1яся  Галахи,  которыя,  моактъ  быть, 
могли  быть  направлены  протввъ  еврейсквхъ  христаанъ.  Диспутъ  между 
Язономъ  и  11аойСКонъ,  в'Ьрво,  касался  подобной  тевы;  также  и  д1алогъ 
Юстина  Мученика  съ  {удеемъ  Трифономъ  носилъ  такой  же  полеиичесмй 
характеръ.  Собственно  полемическое  сочиненхе  противъ  христаавства,  иодроб- 
мое  обсужден1е  и  опровера№Н1е  его  мы  ваходвнъ  только  въ  дгЁнадцатомъ 
стол'1^т1и,  такъ  какъ  пресловутое  «То1(1о<;  1езсЬи>  (Жизнеопвсав1е 
Хрвста)  ве  можетъ  почитаться  таковымъ.  Этотъ  паскввль  ве  былъ  упо- 
требляеиъ  ни  однииъ  еврейскинъ  саорщикомъ,  а  некоторые  прямо-таки  на 
него  указываютъ,  какъ  на  враждебный  еврейству  подлогь.  Но  даже  урод- 
ливый сказки,  образуюпЦя  основу  этого  наленькаго  сочиненьица,  ничего  не 
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тштъ  въ  сраввеш!  съ  гкп  наоадваи,  которш  уавало  еврейство  уже 
во  вревена  отцевъ  церквв.  Боли  легенда  о  Петр'Ь  ваставляегь  апостода 
орввять  врещен1е  только  по  принув(дев1ю,  но  въ  душ!  оставатьсв  евре- 
енъ,  то  въ  основ!  этого  дежитъ  только  этическая  потребность  ва1ти 
сеМ  тт!шев1е  среди  суровой  действительности  въ  подобныхъ  вывыслахъ. 
Но  вакъ  на  поленику  нротивъ  хриспанства  нельзя  еще  сиотр!ть  на  подобвыя 
сочинен]я  и  предан1я.  Гораздо  в^рв^е  будетъ  равсватрввать,  ва^сгЬ  съ 
однииъ  ноиМшинъ  и8сл!дователенъ,  эту  еврейскую  легенду  о  Петр!,  кавъ 
орибавлеше  къ  христ1анской  легенд!  о  Петр!,  кавъ  о  первонъ  рнвсковъ 
епископ!.  Точно  также  не  сл!дуетъ  считать  въ  рядахъ  полевической  ли- 
тературы и  так1е  библейские  кониентар1и  и  релнгхозно  догяатичесв1я  сочи- 
вен1яу  какъ  труды  Саадьи,  1егуды  Галевн,  Ибнъ  Езры  и  другигь; 
все  это  возникло  изъ  чисто  апологетической  теодевщн  и  настоящее 
нашло  поленики  никавъ  не  раньше  половины  12-го  в!ка,  кавъ  уже 
было  зан!чен0|  и  притонъ  поел!  того  уже»  какъ  христханская  поле- 
вика почти  ц!лня  стол!т1я  укр!пилась  во  вс!хъ  пувктахъ  и  велась,  кавъ 
ва  арабскоиъ,  такъ  и  на  латинсконъ  язык!,  и  на  Восток!  и  на  Запад!. 
Да  и  тогда  эта  поленика  началась  только  по  побужден1Ю  извн!,  большею 
частью  ва  т!хъ  диспутахъ  и  6ес!дахъ  о  релипи,  которые  учреждались 
тогда  папани  и  правнте.чяни  для  обращен1я  еретиковъ  и  истор1я  которыхъ 
представляетъ  еще  не  написанную  страницу  всеобщей  истор1н  культуры. 
Большая  часть  иврейскихъ  сочинев1й  этого  рода  проиаодитъ,  естественно, 
взъ  испанской  школы.  «Книга  зав!та>  Ькгифа  Киихи  должна  быть  раз- 
сватриваеиа,  какъ  первое  научное  сочинен1е  еврейской  литературы  по  вред- 
вету  спора  противъ  догнъ  христ1анства.  Свои  доводы  упонянутый  авторъ 
приводить  со  спокоАств1енъ  н  ясностью,  безъ  всякой  горечи  в  язвитель- 
ности. <^)то  у6!жден1е  сердца,  ув!реннаго  въ  своевъ  спокойств1в,  тутъ  че- 
лов!къ  защящиогъ  то,  что  еиу  свято,  безъ  вслкаго  возбуждения  в  враж- 
дебВ1КТ11>. 

До  1осифа  Кнвхн  и  поел!  него  выступали  еще  Яковъ  б.  Реубенъ^ 
Моисей  0.  Ти<Нн)мъ,  11редпринявш1й  защиту  Гаггады  противъ  враждебвыхъ 
нападокъ,  МоиооП  о.  Г««лоионъ  изъ  Салерно,  харавтеризующЁй  иъ  своевъ 
«Ма^яш.чг  Н:иЧт1пяЬ>  (^Трактатъ  о  1>елипн)  свои  диспуты  съ  хрислан- 
гкиви  дтховнынм  .шцавн,  съ  которыии,  вп;ч>ченъ.  овъ  (|ылъ,  кажется,  въ 
саиыхъ  лучши\ъ  отиош^'н^яхъ  ^лнъ  же  оставёлъ  П1^  себ!  в  философсый 
конвонтар1й  къ  ^МогоЬ^^  лал1;о  1ех1илъ  о.  Ьгифъ,  заа^кавлявоий  б*ль- 
тмиъ  лнгп)т«хаг  въ  Париж!.  Натанъ  Оффвшахь  в  1освфъ  сывъ  е1»|  Ме- 
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връ  б.  Снюнъ,  описавши  свои  диспуты  съ  ^11епиевопо1ъ  иврбонскип  л 
полеиичесвоиъ  труд^Ь  своемъ  «МИсЬете^Ь  М121УаЪ>  (Борьба  оа  долгу)! 
Мардо^ам  б.  кгосефа,  котораго  <МасЬ21к  НаётипаЬ>  (Укр^пдев!»  вфры) 
было,  кажется,  наоравлево  противъ  того  же  противника  Павла  ХристЗанива 
съ  которыиъ  спорилъ  и  Новсей  б.  На1ианъ,  спорь  котораго  уже  былъ 
ваий  опйоанъ  выше;  крон1к  упонянутыхъ»  еще  и  некоторые  друпе  высту- 
оали  съ  подеиивой  противъ  ударовъ,  которые  все  чаще  и ,  ъсЬ  ожесточев- 
ваправлялнсь  противъ  еихъ  со  стороны  христ!анъ. 

ГлавгЬйшей  эпохой  полеиической  литературы  сл'Ьдуетъ  считать  пер10дъ 
отъ  начала  четырвадцатаго  и  почти  до  половвны  пятвадцатато  в^ва. 
Съ  пустынныхъ  путей  искусственной  П08д1и  и  безплодной  учености,  дорога 
чрезъ  литературу  этого  пер1ода  пролегаетъ  въ  бол'Ье  интересную  область, 
тхЬ  ны  находинъ  кругъ  людей,  готовыхъ  съ  оруж1енъ  науки  въ  рукахъ 
вдохновевно  защищать  права  своей  унасл'Ьдованной  вфры  противъ  враговъ  и 
отступниковъ.  Ч'Ьнъ  нрачн'Ье  складываются  обстоятельства  евреевъ  въ  Ис* 
пан1и,  ч'Ьнъ  бол^е  терпимое  навританство  поддается  подъ  натискоиъ  воин- 
ствующей церкви,  тФнъ  ожесточевн'Ье  становятся  нападешя,  т'Ьнъ  чаще 
становятся  в  диспуты,  которые,  понятно,  поневоле  должны  были  закавчи- 
ваться  поб^кдой  бол^  сильной  стороны,  я  рядоиъ  съ  этниъ  все  учащаются 
и  случаи  отпаден1я  огъ  еврейства.  Въ  то  вреия,  когда  съ  одной  стороны, 
сухой  рац10наДизиъ  все  бол^е  превращаетъ  образы  иинувшаго  въ  символы 
и   аллегорхву  когда,  съ  другой   стороны,    благочестивый  души  начинаютъ 

оирачаться  обианчивымъ    нистицизиомъ  —  въ    сред'Ь  евреевъ  въ  Испан1м 
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стали  повидать  знамя  люди  въ  такомъ  кодичеств'Ь,  какъ  нигд'Ь  и  никогда 
впосл1;дств1и.  А  ЧТО  было  хуже  всего — это  то,  что  изъ  рядовъ  этихъ-то 
неофвтовъ  и  вышла  большая  яасть  враговъ  Израиля;  они  сд'Ьладись  ору- 
диями вражесваго  гонен1я  протнвъ  того  же  ствола,  отъ  вотораго  происхо- 
дили, брали  свое  оруж1е  изъ  арсенала  саиаго  аудаизма  и,  дабы  довазать 
собственное  правов'Ьр1е,  не  стеснялись  обрекать  на  гибель  своихъ  преж- 
нихъ  единов'Ёрцевъ.  Въ  первоиъ  ряду  этихъ  апостатовъ  стоить  Абнеръ 
Бургоссшй,  который  перешелъ  в'Б  христ1анство  уже  60-ти  л'Ьтъ  отъ  роду 
и  страстно  нападалъ  на  евреевъ  и  еврейство  въ  своихъ  полемвчегкихъ 
сочй11ен]яхъ  на  еврейскомъ  и  испансконъ  языкахъ  подъ  именеиъ  Альфонса 
изъ  Вальядолида.  Свои  познанхя  въ  еврейской  литератур1^  оыъ  уаотребилъ 
для  того,  чтобы  молеиизировать  протиьъ  Гаггады  и  противъ  развыхъ  апо- 
логетйческихъ  произведев1й.  Противъ  него  возсталъ  въ  проз'Ь  и  стихахъ, 
какъ  уже  было  выше  упомянуто,  другъ  его  юности  Исакъ  ибнъ  Полкаръ. 
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ЕрошФ  того  еще    1о€14^  Шионъ  ваписап  книгу,  кап  «оп^тъ  ва  по- 
слан{я  Альфооса».    Съ  какой  кротостью   и  гуиаввостъю  судвдн  о^гь  реве- 
гагк  такъ  поворво  ввъ  зад'Ьтые  еврен,  докааател^ствовъ   вожетъ  свужпа 
слово  философа  Моисея  Нарбонн,  ввавпЕаго  лнчво  Абвера:  «это  был^  св1т* 
вый  высдвтеяь,  серьезный  дуть^  во  овъ  ве  ии'Ълъ  достаточно  силы»  чтобы 
снести  нависш1я  вадъ  ванв  нучени;  овъ  ве  удоаяегворился  благососпшв1еп 
дупкввынъ,  ов>  нуждался  еще   въ  благосостояв1в  плотсковъ,  в  вотъ  овъ 
со  страствостью  предался  в1рЬ  въ  то,  что  будто  бы   въ  вв'Ьадахъ  иаои- 
саво»  'ТО  алая  судьба  оостнгветъ  еврейство,  что  ово  будеть  сокрушено  я 
не  ниб^гветь    оогибелн,    Есди-же  вы    виспротиввнся  этой  судьМ,  то  нн 
только  себя  погубннъ,  не  оставивъ  в  сл^да  вашихъ  старавЦ,   Лучпю  по* 
этону  присоединиться  къ  преодол'Ьвающеву  ногуществу>.  Первые  двсвутЫ| 
воабуждеввые  этинъ    или  другивн  ренегатани,  вызвала  появлев1е  квогвхъ 
воленическигь  сочинений  у  который  стревились  научно  обосновывать  то,  что 
было  еврейсквви  учевынв    высвазываено   во  вреня  прели,  или  содержаи 
въ  себ^к  в  то,  что  ве  ногло  быть  тогда  явво  высказаво. 

Поел!  подобнаго-то  диспута  въ  Севиль'Ь  в  сочивилъ  Моисей  Когевъ  де 
Тордеснла  свое  «Егег  Набтипа'  (Спасев1е  в4ры)  (1374),  гд^  въ  17  главк 
приводится  д1алогъ  вежду  оредставвтелявн  обкнхъ  релиНй.  Интересно  к 
достийво  быть  упонянутывъ  особо  то  обстоятельство,  что  поленнчесше  пи- 
сатели, начиная  съ  Кинхи  *  и  вплоть  до  саныхъ  отдаленвыхъ  зпнгововъ, 
большею  частью  объявляютъ  первую  точку  нападен1я,  талнуднческую 
Гаггаду,  необязательной.  Уже  Моисей  де  Тордесила  въ  предислов1и  късво- 
ену  сочинен1ю  ставить  Гаггаду  рядонъ  съ  ронансаии  и  вараболанв,  сКаИ- 
1аЬ  1ге-Г)1п1аЬ>,  который  привлекаютъ  къ  себк  толпу,  даже  првконы- 
ваютъ  внииаи1е  иудрецовъ  своаиъ  тайныиъ  сиыслонъ,  во  все-таки  не  пред- 
ставляютъ  никакихъ  обязательныхъ  догиъ  для  испов-Ьдующихъ  еврейскую 
релипю.  Еще  р'Ьзче  отт'Ьннлъ  это  обстоятельство  Нахвани'въ  своеиъ  возра- 
жев1и  на  вопросы  фра  Паоло  и  строго  благочестивый  1ех1нлъ  ПарнжсвЦ 
противъ  Николая  Донина.  «Гаггада»,  сказалъ  этотъ  посл^дв^:  €ва  ко- 
торой ты  преинущесгвенво  основываешь  1вои  обвинен1я,  для  насъ  не  обя- 
зательна; ножно  въ  нее  в'Ьрить  или  ве  гЬрить,  ве  переставая  чрезъ  то 
быть  вастоящивъ  еврс»енъ». 

Поел*    диспута  въ  Нанаелун*,    на  котороиъ  сторону    христ1анъ  велъ 


*  Кихни  С1'Ьдова2ъ  въ  этомъ  отвошев!!   при1г1р>  Саад1н  Гаона  въ  ваменп* 
NОС^'Ьдваго  протнвъ  каранновъ.  ^'^< 
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харднналъ  Педро  дн  Луна--впосд^дств1я  папа  Бенедиктъ  X — Шепобъ  б. 
Шапрутъ  и8ъ  Тудела  и  написать  свое  «ЕЬеп  ВосЬап»  (Пробный  ха- 
нень),  въ  которомъ  онъ  старается  опровергнуть  вЛ  докаватежьства,  кото- 
рыя  противники  почерпали  нвъ  Бибдги  и  Тамуда  въ  подьву  своего  уче- 
ши. Тогь-же  Шеитобъ  писалъ  и  противъ  Альфонса  изъ  Вальядолнда,  ко- 
торый нападъ  на  Якова  б.  Реубенъ  и  его  «Войны  Господа»;  онъ  ясе  сд'к- 
лалъ  превоаодный  переводъ  4хъ  Евангел1й,  чтобы  подготовить  свонхъ со* 
братьевъ  по  в^Ьр^к  къ  предстоящинъ  прен1янъ. 

Въ  подобнояъ  оруж1и  чувствовалась  большая  потребность  въ  тЬ  дни 
испытанк  и  опасностей,  когда  посл^Ь  страшнаго  гонешя  на  евреевъ  въ 
1391  г.  у  полол^ившаго  начало  институту  инквивищи,  ннопе  ивъ  лучшягь 
иассани  стали  переходить  въ  лоно  господствующей  церкви.  Христ1ане  на- 
зывали ихъ  1аррананИ|  осужденныни,  и  снотрФли  на  нихъ  съ  большииъ 
недов1р1еяъ.  Чтобы  ослабить  это  недов^р1е9  иарраны  старались  вс^Ьни  еи- 
лаии  клеветать  на  свонхъ  прежнихъ  братьевъ,  спорить  съ  нини  и  даже 
губить  ихъ.  Они  пот^пшлись  въ  провФ  и  стихахъ  надъ  старой  синагогой 
и  нер'Ьдко  доходили  до  форнальныхъ  доносовъ.  Такъ  ,какъ  иарраны  были 
большею  частью  люди  обравованные!  писатели,  врачи,  художники  и  т.  д. 
то  находившаяся  тогда  въ  пер10л'Ь  равцвФта  испанская  литература  полу- 
чила огь  этого  большой  притокъ  Т1ианта,  юиора  и  8нан1я,  который 
въ  скорости  сталъ  настолько  заи^ктенъ,  что  коренные  представителя  испан- 
ской литературы  плакались  на  то,  что  народная  по831я  начинаетъ  «жидо- 
в1ггь>.  Собственно  еврейская  литература  отъ  этого  направлетя  уновъ,  по- 
нятно, ничего  не  выиграла,  разв'Ь  только  въ  тоиъ  отношен1н,  что  остав- 
пНеся  в^Ьрныни  сынани  Израиля  сконцентрировали  ь&к  свои  силы  въ  борьбе 
противъ  отступниковъ,  всл^^дств1е  чего  поленика  бол'Ье  ч'Ьиъ  въ  течеши 
стол^пя  выдвинута  была  на  первый  планъ  литературы.  Каждый  диспутъ, 
каждое  новое  сочвнен1е  неофита  вызцваетъ  возраженхя  и  нзсл1дован1я  со 
стороны  евреевъ,  въ  которыхъ  зад'Ьваеные  стараются  защищаться,  на 
сколько -только  это  оказывалось  для  нихъ  возиожныиъ  при  тогдашнихъ  пе- 
чальныхъ  обстоятельствахъ  и  тогдашоенъ  гнет^.  Однииъ  изъ  опасн'Ьйшихъ  апо- 
статовъ  этого  рода  былъ  н^кто  Солоионъ  Галеви,  впосд4дств1н,  въ  хри- 
ст1анств1,  подъ  ииененъ  Павла  Вургензисъ  или  а-Савто  Мар1а,  достигш1й 
даже  сана  картагенскаго  епископа  и  канцлера  Касгил1й.  Вся  его  литера- 
турная Д'Ьятелъность  посвящена  борьб'Ь  противъ  евреевъ  и  еврейства.  Онъ, 
■ежду  прочинъ,  по  вреиенанъ  выпускалъ  въ  св^тъ  послан1я  къ  выдаю- 
щийся раввинаиъ.  Овъ  сочинялъ  и  сатиры  на  еврейсвге  праздники  и  обы- 

Карпедееъ.  Ист.  евр.  Лжтературы.  46 
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чи;  одну  нвъ  юдобвшъ  сатяръ  *  онъ  послал  даже  лв1бъ-нед1ку  вастидь- 
«каго  короля  Генриха  Ш  и  веливону  раввняу  Портупипи,  Менру  б.  Соло* 
нонъ  Алгвадесу!  учевону  нужу,  который»  нежду  орочинъ  надалъ  внЪстк 
€Ъ  Беввеанстн  ибнъ  Лаби  еврейсв!!!  переводъ  Аристотелевой  втнки  (1465). 
Онъ  строилъ  возни  и  доносилъ  на  своихъ  прежнихъ  еднновФрцевъ  нао'Ь  н 
королю.  Наконецъ  противъ  него  осн^лился  выступить  одинъ  еврей,  юноша 
1осуа  б.  1оснфъ  ибнъ  Вивесь,  иавФстный  еще  подъ  инененъ  Лорки ,  по  го- 
роду ЛорвЕу  гд4  онъ  родился.  Онъ  обращается  съ  послан1е1Ъ  къ  прослав- 
леннону  учителю  и  спрашиваетъ  его,  вав1я  обстоительства  цодвинулн  его 
кь  переходу  въ  другую  в1ру  и  въ  борьбе  противъ  прежней.  Отв^тъ  Паала, 
€охранивш1йся  дб  нашего  вренени  въ  видф  послав1я,  кажется^  удовлетво- 
рнлъ  вопропшвпшго  болФоу  ч'Ьиъ  предполагалось.  Въ  отв^ктЪ  слышится  сну- 
щеше  и  тунанность  до  санаго  8аключен1я,  въ  которонъ  р'Ьаво  нодчерки- 
вается  необходиность  перехода  въ  хриспанство»  а  подпись  гласить:  «тоть, 
который  неверно  познавалъ  Бога  подъ  инененъ  Солонона  Галеви»  но  на- 
учился постигать  Его  настоящинъ  обравонъ  подъ  инененъ  Павла  де  Бур- 
госъ».  Если  только  не  было  двухъ  1осуа  Лорви,  то  ученивъ,  нажегся,  во- 
сл'Ьдовалъ  действительно  прин^ру  учителя,  ибо  уже  н'Ьскольво  лФтъ  спустя 
н  1осуа  Лорвну  подъ  инененъ  Жеронино  де  Сантафе,  выступнлъ  противъ 
евреевъ  во  вреня  одного  большаго  диспута  и  въ  н^воторыхъ  сочинен1Яхъ. 
Противъ  Павла  а*С!анта  Иар1а  выступнлъ  еще  еврейск1й  фнлософъ  Хасдаи 
Крескасъ  въ  испансвонъ  послан1и,  впосл'Ьдств1и  переведеннонъ  и  недавно  нв- 
даннонъ  по  еврейски,  гд^  онъ  подвергъ  анализу  сии  волн  хриспанской 
в^ры  съ  философской  точки  8р'Ьн1я  и  отразилъ  нападки  на  духъ  еврей- 
ства рядонъ  весьна  остроунныхъ  довазательствъ;  но  главнынъ  образонъ 
противъ  Павла  возсталъ  Профгатъ  Дуранъ,  ученый  н  писатель,  воторону 
слЪдуетъ  отвести  почетное  н'Ьсто  въ  еврейской  литературе  по  его  науч- 
нону  вкладу  въ  нее. 

Проф1атъ  Дуранъ — собственно  Исакъ  б.  Моисей  Галевн,  также  Эфодн 
нди  Эфодеусъ — принадлежитъ  къ  числу  тЪхъ,  которые  во  вреня  говенк 
1391  г.  были  вынуждены  креститься. 

Принявъ  р'кшен1е  возвратиться   въ  лоно  старой  в^ры,  онъ  условился 


*  Это  утверждев1е  не  1гЬрно:  едннственвая  сапра  Паыа  вапнеана  нтеще 
п  еврействе,  а  именно,  по  поводу  ненм^нЫ  внна  на  праздннжъ  Пурвмъ,  когда 
набожные  евреи  поаволяютъ  себ^  овть  неумеренно.  Эта  сатира  недавно  напеча- 
тана въ  голандскомъ  журнале  „1|е1;(егЬос[е".  р^. 
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<гь  1руго1ъ  свовмъ  Дав|Д(тъ  Воивтомъ  нбнъ  Джорно,  нвюхнвшеася  въ 
тавоиъ-же  подожен1|,  объ  дН1грвровав1и  въ  Палветвву.  Проф1атъ  дожжевъ 
был»  ооджвдать  друга  въ  одвонъ  южвофранцувековъ  вортЬ.  Но  вв^ото 
Давида  орвшдо  тольво  пвсьво  отъ  вето,  въ  воторовъ  овъ,  вавербовавны! 
■евБду  тЬвъ  Павловъ  Савте-11ар1а  въ  ряды  сторонвввовъ  вовой  редвпВу 
старается  я  друга  отвжоввть  отъ  его  р'Ьшев1я;  въ  пвсьвФ  овъ  обваружвваегь 
большое  воодушевлвв1е  хрвст1авствовъ.  Ответь  11роф|ата — шедевръ  его 
вров1и  в  тадавтлввой  оолеввкв.  Этотъ  отв^тъ  вожво  счвтать  удачвМ- 
шввъ  пров8ведев1е11ъ  всей  оолеввческой  лвтературы  еврейства.  По  вачадь- 
нывъ  словавъ  отд'1львыхъ  абвацовъ  в  все  послан1е  носвтъ  ваглаЫе  <А1 
1еЬА  ке — АЬоАекЬа»  (Не  будь  вавъ  отцы  твов!),  а  врон1я  его  вастроева 
ва  такой  Т0ВВ1Й  дадъ,  что  его  ваосл'Ьдсгв1в,  подъ  на8вав1евъ  «АШсаЪо11ка», 
выдавала  даяве  за  8ащвтвтельвоесочнвев1е  въ  пользу  хрвст1анства.  «Дуваеп1Ь 
^то  слышвшь  аульсвровав1е  сердца,  вооружввшагося  философскввъ  спокой- 
стевъ  в  вое-же  вереполвевваго;  кажется,  ввдвшь  дрожапця  дввжев1Я 
руки,  кавъ  ова  набрасываетъ  лин1и  в,  д'Ьлая  усвл1я  быть  твердой,  все- 
такв  охвачева  вакнвъ-то  внутреввввъ  содрагавхевъ.  Тольво  тотъ,  въ  чьей 
грудв  бьется  не  человеческое  сердце,  вожетъ  овлобвться  протввъ  вваго 
р^вкаго  това,  воторый  заучить  въ  его  гловахъ,  в  кввуть  канвевъ  въ  автора» . 
Еслв  вавФрен1евъ  Проф1ата  въ  зтовъ  овсьв^  в  было  скор^Ье  повлЫть  ва 
друга  своего,  ч1^въ  на  колеблющвхся  братьевъ  по  в1р1,  за  то  впосл1кд- 
СТВ1В  овъ  постарался  въ  ваучвовъ  сочвнешв  фавтическв  обосновать  то» 
чего  касался  въ  своевъ  аослав1в. 

Но  Проф1атъ  Дуранъ  выдвввулся  не  только  въ  качеств1Ь  полеввчесваго 
авсателя  в,  вероятно,  также  всторика  (его  исторвческое  сочввев1е,  впро- 
чевъ,  затеряво,  кажется),  —  онъ  пр1обрелъ  большую  взв^^вость  в  кавъ 
фвлософъ-толкователь  своивъ  коввевтар1евъ  къ  <МогеЬ>,  какъ  асгроновъ- 
пвсатель  своввъ  сочинешенъ  о  калевдар'Ь  сСЬезсЬеЬ  НаеСод  >  (Поясъ  свящев- 
ввческаго  од'Ьян1я)  *  и,  главнынъ  образовъ,  въ  качестве  гравватнка.  Его 
древнееврейская  гравватвка  <Маа8е  Е{од»  (Д'Ьло  священнвческаго 
юд'кяв1я)  **  съ  весьва  поучнтельнывъ  лексвкографнческинъ  введен1евъ — 
пров8ведев1е    зр'Ьлаго    выслителя;  она  пр10бр'Ьла  особое  значен1е  въ  обла- 

*  Слово  Хешлб9  н1гЬетъ  также  значенхе  счета^  тчислЫя  в  въ  втомъ  смнсл^ 
юно  зд'Ьсь  употребляется.  Равнимъ  обрааомъ  слово  вфод$  не  означаетъ  у  нашего 
автора  од1ян1я;.оно  составлено  изъ  начальныхъ  буквъ  сяовъ:  ани  (я)  Про^тш 
Дуранш.  Ред. 

**  С>.  предыдущее  нрнайчаше.  Р«д^ 
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ети  древнееврейсваго  яшхознани  тфмъу  тго  вмдпъ  п  него  соворшевво 
новое  философское  направлен1е,  юкснвографическое  обосноваше  со- 
юраго  предприняли  выше  уоонянутый  1осифъ  Каспну  а  позднее  Хегуда 
Месеръ  Леонъ.  Попытка  навязать  еврей скону  языку  ватегорм  Аристотеля 
ни  въ  ваконъ  случае  не  ногла  увенчаться  усп^хонъ,  и  уже  сл^дуимцее 
оокол^ше  вернулось  къ  энпирнзну  Книхну  овазавшенуся  санынъ  соот- 
в^ственнынъ  принципонъ  для  изыскан1я  закововъ  евр^скаго  языка;  но 
попытка  Эфоди  все-таки  сопровождалась  благинн  посл'1дств1Яин  для  науч- 
наго  изсл1дован1я  гранматнки  и  для  основан1я  учешя  о  синтаксисе;  вся 
деятельность  зтого  писателя,  вообще,  оказывала  оживляющее  вл1яв1е. 
Въ  венъ  ярче  всего  обнаруживается  вся  образованность  и  научное  стрев- 
лев1е  пер10да  эоигоновъ.  Его  грамматически  работы  знаменуютъ  треп!, 
ваучно-систематическ1й  пер1одъ  новоеврейскаго  языкознанхя,  считая  ва  пер- 
вый першъ  зтихъ  изследован1й — ^логичесшй,  представитель  коего  быль 
нбиъ  Ганахъу  и  за  второй  —  энпирическШ,  связанный  съ  именемъ  Давида 
Кнмхн. 

Насколько  его  вл1ЯН1е  сказалось  на  совремевннкахъу  можно  судить 
по  накопившейся  полемической  литературе,  въ  которой,  во  всяконъ  слу- 
чае, более  научнаго  основав1я,  ченъ  пустыхъ  жалобъ  или  благочестивыхъ 
нолитвъ.  Если  сравнить  прежв1я  полемнческ1я  писанхя  съ  появляющийся 
въ  описываеную  эпоху,  то  нельзя  будетъ  отрицать  успехи,  сделанные 
еврейскини  учевыни,  вооруженныни  теперь  научными  орудхями  для  борьбы 
и  защиты.  Одноврененно  съ  Проф1атонъ  Дураномъ  жилъ  и  Мататья 
б.  Моисей  Паицари  изъ  Грассе,  авторъ  полемическаго  дхалога  «АсЫ- 
(оЬ  176  2а1топ>  между  евреемъ  Ахнтобомъ  и  однимъ  христ1аниномъ« 
Еврей  Ахитобъ  днспутируетъ  съ  христ1аниномъ,  а  нек1й  Цалмонъ,  вероятно 
магометанинъ,  отпадаетъ  отъ  ислама  изъ-за  победы,  одержанной  Ахн- 
тобомъ. 

Еще  острей  и  санобытнее — полеинчесше  труды  Симона  б.  Цемаха 
Дурача  (1423);  нельзя  также  обойти  модчашеиъ  его  религ10зно  -  фило- 
софсше  опыты,  хотя  полемическ1я  его  произведен^,  первоначально  приня- 
тые въ  составь  его  богословсвихъ,  виоследств1и,  изъ  за  цензурныхъ  сообра- 
жен1й,  были  выпущены  и  напечатаны  отдельныиъ  издан1еиъ.  Его  травтатъ 
«Ма^еп  АЪо1>  (Щитъ  отцевъ)  следуетъ  разснатривать,  какъ  главное 
изъ  сочинешй  евреевъ  противъ  ислаиа  и  какъ  одно  изъ  самыхъ  солнд- 
выхъ  полемическихъ  произведен1й  вообще.  Санонъ  Дуранъ  определяетъ  от- 
ношен1е  корана  къ  еврейскону  закону  съ  такой  же  резвой  критикой,  какъ 
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I  спорные  пунвтн  между  хрнспашши  1  игонетава»  съ  одной  стороны  ж 
между  евреями  м  хрвслашшн  —  съ  другой.  Онъ,  правда»  по  временамъ 
предъубЪждевъ  м  негправеддввЪ|  мменно  по  отвопнФио  еъ  исламу,  кото- 
рый ему  извФстевъ  был»  только  нвъ  смутвыхъ  мсточнивовъ;  но  крвтива  его 
остроумна  м  удачна,  насколько  она  направлена  противъ  враждебныхъ  напаг 
довъ,  протввъ  которыхъ  онъ  направляетъ  тотъ  упрекъ,  что  самъ  Основатель 
церкви  не  помышлялъ  объ  уннчтоженш  1удаи8иа.  Глубокое  вдуиыван1е  п 
нсторгю  вервоначальнаго  христ1анства  н  остроуиныя  вовраженЫ,  который 
отчасти  и  повдн'Ьйшиин  ивсл^довавимн  въ  этой  области  не  были  обевси- 
лены,  служить  особенныиъ  отлич1еиъ  сочиненЫ  Сииона  Д урана,  про- 
авившаго  бол^е  обстоятельное  анакоиство  съ  новозавЬтной  литературой| 
ч^иъ  всФ  его  предшествевннкИ|  каковыиъ  внакоиствоиъ  онъ  очень  уи^кло 
пользовался  для  своихъ  ц'Ьлей. 

И  сынъ  его,  Соломонъ  Дуранъ,  ташке  наоисалъ  сочиненхе  въ  за- 
Н1иту  Талиуда,  зад'Ьтаго  Жеронниоиъ  де-Санта-Фе,  подъ  8аглав1емъ  «МП- 
сЬатаи!  СЬоЬаЬ>  (Войва  по  долгу).  Онъ  ловко  опровергаетъ  обвннен1я, 
направленный  противъ  Талиуда,  и  д'Ьлаетъ  даже  попытку  толкован1я  тал- 
иудическнхъ  легеидъ,  который  добровольво  уступнлъ  протнвниваиъ  его 
предокъ  Нахнани.  Полеиическая  литература,  понятно,  все  расширяется  по 
н'Ьр'Ь  повторен1я  диспутовъ,  не  ир1обр1тая,  однако,  ннчего  въ  своеиъ 
8начен1в.  Потоикн  опираются  на  аргуиентн  предшествевниковъ  и  часто 
повторяштъ  ихъ  доводы  дословно;  точно  также  и  противники  берутъ  свое 
оруж1е  большею  частью  изъ  арсенала  прежнихъ,  враждебныхъ  еврействур 
писателей.  Къ  числу  важнЫшихъ  и  нанбол^  бывшихъ  въ  употреблвн1и 
сочинешй  ВТОГО  посл1дняго  направлен1я  принадлежали  сочинен1я  выше 
названнаго  фрацнскавца  Николая  де  Лира,  жившаго  въ  первой  половине 
четырнадцатаго  в'Ьха  во  Фравщи,  взявшаго  себ1к  за  образецъ  своихъ  «По- 
стилъ»  простыл  библейск1я  толковав1Я  Раши,  но  тЪиъ  не  иенФе  писавшаго 
протввъ  евреевъ;  аргуиевты  этого  писателя  всЬии  позднЫшиин  снова  при- 
вннались,  какъ  аргуиевты  одного  изъ  лучшихъ  знатоковъ  раввинской  ли- 
тературы. Противъ  него,  какъ  противъ  одного  изъ  вождей  анти-еврейской 
поленики,  около  половины  сл'Ьдующаго  стол'Ьт1я  иногосторонне  образован- 
ный врачъ  и  перевод чикъ  Хаимъ  б,  Муса  напнсадъ  сочинен1е  «Ма^еп 
11Уе-КетасЬ»  (Щитъ  и  кинжалъ),  въ  изв^тной  степени  заключающее  въ 
себ'Ё  указаи1я  по  части  искусства  диспутировав1я,  насколько  такое 
искусство  представлялось  во  всяконъ  случа'Ь  неизб'Ьжныиъ.  Въ  этоиъ  же 
произведешн  равныиъ  образоиъ  изложены    д1алоги  иежду  автороиъ  и  ры- 
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щфйи  ■  дуювныйн  лцмв;  диалога  9п — зан'Ьчатепвый  вшшхъ  въ  кто- 
рю  того  времени.  Однако»  наиболее  интереснып  птерваюаъ  пой  клп 
ел^дуетъ  считать  вее-^ажи  оравала,  котирыя  Ханп  б.  Муза  рекояендувтъ 
для  даснутовъ:  1)  пользоваться  всключительво  буквальныяъ  сянслонъ 
Писав1я,  1зб1кгая  всякаго  нистяческаго  яли  философсваго  толковав1я;  2)  не- 
прмзнаватъ  достов^рвывя  переводаяи  ни  Таргува,  ни  Севтуагнвты;  3)  не 
ссылаться  на  доказательства  Гаггади,  ни  же  на  сочвнен1я  1осяфа  Флав1я; 

4)  отрицать  ВСЯВ1Й  соособъ  чтения,  увлоняющ1йся  оть  насоретсваго  текста; 

5)  не  допускать  бнблейскихъ  выражен1й  соннятельнаго  зяачен1я;  6)  ве 
првзнавать  воодв'Ъ  достов'Ърныви  доказательства  взъ  Ввангел1я  яли  нстор1и 
апостольской.  Онъ  предваряетъ  дал'Ье  в  противъ  философской  Д1алект1кн, 
которая,  если  ножно  дов1Ьрять  его  разсказанъ  въ  другонъ  сочвнешн  о 
вФр!»  въ  Несс1Ю,  процветали,  должно  быть,  тогда  на  еврейсввхъ  вафедряхъ 
Испан1и. 

Главвыяъ  собыпеяъ  в  навбол^е  свльвынъ  побуждешенъ  для  тогдаш- 
ней полемической  литературы  былъ  выше  упомянутый  диспуть  Тортояы 
1418  г.,  вокругъ  котораго  группируется  Ц'Ьлая  литература  и  который  про- 
должался почти  два  года.  Съ  еврейской  сторовы  выступвлв  двадцать  два 
ученыхъ,  нежду  прочини  и  Бидалг  б,  Бемвенисте,  известный  писатель, 
1оеифь  Ллбо^  в-крующи  релвгюзный  философъ,  З^ахья  Галееи^  по 
прозвав1ю  Саладинг^  фвлософъ-переводчвкъ  съ  арабсваго,  выше  упомя- 
нутые Мататьл  Паицари^  Соломонъ  Дуранг,  Исакг  Натанъ  и 
друг1е;  со  стороны  христганъ  главныиъ  представвтеленъ  былъ  1еровниъ 
де  Санвта  Фиде.  Заключительное  собыпе  диспута  можно  было  заран'ке  пред- 
вмд'Ьть — это  была  папская  булла,  которой  декретировалось  полнейшее  от- 
лученге  евреевъ  отъ  всякихъ  гражданскихъ  и  обществевныхъ  снотенЦ  съ 
христ1анани  и  обязательное  присутств1е  ежегодно,  по  крайней  н^р^,  на  трехъ 
мисаонерскихъ  проповфдяхъ. 

Съ  гЬхъ  поръ  для  евреевъ  осталось  одно  только  оруж1е — перо.  И  въ 
самой  Гервав1и  нашелся  еще  впосл'Ьдств1и  между  ни1н  герой  зтого  рода 
оруж1я — Липманг  изъ  Мюлгаузена,  живш1й  въ  вачал'Ь  пятвадцатаго 
вЪва  въ  ПрагЬ  и  напйсавш1й  свой  <К122асЬоп»  въ  защиту  {удейства 
противъ  вападокъ  хрвст]анства.  Лвпианъ  весьна  выгодно  отличается  отъ 
врочихъ  евовхъ  гернанскихъ  единов'Ърцевъ.  Онъ  знаконъ  съ  еврейской  ли- 
тературой Испан1и,  съ  сочинев1ями  караиновъ;  овъ  также  зваегь  в  ла- 
тннсшй  языкъ  и  на  зтонъ  языкЬ  читалъ  даже  и  Новый  Завить.  Его  апо- 
допя  пр1урочена  къ  ряду  бнблейскихъ  кинтъ  и  ловко  отражаетъ  век  на- 
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пмон1я.  Тиаудпесхоау  толхованш  онъ  елФдуегь  ве  бевуеловяо!  прнчуд- 
мшвиш  нзречеви  ГЕггады  онъ  обисвветъ  въ  аллегорвческовъ  дух1,  а  вов- 
ражвв1а  протввнвковъ  отражаетъ  со  8нав1е1Ъ  д^Ьла.  Подобнаго  рода  сочи- 
вен1е  должно  бнло  оровввеств  ве  надое  В08бужден1е  въ  средк  не-еврей- 
скнхг  уяеиыхъ»  н  ухе  н1№водьво  л^тъ  спустя,  бранденбургскхй  епнсвооъ 
Отефанъ  Водеверъ  считалъ  себя  обяваннынъ  написать  опровержеше  сочи- 
нен1я  этого  раввина. 

ЛиинанЪу  проявивши  въ  выставденныхъ  ниъ  шестнадцати  членахъ 
(пунктахъ)  в1ры  равно  и  въ  способе  понииашя  Гаггады,  болФе  свободння 
во88р'Ьн1я,  ваплатнлъ  все-тавн  дань  своену  вреиени.  Онъ  былъ,  или  позже 
сталъ,  приверженцеиъ  Каббалы,  разсчнтывалъ  годъ  спасен1я  и  писалъ 
разные  коииентар1И  въ  яистическоиъ  дух-Ь.  Въ  полеиичесвой  литератур^к 
№0  сН122асЬоп»  сильно  отдаетъ  сочинешяии  ученыхъ  испанцевъ;  его  вна- 
чен1е  только  въ  тоиъ  состоять,  что  онъ  явился  на  н'Ьиецкой  почв^к.  Еще 
долго  вибрировало  въ  еврейской  литературе  движен1е,  вызванное  тФни  ве- 
ликини  днспута1И|  на  которыхъ  вс4  доказательства  и  доводы,  вс4  объяс- 
нев1я,  любезности  и  даже  уступки  сокрушались  о  враждебное  настроен1е 
протввнивоиъ.  Вс!  полеинчесшя  прои8веден1Я  натурально  направлялись 
прежде  всего  противъ  саиихъ  зачинщнвевъ  диспутовъ.  Но  веЬ  они  ви^стЪ 
взятыя  не  достнгаютъ  богЬе  высоты  ран-Ье  охаравтеризованныхъ  произведешй, 
который  обнаружили  всю  сущность  того,  что  иогъ  для  саиозащиты  про- 
тивоставить  1удаизиъ  нападкаиъ  ислаиа  и  христ1анства  съ  точевъ  зр1н]я 
релипозной,  философской  и  общечеловеческой. 


Зан^чательно,  а  равныиъ  образонъ  и  характеристично,  что  караимы 
не  првнниали  никакого  существеннаго  учаспя  ни  въ  зтой  поленической  ли- 
тературе, ни  вообще  въ  широкоиъ  развипи  еврейской  письненности  эпохи 
впигоиовъ.  Такъ  какъ  они  саии  себя  устранили,  благодаря  своииъ  традн- 
щонныиъ  повят1янъ,  отъ  общаго  развит1я,  то  они  и  оставались  изолиро- 
ванныии,  и  только  изредка  выдается  изъ  ихъ  круга  явлен1е9  достаточно 
значительное  для  того,  чтобы  обратить  на  себя  всеобщее  внииан1е«  Но  изъ 
зтой  тесно  заикнутой  среды  не  появлялось  более  ни  автора,  ни  проязве- 
ден1я,  которые  повл1ялн-бы  решительнынъ  образоиъ  на  хедъ  литературы 
со  врененъ  сЕвсЬкоЬ  1егуды  Гадаси,  который  пытался  резюиировать  всю 
литературную  деятельность  караииовъ  въ  течен1и  четырехъ  последнихъ  ве- 
ковъ.  Все,  что  съ  техъ  поръ  вышло  изъ  этой  секты,  было  по  большей 
части  соревновашеиъ  или  подражав1енъ  раввинской   литературе,  и  все-же 
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не  бояЛв  шил  пр|веден1е  въ  порядокъ  и  проскваше  соЕроввцъ  прошлагоу 
въ  которому  караимы  постоянно  возвращались,  ибо  настоящее  ве  нржбавяАю 
никакого  новаго  элемента,  а  будущее  заставляло  опасаться  пер1ода  оцАпе- 
нев1я  и  окамен'Ьн1я.  ВоядМствхе  испансво-арабскаго  пер10да  расщгкта  ска- 
зывается на  всЬхъ  сочннен1яхъ  караиновъ  того  перюда,  оно  заш^тннаъ 
образомъ  проявилось  и  въ  литературномъ  творчестве  врача  Арона  б.  1оеифа, 
которому  образцами  служили  Нахиани  и  Ибнъ-Эзра;  въ  своенъ  комненпр1м 
къ  11ятикниж1ю  «МхЪсЬаг»  (Выборъ)  овъ  колеблется  между  обоими  ятими 
экзегетами,  следуя  то  сииволическому  толковавио  одного,  то  ращоналнстиче- 
скому  изложен1ю  другаго,  потоиу-то  самъ  авторъ  только  очень  рфдко  воз- 
вышается до  оригинальныхъ  воззр^шй.  Несиотря  на  это,  его  сочинен1е 
сделалось  дентроиъ  всей  караимской  экзегетики  ближайшаго  столет1Я|  такъ 
какъ  чувствовался  ведостатокъ  въ  выдающемся  вожд^.  Аронъ  б.  1оснфъ 
довелъ  также  до  изв'Ьстной  степени  законченности  и  молитвенный  рнтуалъ 
караимовъ;  но  тутъ  не  обопиось  безъ  значительныхъ  зайиовъ  у  презрен- 
ныхъ  раввинистовъ.  Въ  особенности  собран1е  гимновъ  караимовъ  состоитъ 
частью  изъ  подражашй,  частью  изъ  заииствован1й  у  раввинской  скна- 
гогальной  П0Э31И.  Такинъ  образомъ  тотъ-же  молитвословъ  содержнтъ  въ 
себе  одновременно  формулы  проклятхй,  направлевныхъ  противъ  раввинистовъ 
даже  на  день  отпущен1я  гр^ховъ,  а  непосредственно  рядоиъ  и  ноэтичеспя 
молитвы  более  ч^мъ  сорока  противокараимскихъ  авторовъ.  «Вотъ  тавммъ-то 
образомъ  враги  действительной,  но  приверакенцы  взмыпиенной  традишм! 
принуждены  были  признать  господство  свовгь  противниковъ  въ  повзГм  и 
богослужеши». 

И  отъ  этой  участи  не  иогъ  ихъ  охранить  и  едвнственный  видный 
поэтъ  ихъ,  котораго  новейш1Я  изследовав1Я  съ  полной  достоверностью 
пр1урочиваютъ  къ  двенадцатому  или  тринадцатому  стол^пю,  въ  то  враи, 
какъ  караимы  и  ихъ  литературные  защитники,  въ  своемъ  стремлени 
выдвинуть  на  достаточную  высоту  литературу  и  культуру  каранмства| 
хотели  этого  ученика-подражателя  произвести  въ  предшественники  ново- 
еврейской Н0Э31И;  мы  говоримъ  объ  Моисеть  Дараи,  выказавшемъ  себя 
въ  своемъ  «ТасЬкешоп!»  знатокомъ  наиболее  выдающихся  творенМ  пе* 
ршда  расцвета — а  имении  Ьгуды  Галевн,  у  котораго  онъ  заимствуетъ 
образы,  формамъ  котораго  онъ  рабски,  почти  буквально  подражаетъ,  при- 
томъ  такъ,  что  ему  даже  не  удалось  сообщить  ииъ  новое  поэтиче- 
ское достоинство;  это  поэтъ,  который  большей  частью  щеголяетъ  кувст* 
штюками  въ  манере  в  характере  позднейшихъ  и   даже  не    брезгаеть    то 
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т&1Ъ|  то  сяЕЪ  н  пошлынъ  стишкомъ,  еслв  представляется  воаножность  до- 
стичь этнжъ  эффекта.  ' 

Въ  оротивоположвость  этому,  лшеннову  всяваго  значен1я  подражателю, 
сл^дуетъ  сворке  одобрять,  тЬмъ  порицать  сореввован1е  съ  раввввсвой 
литературой  и  усовершевствованвымъ  новоеврейскнмъ  стиленъ  въ  творевхяхъ 
Арона  б.  1осифа  и  комиентаторовъ  его  сочинен1я.  ВгЬхъ  этихъ  явленхй, 
ковечво,  не  было  достаточно,  чтобы  влить  въ  вымирающую  литературу 
новую  жизнь.  Многоэтажные  коииентар1и,  требники,  собрав1я  молитвъ  и 
объяснеп1я  принцип1альныхъ  различ1й  вежду  караинаии  и  раввинистами — 
вотъ  содержав1е  всей  литературы,  которая  съ  утомительной  последователь- 
ностью вращается  въ  той  же  колле'Ь  въ  которую  ввели  ихъ  въ  дни 
процвФташя  караимства  бохЬе  даровитые  предшественники.  Только  появ- 
ден1е  Иаймуня  пробудило  къ  жизни  новый  цвФтокъ  на  засохшей  в^тви. 
Лронъ  б.  Элгау  Никонид1ецъ,  сочинилъ  въ  половине  14то  вгЬка  рели- 
позно-философскую  книгу,  которой  суждено  было  стать  для  караимства 
г1мъ,  ч^мъ  сделался  сМогеЬ»  для  раввинской  литературы.  Книга 
эта  носить  заглав1е  ^Еа  СНауртъ  (Древо  жизни)  и  им'Ьетъ  задачею 
обосновать  философски  релипозное  позванхе.  Если  принять  въ  соображеше, 
что  тогда  прошло  уже  почти  полтораста  л'Ьтъ  съ  появлен1я  «МогеЬ)» 
Маймуни,  и  что  Аронъ  Никомеди  жилъ  и  писалъ  въ  дни  рацюналистовъ- 
философовъ,  въ  одно  время  съ  Леви  б.  Герсономъ,  то  врядъ-ла  можно  бу- 
дегь  вторить  славослов1ю  его  почитателей,  давшихъ  ему  титулъ  Иаймуни 
караимовъ.  Аронъ  б.  Эл1а  въ  своемъ  произведен1и  стоить  въ  сущности 
на  томъ  пункт'Ь,  до  котораго  бол'Ье  ч^мъ  за  800  л'Ьтъ  до  того  довелъ 
караимскую  философш  релвпи  1осифъ  аль*Басиръ;  онъ  стремится  эклектиче- 
скимъ  путемъ  согласовать  систему  старыхъ  Мутекадлимунъ  съ  Аристотелевой 
философ1ей  Наймуни  и  еврейской  догнатнкой.  Такимъ  образоиъ  онъ  удержалъ 
изъ  Маймуви  только  немногииъ  бол^е,  ч^мъ  способъ  толкован1я  св.  Писан1я 
въ  €МогеЬ>  и  отношеше  къ  Аристотелю^  не  смотря  на  то,  что  его  со- 
чивенхе  распространяется  о  т^хъ-же  вопросахъ  и  обработано  по  тому-же 
методу.  Онъ  остается  на  точк'Ь  зр'1^н1Я  Мутазилы  и  только  р^дко  въ 
С0СТ0ЯН1И  отд'Ьлиться  отъ  бол^е  древнихъ  караимскихъ  авторитетовъ,  чтобы 
взобраться  на  ту-же  высшую  стуаевь  философскаго  понимав1я,  которой 
ужъ  ран^е  того  достигъ  Маймуни.  Самостоятельность  суждев1Я,  которую 
онъ  умФетъ  проявлять  въ  р'^шительныхъ  вопросахъ  сравнительно  съ 
«МогеЬ»,    строгая  критика,  прилагаемая   имъ  къ    основнымъ    воаросамъ 
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ре1нпо8ной  допатнЕи — воть  едввствеввыа  орепущества  этого  не  до 
заслугамъ  прославляемаго  философа,  котораго  оочвтаютъ  велвчайшнп  1 
оосл'Ьдвнвъ  авторвтетонъ  секты. 

Подобно  всЬмъ  караввавъ-теологавъ,  и  Аронъ  б.  Эл1а  ваписажъ  свою 
«Книгу  заповедей»  и  свий  конвентар1й  къ  шггивниаию  «КеШег  ТЬога» 
(В^нецъ  учен1в),  въ  которонъ  онъ  хогЬлъ  дать  в'Ьчто  въ  род'Ь  библейской 
экзегетики  Ибнъ  Эзры,  не  обладая  ни  талантомъ*  ни  остроу11екъ  посл4д- 
няго.  Съ  нногообъенлещей  ученостью  онъ  пользуется  каравнскимв  и  рав- 
винсвинв  жоннентар1яни  в  подвергаетъ  критике  воззр'Ьивя  предшествев- 
ннковъ;  санъ  онъ,  однако,  только  весьва  наю  ии1^етъ  прибавить  къ  этону 
новаго  вли  открыть  как1я-нибудь  новыя  точки  зр4н1Я  въ  дЪл^  объяснев1Я 
11всав1я.  Его  исторвко-критическое  введен1е  къ  кониентар!»  на  Цятнвввапе, 
вшроко  зщумавное  но  образцу  такого-же  сочинен1я  Ибнъ  Эзры,  начинается 
сл'Ьдуюп^инв  стихави:  «Когда  о  расколе  я  узналъ,  который  столь  иного 
эла  нричииялъ,  и  какъ  съ  той  стороны  и  съ  другой  борцы  встунаютъ  Шк 
бой — страсть  просвулась  в  въ  сердце  ноеиъ  сразиться  съ  врагоиъ.  И  въ 
праведной  жизни  и  въ  в^р'Ь  потщусь  утвердить  караиновъ,  ихъ  возвысвть 
стренлюсь».  На  сколько  благороденъ  и  великъ  этотъ  вступительный  ствхъ, 
настолько  же  ниже  нан'Ьрен^я  осталось  ориведен1е  его  въ  исаолнен1е» 
И  Арону  б.  Эл1и  не  удалось  пробудить  къ  новой  жизни  взсохш1е  коств. 
Онъ  остался  посл'Ьднинъ  авторитетовъ  караивствау  которое  съ  гЬхъ  поръ 
уже  не  ногло  выйти  изъ  своего  оц(пен'Ън1а  и  стать  бокъ  о-бокъ  на  рав- 
ныхъ  правахъ  съ  раввинскинъ  противниконъ,  ужъ  не  говоря  о  тоиъ,  чтобы 
сь  усп^хонъ  бороться  противъ  него. 


Эомгошы. 

п. 

То,  что  недоставало  двувъ  предъидущииъ  в^канъ  —  осиысленная  кри- 
тика философской  традищи  и  изв'Ьстная  саностоятельность  по  отношен1ю 
къ  чуждынъ  вл1ян1янъ,  -^  то  было  предоставлено  пятнадцатову  стол^пю. 
Новые  повороты  въ  вышлен1И  и  наук1Ь  понадобились,  чтобы  снова  возвести 
съ  основан1я  сильно  расшатанное  здан1е  философской  догиатики.  Начало 
этого  переворота  глубоко  вдается  въ  пер1одъ  эпигоновъ,  работа  которыхъу 
естественно  распространившаяся  въ  ширину,  а  не  въ  глубину,  иогла 
быть  рано  или  поздно  исчерпана.  Зд'Ьсь  повторяется  то  же  явлев]е,  которое 
иы  ножеиъ  тавъ  часто  наблюдать  въ  разныхъ  областяхъ  духовной  жизни. 
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Когда  открыто  новое  воле  еватя,  когда  нинуетъ  шнвая  литературная 
эпоха,  тогда  на  долю  послфдующвхъ  ооколШй  остается  нен^е  славная, 
но  не  неи1е  необходяная  работа  собнран1я  и  прос4ван1я,  расшнрен1Я| 
о(к>сновав!я  и  углублен1я,  проннвновенЫ  въ  детали  н  навонецъ  оо- 
полнев1я  всФхъ  пронежутжовъ.  Когда  н  вта  работа  вавершена,  тогда 
выстуоаютъ  новые  люди  и  новый  эленентъ  проникаетъ  въ  духовную  куль- 
туру, которая  никогда  не  отдыхаетъ,  вавъ  культура  почвы,  сопоставляе- 
ная  обыкновенно  съ  первой  повтани  и  нсториканн. 

Въ  еврейской  литературе  этого  нер1ода  направлен1Я1ъ  иоваго  творче* 
ства  предшествуетъ  закФчательное,  хотя  и  не  непосредственно  выступаю- 
щее явлеше — открытаго  вознущенЫ  противъ  Аристотеля^  польвовавпшгося 
въ  то  врекя  уже  цклыя  стол'Ьт1я  нёограниченвынъ  санодержав1евъ  въ 
синагог'Ь. 

Вн'Ьсте  сь  во8растан1енъ  релиповвоств,  снова  народившейся,  благодаря 
унноженш  пресл'Ьдовав1я  и  страдан1я,  должно  было  ввн'Ьннться  и  вто 
обстоятельство.  Библ1Я  и  Аристотель,  которыхъ  ращоналисты  почитали 
почти  ва  двк  раввоправныя  велншя  державы,  должны  были  теперь  под- 
вергнуться иовону  испытав1ю,  приведшену  къ  предввдФинояу  конечвону 
ваключенио:  что  въ  в^рЪ  одной — спасенхе  человечества.  Ивъ  такихъ  же  по- 
сылокъ  исходила  н  христ1анская  аоластява  того  перюда,  и  подобоо  Петру 
Ранусу  и  Хисдай  Крескасъ  боль  теперь  ванятъ  т^нъ,  чтобы  поколебать 
почтеше  къ  арнстотелизяу,  бывшеиу  до  того  главной  опорой  схоластиче- 
ской философ1и,  и  водрузить  ва  его  развалинахъ  знака  вфры.  Конечные 
результаты,  однако,  получились  различные;  въ  то  врекя,  когда  танъ  авто- 
рнтетъ  церкви  былъ  похолебленъ,  зд^сь  укрепили  авторитетъ  синагоги  и 
открыли  иистицизну  свободный  входъ  подъ  ея  своды.  Не  скотря  на  то, 
втоть  новый  фазисъ  евр^ской  религ103ной  фнлософ1и  былъ  не  бевъ  хоро- 
шихъ  посл'кдств1й.  Она  пробудила  засну вш1я  души,  она  стала  въ  передв1е 
ряды  поленики  и  создала,  наконецъ,  религ1озво-фвлософсв1Я  творен1я  съ 
глубокииъ  содержав1енъ. 

Что  этотъ  переворотъ  проистекъ  нзъ  стренлен1Я  къ  незавнсиности, 
легко  понятно,  если  знать  рабскую  зависиность  отъ  Найнунн-Аристотеле- 
вой  философ1и,  которой  добровольно  отдались  величайппе  ныслвтели. 
Но  неоосредственныкъ  побужден1енъ  къ  тону  послужили,  понятно,  войны, 
которые  приходилось  вести  въ  то  вреия  представителяиъ  синагоги  противъ 
борцовъ  церкви.  Одвинъ  изъ  наиболее  отважныхъ  бойцовъ  былъ  ХиедаА 
б.   Абраишг  Крескасъ  (1377)    нзъ  Барцелоны.  Этотъ,   за  последше 
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г1м  почтя  авбытый  ныслнтвль,  былъ  въ  свое  вреи  првгааваеп  веА- 
чМшивъ  талвудвческввъ  авторвтвтогь,  рядовъ  съ  дру^въ  свовжъ  Исввовъ 
б.  Шшгговъ.  Опъ  былъ  ученяковъ  Нисвва  б.  Рубена;  фядософсв1Ё  духъ 
учитодя  1№решолъ  также  къ  его  ученяву,  прявванвояу  открыть  собою  »»ую 
вру  въ  ев|>ойгвоВ  ролнповноВ  фидософ1и — эру  верующей  философхн  релвпя. 
То,  что  гобствонно  поставилъ  себ'к  ц'Ьлью  Хвсдай,  было,  въ  дМ- 
гтвителыюгтн,  но  бол'ке  в  но  вснФе,  какъ  возвратъ  ваукв  къ  вФрФ,  кап 
полноо  нп*лнорж(Ч1ш  съ  п|Н№Тола  философ|н,  которую  онъ  для  этого  дол- 
Ж1«нъ  омлъ  дотчтя  Н(1  аЬвигАит.  Подобное  оредпр1ят1е  въ  то  вреш 
оыло  на(Тоятивг  революшоннывъ  актовъ,  в  вужяы  быля  вужество  сж1- 
даго  выглит1'ля,  оригянальность  свободно  творящаго  саностоятелънаго 
Ч1ч>ом  огв'клиться  на  это  въ  г1  врёвона.  Хясдай  былъ  вв^сгЬ  съ 
счятая  отъ  Лови  б.  Гоража,  первывъ  орнгявальнынъ  явлен1евъ  въ 
ОКОЙ  лвт^ратур%.  Т1иько  одянъ  образетгь  былъ  у  него  оредъ  глазап.  и 
ТОП)  прввлокавт1й  къ  себ'Ь  благочгч'тввмхъ  фндософовъ  его  пдененв  тк 
въ  течов1и  п'Ълмхъ  в^ковъ.  что  овн  не  раяъ  переводвля  его  главное  сш^ 
иев{е  ва  свой  ввлв^еяный  оврейсий  языкъ:  этввъ  обраэцовъ  былъ  аа«^ 
СВ1Й  фвл1нч>фъ  Алшмив.  котораго  <ТеЬа(о(  а1-в1а81&>  (Опрове^влк 
фвл\^(^1в>  всходило  иэъ  т^xъ  же  тч^чевъ  зр^В1Я  в  сгренялось  вгь  Л'!»:?»- 
жеп|№  Нгъ*же  реэтлътат^'въ.  ;^)  сочвнен1е  ооставвло  себ±  ц^лыс-  лрв- 
эать  нотинклгтъ  К1^|Ч1на  пу1ч«ъ фял1Ч\^1в  я  ват^нъ  разрушать  оосхЪлякк^  7|^ 
но  также  в  Хясдай  вагйрешса  подвергнуть  раз^^ру  съ  фялософсв:*!  тгчв 
»Р^и^я  встямм  Кя(а1в  в  заг1«ь«  доавгвувъ  зарагЬе  несонн'Ьнннхъ  лхя  ввп 
результатч^въ.  св^'р^гть  фвА>соф1К^  съ  нгестлла.  Пр1евъ«  тоопч4мея^ 
Хвсдаевъ  хдя  прявеиви  въ  всн1и5ев)е  сглт»  вреджи-лжепя.  подтве»хвег% 
«ч«ако.  е^'  сав^чыткл^тъ  з  хлказываетъ,  чт>  двъ  все-же  ве  ^<«гъ  п 
такч'й  пгг,(вя  ^вяс1:ВчЧ-г1  огъ  аг^м^'катч»  фвл^^'фА.  какъ  ег:*  звж^еЕГЯЖ 
рражл-тигз^.ркя  :гу  хг^тшгу  амгчгкгть  фялхч'^вг.  Въ  впр]кК'>  зиукв^^- 
вч'1%  л^'«?5»^я1з»  лкч'х^мчрвч'вь  ЯВЬ  г.\1ък:  въ  элиалгъ  в^зжт!. — «ел 
141ч' : — Х^.ц^  :кглЛкГ\  »»л..жгг^'   :-йт1хгдпг  гв.-к*:   1нкЛ'»1л.   &ьжьяв 

;ч.(ГУ4«    к.Т.  Ч^&к.АУ    к.  г;    .:«!*:?.*,  Е1Г»  1  1*.:41Ъ  1:Г11Ъ  ГМ^^ШаХж   "- 
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п  Н1хъ  евре|ск1е  теодоп  имагалн  паевые  пувкты  своей  релНв  въ 
исчероывающвхъ  учебннвахъ,  которые  по  раеоред'Ь1ев1ю  н  порядку  вате- 
р1ада  воходнди  вавонивД1уны  сходастнковъ  в  во  всавовъ  случае  даютъ 
воевоашость  усвотрЪть  форвальное  вл1вв1е  етвхъ  оосл^днвхъ  на  еврейскую 
двтературу.  ИввФстна  только  первая  главная  часть  сочвнев1я  Хясдая  — 
«Ог  А(1о11а1»  (Бож1й  св^тъ),  тогда  вакъ  вторая--«Кег  Адопа!»  (Вошй 
свФтильвнкъ)  ве  вышелъ  въ  св'Ьтъ. 

Хведай  въ  своенъ  сочввен1В,  естественвО|  проще  всего  обращается 
протввъ  Иайвуви,  8начен1е  вотораго  овъ  воодн'Ь  првзнаегь,  во  идеи  ко- 
тораго  овъ  однако  долженъ  оспарвватьу  тавъ  какъ  тотъ  основывается  на 
учен1яхъ  грека,  «отуваннвшаго  въ  наша  двн  глаеа  Шравля».  Хвсдай  по- 
втову  хочетъ  путенъ  собственнаго  унозр^н^я  утвердвть  основы  еврейскаго 
учев1я.  Трудъ  его  распадается  па  четыре  трактата,  нзъ  которыхъ  первый 
заввнается  вфрой  въ  быпе  Бош,  вакъ  корнекъ  всЬхъ  положенШ  релип1| 
второй — т4ви  релвпозныни  принципави,  бееъ  которыхъ  ученхе,  наодящев 
ивъ  Божества,  было  бы  вевовножностью,  вежду  тФвъ  какъ  въ  трегьевъ 
трактате  определяются  всЬ  гЬ  положены  релипи,  который  хотя  в  обяза- 
тельны для  каяБдаго  последователя  худавзна,  но  все  же  не  ногутъ  быть 
названы  основвывв  положен1янн  релнпв,  а  въ  четвертовъ  —  говорятся  о 
траднщонныхъ  воззрфвхяхъ,  ве  ивеющнхъ,  правда,  обязательной  силы,  но 
ве  лвшенны1ъ  т^нъ  не  ненФе  взвестваго  значен1я  в  ценности  для  сово- 
купности всей  снстены.  Полевика  Хисдая  прежде  всего  обравимтся  про- 
тввъ учев1я  Иайиуни  о  Боге,  котораго  онъ  познаетъ  совершеннывъ  взъ 
откровев1я,  а  не  путенъ  унозрен1я  в  спекулящи.  Поэтову  онъ  съ  ве 
налынъ  вскусствовъ  старается  опровергнуть  все  двадцать  шесть  дока- 
зательствъ,  выставлевныхъ  Иайвуни-Арнстотелевскинъ  учев1енъ  о  Боге, 
чтобы  дойти  до  того  положительваго  утвержден]Я9  что  для  этого  позна- 
ван1я  €  врата  унозрен1я  закрыты»,  въ  то  вревя  какъ  врата  веры  ши- 
роко раскрыты  в  взъ  нихъ  навстречу  верующинъ  гронво  раздается: 
сСлушай,  Израиль,  Вечный,  нашъ  Богъ — единственный  Богъ>1  Остроув1е 
Хисдая  въ  его  отрвцательныхъ  доказательствахъ  остается  достойвыяъ 
удивлен1я,  если  даже  не  следовать  его  положительвыиъ  построев1яиъ.  Его 
пониванге  аттрибутовъ  Боаюства — чисто  и  возвышенно:  предчувств1е  того, 
что  Спиноза  впоследств1и  назвалъ  сннтелектуальной  любовью,  которою 
Богъ  санъ  себя  любить» — проходить  красной  нитью  сквозь  н1ръ  его  идей, 
въ  которовъ  любовь  прославляется  какъ  истинное  блаженство  Бога  и 
также  какъ  совершеввое  блаженство  человека. 
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Полагая,  что  разрушиъ  фиософское  понято  о  Бог^«  ХмздЛ  1деп 
лопческя  дал^^е,  нзсл'кдуя  мдеи  Иайнунм  н  Левм  б.  Герсона  о  8ЮВ11  Бога, 
о  11ровид'Ьв1я,  о  всеногуществ'Ь,  о  пророчестве,  свободе  воли  н  цФли  Во- 
гонъ  давнаго  учен1я,  причеаъ  —  насколько  дФло  касается  послЪдвяго  пъ 
уоовянутыхъ  ивсл^Ьдователей — Хисдай  в  ревностно  осаарнваегь  его  шшЪш. 
Соглашаясь  въ  существенвомъ  съ  Найиунн  въ  воввр'Ьшяхъ  на  Провнд'Ьн1еу 
и  пророчеств'^,  овъ  въ  вопрос^Ь  о  свобод'^  воли  человека  уклоняется  отъ 
всЬхъ  предшествовавшнхъ  еврейскВхъ  мыслителей.  Онъ  стирается  оредста- 
вить  ее  какъ  песоедининую  съ  существомъ  соз]1ан1Яу  зависимаго  отъ  Бога. 
Решимость  человека!  по  его  мвен1ю,  не  произвольная,  а  выяуждевная; 
она  хотя  и  свободва  въ  товъ  смысле,  что  мы  не  совнаевъ  никакого  при- 
1ужден1я,  но  въ  то  же  вреяя  она  необходима,  какъ  зависящая  отъ  при- 
чины. Отв^тствевность  и  вм'Ьняеность  человека, — два  понят1я  р'Ьшаюи|аго 
8начев1Я  для  каждой  релипн, — онъ  пытается  обосновать  особымъ  обравомъ, 
выставляя  ваграду  м  наказанхе,  вавъ  веобходвмыя,  съ  благомъ  ц^лаго 
соедвненныя  сл4дств1я  исполненхй  м  нарушен1й,  которым  и  тогда  даже 
снраведливы,  когда  человФкъ  не  свободевъ,  будучи  постоянно  мудры  и 
благи,  но  который  т^мъ  не  мен'Ье  проистекаютъ  нзъ  душевнаго  состояв1я, 
предопред^ляющаго  л1мвк  въ  человеке,  а  не  изъ  вв^шняго  образа,  нося- 
щаго  это  д'Ьян]е.  И  тутъ  оригинальный  ходъ  мыслей  Хисдая  —  прообразъ 
Спинозы,  философски  обосновавшаго  тавимъ  же  образомъ  т!»  же  идеи  о 
свобод'Ъ  воли  челов'Ька  и  знаши  Бога — хотя,  правда,  для  другихъ  ц1и1ей. 

И  13  символовъ  кЬры,  составленныхъ  Наймувв,  решительно  оспарн- 
валъ  Хисдай,  и  атвмъ  далъ  толчекъ  къ  богатому  последств1ями  возмуще- 
В1Ю  противъ  догматвки  Найиунн.  Онъ  прежде  всего  обращается  протнвъ 
теор1и  созданы  Аристотелевой  школы,  въ  особенности  Герсони,  подробно 
опровергая  ее.  Зат'Ьмъ  онъ  доказываетъ.  что  основный  начала  Наймуни — 
собственно  принципы  всякой  релнпи  и  что  они  для  {удаизма,  для  котораго 
они  спещально  составлены,  значитъ  или  слншкомъ  много  или  слишкомъ 
мало;  самъ  онъ  выставляетъ  8  существенныхъ  положен1й  и  д^лаеть  попытку 
обосновать  ихъ.  Неснотри  на  это,  Хисдай  въ  своихъ  построешяхъ  под- 
вигается впередъ  не  мен'Ье  произвольно,  ч'Ьмъ  это,  по  его  воззр'Ьв]ямъ,  сд^- 
лалъ  Маймунн.  Поэтому-то  трет1й,  равно  и  четвертый,  трактатъ  его  про- 
И8ведев1я  ве  столь  важенъ,  сколько  обе  первым  части,  принадлежапЦя  по 
критике  предшествеввиковъ  и  по  собственнымъ  положительнынъ  ндеямъ 
автора  къ  числу  оригинальнейшихъ  произведев1й  еврейской  релнг1о8ной 
философ»  среднихъ  вековъ.  Строгая  последовательность,  съ  какою  Хисдай 
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старажея  поколебать  8дан{е  Ар1стотелевой  фиософ!^,  пртеела  его  п 
8авдючен1и  вполне  въ  о&ъвш  ]гЬры;  онъ  не  отступиъ  даже  предъ  злыи 
духами  и  анулетааи,  которынъ  онъ,  равно  кавъ  ж  небесны»  гклап,  ори- 
писываеть  вл1ив1е  на  челов4чесв1я  Д'1яви1,  въ  то  вренл^кавь  онъ  же  ре- 
шительно не  благоволить  къ  каббалистическому  ученпэ  о  переселепи  душъ  и 
о  возможности  того,  что  душа  ребенка  не  можетъ  достичь  бевсмертЫ.  Та- 
вимъ  образомъ  трудъ  Хисдая  и  по  своииъ  ошибкамъ  ж  по  своимъ  достоин- 
ствамъ  —  памятникъ  времени,  въ  которое  онъ  жилъ  и  которое,  судя  по 
дошедшимъ  до  насъ  свид^тельствамъ^  весьма  высоко  ц'Ьннло  его.  11редпр!я- 
Т1е  Хасдая  было  продолжено  учениками  и  посл'Ьдователями,  если  и  не  съ 
такииъ  искусствомъ,  то  съ  большимъ  усп'бхомъ,  однако.  Самъ  же  онъ,  изъ 
за  своей  жесткой  оригинальности,  а  именно  всл4дств1е  туманнаго  трудно- 
понимаемаго  способа  изложен1я  свонхъ  философскихъ  идей,  остался  изолли* 
рованнымъ  мыслителемъ. 

Полную  противоположность  Хисдаю  представлялъ  изъ  его  современниковъ 
Симонъ  б.  Цемахъ  Дуранъ,  выше  уасе  упомянутый  нами  въ  качестве 
полемическаго  писателя.  Этотъ  гораздо  болФе  популяренъ  и  легко  пони- 
наемъ.  Его  философское  основное  сочинен1е  «Ма^еп  АЪо1;11»  (Щитъ 
отцевъ) — популярное  сопоставлевье  важв'Ьйшяхъ  философскяхъ  учев1й,  на- 
сколько они  касаются  {удсйства,  которое,  понятно,  для  него  стоить  неиз- 
■"Ьриио  выше  всякаго  философскаго  изсл'Ьдован1я;  это  тенденц1озное  сочи- 
неи1е  безъ  бол'Ье  глубоваго  литер  (турнаго  значен1я,  но  оно  имеетъ  ц^ну 
въ  исторхм  культуры  и  всл'Ьдств1е  яснаго  воззр'Ьн1я  на  сущность  вещей  и 
вопросы  времени.  Такой-ЯБе  ясностью  отличаются  и  проч1Я  произведетя 
мвогосторонняго  автора.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  <0г  СЬаз1т>  (Св^№  жнзнн), 
которое,  кажется,  затерялось,  онъ,  в'Ьроятно,  выступилъ  съ  полемикой  про- 
тивъ  Хисдая  Крескаса  въ  защиту  18-и  членовъ  в^ры  Майвувв.  Въ  од- 
номъ поздн'Ёйшеиъ  сочинен1и,  превосходномъ  философскомъ  комментарш 
на  книгу  «1овъ>  <ОЬеЬ  М13сЬра1;»  (Любовь  къ  правд'Ь)  самъ  Симонъ  Дуранъ 
доходить  до  собственной  постановки  членовъ  в'Ьры  в  ограничиваетъ  ихъ  число 
тремя:  в'Ёрой  въ  Бога,  откровен1енъ,  наградой  и  наказашемъ  по  смерти. 
Симонъ  Дуранъ  былъ  здравомыслящииъ  учевыиъ,  много  сд1)1авшимъ  и  въ 
области  Талиуда  и  оставивп1им\по  себ'Ь  въ  трехъ  томахъ  своихъ  «Отв'Ьтовъ» 
много  доказательствъ,  какъ  догическаго  мышлен1я,  такъ  и  товкаго  чув- 
ства права  и  кроткаго  образа  мыслей.  Его  сввагогальныя  поэтическ1Я  произ- 
веден1я,  который,  однако,  по  фори^  далеко  ниже  содержав1я,  про- 
славляютъ  праздники  Господни  и  оплакиваютъ  несказанное  несчаспе  чумы, 
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гонев]й  и  злой  судьбЫ|  преследовавшей  его  племя ,  ■  которою  не  билъ  по* 
щаженъ  и  онъ  саль  вк^стк  со  всЬпъ  своввъ  семействогь. 

Насколько,  однако,  съ  другой  стороны,  днспутн*  ва  которцнн  но  вя- 
танъ  ссЬдовалъ  »тотъ  влой  рокъ,  расшврялв  поле  8р'Ьн1я  нысян — вти  оо- 
казнваютъ  философы*пнсателн  той  впохи.  Въ  числ!  еврейсквхъ  учевыхъ, 
прннвнавшихъ  учаспе  въ  диспуте  въ  Тортоз1|  находился  н  1осифъ 
Албо  изъ  Монреаля,  ученикъ  Хисдая  Крескаса.  На  его  долю  выпало 
написать  книгу,  которая  проистекаетъ  изъ  настоятельной  потребности  того 
временя,  стала  важвымъ  ироизведен1еиъ  по  части  еврейской  теолопи  не  только 
того  пер1ода  но  и  посл^дующаго  и  ви^стФ  съ  т'Ъмъ  сделалась  книгой  на* 
роднаго  чтен1Я.  Ч^нъ  р^же  въ  литературе  вообще  попадается  сочбтая1е 
столь  различныхъ  услов1й,  тЬнъ  выше  сл^дуеть  ставвть  заслуги  Албо* 
Эта  заслуга  его  не  умаляется  и  гЬмъ  многократно  поясненнымъ  фактомъ, 
что  Албо  не  стЬснялся  привлекать  для  совета  весьма  часто  свонхъ  пред- 
шествеиниковъ  и  воспроизводить  ихъ  мн1{н]я  даже  безъ  указан1я  мсточни- 
ковъ,  какъ  всеобщее  достоянхе. 

Сочинеше  Албо  носило  заглав1е  «Вишгхш»  (Основный  у чен1я)  ^  н  оред- 
ставляетъ  намъ  полную  систему  еврейскаго  в'Ьроучен1я.  Онъ  прннимаеп 
три  члена  в^ры,  поставленные  Синононъ  Дураномъ — въ  сущности  же  пер- 
воначально Аббой  Мари  б.  Ноисеемъ,  известнымъ  протввникоиъ  Наймунм— 
и  отчасти  иотивируетъ  ихъ  въ  т^хъ  же  выражен1яхъ  какъ  и  Симонъ  Ду- 
ранъ.  Подъ  его-то  именемъ  они  дошли  и  до  нашего  времени.  Т^нъ  не 
менее  трудъ  его  оказалъ  услугу  т^мъ,  что  въ  немъ  исчерпывающе  мало- 
жена  сущность  принципа  еврейской  религ1и,  и  притомъ  изложена  пре- 
красно. Албо  былъ  проповедникомъ,  и  философсйая  гомилетика,  развив- 
шаяся тогда  до  высшей  степени  совершенства  въ  среде  испанскихъ  ев- 
реевъ,  легла  и  въ  основан1е  его  произведен1Я|  которое  вследств1е  этого-то, 
правда,  и  стало  популярнымъ,  между  тенъ,  какъ  оно  съ  другой  стороны  по  глу- 
бине и  убедительности  стоить  не  только  ниже  творен1и  Маймуни  и  Леви  б« 
Герсона,  но  и  произведен1й  современниковъ.  Покоясь  на  полемаческомъ  осно- 
ван1и,  сочинен1е  это  стало  въ  конце  концевъ  все  таки  цельной  системой; 
въ  четырехъ  отделахъ  тутъ  подробно  объясняются  основный  положен1Я  ре- 
ЛИГ1И  въ  ихъ  ирименен1и  къ  1удаизиу  и  оспариваются  догиатичесшя  теорш 
предшественниковъ  и   противннвовъ.    Высшимъ   правиломъ    Албо    выстав- 


*  вернув,  по  техническому  значеиш  слова,  Дошатн  веры''. 
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мять  елФдующее:  каждый  еврЛ  дожжевъ  в^рять,  что  вое,  сообщаемое  к 
Торф,  шиючаетъ  п  сеМ  чнстую  нспну;  попюму,  кто  отрацаетъ  п 
дтонъ  содержав!!  что-нвбудь  съ  со8вав1е1Ъ9  что  овъ  9тпъ  аоступавтъ 
протнвъ  йвречен1я  Торы,  тотъ  должевъ  ^чвтатыя  еретивоп.  Албо  оспа- 
рвваетъ  затЬвъ  13  членовъ  вАры  Найнувн,  26  оовднФйшаго  нысжвтеляу 
вероятно,  Ибвъ  Билш  *,  а  также  и  основныя  положен1я  своего  учнтеи 
Крескаса,  что  впрочевъ  ве  повышало  ему  опираться  на  этого  оослФдвяго 
болФе  чФвъ  это  было  необюднно,  часто  почтя  дословно  повторяя  его.  За- 
тЬвъ овъ  првступаетъ  къ  изложешю  своего  собственнаго,  или  сворке  молча 
инъ  заинствованнаго,  1нФн1Яу  что  слФдуетъ  различать  отъ  догнатовъ  по- 
ложев]я  Н8Ъ  нихъ  выведенный,  и  принять  основныхъ  прнвцнповъ  толыо 
3.  ТЪвъ  не  венФе  ото  раиич1е  не  должно  вести  къ  тому,  чтобы  про- 
извести различ1е  въ  вфрф  между  корнями  и   вФтвяви. 

Кто  вФритъ  въ  освоввой  привциаъ  быт1Я  Божьяго,  должевъ  в'Ьрвть  и  игь 
единичность  Бога,  его  безтФлесность  и  всевогущество.  Такивъ  образонъ  Албо 
къ  треиъ  освовиыиъ  догиатамъ  присоединяетъ  еще  шесть  оунвтовъ,  ко- 
торые еву  кажутся  необходивывн  въ  качеств!»  ограждон1я  трехъ  высшихъ 
нстинъ.  Ядро  его  системы  заключается  въ  религ1озной  догматике.  По  его 
внФшю,  божествевная  религ1я  обладаетъ  тавими-же  зипирическини  поло- 
жен1ями,  как1я  ии1&етъ  наука,  и  откровен1Я  Божьи  суть  историческ!й  фавтъ, 
иричины  котораго  на  столько-же  скрыты  оть  насъ,  на  сколько  и  причины 
нагнетизна,  хотя  эти  посл'Ьдн1я  в'Ьдь  действительно  существуютъ  точно 
также,  какъ  в  санъ  магнетизиъ.  Но  такъ  какъ  всякая  релипя  называетъ 
себя  божественною,  то  нужво  установить  критер]умъ  истинности  для  ре- 
липи  истинной,  отличающейся  отъ  другихъ  своивъ  содержанхенъ,  которое 
не  должно  заключать  въ  себФ  ничего,  противор'Ьчащаго  принципамъ  и 
нхъ  корнямъ  и  в'Ьтвямъ,  в  своивъ  законодателеиъ,  мисс1я  котораго  должна 
носить  въ  самой  себ'Ь  доказательство  правды.  Сл'1Ьдующ1я  загЬвъ  разсуж- 
ден]я  Альбо  о  свобод^^  учен1я  и  свобод'Ь  мысли  еврейства,  о  его  мисси!  и 
существован1и  различныхъ  релипй,  отличаются  логичностью  изложен1я, 
ясностью  и  посл^Ьдовательностью  въ  развипи  идеи. 

Наоротивъ  того,  онъ  поступаетъ  въ  р']Ьшительную  зависимость  отъ 
Майиуни  и  Крескаса,  когда  въ  посл'Ьдующихъ  отд'Ьлахъ  касается  чисто 
философскихъ  вопросовъ.  Его  понят1е  о  божеств']^  построево  вполн'Ь  на 
выводахъ  этихъ  обоихъ  иыслителей,  а  въ    полеиик'Ь    протнвъ  крайностей 


*  Эта  догадка  едва-ди  основательна.  />г^. 

Карпелесъ.  Ист.  е«р.  Лжтсратурм.  *^ ' 
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Аристотелевой  школы  овъ  слФдуегь  нсвлючпельно  Креспи^»  не  вашвм 
его.  За  то  важна  н  имФетъ  не  налое  вначеше  его  сасгеша  п  тЪъ  еду- 
чаяхъ,  когда  овъ,  выходя  нзъ  оотребности  поленнкн,  вынущеп  уста* 
новить  новое  учен1е  въ  пользу  иетинности  еврейской  релмла  ш  нелот- 
ностн  заменить  смвайское  откровен1е  другинъ.  Тутъ  Албо,  какъ  это  было 
уже  съ  его  учителемъ,  вступаетъ  въ  область,  собственно  чуждую  еврейской 
догнатнк'Ь!  и  присвоиваетъ  себ^  идеи,  ваиствованныя  иъ  въ  арсевал^ 
противника.  Если  устранев1е  в'Ьры  въ  Месаю,  какъ  основнаго  догшта» 
было  скор'Ье  скрытыкъ  нападешевъ  на  другить  *,  то*  напротивъ  того, 
въ  допущен1и  насл'Ьдственнаго  грФха  у  Хисдая  и  въ  учеши  Албо  о  ду- 
шеввоиъ  спасенш,  какъ  цЪли  человека,  сл'Ьдуетъ  видеть  скор^ке  уступи 
госоодствующеиу  неправлен1Юу  которыхъ  значеше  оба  жыслнтеля  не  югли 
себ^  уяснить  надлежащниъ  образокъ,  но  которыя,  въ  ихъ  переходе  на 
еврейскую  почву  обнаруживали  характеристическое  вл1ЯН1е  вн^шнихъ 
идей  **. 

Для  того,  чтобы  обезпечить  за  потонкаки  Авраака  это  душевное  спа- 
сете —  спасен1е9  которому  Албо  не  ногъ  въ  философскоп  школьнояъ 
яюаЛ  новогебраизиа  даже  подыскать  подходящее  выражен1е  —  еврейспо, 
по  его  ин'Ьнью,  даетъ  два  средства:  истинную  вФру,  заключающуюся  въ 
релипозныхъ  основныхъ  учен1яхъу  и  истинную  деятельность,  которую  со- 
ставляетъ  исполнен1е  релипозныхъ  обязанностей.  Развитхекъ  этой  руко- 
водящей идеи  Албо  заключаетъ  свое  сочннен1е,  не  обойдясь  безъ  воздашя 
чести  Каббад'Ь  и  ея  основной  книгЬ  «Зогару»  и  уже  однииъ  этимъ  васви- 
д'Ьтельствовавъ  глубокую  пропасть,  отделявшую  его  вревя  отъ  золотыхъ 
дней  еврейской  релипозной  философш.  Если  такивъ  образонъ  его  сочинете 
для  истор1и  философ]и  икеетъ  только  второстепенную  ценностЬ|  то  въ 
области  еврейскаго  богослов1я  оно  —  явлен1е  выдающееся,  и  при  этонъ  не 
лишено  также  историческаго  интереса  для  истор1и  поленики  въ  тогдашненъ 
воззренш  на  эту  последнюю.  Такъ  компетентные  изследователи  справед- 
ливо выставляли  на    видъ,  что,  наприм^рЪ)  мысли  Албо  объ  отдельныхъ 

*  Отрпцад  с»у  догмата  и  месаавнзма,  Ажбо  только  сталъ  ва  тоиуврЪпж 
древнЩшихъ  раввиновъ,  такъ  какъ  въ  Талмуд-Ь  находитсл  даже  мв^в^е,  еовгкжъ 
жротмвное  учев1ю  о  Месс1м,  на  что  Ажбо  в  еснжается.  Ред. 

*^  Елшш-лж  В08М0ЖВ0  считать  учевГе  о  опасен{и  души,  какъ  ц%жь  бдагоче- 
стивой  жввви,  мимствовав1емъ  В8ви1,  такъ  какъ  въ  древве-раввивекой  лтера- 
тур1  в€^  бибдейсия  об^щав1Я  бдага  в  бдаженства  толкуются  въ  смысле  будущей 
живни,  предимиачевиой  Д1Я  душъ  ираведвыхъ.  Р$ё. 
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хрвспансжпъ  догютахъ,  равно  кавъ  1  объ  экзегетпск  отцевъ  церви, 
часто  потга  буквально  аоднц  съ  ра8суждев1я11  Лютера  по  гЬнъ  же  воп* 
росамъ. 

Иладшнъ  соврененниюнъ  Албо,  и  несонн^ннно  болЪе  даровитынъ, 
«11Ыъ  онъ,  быль  1оеифъ  ибнъ  Шемтобь^  сынъ  того  Шентоба,  который 
напнеалъ  сочинете  оротнвъ  философ!!  и  главнынъ  образогь  противъ  МаВ- 
■уни.  1ос1фъ  былъ  одинъ  Н8ъ  плодовктишихъ  и  почетн1Ьйшнхъ  онсателей 
Исоашн;  если  его  икя  и  сочннешя  не  ор10бр'Ьлн  такой  иопулярностн, 
какою  польвовались  друпе  его  современники,  то  иричина  этого  заклю* 
чалась  въ  свойств'Ь  его  творчества,  бол'Ье  серьезнаго  и  солиднаго,  чЪйъ 
у  остальнып»  писателей.  1осифъ^  на  сколько  известно,  оставилъ  тринад- 
цать сочинешй,  относящихся  въ  области  философ1й,  богослов1я,  поленики 
и  экзегетики.  Его  философское  главвоэ  сочинен1е — оконченное  въ  1442  г.^ 
озаглавлено  <ЕеЬо(1  Б1оЫт>  (По1итаа1е  Бога)  и  представляетъ  пре- 
янущественно  попытку  построить  этику  на  еврейсконъ  фундаиент1Ь.  Ко- 
нечною ц'клью  человека  авторъ  првзэаеть,  по  еврейскоку  учен1ю,  глужен1е 
Багу,  по  филооофамъ  —  спекулятивное  позваше.  И  онъ  пытается  провестм 
параллель  нежду  арабско-аристотелевскини  идеями  и  учен1Я1и  еврейства, 
параллель,  въ  которой,  натурально,  поб^Ьда  остается  за  {удаизнонъ.  Срав« 
иен1е  это,  впрочекъ,  сд-клано  основательн'Ье,  ч^нъ  у  всЬхъ  другихъ  совре- 
кенниковъ,  н  содержитъ  въ  оеб'Ь  иного  извлечен1й  изъ  писанМ  Аристотеля. 
Результатоиъ  оказывается  у  автора  уб'Ьжден1е,  что  аристотелевсшя  доб- 
род1ктели  образуютъ  человека,  еврейск1е  же  законы  и  предписан1я — еврея. 
ЗлтЬнъ  сл^дуетъ  попытка  разграничить  об*!  области,  дающая  однако  нале 
новаго  1  оригинальнаго.  1осифъ  б.  Шемтобъ,  въ  противоположвость  своему 
отцу,  хотя  и  старается  положительно  уверить  въ  противиоиъ,  призваетъ 
1зучев1е  философской  науки  крайне  необходимыиъ;  только  по  его  мн'Ьнш, 
какъ  дуналъ  н-Ькогда  Соломонъ  б.  Адеретъ,  изучен1е  это  сл1^дуеть  начи- 
нать уаке  въ  зр'Ьлонъ  возрастЬ.  Конечная  ц'Ьль  его  изсл%довав1й  заклю- 
чена въ  положен1и:  философ1Я  и  откровеше  по  форн^  и  ц'Ьли  тождест- 
венны и  только  по  иетод'Ъ  различны.  Аристотелевская  фалософ1Я|  по  его 
нн1Ьв1Ю,  конечно,  противоречить  {удаизму  во  иногихъ  важныгь  пувктахъ. 
Даже  у  Майиуни  не  находить  онъ  яснаго  и  отчетливаго  опред'Ьлен1я  конечной 
цели  еврейскаго  учен1я,  которая  натурально  заключается  въ  добросов'кст- 
номъ  исполнен1И  религ]ознихъ  предписан1й. 

Эго  обстоятельство  не  препятствуетъ,  однако,  либеральному  писателю 
отводить  Аристотелю  подобающее    м^сто  между  «мудрецами  народ овъ»  и 

47* 
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объяснять  обшнрнын  конентар1Я1и  сМогеЬ»  Найнуня,  равно  пкъ  я 
1Н0ПЯ  сочннен1я  Арястотеля  и  толкован1я  Аверроэса.  Его  конеятярИ  Аря* 
стотедевой  физики  есть  даже  обширн1ЬВшее  я  основательнишее«  а  шгкстй 
съ  тЬнъ  я  аося'Ьднее  сочянен1е  этого  плодовятаго  оясатедяу  ■ему  тру- 
даяи  вотораго  еще  одянъ  яаслужяваетъ  особеннаго  упояинан1Я9  нотову, 
что  онъ  в'Ьроятно  первый  въ  этой  области.  Сочянен1е  это,  оэаглавленвов 
сЕп  НакогеЬ»  (Глазъ,  т.  е.  Путеводитель  прооов'Ьднива)  есть  первая 
научная  гояилетика  на  еврейскояъ  язы1гЬ,  развивающая  яетодологячесвяяь 
образояъ  основныя  правила  враснор'Ьч1я  и  объясняющая  цитатами  и  при- 
м%раииу  вакъ  сл'Ьдуетъ  пропов'Ьднику  обрапцкться  съ  экзегетикой.  1осяфъ 
б.  Шеятобъ,  пользовавш1йся  почетныяъ  значен]енъ  и  при  двор-к  кастиль- 
скаго  короля,  получавш1й  даясе  часто  позволен1е  диспутировать  о  фило- 
софскихъ  преляетахъ  въ  присутств1и  короля  и  вельяожъ,  справедлив» 
признавался  «представителеяъ  самой  разносторонней  учености  и  фнлософ- 
скаго  образован1Я,  применявшихся  исключительно  къ  утвержден1ю  ]у- 
даизма  на  лрочныхъ  основан1яхъ.»  Сына  его  Шемтоба  б.  Тоеифа 
можно  также  отчасти  г  читать  представителемъ  этого  современнаго  на- 
правлен1я.  Онъ  писа.1ъ  философск1е  трактаты  о  конечной  прнчин'Ь  создав!| 
Я1ра,  о  первичной  матер1и  и  ея  отношев1яхъ  къ  душ'Ь,  следуя  въ  этояъ 
взглядамъ  древнихъ  фнлософовъ,  преимущественно  Аристот^мя  в  его  тол- 
кователей :  гверхъ  Т1)го  написаны  нмъ  комментар1и  ко  многимъ  Аристоте- 
левымъ  гочинен1ямъ  н  къ  сМогеЬ»  МаймунИ|  и  пропов'Ьди  въ  фяло- 
софгкоиъ  тон'Ь  его  отца,  которому  онъ  вообще  сл^довалъ  въ  способ'к  мыш- 
лен1я,  хотя  не  сравнился  съ  нииъ  въ  значев1и.  Характеристично,  что 
фанил1я  111еитоб<1въ  въ  ея  лите|)атурной  нроизводительности  представляетъ 
•ч^бою  въ  ('(шершечной  точности  отношение  еврейской  науки  къ  Майиуни. 
Между  т11мъ,  к;1къ  Шемтобъ  б.  Шемтобъ  напал аетъ  на  <МогеЬ>,  1о€нфъ 
иоиъ  111емтог»ь«  сынъ,  старается  найги  кояпроянсъ,  Нсаакъ  б.  Шемто(4т 
»'Го  брнтъ,  ааЩ|Пи;1е1ъ  учителя  отъ  11ападеи]й  своего  собственнаго  отца<  а 
111омто(»ъ  0.  ИЬ'мгобъ*  внукъ,  восхваляетъ  <МогеЬ,>  какъ  едннственааге 
руководителя  по  ла(^нрмнту  «||И10(-о•^^киxъ  идей. 

Къ  кругу  в1;р\ющнхъ  философовъ  этого  эпигонскаго  пер10да,  прннад* 
лежнтъ  я  Л|^/>г||М1л  6,  Шемрпобъ  Бибаго  изъ  Гуэсви,  живш1й  во  второй 
половине  иятьи1ииагаг<»  стол1111Я.  Онъ  также  коямевтяровалъ  сочнвев1Я 
Аригт1>тедЯ|  лЪлая  :)го  по  Аверроэсу,  вотораго  онъ  пряянавалъ  гл^бово- 
мысленн'кйтимъ  тодкователеяъ  Арноотеля  я  защишалъ  отъ  яааалев1й  Левв 
с  Горсона;    още   не||31анныП  комевтар1й    его  къ  метафмзмк!    Арястопи 
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#СГЬ|  09  пМ»  яиповмЪ)  самый  8шч1те1Ы1ы1  трудъ,  какой  только  быдъ 
ИЯФлавъ  офеак  дла  этой  отрасл  арнстотеяевской  ф|лософ1н.  Сверхъ  того 
■ашсап  ошъ  релапвоо-фаюсофское  соч1нев1е  «ОегесЬ  Е^топаЬ»  (Путь 
В*рн)  1  оо6рав1е  ороооакдей.  Фвлософское  ороазведенк  его  ви-Ёеть  ц^дь» 
сдокавать  соаервеастю  еврейской  в%рн  м  еа  согдаое  съ  аргумевтаан  В8сл%- 
доватедей».  Ово  состовть  ввъ  трехъ  отд^довъ;  въ  двухъ  первыхъ  траату- 
ютса  традвщоввыаъ  оутевъ  фвлософсия  гвоотезы,  въ  третьевъ  взлагаетса 
а  устававлвваетса  ва  твердыхъ  освовав1а1ъ  еврейская  в'Ьра  въ  откровев1е. 
Пользу  а  важвость  оолоаштельвой  релвпв  Ввбаго  ставвтъ  тавъ  высоко, 
что  готовь  ормвать  а  еа  ошвбкв,  такъ  кавъ,  ве  смотря  ва  нвхъ,  ова  всо 
тавв  орвводвть  человека  въ  блажеваву,  порождаегь  в  иоддерживаеть 
возвав1е  Бога  в  укр^олаетъ  въ  челов^к'Ё  у6Ъжден1е  въ  быпи  В'Ьяваго 
Существа,  ва  которое  ны  должвы  аревиться  аоходвть.  Бвбаго  также  об- 
суждаетъ  трввадцать  оунктовъ  Найвувв  в  защищае1Ъ  ихъ  отъ  различвыхъ 
вавадевЦу  вежду  тЬвъ,  какъ  взгляды  Лева  б.  Герсона  ввъ  опровергаются. 
Трудъ  зтотъ  ве  отлвчаетса  духоаъ  глубоваго  взсл^дован1я  я  философском 
вровицательвостью,  но  онъ  оронвкнутъ  кротостью  в  терпивостью  въ  об- 
разе выслей|  который  въ  ту  пору  борьбы  съ  каждывъ  дневъ  становились 
все  р^же  в  р^а^е. 


Еслв  требовав1е,  что  вставная  фнлософ1я  ве  вожетъ  быть  построена  ва 
вредвзятыхъ  ав1в1яхъ,освовательно,  то  вгЬхъ  вышеуиовянутыхъ  учевыхъ — ве- 
всключаа  в  саваго  Хисдая  Кресваса — едва  ли  можно  признавать  за  филосо- 
фовъ,  такъ  какъ  они  исходвлв  взъ  какого  нибудь  оп|)едЪ1еннаго  предположев1а 
в  къ  веву  пыталась  прививать  спекулятивное  вышлен1е.  Но  ч'Ьвъ  свль- 
в'Ье  зта  састева  укоренялась,  гЬнъ  бол'Ёе  релипозная  философ1я  превра- 
м^алась  въ  релвпозную  догватику  или  даже  въ  философсшВ  Мидрашъ,  ко- 
торый въ  свою  очередь  вогъ  считаться  только  предварительною  ступенью 
къ  находившейся  тогда  въ  фазисЪ  иолнаго  расцвета  философской  гомиле- 
тик'Ь.  Большая  часть  появившихся  въ  ту  пору  философскихъ  сочинений 
«товтъ  на  гранац*]^  между  этакой,  экзегетикой  и  говилетикой,  всл^д- 
ств1е  чего  точное  разгранвчев1е  ихъ  по  отд'Ьльвывъ  отраслявъ  едва  ла 
аозможио.  Но  между  гЪмъ,  какъ  въ  произведев1яхъ  1осифа  Албо,  1освфа 
мбнъ  Шемтоба,  Авраама  Бибаго  преобладаетъ  чисто-догм&твческШ  эленентъ, 
въ  трудахъ  другихъ  знаменвтыхъ  совревеннвковъ  ва  первый  планъ  выау- 
ааегь  элементъ  больше  этм4еск1й,  —  наприм'Ьръ,  въ  книг!  бывшаго  родомъ 
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13Ъ  Проваиса  Иеажа  Натана  (1487  г.):  «Меатех  КоасЬ»  (Увр^де- 
11е  смш),  содержащей  гь  себЬ  подробное  ■8браж8Н1е  мгкъ   добродФте1е§ 
н  оороковъ  н  псиюлогнческн  просл^дншпей  нхъ  нстотаик!,  и^вшлтм  н 
ц^н.  Оавсываешнъ  зд-ксь  душеввнаъ  состоявшъ  св^дуоцй  авторъдаеп 
бвбдейшв  и  тадвуднчесшя  навненовавш,  тутъ  же  првводя  в    ввого  прв- 
в^ровъ  нзъ  истор1и.  Тотъ  савый    пвсатедЬ|  съ  которнвъ  вы   оознаксвв- 
двсь  уже  въ  оолевической  лвтературФ,    оставвлъ   в  другой    зваптелъвый 
трудъ,  аережввш1й  его  вревя,  ввенво — первую  еврейскую  бвблейсвую  вонвор- 
давщю  подъ  заглав1евъ  сМеТг  Ке(ЫЬ>  (Осгктвтель  Путв),  т.  е.  групонровву 
бвблейскнхъ  ствювъ  въ  алфаввтновъ  порядке,  расположенновъ  по  ваяа  гь- 
вывъ  буквавъ  главвыхъ  словъ  предложевШ,   по  вхъ  корнявъ  в  провввод- 
ству.    Хотя  этотъ  трудъ   составлевъ   оо  образцу    лативсвой   воввордав- 
щв    францисканца    Армтто    де    Прато  (1290  г.),   во   по  плану  в 
по  всполнен1ю  онъ  все-такв  орвгвваленъ,  в  ввъ  овазавы  хорош1Я    услуга 
звзсгетнк^  иоздв'Ьйшихъ  стол^тШ.  Онъ  обязавъ    своввъ    проваождев1енъ 
волеввческой  потребности,  но  прв  зтовъ  ве  лишевъ  научвой   тендевщв  и 
обладаетъ    достой  нствави,     выходящвви   за    пределы    тогдашвой     борь- 
бы. Исаакъ  Натанъ  былъ  также  первый  еврейсшй  учевый,  поль8овавш1йся 
введеннынъ  хриа1анавн  въ  тринадцатовъ  стол'Ьт1в  рад'Ьлев1евъ  Пятввввжк 
ва  главы,  разд'Ёлен1евъ,  прннятывъ  во  вс^хъ  вовыхъ  вздав1яхъ  Бвбл1в. 

Но  еще  лучше  этого  разносторонняго  ученаго  разработалъ  область  эпи- 
ческой бвблейской  экзегетики  Исаакг  б.  Моисей  Арама  взъ  Заворы.  Его 
говвдетвческ1й  ковентар1й  къ  Бвбл1и,  озаглавдевный  €АкеЛа1Ь  ЛгсЬак» 
(Связав1е  Исаака),  пр1обр111Ъ  большую  популярность  въ  еврейскихъ  гферахъ. 
Въ  свовхъ  орочувствованныхъ  и  увныхъ,  хотя  вногда  в  натявутыхъ,  тол- 
ковав1яхъ  Арава  исходить  большею  частью  взъ  фвлософ1в;  р^дко  тавже 
упускаетъ  онъ  случай  привлечь  къ  д'клу  Аристотелеву  этвву;  во  это  ве 
в1шаетъ  еву  полеввзировать  съ  философ1ей  Аристотеля  по  ея  существу  в 
быть  враговъ  ращоналнзва,  протввъ  котораго  онъ  р'Ьзко  возстаеть  въ 
форв^  ввд'Ьв1я  въ  валеньвовъ  сочинев1в  €СЬави№  каасЬаЬ»  (Строгое 
предв^щан1е).  Этотъ  трудъ,  жвво  в8ображающ1й  релвг10звые  в  вравствев- 
ные  порядки  того  вревени,  вв'Ьетъ  культурво-всторвчеспй  ввтересъ.  Мво- 
Г1Я  друт1Я  подеввческ1я  в  экзегетвчесшя  пвсан1я  этого  автора,  поввдввову, 
затерявы.  Ивтересвое  явлев1е  въ  эту  эпоху  дввжев1я  вспять  представлветъ 
собою  тавже  лвчвость  Саадги  б.  Маймунъ  Ибнъ  Данана  (1485  г.)» 
который  сделался  нзв'Ьстевъ  въ  вовое  вревя  ве  только  какъ  толкователь 
11исав1я,  во  в  какъ  поэтъ,  а  равно  всторвчесввнв  работавв.  Овъ  ставвтъ 
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лотю  очеаь  шсоко  ■  орпвавть  поэтовъ  «полу-проровш»;  онъ  соямшиъ 
даже  шиеньюя  аЪсвш  любви  и  эонграиы,  важово  на1фвв1кръ  оАдующев 
ствхотворен1е: 

Мншя  м  моей  груди, 

Арфа  ва  ея  грудж— 

Тдкъ  мпоетъ  она  меы  на  смерть! 

При  8Т01Ъ  ОНЪ  пншетъ  и  юрндичесв1я  вавФтви,  въ  воторыхъ  тавже 
ватрогввавта  и  объясняются  историчесв1е  вопросы,  и  дФлаетъ  при  повощн 
хронологичесвихъ  поваванШ  обворъ  хода  еврейсвой  нсторш,  а  равно  и  де- 
ревень въ  посл1и(оватедьноиъ  порядке  премщиковъ  учешя  оть  1еуды  Га- 
нассн  до  Майну  пм. 

Чисто  гоннлетичесв1Й  характеръ  инФютъ  собран1я  р'Ьчей  (ВегазсЬо!),  про- 
повЬдей  и  равсужденЛ,  преимущественно  по  прежнинъ  образцанъ,  1оэля  Ибнъ 
Шоэйба  ивъ  Туделы,  написавшаго  тавже  подъ  8аглав1еиъ  <01а1Ь  8аЬ- 
ЪаШ»  (Субботняя  Жертва)  вонентарш  въ  Псалиаиъ,  кни]4  1ова  и  Пла- 
чаиъ, — вагЬиъ  Исаака  Лбоаба  II у  извФстнаго  талнудияесваго  учителя, 
вотораго  прооовЪдн  и  суоеръ-воивентар1и  въ  Раши  и  Нахиани  и  талму- 
дичесв1е  ответы  (респонзы)  жадно  читались  совреиенниваии, — 1осифа  б. 
Авраама  Хантау  снабднвшаго  большую  часть  кннгъ  Библ1и  гаггади- 
чесвиин  объяснен1яин,  воторыя  сд'Ьлались  образцонъ  для  одного  изъ  прев- 
зошедшнхъ  этого  писателя  прееиннвовъ  его, — наконецъ  другихъ  нспан- 
свихъ  пропов^Ьднивовъ1  въ  р1Ьчахъ  воторыхъ  философсвМ  элеиентъ  про- 
должаегъ  еще  играть  видную  роль»  хотя  зто  уже  не  элеиентъ  чистаго 
нышлев1я,  а  приправленное  догнатнкою,  Гаггадою  и  гоиилетичесвою 
эвзегетнвой  философствован1е.  Для  1;пекулятивныхъ  идей  такихъ  людей, 
вавъ  Майжуни,  Левв  б.  Герсонъ,  даже  Хисдай  Кресвасъ,  наступившее 
вревя  не  было  благопр1ятныиъ.  Ч^иъ  нрачн-Ье  свладывались  политичесв1я 
обстоятельства,  ч^иъ  бол^е  увеличивалось  вн*Ьшнее  давлеше,  чЬшъ  глубже 
нравственное  падеше  пропивало  во  внутрь  еврейскихъ  общинъ,  т1^иъ  ре- 
шительнее ученые  отворачивались  отъ  т^хъ  иыслнтелей  и  прижывали  въ 
релнпн  и  ея  безъусловнынъ  защитникаиъ,  у  которыхъ  исвали  утешен1я, 
совета  и  8абвев1я.  Даже  заштю  Талиудонъ  не  столь  усердно  предавались 
въ  пятнадцатонъ  стол^пи,  вавъ  тЬвъ  толвовав1яиъ,  воторыя  ц^лью  ста- 
ввлв  себе  всеобщее  утешев1е  и  идеальное  уповаше,  а  равно  и  этой  говн- 
летние,  обнаруживавшейся  въ  философской  фразеолог1и. 

Следуетъ  снова  пробежать  быстро  пройденную  наии  область,  чтобы 
достичь  пос1едни1Ъ  видныхъ  представителей  талвуднческихъ  заняпй  въ  Испа- 
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шяу  совремвнннвоп  Хмсдаа  Крескаса,  авторпетъ  воторшъ  распростршшся 
Я8Ъ  Испаниг  оо  всЬп  странап  «рак1ан1я».  Это  вФрво  прежде  всего  по  опо- 
шев1ю  въ  Исаку  б.  Шешету  (1374) — сокращенно  ШЬазсЬ — вп  Бар- 
дедовы,  ученвву  Нисива  б.  Рубена,   другу  в  товарвщу  по  заш1Т111въ  вы- 
шевазваннаго  философа.  Исакъ  б.  Шешетъ  сл^кдовалъ  традищввъ  Содовова 
б.  Адерета;   онъ   вужественно  борол^^я  оротввъ  увлечен1й  Каббалы,  но  съ 
вевеньшивъ  рвев1евъ  и  аротввъ  идей  философ1н.    Овъ   ве  сгЪснялся  ва- 
оадать  вавъ  на  Иайиуни  в  Леей  б.  Герсова,  тажъ   в   на  Нахванв.   Овъ 
быль  въ  свое  вревя  оервывъ  талвуднческввъ  авторвтетовъ,   въ   воторовт 
всФ  прнсоедвнялнсь  добровольно.  Его  €р1шев1я»  —  исторически  и  фавп- 
чески  важный  источникъ  изучен1я  обстоятельствъ  того  пер10да.  Строго  ре- 
лвгюзное  направлев1еу  усвоевное  Исаковъ  б.  Шешетовъ  существенно,   од- 
нако, различалось  отъ  такого-же  нааравлев1я  герванскихъ  талвудистовъ;  ф|- 
лософское  образован1е  не  было  чуждо  испанцу  и  осуждеше  философ1и  у  него 
не  было  фанатическивъу  а  проистекало  изъ  серьезнаго,  но  благо честиваго 
в  вротваго  вастроен1я.  Характериствчвывъ  для  г.тревлев1я  этого  вужа  яв- 
ляется его  протестъ  протввъ  однаго   товарища,  Хаима    Галипапы    въ 
Гуеск^ — автора  ив'Ьюпзгося  въ  рукописи  сочинен1я  сЕтек  КеГа1т»  (До- 
лина Гигантовъ),  въ  которовъ  опвсаны  говен1я  на  евреевъ  въ  Испан1Ву  и 
в'1^которыхъ  коввентар1евъ  —  изъ  за  того,  что  зтетъ  посл1^дн1й  осв'кЕвлся 
ввести  въ  своей  общнн1^  н'Ьвоторыя  облегчен1я,  не  во  всевъ   согласныя  съ 
обычныви    возр4н1явв.   Хаииъ,  во   всяковъ    случае,    былъ  однако  далеко 
бол^  опасныкъ  воваторовъ,  ч1въ  Исакъ  вогъ  подозревать.    Онъ    готовъ 
былъ  делать    всЬ  уступки,  который  только  ножно    было    привести    вавъ 
вибудь  къ  соглашешю  съ  закононъ,  и  въ  зтовъ  своевъ  стревлен1и,  кото- 
рое, понятно,  овъ  въ  то  вревя  ве  вогъ  провести,  онъ  ссылался    на  зна- 
чите1ьи'Ьйш1е   талвудическ1е    авторитеты.   Свов  св'Ьлыя  выели    о  второвъ 
Иса1в,  о  в'Ьр'1^  въ  Месс1ю  и  т.  п.  онъ  развилъ  въ  сочинен1и  сХ^^еге^Ь  На^еиЫЬ» 
(Послаше  объ  избавленш),  правда,  только  робкини  наиекани.  Исаакъб.  Ше- 
шетъ  указываетъ  еву   на  истинный   путь  въ  серьезной,  хотя   в   кроткой 
форв4,  пытаясь  возвратить  на  стезю  в^ры  «старца,  пр1обр^Ьвшаго  себ'Ь  знан1е> . 
Въ  сл1^дующевъ  покол'Ьн!и  наибол'Ье  почтеннывъ  талвудическивъ  авто- 
ритетовъ  былъ  Симонъ  б.  Цемахъ  Дуранъ^   уже    при  жизни  Цсака  б. 
Шешета  выступивши  въ  качестве  его  противнива,  а  впосл'Ьдспи    ставш1й 
его  преевввковъ  по  раввввату  въ  Алжвр^,  куда  оба  овв  б1^алв  отъ  ис- 
павсквхъ  говев1Й.  Въ  Испан1в  занят1я  Талнудовъ  въ  вачал1;  15-го    в^ка 
нашла  представвтеля   въ  лвц^  Исака  б.  Якова  Кампантона  (1463), 
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досгагшаго  глубокой  старости,  но  оставнвшаго  по  сеМ  всего  одно  лишь  нето- 
додогнчесвое  прои8веден1е,  въ  вид!  встуолешя  къ  18учен1ю  Талнуда  «Оагка 
НаЫтий»  (Пути  Тадиуда),  которое  дритонъ  еще  и  не  указываетъ  на 
особыя  дарован1и  или  глубокое  оовинаше  преднета.  Некоторые  ученш 
его  оставили  литературный  пронаведени  по  той  же  талнуднческой  обласп1| 
не  превосходялря  сочинешя  учители.  По  методичности  и  систематичносп 
сочинен1е  одного  посл'Ьдующаго  ученаго  1оеуи  б.  1оеифа  Галееи  ниъ 
Толедо  (1467)9  озаглавленное  сНа11сЬо(  01ат»  (Пути  шра),  превосхо- 
дить трудъ  Каипантона.  Сочинеше  >то  трактуетъ  о  диспутахъ  Мншнн  и 
о  спорншъ  фориулахъ  Геиары  въ  фори'Ь  нснаго  обозр^н1я.  Благодаря  удоб- 
ству къ  употреблев1ю,  сочинен1е  это  позже  было  переведено  на  латинсвШ 
языкъ  и  сделалось  такииъ  образоиъ  источннкокъ,  изъ  котораго  хрвсп* 
ансше  теологи  обыкновенно  черпали  свои  св'Ьд'Ьн1я  о  талнудическнхъ 
лредиетахъ. 

Во  вс^хъ  этихъ  кетоднческихъ  и  объяснительныхъ  трудахъ,  однако, 
бол^^  или  кен'Ье  занЪтенъ  упадокъ  знашя.  Но  и  на  этой  степени  упадка 
коииентарш  и  конспекты  вспавцевъ  все  еще  выгодно  различаются  по  на- 
учной систеи!  и  логичному  ходу  мыслей  отъ  подобныхъ  же  сочиненЦ  гер- 
нанскихъ  авторовъ,  выше  ними  перечисленныхъу  равно  кат»  и  отъ  учите* 
лей,  зингрировавшихъ  изъ  Гериан1и  въ  Итал1Ю9  которые  ввели  въ  этой 
последней  стране  заняпя  Талиудоиъ  по  своинъ  понят1яиъ.  Изъ  нихъ  въ 
15-иъ  в'Ьк'Ь  ученЫшииъ  былъ  1осифъ  б.  Соломонъ  Колонъ  (1480)  въ 
Нанту^у  родившМся  во  Франщи,  но  получивппй  образовате  въ  гернанскнхъ 
таямудическихъ  школахъ.  Онъ  состоялъ  въ  оживленной  переписке  со  вс^нъ 
еврейсквмъ  ученыиъ  м1роиъ.  Собран1е  его  «мнФнШ» — свидетельство  «мощ- 
наго  саиосознан1я  и  твердаго  образа  мыслей,  особенно  полезнаго  по  отно- 
шенш  къ  новообразовавшимся  тогда  общинаиъ».  Колонъ  вступилъ  въ 
горячЦ  споръ  съ  бол^е  свободныии  иредставителяии  науки  въ  Итал1М  м 
съ  турецкими  раввинаин.  Корреспондевщя  иежду  Колономъ  и  однимъ  изъ 
посл^дннхъ  приняла  даже  так1е  рази^ры,  что  впосд4дств1и  сгЬснялись  пе- 
редать ее  печати  изъ  за  уважен1а  къ  обоимъ. 

И  современникъ  его  Яковъ  б.  1уда  Ландау  (1500)  въ  Пав1И  былъ 
тоже  германскаго  происхожден1я  и  съ  усп^хомъ  распространялъ  по  Итали 
герианское  изучбН1е  Талнуда.  КраткЛ  консаектъ  всего  раввинскаго  закона» 
изготовленный  имъ  для  одного  ученика,  носилъ  назван1е  «А^иг»  (Собра- 
Н1е)  и  былъ  воосл'Ьдств1и  въ  большоиъ  употреблен1и,  но  также  и  р1^ко  оспа- 
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рнваенъ.  Ландау  орндержшвается  гшввымъ  обрааоп  1егуди*  б.  Ашерш  I 
•го  Типш,  а  равно  1  согнутою»  Якова  Мелна.  Въ  основу  своего  труда 
овъ  положвлъ  текстъ  Типт,  пополненный  ввъ  по  воввр^шянъ  и  рЪпе- 
И1Я1Ъ  аовдв'Ьйшпъ  авторовъ  ш  по  внакошнъ  ему  обычаявъ  Гершв1Ну 
Францш  и  Италв.  И  помню  втого  онъ  пр1обрЬлъ  заслуженную  нввФстносп 
въ  области  еврейской  писыенноств  и  сделался  предконъ  сенейства,  поль- 
вующагося  уважен1еиъ  въ  нстор1н  еврейскихъ  ученыхъ. 

Духовное  творчество  всЬхъ  втнхъ  писателей,  естественно,  вращаетсв 
только  въ  тЬснонъ  кругу  И8учен1я  Талиуда^  выступлен1е  за  пред'Ьлн  кото- 
раго  въ  то  время  представлялось  чуть  ли  не  поквдавхеиъ  стяга.  И  на  самоп 
д§л4  почти  всякое  выступлен1е  изъ  этого  круга  было  сопряжено  съ 
б(гс1В0мъ  изъ  подъ  знанени.  Отношев1я  среди  еврейства  того  врекенн 
представлятся  намъ  вообще  крайне  безотрадныии  и  разшатанными>  когда 
1ы  посютримъ  на  нихъ  въ  зеркале  тогдашихъ  нравовъ  «Т^в^геи!  Ми8аг>, 
которое  подставилъ  имъ  совреиенникъ  Соломомг  Алами.  Какъ  голосъ 
предостерегающаго  пророка»  звучать  его  слово,  укоряющее  богатаго  за  его 
роскошь,  высоком'Ьр1е  и  стреилев1е  къ  власти,  всЬхъ  ясе  вообще  за  под- 
ражан1е  чужииъ  обычаянъ,  пренебреяюн1е  законовъ  релипв,  недостатокъ  въ 
сиирен1и  и  дух4  общественновъ,  не  щадящее  также  пропов'Ьдниковъ  и  пи- 
сателей, потворствующнхъ  иод^Ь  и  представляющихъ  изъ  себя  какнхъ  то 
недоучекъ.  «Да  не  приключится  съ  нами  тоже,  что  съ  гЬви  каталонский 
философами»,  такъ  заканчивается  этотъ  си1)гый  очеркъ  вравовъ,  «кото- 
рые посрамлены  были  въ  преданности  в^р*!  въ  дни  испытан1я  нев^кждами, 
мальчиками  и  женщинами.  Но  об^Ьтованное  слово  пеня  подкр^Ьпляетъ;  сила 
9Т0Г0  об'Ьтован1я  такъ  велика,  источникъ,  изъ  котораго  истекаетъ  наше  упо- 
вав1е,  такъ  богатъ,  что  я  не  отчаиваюсь  въ  прекрасной  будущности  Из- 
раиля, который  сознаетъ  н'Ькогда  свои  прегр'1шен1я  и  которому  все  еще 
будетъ  прощено  >. 

Понятно,  ц  Алами  причины  всякаго  зла  вид'Ьлъ  въ  философ1и  и  въ  убЪ- 
днтельныхъ  выражен1яхъ  предостерегаетъ  отъ  занят!я  ею.  Но  во  всявонъ 
случа'Ь  врядъ  ли  то  покол'Ьн1е  нуждалось  еще  въ  подобпыхъ  предостережн1яхъ, 
такъ  какъ  философ1я,  равно  какъ  и  паука,  и  безъ  того  для  него  были 
потеряны  и  идеи  предшественниковъ  не  находили  интереса  къ  себ'Ь  и  по- 
нинан1я  въ  людяхъ  той  эпохи.  Въ  сред'Ь  зтого  покол']&н1я,  которому  суж- 
дено было  дожить  до  бурныхъ  дней,  нашелся  одинъ  только  челов^Ькъ  вов- 
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внснвшвся  В1Ц1Ъ  уровне»  обыденности^  оредепшпий  потонванъ  кавъ  обра- 
зець  ш  которому  они  юглн  стрениться;  это  бшъ  Иеакъ  б.  Туда  Абра- 
ванель  €|аъ  кол1Ьна  Исая  иаъ  Вволеена,  нуь  царсваго  дона  Даввда»,  вакь 
санъ  онъ  пнсалъ  (1437 — 1508),  нужъ,  достойно  заключивши  собою  рядъ 
еврейсвнхъ  учевыхъ  н  государственныхъ  людей  въ  Испав1и,  да  н  весь 
вообще  еврейсшй  исоанскхй  оер1одъ. 

Абраванель,  бывш1й,  вакъ  нзв^стнО|  нивнстронъ  двухъ  королей,  не 
быль  однако  литературнывъ  днлетантонъ,  вотораго  выдвинуло  его  важное 
общественное  ооложев1е,  а  великинъ  ученынъ  н  писателенъ.  Онъ  отличался 
одновгененно  строгой  набожностью,  и  известной  свободой  нышлев1Я — на- 
сл1Ьдство  нспанскаго  пер10да  расцв'Ьта,— и  8нан1емъ  св^та,  недостававшип 
всЬмъ  аредшественниванъ  его  и  вступнвшикъ  въ  его  ли1(Ь  въ  кругъ  еврейской 
литературы  въ  качестве  новаго  злемента.  Т'Ьмъ  не  нен^е  и  ему  можно  было 
часто  ставить  въ  упрекъ  нетерпимость  его  къ  ндениъ  прежнихъ  изсл'кдователей, 
оротивъ  которыхъ  онъ  страстно  вооружался,  не  стесняясь  въ  то  же  время 
пользоваться  ими  въ  разм'Ьрахъ,  превышающихъ  даже  то,  что  позволяли 
се(Л  въ  средше  в^ка.  Было-ли  причиной  тому,  что  при  его  скитальческой 
жизни  и  постоянвыхъ  превратностяхъ  судьбы,  когда  онъ  часто  былъ  предо* 
ставляеиъ  одной  своей  паияти,  чуж1я  мысли  составляли  амальгаму  сь  его  соб- 
ственными, или  если  допустить  даже,  что  даръ  параллельнаго  творчества  въ 
немъ  простирался  до  буквальнаго  воснроизведев1я  чужихъ  мв'Ьи1й, — достаточно 
того,  что  все  же  Абраванель  не  изб^гнулъ  упрека  въ  тоиъ,  что  онъ,  чув- 
ствовавш1й  себя  какъ  дома  въ  еврейской  и  нееврейской  литературахъ,  часто 
цитирующи  древннхъ  фнлософовъ,  схоластиковъ  и  христ1анскихъ  знатоковъ 
Библ1и,  онъ  на  одной  страниц'Ь  оспариваетъ  старшихъ  современниковъ,  въ 
особенности  Абрагама  Бибаго,  а  на  другой  саиъ  ими  пользуется  сверхъ 
н1Ьрн  и  безъ  обозначен1я  имевъ.  И  все  же  Абрававрль  былъ  необыкновен- 
нымъ  мыслителеиъ,  остроумныиъ  и  мудрымъ  истолкователеиъ  Библ1и,  обо- 
гатившимъ  релипозиую  догматику  и  толковав1е  Писан1я  иногими  ценными 
вкладами. 

Уже  наиболее  ранн1я  его  работы  вращаются  въ  этнхъ  двухъ  обла- 
стяхъ.  Мм  говоринъ  о  двухъ  его  меньшихъ  прои8веден1яхъ,  изъ  которыхъ 
одно  «2ига1Ь  На^е80(1о^Ь>  трактуетъ  о  «первичвой  форм!  элементовъ» 
н  въ  изв^ствой  степени  должно  быть  разсматриваемо  какъ  философская 
диссертащя,  между  тЬмъ  какъ  другое  €А1;еге1Ь  8екеп1т>  (В1^нецъ  ста- 
рости) сл'Ьдуетъ  считать  его  философски-зкзегетнческой  программой.  Онъ 
связалъ    съ  библейскимъ    стихоьъ    изъ  книги  Исхода:    «вотъ  я  посыла» 
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ангела  передъ  тобою» — ра8суждев1е  въ  25  отд'кдагь  о.главн^йшиъ  рем- 
поввыхъ  вооросахъ  и  догматичегвихъ  объясвов1яхъ,  которое  обнаруш* 
ваютъ  въ  иенъ  большую  начнтаввость  въ  сочвнев1ахъ  гречесввхЪ)  араб- 
«лхъ  и  еврейсвихъ  фвлософовъ. 

Только  по  оставлев1и  Абрававеленъ  государственвой  службы  настуошлъ 
важвЫш1й  пер10дъ  его  эвзегетическихъ  работъ.  Уже  ва  родвв'Ъ  овъ  ва- 
кончвлъ  свой  коннентарМ  къ  Второ8акон1ю.  Въ  Исиав1в  овъ  пнсалъ — во 
время  вывуждевнаго  досуга  своего — объясвен1Я  къ  истораческивъ  княгакъ 
Библ1н  во  отд'Ьламъ,  часто  всего  въ  в^сколько  дней.  КомментарМ  въ  «1ошуа>, 
«Судьянъ»  в  «Самуилу»  овъ  закончилъ  въ  течен1н  полугода.  Но  большую 
часть  своихъ  догнатическвхъ  и  экзегетическихъ  сочннен1й  овъ  ваписалъ 
въ  Н8гнав1иу  а  вменво  въ  Итал1и.  Вс^  эги  прои8веден1я,  одеако,  носатъ 
на  себ^  только  легше  сл'кды  его  скитальческаго  образа  жизви.  Ови  скор1№ 
разработавм  съ  такой  добросов'Ьствостью  и  съ  такой  неторопливой  обстоя- 
тельвостью,  что  нельзя  не  признать  творческой  силы  въ  человек'!,  съун'Ьв- 
мюмъ  ихъ  создать  во  время  такнхъ  ударовъ  рока.  И  такого  признави 
сочивен1я  его  дМствнтельно  удостоились  какъ  въ  кругу  евреевъ,  такъ  н 
въ  кругу  христ1анъ,  среди  народа  и  ученыхъ.  Особенности  абрававельской 
мзегетики,  въ  самоиъ  д'Ьл'ё  на  столько  выдавались,  что  он'Ь  по  неволе 
должны  были  вс^мъ  бросаться  въ  глаза  при  тогдашнеиъ  состояв1н  библей- 
еваго  толкован1я.  Съ  Абраванеля  начинается  опять  новая  эпоха  библей- 
ской экзегетики;  онъ  держится  на  равномъ  отдален1и  и  отъ  рац1оналн- 
стическаго  изложен1я  фвлософовъ  и  отъ  иистическаго  толкован1я  каббали- 
стовъ  и  идетъ  т1^иъ  среднимъ  путеиъ  гранматически-историческаго  объяс- 
1ен1я  11исан]я,  который  некогда  проложила  сЬверофравцузская  шкода  я 
который  уровняла  испанская  школа  въ  лиц'Ь  Кимхв,  Леви  б.  Герсова 
I  др.  Ц^ль,  къ  которой  ведетъ  этотъ  путь — развит1е  естественнаго  смысла 
Писан1я. 

Уже  выше  было  нами  указано,  какъ  на  новый  элементъ,  внесенный 
Абраванелемъ  въ  науку,  на  его  знан1е  св'Ьта  и  людей,  д'Ёлавпие  его  въ 
высшей  степени  способнынъ  просл'Ьдить  историчесше  ходы  древности  съ 
опытностью  государственнаго  человека  и  достичь  бол1;е  глубокаго  поннма* 
Н1Я  гЬхъ  исторнческихъ  эпохъ  и  эпизодовъ,  котораго  никогда  не  въ  со- 
втояв1и  были  бы  усмотреть  удаленные  отъ  св'Ьта  нзсл'Ьдователн  въ  своихъ 
тяхихъ  кельяхъ.  Его  знакомство  съ  нееврескиии  экзегетами — онъ  цитируегь 
кропима  и  Августива  также  свободно  какъ  Николая  де-Лира  и  даже  Па- 
вла де  Бургосъ  —  привело   его,  ваковецъ,    къ  научной  обработке  библей- 
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сшпъ  аров8веден1й.  Не  будучи  зншбонъ  съ  соч1нен1янв  Тавжуна,  овъ  по- 
спгъ  необходвюсть  оредпосшать  отд'Ьлъвыиъ  вввгамъ  Библ1в  взв^ствш 
обоия  8ан'Ьчан1я  о  сущвоств  ихЪ|  о  вреневн  ип»  составлев1я  н  т.  п.  ко- 
торыя  даяжвн  были  ор1обр'Ьсть,  и  на  савонъ  д'Ьл'Ь  пр1обр'Ьла  звачта 
важвыхъ  ввладовъ  въ  такъ  называемую  «вауку  введев111»;  бодФе  30  хрв* 
ст1ансввхъ  теологовъ  завиваются  воос1'Ъдств1н  зкзегетвческввв  сочввен1Я1н 
Абрававедя,  переводятъ,  ковсаектвруютъ  в  расоространяютъ  его  важн'Н- 
Ш1Я  воззр'Ьв1я.  Савъ  овъ,  кавъ  выше  сназаво,  отлвчается  зав'Ьчатедьвой 
терпввостью  во  отвошен1ю  къ  нв^в1Я1ъ  вееврейсввхъ  писателей,  въ  те 
время,  кавъ  овъ-же  влейивтъ  вазвав1яни  еретвковъ  в  лжеучвтелей  свовхъ 
еврейсвихъ  предшествевнвковъ,  таквхъ  людей,  ваор.,  какъ  Албалагь,  Пал- 
квера|  Леви  б.  Герсовъ,  Нарбони,  Проф1агь  Дуравъ,  Касвв,  Царца, 
Ввбаго  н  др* 

За  всключев1емъ  в'Ькоторыхъ  частей  взъ  апографовъ,  Абраванель 
свабднлъ  комментар1яни  вс1  квигв  11всав1я.  Языкъ  ковмевтар1евъ  легокъ 
и  ясенъ,  даже  нзящеиъ.  Духъ,  надъ  вими  в'ЬющхЙ!  духъ  просвЪщевнаго 
и  звающаго  писателя.  Поотивъ  его  остроун1Я  врядъ-лв  устояла  хоть  одва 
изъ  безчислеввыхъ  трудностей  обработкв  бвблейскихъ  провзведевМ.  Овъ 
самъ  въ  вачал^  каждаго  отд'Ьла  возбуждаетъ  весчетвые  вопросы,  ва  ко- 
торые, одвако)  овъ  тутъ  же  савъ  в  даетъ  отв'1ты.  Правда,  зтв  ответы 
сворке  првводятъ  въ  взумлев1е,  ч11въ  удовлетворяють  и  д^йстввтельво 
разсЬеваютъ  сонн'Ън1я — во  и1и1ь,  которую  овъ  себ'Ъ  поставилъ,  вполне  со- 
отв'ктствуя  его  релнг10знымъ  воззр'Ьв1Ямъ,  ве  дозволять  викакого  дальви- 
шаго  сонв'Ьв1Я.  В-брующее-же  вастроев1е  во  всякомъ  случа'Ь  въ  той  наверх, 
съ  которой  Абраванель  сопоставляетъ  в  взъясвяетъ  вдев  Писав1Я,  почер- 
пнетъ  удовлетворен1е  в  утверждев1е  въ  взлюбленвыхъ  уб1Ьждев)яхъ. 

Къ  зтинъ  то  уб'Ьжден1Ямъ  обращаетъ  свое  слово  Абрававель  в  въ  дру- 
гихъ  своихъ  бол'Ье  зыачительныхъ  релипозво-философскихъ  сочивев1яхъ  в 
из(:лФдовав1Я1Ъ.  Они  ваполняютъ  трет]й  пер1одъ  его  лвтературвой  д'Ьятель* 
ности,  но  въ  общеиъ  стоять  нвасе  его  экзегетическвхъ  работъ.  Утомвтель- 
ная  пространвость  и  растянутость,  выступающ1я  уясе  в^  сочипеп]яхъ  вто- 
рого пер1ода,  зд'Ъсь  въ  сочетав1и  сь  мвогослов1еиъ  старости,  иногда  ста- 
новятся просто  нестерпимы.  Высоком'Ьрная  ианера,  съ  которой  ужа 
ран'Ье  Абрававель  старался  умалять  8вачсв1е  свовхъ'предшествеввввовъ,  те- 
перь становвтся  уясе  пряио  фанатической  исключвтельвостью,  которой  пр1- 
ятно  было  бы  ве  давать  ходу  ввчьему  вному,  крон'Ь  своего  мв'Ьв1я.  Вл1яя1в 
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■пальныхъ  судебъ  его  племени  и  семейства,  потеря  отечества  много  оо- 
диствоволи  къ  овраченио  духа,  наполняющаго  этв  прон8веден!я,  ш  къ 
вадло1лен1ю  св^всей  силы,  в'Ькогда  создавшей  объяснев1я  къ  Внбл1н  въ  св^т- 
ловъ  увлечен!»  творчествомъ.  Философская  ц'Ьвность  этихъ  сочинев1Й  ея- 
чтожва.  Но  принадлежность  его  въ  учев1ю  перипатетиковъ  во  всякояъ 
случае  не  безусловно;  сердце  его  вн'ЬсгЬ  съ  в'Ьрующиви  философаян  ре- 
ЛИГ1В  и  только  почтен1е  въ  старшияъ  удерживаетъ  его  отъ  открытаго  вов- 
етан1я  протнвъ  аристотеле-арабской  философ1Н  и  Я'Ьшаетъ  приявнуть  къ 
ионяпанъ  нов'Ьйшихъ.  Рядояъ  съ  этянъ  онъ  прекрасный  знатокъ  и  почи- 
татель христ1анской  схоластики,  нашедшей  себ'Ь  въ  то  вреяя  широкое  рас- 
нространеи1е  въ  кругу  евреевъ. 

'  вома  Аквннсшй  я  былъ  гЬяъ,  иен'1е  всего  дружественныяъ  къ  евреямъ, 
Лос1ог  ап^еИсив,  чьи  сочинев1я  особенно  охотно  переводились  и  ивучалнсь 
евреяяи — новое  доказательство  въ  пользу  того,  что  еврейская  литература  почтя 
никогда,  даже  и  въ  саяыя  ярачныя  вревена,  не  нн-бла  исключительно 
нартикулярной  окраски.  Но  особенно  влекло  еврейскихъ  ученыхъ  къ 
зюиу  схоластику,  в']Ьроятно,  какъ  формальная  сторона  его  философ1и, 
состоявшая  въ  правильноиъ  силлогистическоиъ  резонерстве,  такъ  и  обще- 
его  содерясан1е,  «которое  изъ  арсенала  Д1алектики  извлекало  оруяие  для 
защиты  положительныхъ  учен1й  рекипи  и  разсматривало  философ1ю  просто 
какъ  подготовительную  школу  въ  высшей  теолопи».  Можетъ  быть  овя  ус- 
матривали въ  трудахъ  обоихъ  величайшихъ  схоластивовъ  духъ  Авицеброна, 
яхъ  вдохновителя,  который  и  еврейскому  духу  не  всегда  оставался  чуж- 
дыяъ.  Достаточно  того,  что  въ  в1Ькъ  Абраванеля  совершается  тотъ  ваяй- 
чательный  переворотъ  въ  поняпяхъ,  что  во8р'Ьв1я  Соломона  Габироля  снова 
зтимъ  путемъ,  чрезъ  посредство  христ1анской  схоластики,  начинаютъ  прони- 
кать въ  еврейскую  религюзную  философ1ю.  Какъран'Ьесъ  арабскаго,  такъ  те- 
перь евреи  съ  ревностью  занимаются  переводами  съ  латинскаго  на  древне* 
еврейск1Й,  о  отчаств  и  на  языки  гЬхъ  странъ  гд^  они  терпимы.  Лли  б.  1осифъ 
Хабильо  съ  этой  именно  ц'Ьлью  и  нзучилъ  латинск1й  языкъ  и  съ  боль- 
шимъ  8нан1емъ  д'Ьла  перевелъ  съ  латинскаго  €^иае8иопе8  д18ри1а1ае  Ле 
ап1п1а>  боны  Аквинскаго  а,  в'Ьроятно,  и  некоторые  друг1е  трактаты  того 
же  автора.  Еще  задолго  предъ  гЬнъ,  уже  1уда  Романи,  изв^Ьстный  пере- 
водчивъ,  перевелъ  некоторый  важн'ЬйШ1Я  произведен)я  знаменитаго  схола- 
стика. Въ  одно  время  съ  Хабильо  жилъ  и  Лбрагсшг  ибнъ  Нахмьаеъ 
(1490),  псреводчикъ  коямеитар]я  Оомы  Аквинскаго  къ  Аристотелевой  не- 
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таф18нкЪ|  называющШ  его  гь  своенъ  предведовш  «вехнвшъ  фиософоп, 
иавой  сюдастивовъ,  некогда  не  остввдявпгавъ  нспиные  пут'!  чы1  нога 
никогда  не  остуаашсь,  чьи  творешя  совершенны  >.  КронА  боны  и  нажни* 
Ш1Я  сочннен1я  Адьберта  Великаго,  Внпгедыа  ивъ  Оквашц  Скота  Эрнгены 
и  даже  орон8веден1я  вен^е  изв'ктныхъ  аодастнвовъ  новнналнстическаго 
нааравден1я,  кавъ  напр.  Марси11н  ивъ  Ингеня  в  друг.  —  этотъ  носл^^нИ 
спец1аино  Абра%амомъ  б.  Исакомъ  Шаммомъ  —  были  переведены  на 
еврейсшй  явыкъ  вышеупонянутынн  и  другиви  еврейскивн  учеными.  Редн- 
позно-фнлосовское  сочинен1е  посгЬдняго  автора  <Ке?геЬ  ВсЬаЬш»  (Жн- 
дище  вира)  принадлежнтъ  къ  тону-же  посредствующему  направленш.  Его 
манера  философствован1я  мало  отличается  отъ  манеры  современннковъ;  онъ 
разсматриваетъ  теологнчесше  в  каббалистнчесше  вопросы  о  бренности  М1ра,  о 
пророчесткЬ  и  бевсмерли  въ  дуж'Ь  фвлософствующихъ  в  вЪрующижъ  схоластм- 
ковъ  в  подчвняетъ  всякое  человеческое  ра8мышлен1е  теологической  истин!. 
(Мдуетъ  зд'кь  упоиянутъ  и  Баруха  б.  Исака  ибнъ  1а$пиа,  переложив- 
шаго  метафизику  Аристотеля  и  разным  сочинен1я  схоластиковъ  съ  латин- 
сваго.  Побудительную  причину  въ  зтивъ  переводамъ  съ  латинскаго,  начав- 
шивъ  въ  то  вревя  выгЬснять  заивствовашя  съ  арабскаго,  этотъ  послАдвМ 
пвсатель  тавъ  характеризуетъ  въ  своемъ  введенм  къ  своену  переводу: 
«цель  и  высшее  благо  кождаго  человека — вудрость»  метафизика  Аристо- 
теля наибол^Ье  совершенное  и  знаменитое  сочинен1е  объ  зтомъ  предмет!. 
Вотъ  почему  я  н  перевелъ  зту  важную  книгу  съ  латинскаго  на  еврейск1й; 
ибо  переводъ,  который  сд'Ьланъ  съ  арабскаго,  вм^сгЬ  со  словавв  всказилъ 
м  смыслЪ;  такъ  что  книга  стала  на  себя  не  похожа».  Своей  цЬаю  зги 
переводчики  выставляютъ:  верный  переводъ  безъ  прибавлеия  и  безъ  уоу« 
щешя.  Къ  нхъ  ряду  приныкаеть  также  и  грекъ  Тосифь  Килтм^  сочи* 
нивпий  въ  тоясе  время  логику  на  аристотелевской  осво^Ь,  и  не  равъ 
участвовавши  и  въ  переводахъ  на  древне-еврейсвхй  языкъ. 

Возвращаясь  къ  Абраванелю,  скажевъ,  что  в  онъ  принивалъ  участ1е 
въ  зтинъ  работахъ.  Онъ  перевелъ  съ  латвнскаго  на  еврейсшй  трактагь 
Оомы  Аквинскаго  «Ле  8р1Г11иаИЬи8  с^еа^и^^8>  и  опровергъ  другое  сочинен!! 
того-же  схоластика  «(1е  сгеаиопе»  въ  одвомъ  изъ  свовхъ  теологическнхъ 
ороизведенЦ. 

Съ  большимъ  уважев1емъ  говорвтъ  овъ  тамъ  о  «велвчайшевъ  хрвст1ан- 
скомъ  ученомъ»,  который,  «въ  Бог^,  у  котораго  понниаше,  волеше  в 
д'Ъйств1е  —  одно,     прнзнавалъ    первичную    волю,    независимо    отъ   вре- 
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■енн  €08дашпую    вое1енную>,  —  тезнсъ,   почерпнуты!  Ооюй,    одваю,  ■• 
■8ъ  Алгвцану  а  яп  «Источвнка  жн8пн»  Солоюна  Габпрои. 

Рядопъ  съ  9тн1ъ  АбраванеА  вавнналса  сапы»  равнообраввынн  13С11и- 
дованини  и  труданя,  которып,  однако»  не  ножеть  быть  отказано  нъ 
18в^Ьстной  причинной  СВЯ9Н  В  въ  едннонъ  наоравдеши  кыслв.  Онъ  пжсадъ 
кош1ентар]и  къ  пасхальной  сГаггад'Ь»,  къ  <Изречен1Я1ъ  отцевъ»,  кь 
сМогеЬ»  Наину ня  у  къ  вавершешю  котораго  ему  воспреоятствовада  лшвь 
сверть  его.  Изъ  чвсда  его  релвпозно-философскихъ  работъ,  крогЬ  того, 
сл'Ьдуетъ  назвать  трудъ  его  о  в^роучеши  {уданзиа  сКовсЬ  ЕтапаЬ»| 
(Вершина  в'Ьры),  въ»  существеннонъ  направленный  противъ  Найяунн, 
Крескаса  и  Албо,  вообще-же — противъ  установлен1я  «членовъ  в^ры>,  по- 
тону-де,  что  весь  законъ  1уданзиа  одинаково  обязателенъ;  дал'Ье  «МЦа- 
кШ  ЕЬЫт»  (Чудеса  Господни) — философски  догнатичесшй  трактатъ  о 
твореши  съ  ссылкой  на  вышеупонннутыя  идеи  схоластики;  загЬнъ  в'Ьскольхо 
пнсав1й  объ  учен1и  о  Месс1и,  воскресеши,  наград^^  и  наказанш,  «МансЬ- 
пиаЬ  ^е8сЬиаЬ>  (Послаше  спасен1я)|  также  «ДезсЬиоШ  МевсЫсЬоЬ» 
(Поющь  Его  Показав  вика),  въ  которыхъ  онъ  своинъ  страждущинъ  и  прв- 
вюдшикъ  въ  отчаян1е  единов'Ьрцанъ  преподаетъ  надежду  на  царство  Мее* 
сш  и  ут^шен1я  Писан1я  и  Гаггады,  дабы  они  узрели  въ  зеркал'Ь  прошед- 
шаго  счастливое  будущее.  Какъ  и  нвог1е  до  него,  Абраванель  тоже  под- 
дался заблужден1ю  вычислять  годъ  спасен1я.  Но  ясный  духъ  его,  его  крот- 
шй,  саныиъ  страдан1енъ  не  оонраченнный,  образъ  кыслей  въ  конц'Ь  кон- 
цевъ  все  же  одержали  поб'Ьду  надъ  всФни  заблуясден1яки  и  въ  послфднихъ 
сочинеи1яхъ  своихъ  овъ  царство  Месс1и  вдохновленно  истолковываетъ,  вавъ 
время,  когда  аознав1е  единаго  Бога  и  господство  права,  единодуш1Я  н 
нравственности  распростравятся  между  всЬми  людьми.  Родъ  челов'1^ческ1й, — 
говорить  этотъ  изъ  края  въ  край  гонимый  страдалецъ, — собственность  Бож11; 
поэтому  то  д']^ль  Бога  въ  томъ,  чтобъ  оно  достигло  совершенства. 

По  подобнымъ  мысляиъ  и  воззр'Ьв1ямъ,  высказанвымъ  въ  такое  время, 
когда  давно  угроасавш1й  рокъ  разразился  съ  б'Ьшеннымъ  веистовствомъ  надъ 
плеиенемъ  1уды,  мы  узнаенъ  мыслителей  эпохи  еврейско-испанской  куль- 
туры, лучи  которой  еще  одинъ  разъ,  хотя  и  въ  посл'Ьдн1й,  соединилась 
въ  Исаак*!»  Абарваыел'Ь  въ  одинъ  св'1тлый  образъ. 

Ужаснымъ  финал омъ  завершается  этотъ  велиюй  пер1одъ  культуры. 
Втораго  августа  1492  г.,  въ  тотъ  самый  девь  девятаго  аба,  который  евреи 
счнтаютъ  скорбвыкъ.'дненъ  потери  своего  перваго  отечества,  покинули  триста 
тысячъ  евреевъ  Испан1Ю,  ставшую  для  ннхъ  второй  родиной,  н  съ 
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я  дктышу  00  воки  ввихнм  воспопнмпя»  ■  возвышеввнш!  щ^ецайят 
вб|мод«  своего  духовнаго  {«сцв^  попит  п  жевввЬсгаую  даль. 

Эюжа  сВаврвакде1|11>  ■  Гушанвма. 

Иеяду  двнженхяии  в  переворотавв  всеобщей  вульту|шой  жвшш  шшбовке 
внтереснывв  в  вногозначвтедьнывв  ввляотсв  бевсовн'Ьнно  'Лу  которых  сю- 
ронвлв  средв1е  в'квл  в  провввели  ва  свФть  новое  вревв — икевво:  Воврея- 
дев1е  в  Гуванизвъ.  Изъ  новастырской  ткевоты  релвпоаншъ  вов1р4в1 
Во8роаЕдев1е  снова  переносвтъ  еврэпейское  чедов'Ьэдство  въ  нскусоя;, 
ваув-Ь  в  ЖВ8НВ  древности;  тавъ,  гд-Ь  оно  является  вавбодФе  властныП| 
иненно  въ  Итад1и,  оно  раньше  ч1шъ  гд^Ь  явбо  разрушаеть  вогувцвсяо 
влерлвадввна;  ово  учвтъ  людей  въ  свободной,  радостной  в  прекрасной  таит 
найтв  ва  зенл^  то,  что  они,  по  ува8ав1явъ  патеровъ,  вскив  даиеко  ■& 
вебесахъ:  ово  взвлекаетъ  нзъ  гроба  классическую  древвость  в  пробуждаеп 
ее  къ  возобновленной  жвзни,  в  вн^стФ  съ  пробувцающнвся  со8ван1вп 
культу рнаго  человечества,  съ  нароа^даинцянся  чуветвоиъ  свободы  в  сву»- 
ведлввоств,  гуванизвъ  начиваетъ  веств  его  къ  вравствеввону  санооозаава» 
и  къ  совершеввову  развитио  всЬхъ  внешнвхъ  слособвостей  в  дарован1й 
лов^ческой  вндввидуальности. 

Велншя  н  важн1я  событ1я  того  вренени  поощряютъ  работу  обовхъ 
дввженИ.  Отврыт1е  Авервви  распшряетъ  кругозоръ  европейской  жвзин  ■ 
открыт1я  в  в8обр'Ьтен1я  того  в-Ька  вызываютъ  новое  В1ровоззр'Ьн1е.  Пормъ 
разрушалъ  старввные  рыцарсше  занки,  а  вв-ЬстЬ  съ  вивв  в  деспотвчесвм 
владычество  феодаловъ;  внигопечата1)1е  придавало  крылья  ныслв  в  свову 
в  поставило  вхъ  обовхъ  къ  услугавъ  всего  человечества;  освован1е  еолиеч* 
вой  свстевы  Коперниконъ  открыло  новую  зру  въ  воззрешв  ва  првроду, 
которое  преобразовательнывъ  образовъ  дейс1вуегъ  на  ваучныя  познашя  ш 
релнг1озныя  воззрен]я  того  вренени.  И,  наконецъ,  Рефорнащя  вызвала 
разввпе  релвпозной  жвзви  и  стревлев!е  къ  высшивъ  вдеальнывъ  ц^лшп. 

Иогъ-ли  1удаизнъ  вовсе  оставаться  чуздынъ  вс^въ  этвнъ  дввжввип 
и  пршбретенхянъ,  тотъ  савый  [удаизвъ,  который  прввиналъ  учаспе  во 
вс^хъ  почти  духовныхъ  дввжен1яхъ  человечества  в  являлся  посредству»- 
щввъ  вли  дополвяющввъ  звеновъ  во  все  выдающ1яся  зпохв  культурво! 
жвзвв?  Конечно,  нетъ.  Правда,  вл1ян1е  Возре8дев1я,  Гуваннвва  в  Рефо]^ 
■вщв  ве  обваружилось  въ  еврейской  жизнв,  а  вследств1е  этого  в  въ  «и 
рейской   лвтературе,    столь   вепосредствевнынъ    образонъ,   кавъ  П[ежв11 

ЖАрпеме*.  Вет.  в1р.  Лп«р««7Р»«  ^^ 
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]Г1ствюныя  течешя.  Но  двнжепе  свободнаго  духа,  овпд^мшшвго  чвдо- 
в&чествогь,  замечается  н  ад^сь— лучъ  духовной  работы  вФва  проппегь 
также  и  въ  шатры  Изравдя,  и  съ  такою  силой,  что  онъ  просвЪщаетъ  уш! 
■  укавываетъ  ннъ  путь,  по  которому  человечество  отныне  должно  шество- 
В8ть.  Еврейсте  средн1е  в^ва,  правда,  далеко  еще  не  кончились.  Въ  по- 
лнтнчесхомъ  отношешн  они  еще  находятся  въ  полнонъ  цв^ту,  въ  то  вреи, 
когда  уже  везде  взошло  солнце  новаго  вренени;  въ  унствеинонъ  отноше- 
нш  они  только  что  начались,  но  быстро  проходить,  такъ  какъ  историче- 
СВ1Я  превращешя  развивающинъ  и  просвещающинъ  образоиъ  начинаштъ 
действовать  также  и  на  еврейскую  общину.  Вл1яте,  которое  новый  пори- 
докъ  вещей  инело  на  судьбы  еврейской  литературы  до  того  сильное  и 
■огущественное,  что  ни  дальнейшее  развит1е  этой  лвтературы,  ни  те  не- 
шорфозы,  которыя  она  испытала  въ  течев1е  этой  второй  ноловнны  па- 
рада эаигоновъ,  не  были  бы  понятны,  если  не  принять  въ  соображеше 
упоиянутня  выше  событ1я.  ведь  во8рожден1е  классической  древности  снова 
доставило  предъ  глазами  человечества  оба  наиболее  важные  народы 
згой  древности — эллиновъ  и  евреевг,  уже  въ  трепй  разъ  въ  борьбе  и 
союзе  оаределяюпце  судьбы  человеческой  культуры!  А  ученые,  точно  также 
вакъ  они  у  новыхъ  грековъ  должны  были  искать  ключи  къ  сокровмщамь 
древняго  эллвнизиа,  должны  же  были  добыть  у  евреевъ  ключи  къ  вратаиъ 
библейской  древности!  Этотъ  переходъ  еврейской  учености  къ  хригпананъ, 
зто  значен1е  евреевъ  какъ  фактора  уиственной  жизни,  возъимели  громадное 
действ1е  на  все  литературное  развипе  еврейской  письменности.  И,  наво- 
нецъ,  человечество  изъ  только-что  открывшагося  кладезя  гуманизма  чер- 
пио  ту  тероииость  и  ту  любовь,  которыя  ваоследств1и  часто  забывална 
которымъ  часто  изменяли,  но  которыя,  тЬмъ  не  менее,  въ  конце  концевь 
победоносно  проникли  сквозь  туманъ  и  серыя  облака  и  завоевал 
шръ. 

Такъ-то  въ  судьбахъ  еврейскаго  племени  и  въ  его  умственныхъ  творе- 
шяхъ  на  саиоиъ  деле  обнаруживается  такая  мощь,  которая  напрасно  под- 
вергается соннешю,  противъ  которой  напрасно  воздвигаютъ  борьбу  и  ко- 
торая избегаетъ  всехъ  угнетев1й  и  преследовавхй  и  все  расгетъ,  ставить 
вое  новыя  силы  на  службу  идее,  когла  старыя  изсякаютъ,  и  указываегь 
вое  новые  пути,  когда  прежн1е  оказываются  уже  непригодными.  Чрезъ  день 
после  изгиашя  евреевъ  изъ  Испан1и,  Христофоръ  Колумбъ  поднимается  на 
якоре,  чтобы  открыть  Анерику  и  дать  М1ру  новое  убежище  свободы.  И 
ва  несколько  летъ  до  ихъ  и8гнан]Яу  первый  типограф1и  евреевъ  въ  Испав» 
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иачннаютъ  свою  работу,  и  въ  ихъ  произведен1яхъ  захдючается  то  же  са 
мое  утЬшешбу  которое  убйдевный  сЬдина»  раббн  нашелъ  въ  своей  обра- 
щеввой  п  вогущественвову  ввператору  оросьбФ  о  разрЪвенав  отжрытъ 
школу  въ  Дбне»  утЬшев1е,  что,  по  прекрасвову  тодковавш  Гаггады,  «Гос- 
подь Богъ  поснлавтъ  всц'1^ен1б  раньше  вапастн»  в  что  вдев  неразрушваа» 
-отя  бы  к  уничтоасенъ  бшъ  сосудъ,  въ  которовъ  она  долго  втайне  хранилась. 

Эту  идею  исоансше  ученые  в  разносвлв  по  вс^въ  краявъ  зевлн,  въ 
О^Ьвервую  Африку,  Туршю,  Палестину,  Итал1ю,  Голландш.  Съ  прежнею 
своей  испанскою  гордостью,  они  и  на  новыхъ  поседеншхъ  отделялись  отъ 
другихъ  свовхъ  единов'Ьрцевъ  в  основали  сефардсшя  обпщны.  Т^нъ  ве 
вен^е,  вачада  просв^Ьщен1я,  разносииыя  этини  общинанн,  оплодотворяли 
еврейскую  письненность,  въ  которой  рядонъ  съ  значительнынъ  ра8лич1е1Ъ 
въ  я8Ык1Ь|  одвако,  расширялся  также  и  кругъ  ватер1аловъ.  Рядовъ  съ 
гунаввстическниъ  и  эстетическивъ  обра8овав1енъ  Итал1и,  господствоваяв 
«ще  довольно  продолжительное  вреня  тбчен1я  Аристотелево-арабсвой  фвло- 
€оф1и  в  одвовревенно  съ  втивъ  неоплатоническая  вистика  иргобр^таеть 
себе  новое  поприще.  Поэз1я  и  философ1я,  гравнатика,  зкзегетвка  в  архео- 
лопя,  даже  встор1я  в  географ1я,  но  преинущаственно  Талвудъ  и  Галаха 
усердно  изучаются.  Но  такъ  какъ  не  было  никакого  новаго  вонента,  ко- 
торый произвелъ  бы  значительную  перевену  въ  савой  сущности  литературы 
в  отличилъ  бы,  по  содержанию,  отъ  литературы  прежней  эпохи,  то  во- 
згону едва-ли  вековъ  Гуванизна  в  Возрожден1я  вожно  начать  новый  пе- 
р1одъ  въ  еврейской  литературе.  Духъ  зпигоновъ  господствуетъ  и  надъ 
второй  половиной  этого  пер1ода^  и  въ  литературе  не  заветно  такого  осво- 
бодительнаго  уиа,  который  указалъ  бы  ей  новые  пути  и  ген1й  котораго 
4ылъ  бы  настолько  великъ,  чтобы  повести  ее  по  этову  вовону  пути. 

На  внутреннее  развит1е  еврейской  литературы  наибольшее  вл1ян1е  ивел0| 
разумеется,  изобретен1е  кнтопечатангя.  Возникшее  въ  половине  XV  сто- 
дет1я,  искусство  это  культивировалось  вспанскиви  евреявв  еще  ва  хвъ 
родине.  Въ  Шере  и  Икс1и,  въ  Лисабоне,  Гвадалавсаре  и  другихъ  горо- 
дахъ  Испав!ц  существовали  и  процветали  значительныя  еврейск1я  типо- 
граф1и  еще  до  нзгнан1я  въ  1492  г.  Одноврененно  съ  этввъ,  типограф1в 
делали  гронадные  успехи  въ  Итал1и,  и  занечается  такой  энтуз1азнъ  въ 
пр1обретен1и  книгь,  который  отнюдь  не  отстаетъ  отъ  энтуз1азна  итальяв- 
сквхъ  гунанистовъ.  Уже  въ  1475  г.  возникли  еврейсюя  типограф1и  въ 
Редайо,  Шево-ди-Сакко,  Бреш1и,  Болоньи,  Ферраре,  Мантуе,  Неаполеу 
въ  особенности  же  въ  Сончине,  при  посредстве  севейства  Санчинатовь^ 
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врароднтель  вотораго  внетупиъ  противгь  Капистрона  н  представвтмь  ко- 
тораго  Т^еонъ  Сончино  счет»  1ного  содиствопигь  расароетраневю 
]1росгЬщен1я  при  посредствЪ  основаившъ  шъ  тяиограф1й.  Изъ  егочастср- 
сжигь  выходили  не  только  еврейскЫ  вроизведеи1я,  во  в  саныа  выдвш- 
п^яся  грбческ1я  в  даже  вталъанск1я  сочинен1я.  Да»  даже  н8яв^'ЬВ1в1я  взда- 
В1Я  Петрарки  обязаны  своивъ  происхождеы1еяъ  ввенно  еву»  который  бвлъ 
взв^стенъ  въ  хрвтавсковъ  в1р'Ь  подъ  ивеневъ  1еронива  Сончино.  Первая 
кц>ейская  типограф1я  вн'Ё  Итал1и  возникла  въ  ПрагЬ  вгь  1513  г.  при 
оосредств'Ь  Герсонидовъ^  изв'Ьстнаго  сенейства  типографовгь,  которое  по- 
товъ  завело  также  типограф1и  въ  ЭльсЬ  и  АугсбургЬ.  Въ  Туршн  также 
существовали  дв'Ь  болъш1я  тиоограф1и,  который  выпускали  въ  сгЬтъ  со- 
чвнен1я  преивущественно  талиудическаго  и  каббалистическаго  содерхав1я. 
Въ  расцв^^т'Ь  возвикающаго  «Возрожден1я>  первое  покол'Ьнм  вспан- 
сквхъ  изгнавниковЪ)  правда,  еще  не  принииало  участ1я,  хотя  и  оно  уже 
ш^до  подняться  по  нтальянскнвъ  образцавъ.  Страшная  тоска  по  потервн- 
шшъ  отечеств'Ь,  къ  которову  они  были  привязаны  вс^Ьии  фвбравн  своей 
души,  обнаруживается  во  всФхъ  ихъ  писан1яхъ,  которыя  являются  лишь 
вакъ  бы  слабыии  отзвукави  великаго  пер1ода  процв'1^тан1я  литературы.  Но- 
вый духъ  вревеии  и  той  страны^  въ  которой  они  нашли  гостепрхивсгво, 
Фылъ  ивъ  еще  чуждъ.  Даже  такой  просвещенный  увъ  какъ  Абрававель, 
не  вогъ  освоиться  съ  повыви  отношен1яни.  Изъ  Венеши,  гд'Ь  онъ  поел! 
долгихъ  скитан1Й  нашелъ  себ*!^)  наконецъ,  убежище,  онъ  писалъ  одноиу 
взъ  своихъ  ^чсниковъ,  Саулу  Когену  Ашкенази^  которову  онъ  иослалъ 
еписокъ  своихъ  сочинешй,  на  вопросъ  его  о  сочинен1и  Аверроэса:  «Овоз- 
вожности  соединен1я  съ  активныиъ  В1ровывъ  разувоиъ»,  что  онъ  не  во- 
жетъ  ему  дать  ответа,  такъ  какъ  въ  этой  стран!  н^тъ  ни  разува,  нн  воз- 
вожиости  соединены  съ  нинъ!  Лишь  въ  следующеиъ  покол'Ьн1и  они  ура- 
зуи^ли  эту  связь  и  стревлен1я  свободовыслящихъ  увовъ  Итал1и  и  Гервав11 
того  в^ка.  Какъ  прежде  итальянск1е  евреи,  такъ  теперь  и  они  стали  при- 
вивать деятельное  участ1е  въ  духовной!  возрождеши  ихъ  новаго  отечества. 
Еврейск1е  юноши  стали  посещать  новооснованвые  университеты,  где  и  ихъ 
единоверцы  занииали  профессорскхя  каеедры,  а  еврейсше  писатели  уоврдно 
старались  вновь  открытый  духовныя  сокровища  греческой  в  рнвской  древ- 
воств  распространять,  разъяснять  и  переводить.  Одинъ  взъ  наиболее  за- 
«ечательныхъ  вежду  нини  бндъ  Туда  б.  Техгель,  названный  Меееерг 
Лонг  (1400),  врач^  въ  Нантуе,  который  обработалъ  на  еврейсвовъ  оыкк 
вогвку  тр1ешюъ  в  реторвку  рвиянъ  для  прввенешя  вхъ  въ  еврейской 
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тератур!.  Правда,  Арнстотеп  пдавва  бнлъ  извАстевъ  во»  еврейской  лг 
^гературФ,  к  потежу  в^тъ  ничего  удив1те1ьнаго  въ  товъ»  что  и  Иессерь 
Леонъ,  который  перевеп  арабсшй  ковнентарШ  Аверродсв  къ  <ЛогнвЪ>  Ара- 
стотелЯ|  въ  свовхъ  сочинен1яхъ  руководится  теорхяни  Аристотелево-арайг 
свой  школы,  кавъ  онъ,  съ  другой  стороны,  въ  своевъ  гравнатвческоп 
сочввев1и  явяяекя  вфрнынъ  посл^доватеяекъ  оредоюавовавшихъ  работь 
еврейово-  всоавской  шкоды.  Но  гораздо  8ав1Ьчатедьн4е  то,  что  онъ,  восов- 
таввый  въ  шкоя^  арабско-испанской  культуры,  аосл'Ь  того  какъ  пропио 
едва  стоя^Ьпе  съ  т^хъ  поръ,  кавъ  взошла  варя  фидологвческой  наукв,  кь 
своевъ  сочввен1и  «Ке{е111  2и&т»  (Медовыя  леоешки)  объяснилъ  рето- 
рику  уже  по  Цицерону  и  только  что  открытону  тогда  Квинтил1аву,  в  V^^ 
кавывалъ,  что  тЬ  же  законы  должны  быть  врнн^нины  и  къ  библейскивъ 
кннгавъ.  Мессеръ  Леонъ  славится  какъ  первый  еврей,  который  «уставо- 
ввдъ  сравнен1е  вежду  языйовъ  пророковъ  и  псалвистовъ  в  языковъ  Ц|- 
церона».  При  таковъ  образ*]^  ныслей,  этотъ  свободовыс1ящ1й  вуяп»,  по- 
нятно, д(.'лженъ  былъ  оридти  въ  столкновен1е  съ  представятеляии  традв- 
щонныхъ  воз8р4н1й.  И,  дЫстввтедьно»  вежду  иивъ  в  1осифонъ  Колонокь 
возннкъ  споръ,  причины  котораго  неизвестны,  но  который,  по  всей  ве- 
роятности, сл^дуеть  приписать  различи)  религюзныхъ  В')ззрешй.  Но  1Ьо- 
серь  Леонъ  остался  в1ренъ  своеву  убежден1Ю,  что  сравнивать  библейсвоа 
писание  съ  классической  литературой  не  только  иожно,  но  и  должно,  таваь 
какъ  овв  вогутъ  только  вывграть  отъ  такого  сопоставден1я.  Его  сынъ 
Д(мидъ  б.  1егуда  Мессеръ  Леонъ  тавясе  былъ  фвлософскввъ  ковнеапг 
торовъ  Внбл1в,  а  такдве  и  позтовъ,  который  подъ  вл1ян1евъ  новаго  поз- 
твческаго  вавравлетя  сочвнилъ  зпвчесвую  поэву  сЗсЬеЪасЬ  Ка8сЬ1т» 
(Хвала  жевщвнъ),  въ  которой  овъ  парафразвровалъ  славу  хорошей  жен- 
щины по  библейскивъ  Притчавъ.  Въ  зтовъ  сочвнеши,  которое  ввогшп 
было  прнписываево  его  отцу»  находится  также  зтюдъ  о  Петрарке  и  его 
ЛаурЛу  которую  авторъ,  въ  противуподожность  вногивъ  совревенникаПу 
счвтаетъ  ве  позтичесвою  фикщей,  а  твердо  уб^яБденъ  въ  ея  действвтедь- 
но«ъ  существовав1и.  Еву  првнадлежитъ  также  н^что  въ  роде  пропедвв- 
твкв  ВДВ  взучен1я  закона  подъ  назван1евъ  сТеЬШа  1е-0ат1<1»  (Славо- 
сдов1е  Даввда),  где  онъ  въ  говнлитнчески-философсконъ  духе  разбиравгъ 
основный  начала  закона  и  1удаизиа«  Хвала  в  порвцан1е  жеыщинъ,  впро- 
чеяъ,  вообв^  составляетъ  любивую  теку  поэтическихъ  пререкан1й  въ 
втальянско-еврейской  лвтературе  шестнадцатаго  стодепя.  Такъ  Якоеъ  б, 
Элш  нзъ  Фона  написадъ   сборникъ    песенъ  въ  1;егке  пше  подъ  загявг 
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в1е1ъ  «8сЫ11е  На^гЬопт»  (Щвты  героевъ),  п  воторнхъ  онъ  осгк- 
лвается  вападать  на  женсшй  полъ.  Ему  тотчасъ  огвЬчмгь  Туда  Саммо 
пъ  Порталеане  въ  стихотворенш  сМа^еп  ХаасЫт»  (Щвтъ  «енщнвъХ 
п  которомъ  онъ  беретъ  на  себя  зап^иту  прекраснаго  пода  я  которое  онъ 
посвящаетъ  одной  изъ  его  благородвыхъ  представительнщъ  ГаннФ  Иетн, 
супругЬ  Реубена  Суллаиа.  Тоть  же  авторъ  еще  раньше  ваписдгь  сочннев1е  о 
теорш  драны.  Почти  въ  вто  же  вреня  развгрывается  формальная  войва  пФв* 
цввъ.  Л(^а%амъ  нзъ  Сартеоне  изобличаетъ  позорь  жевщинъ  въ  пятндесятн 
терцинахъ  ■  перечисляетъ  всЬхъ  безнравственныхъ  жевщинъ  оть  Лилитъ  до 
Ьзавели  в  отъ  Севнрамнды  до  Медеи.  Противъ  него  выстусаетъ  Элга  изъ 
Дренезано^  въ  качеств^Ь  хвалителя  жевщинъ,  съ  стихотворев1е1ъ,  въ  вото- 
рояъ  онъ  славословить  доброд'Ьтелгныхъ  жевщинъ.  Ановвнный  поэтъ  под- 
ражаетъ  ему  въ  стихотворенхи»  ваписаянонъ  оо  еврейски  и  по  нтадьявскя, 
въ  которонъ  онъ  говорить  опя1Ь  о  дурноиъ  нрав^Ь  жевщинъ.  Четвертый 
пФвецъ,  поэма  котораго  составляетъ  лишь  отрывокъ«  старается,  новаднюну^ 
примирить  борющихся  при  посредств'Ь  «Новой  п1свн»|  въ  которой  онъ  ва* 
«ваетъ  похвалой  женщинамъ  и  оканчиваетъ  ихъ  порицанхемъ. 

Все  это  есть  также  еще  отзвукъ  романтической  по9з1и  эпохи  Воэрож- 
ден1я,  которое  распространило  н  среди  евреевъ  культъ  красоты,  привер- 
женцы котораго  приходили   въ  некоторое  стодквовев1е   съ  традицтонныа 

Ю83р'&В1ЯНИ. 

Какъ  Мессеръ  Леонъ  иъ  МаннуЬ,  такъ  въ  IIаду^к  Элгя  дель-Медто 
(1480) — называеиый  такясе  Эл1я  Кретензисъ  —  происходивши  изъ  немец- 
кой фамил1и,  переселившейся  на  Канд1ю,  пришелъ  въ  сильное  столкновеше 
съ  тамошнииъ  раввиномъ  1удой  Минць.  Гуда  изъ  Майнца  бнлъ  приз  вавъ 
въ  Падую,  гд^  онъ  почти  полвека  функщонировалъ  въ  качестве  раввина 
м  почитался  какъ  талиудичесшй  авторитетъ. 

Зл1а  дель-Недиго  былъ  саиый  основательный  знатокъ  и  самый  усерд- 
мнй  защитникъ  перипатетической  философ1и.  Опъ  тоже  преподавалъ  въ  Па- 
ду^к  логвку  в  въ  добавокъ  съ  такинъ  ^усп^хомъ,  что  городской  сенагь 
внбралъ  его,  какъ  безпристрастнаго  еврея,  въ  качестве  третейскаго  судьм 
иъ  ученомъ  споре,  разд'Ьлившеиъ  Падуанск1й  универснтетъ  на  две  враж- 
дующ1я  парпн.  Эл1а  публично  диспутировалъ  о  теме,  состовлявшей  пред- 
■еть  спора,  и  тФмъ  доставилъ  одной  изъ  партЦ  блестящую  победу,  но  ва 
то  дргая  иарт1и  начала  его  преследовать,  н  овъ  долженъ  былъ  покинуть 
Падую.  Однимъ  изъ  вернейшихъ  его  учениковъ  былъ  Пико  делла  Ми^ 
ршндола,  котораго  Эл1а  ввелъ  не  только  въ  Н8учен1е   еврейскаго    языка. 
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но  I  ьъ  Арнегошеву  фнлософш  ■  для  жотораго  овъ  юготовнлъ  раипные 
трактаты  фвлософскаго  содержани  <йе  рпто  то1оге,  йе  тип^  еШ- 
аепНа,  Ле  евае  еааепИа  еЬ  апо»,  равные  ван^чантя  и  ответы,  а  также 
и  переводы  на  латннсконъ  юыкЬ  шести  вопентар1евъ  Аверровса  къ  со- 
"шненииъ  Арнпотеля.  Эд1а  нааисалъ  также  два  еврейскнхъ  трактата  объ 
интеллекгЬ  по  побуждение  того  асе  Пнко,  котораго  онъ  очень  почиталъ  к 
котораго  овъ  страстно  хотЬлъ  воодушевить  въ  пользу  все  болФе  осда(йк* 
вавшей  тогда  Аристотелевой  фнлософ1в. 

Довавательствонъ  ясности  ука  Эл1и  дель  Нед  иго ,  который,  бееъ  со- 
■н^н]я,  принялъ  д'Ьятельное^учаспе  въ обравовательноиъ  процессе  того  вре- 
■ениу  яожетъ  служить  то,  что  онъ  не  далъ  себя  увлечь  новынъ  философ- 
скнкъ  течен1шъ.  Ибо  итальянское  Возрождеше  въ  своей  яолодой  бурно! 
стреаительностн  я  по  усвоенной  тенденц1и,  въ  совровищницахъ  грековъ  ■ 
евреевъ  разыскало  лишь  то,  что  наиболее  соотв^Ьтствовало  его  собственш^ 
В088р1кв1Я1ъ:  изъ  Эллады  оно  выбрало  себ(  «святое  сокровище  нашего 
Платона»  въ  его  неоплатонической  передач'^,  разбавленной  водой  Геия- 
спенъ  Платоионъ  и  вардиналонъ  Бессарюнояъ;  изъ  1удеи  же  оно  ввяло 
■истер1и  Каббалы — два  течен1я,  источннкъ  которыхъ  одинъ  и  тотъ  же  н 
которые  нирно  ногутъ  проливаться  одно  возл-Ь  другого  и  далее  весьна  лепю 
■огуть  быть  направлены  въ  одно  русло.  Эл1а  остался  чуждъ  этой  неопла- 
тонической философ1и,  которая  усердно  была  распространяема  Нарсил1ет 
Фнцин1е1Ъ  при  поющи  его  <  Платонической  те<>лопи».  Не  такъ  держались 
соврененники  Эл1и  и  позднМшхе  ученые,  которып  угЬрен!е  Фицин!яу  что 
онъ  привержевецъ  Платона  и  хриспанинъ,  что  онъ  во  всеиъ,  что  онъ  ш- 
салъ,  «игЬлъ  въ  виду  доказать  лишь  то,  что  одобряется  церковью»,  могло 
представляться  родственнымъ  съ  идеями  в^^р^IОщвxъ  релнпозныхъ  филосо- 
фовъ  и  съ  той  точкой  зр'Ьн1я,  которая  въ  общемъ  нояБеть  быть  приме- 
нима и  по  отношенш  къ  {удаизму. 

Эл1а  дель-Недиго  такимь  образомъ  долженъ  считаться  посл'кднимъ  ои- 
слФдовательнымъ  представителемъ  Аристотелево-арабской  философ1и  въ  ев- 
рейской литературе.  Въ  зтоиъ  заключается  его  главная  заслуга-  НенФе 
значителенъ  тотъ  способъ,  которымъ  онъ  разъясняетъ  отношен1я  вфры  м 
науки.  Онъ  большею  частью  повторяеть  аргументы  предшественниковъ  сво- 
мхъ  съ  этою  именно  ц'Ьлью  написанномъ  въ  сочинеши  <ВесЫпа1Ь  Нас[аи1» 
(Анализъ  закона),  и  только  форма,  въ  которой  онъ  это  д^лаеть  и  осно- 
ван1я,  изъ  которыхъ  овъ  выводчтъ  эти  разъяснешя,  характеристичны  для 
философа  популяризатора,  каковынъ  по  справедливости  считають  Эл1Ю.  И 
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овъ  также  пЛсЛ  со  свои»  всо&нсвнжн  предшествевпжмн  прмвмтъу 
«цф^  11даииъ  основавъ  не  на  вопр4в1яхъу  а  на  дистшп,  н  этап  оаъ 
ошчаетса  отъ  другнхъ  релипй.  Его  предписашя  век  обяяагедяы^  тап 
какъ  они  выдерживаютъ  вритвк;  рагума.  Гаггада  поэтому  не  южвгь  пре- 
тввдовать  на  законодательный  авторнтегь,  а  т^нъ  аенЪе  Каббадау  протай 
ннвокь  которой  выстунаетъ  дель-Ноднго.  Онъ  объявдяетъ  <Зогаръ>  под- 
д1шой,  а  учен]я  Каббалы— -богохульствоаъ!  Худаииъ  въ  своихъ  в^роуче- 
В1яхъ  и  предписав1яхъ  не  содержитъ  въ  себ^  ничего*  что  заключало  бн 
ваь  себ(  логическое  противор^Ьчхе.  Поэтону-то  онъ  спокойно  аохеть  быть 
шдаерженъ  испытательнону  кконтролю  философ1и.  Правда* — развнваеть  онъ 
дальше  свои  идеи — что  релипя  и  философ1я — преджеты  совершенно  разлнч- 
нна  и  отнюдь  ьельзя  оризнать,  что  они  совершенно  поврываютъ  другъ 
Д|руга^  Крои^  тогоу  вФруюпцй  долженъ  соблюдать  предписаше  релнг1ж  не 
оеюну  только,  что  онъ  находиться  въ  соотв'Ьтствги  съ  философсвнжъ 
шшлешенЪ|  а  потому,  что  они  суть  предметы  Откровев1я.  Но  рядонъ  съ 
8ПМЪ|  просвещенному  человеку  вю-такн  утешительно,  что  идеи  1удан8ма 
ве  могутъ  быть  разрушены  результатами  спекулятивнаго  мышлен1я.  Только 
■еобходнмо  уметь  строго  отличить,  что  относится  къ  области  философ1и  м 
что  въ  релипй. 

Это  отзвукъ  испанской  схоластики,  который  слышится  уже  нвъ  этнжъ 
осаовншъ  положен1й  системы  дель-Медиго.  Но  даже  этотъ  откднвъ  заучить 
гораздо  утешительнее,  чемъ  те  новые  голоса,  которые  вообще  слышны, 
после  жалобъ  по  поводу  нзгнан1я  и  упадка  релипй  въ  изгнаиннкахЪ|  про- 
тивъ  философ1н  вообще^  Дамке  философски-образованные  люди  весьма  резво 
выступаютъ  противъ  своей  духовной  матери,  а  1осифъ  1аабецъ  изъ  Мантум 
не  ослшавливается  даже  предъ  признан1емъ  ея  великой  грешницей,  которая 
р1аааратила  Израиля  и  сделалась  виноввияей  релипознаго  упадка.  Въсвоенъ 
преимущественно  полеиическаго  характера,  сочиненш  <0г  НасЬаип» 
(Светъ  мшзни)  онъ  объявляетъ  решительную  войну  философ1и  и  высту- 
паетъ  преверженцемъ  мистики.  Его  основная  теоретическая  идея,  которую 
овъ  налоашлъ  въ  книге  <1е80с1  НаёшипаЬ»  (Основа  религ1и)  заключаетса 
въ  теть  трехъ  словахъ,  которыми  Бнбли  обозначаетъ  сущность  Божества 
и  въ  которыхъ  онъ,  въ  оротивуположность  Маймуни,  Альбо  и  др.,  прв* 
ввавтъ  три  основныхъ  принципа  {удаизма,  именно:  единство  Бога,  Его 
управдепе  вселенной  м  будущее  исключительное  почитание  единаго  Бога. 
Если  въ  зтомъ  уставовлеши  религ1озныхъ  иоложенШ  нельзя  не  видеть  су- 
пцственный  прогрессъ  н  даже  некоторое   свободомысл1е  свлоияюниичня  въ 
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аиегорвчесв!  фыоеофсвощ  толвован1ю  псатеш,  п  С|«внв111  съ  дога^ 
пкой  вредшественцввовъ,  то^  съ  другой  стороны,  нельм  не  изуиятыя 
ф§ват1817|  съ  которыгь  этотъ  прооовфдннхъ  выгтуоаеть  протнвъ  фило* 
соф11  и  ее  прнверженцевъ.  «Я  уже  достигъ* старости,  —  оишетъ  онъ  п 
сюеп  вышевавваннонъ  ноленическовъ  сочвнеши,  —  и  внд'Ьдъ  кавъ  «ев- 
пи1Нй  в  невЪвественные  люди  жертвовали  ва  вФру  своижъ  достовв1е1Ъ  м 
своей  кровью,  вежду  т^Ьвъ  кавъ  тЁ,  которые  хвалилвсь  своввъ  знашевь, 
въ  девь  весчасти  почта  вс^  бевъ  исключешя  иввФнили  своей  в^р1Ь». 

Подобвнжи  высляни  были  въ  то  вревя  воодушевлены  и  друпе,  кап 
наор.у  1оеыфъ  б%  Давидъ  ибнъ  1ахья^  оронсходнвшШ  ввъ  древней  I 
почтенной  португальской  севьи  1ах%идовъ^  играющихъ  видную  роль  въ 
истор1и  еврейской  литературы ,  нзъ  числа  которыхъ  уже  выше  вы  уповя- 
нулв  о  шахватвовъ  поэгЬ  Бенсенхор'Ь  ибнъ  1ахья,  а  о  «другихъ  навь 
еще  предстоитъ  говорвть,  какъ  вапрнвфръ  о  Гедалыь  б.  Демидл  ибнъ 
1ахья,  наввсавшевъ  книгу  о  севи  свободныхъ  искусствахъ  «ЗсЫЬаЬ 
Бпа]1т>  (Севь  ланпадъ),  сочинявшевъ  стихи  на  древне-еврейсковъ  языкЪ 
и  првнвнавшевъ  участхе  въ  д'Ьл'Ь  возсоединен1я  вараииовъ  съ  раввинистаив. 
1освфъ  вбнъ  1ахья  въ  своевъ  прои8ведвв1н  сТЬога  Ог» .  (Ученье — свФточъ)  объ 
еврейской  догнатввФ  уклонился  отъ  всякой  философ1и,  даже  отт1Ьнва  Кайвуян. 
Его  теологическая  освовная  вдея  —  идея  1егуды  Галеви:  «что  еврейсвову 
плевеня  нрвсуща  своеобразная,  существенно  различная  отъ  душъ  прочихъ 
людей,  душа,  которая  посредсгвовъ  соблюден1я  релипозныхъ  предписанШ 
въ  состоав1н  держаться  на  высот^Ь  в  даже  веспарвть  до  пророчества»  • 
Не  удввительно,  что  поэтову-то .  сяужащЫ  продолжен1янв  этой  книги  два 
пров8ввден1я  того-же  автора,  составввшаго  такаке  коввентар1в  въ  гапогра* 
фавъ,  были  сожжены  по  првказанш  инввизихЦи  въ  1544  г. 

И  Ободья  изъ  Бертиноро^  первый  посл4  Найвунв  объясвввш1й 
Мвшву  во  все1ъ  ея  составе,  будучи  вообще  вротваго  и  чуждаго  продрав- 
судвовь  образа  аыслей,  т^въ  не  вев'Ье  былъ  противниконъ  философ1в. 
Въ  одвовъ  пвсьи1Ь,  напнсанновъ  ввъ  въ  отцу  во  вревя  путешеепя  нзъ 
ерусалвва  в  вв^ющенъ  несовн^вное  всторическое  значен1е,  онъ  нещду 
прочввя  преивуществавв  Святой  Зевлв  выдввгаетъ  в  сл'Ьдующее:  «никто — 
оворвтъ  овъ — зд^Ьсь  не  запивается  фвлософ1ей  и  вдееяни,  которыхъ  возлюбили 
Аристотель  и  его  последователи — да  исчезнетъ  ивя  еретвковъ! — Въ  Каире, 
правда,  былъ  одвнъ  съ  Запада,  наиеревавшися  разбросать  зд^сь  ядовв- 
тыя  с^вена  философш,  во  еврейсшй  старшина  прогналъ  его  оттуда».  При 
всевъ  товъ  Обадья,   какъ  уже  зав^чено  нави,  былъ  почтеннынъ  ученывъ 
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кроткаго  обрава  нисдей»  которому  не  был  безъшгЬстнн  и  науи.  Можно 
почта  предподожать,  что  весь  гн^въ  того  повол'Ьви  бшгь  направжеп 
собственно  противъ  Арнстотедевой  ф1дософ1и,  вд1ян1ю  которой  пркписывап 
все  бод'Ье  распрострававшееся  отпадение  отъ  1удаиз1а.  Конентари  Обадм 
къ  Нвшн^у  появивппйса  въ  такое  врекя,  когда  почвтадось  засдугой  ежедневво 
оосд^'богосдужен1я  прочитывать  по  изв^стноау  отрывку  Мншны,  удовдетворш 
глубоко  ощущавшейся  потребности.  Пояснен1я  быдн  коротки,  ясны,  просты 
н  д^дьны.  Они  почти  пошли  по  тому  же  пути,  что  тадиудвчесшй  конкев- 
тар1й  Раши  и  достигли  тоже  изв'Ьстной  степени  популярности-  Впосл'Ьдств!! 
коянентар1и  Найиуни  и  Обадьи  большею  частью  печатались  вгкгЬ;  оба 
вк'ЬстЬ  даясе  переведены  на  латинсшй  языкъ  въ  связи  съ  Нишною. 

Столь-же  ревностныиъ  противнивоиъ  изучен1я  философ1И  выказадъ  себя 
к  Ободья  шъ  Сфорно  (1537),  Сервадеусъ,  иногозвающЦ  врачъ,  рядояъ 
съ  кедициной  предававшейся  также  занят1яиъ  теологическииъ  и  математнче- 
скнкъ  в  тЬкъ  не  кен^Ье  пытавпийся  въ  сочинен1и  своеиъ  <0г  Ашетс 
(Св1№>  народовъ)  вести  войну  протнвъ  философ1и  въ  пользу  редигхя* 
Сообразно  обычаю  того  вренени,  снова  обратавшагося  по  преимуществу  въ 
фндософски-аллегорическииъ  толкован1янъ  Писан1Я,  Обадья  написадъ  рядъ 
К01яентар1евъ,  взъ  числа  коихъ  сл'Ьдуетъ  обратить  особое  вниманее  на  тол* 
кован1е  внаги  <1овъ>.  Обадья  Сфорно  былъ  учителенъ  1оганна  Рейинпа  в 
послалъ  списокъ  со  своего  коинентар1я  «Пропов^дняка  Содовона>  съ  по- 
священ1еиъ  къ  французскому  королю  Генриху  П. 

Этимъ  противникамъ  фидософ1и,  в^^рн^е  философам  Аристотелево-арабской 
преинуществевно,  возражали  только  неннопе  представнтелм  ея.  Заслуги 
Эл1и  дель  Недвго  отъ  этого  только  увеличиваются,  но  и  онъ  не  былъ  вь 
снлахъ  предотвратить  упадка  ея.  Традищонныя  образовательныя  средства 
оказывались  уже  малод^йствующини;  нолодеао»,  съ  свойственной  ей 
фантастачностьЮ|  обратилась  къ  неоплатоническому  мистннцзмуу  воспла- 
менявшему въ  то  время  въ  Итал1и  всЬ  умы  и  обуявшему  В1ъ  мечта- 
тельнымъ  восторгомъ.  Изъ  многочисленныхъ  учениковъ  Медиго  можно 
указать  на  одного  только  Саула  Когена  Ашкенази,  знакомаго  намъ; 
по  его  философскимъ  заоросамъ,  обращевнымъ  къ  Абраванелю;  одинъ 
онъ  пытался  распространять  духовное  направлен1е  учителя  и  высту- 
пилъ  открытымъ  противникомъ  все  дал'Ье  и  дал'Ье  распространявшейся 
Каббалы.  Еще  современника  Абраванеля,  Лбрагеита-де  Балмеса  *  (1523), 


*  Авторъ  пашетъ  свое  вня  по  датняв:  си  Ва1т%8.  Рфд, 
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дреподаяаитаго  въ   Падуанскогь  унмверснтег!  фидософш,  южно  разска- 
трнвать  какъ  одного  изъ  посд^дипь  оредставнтелей  Арнстотедевекаго  уяе- 
ни.  Врать  н  ученый  въ  одно  время,  Абрагамъ  де  Башесъ   стадъ  также 
нвдюбдеввыкь  учите 'Югь  еврейсваго  языка  для  хрнспанъ.  Побуждаемый  од- 
внвъ  благороднынъ  муасевь,  Дангиломъ   Бомберюмъ^   основавшеп   въ 
Вевецш  большую  типографш  н  преивущественно  оечатавшемъ  древнееврей- 
шя  сочинен1я,  Абрагажъ  нааисадъ  еврейскую  гравкатяку  на  филолого-фи- 
лософсвой  основ'Ь  «М1кпеЬ  АЪгат»  (Лагерь  *  Авраана);   граннатика  эта 
впосл'Ьдств1я  была  переведена  на  латянск1й  языкъ  саяинъ  Дан1ило1Ъ  Боя* 
бергояъ  я  снабжена  трактатояъ   объ  акцентахъ,  написаннынъ  Кало  Кало- 
нимосомъ — Хсиюнимоеъ  б.  Дситдъ — оторыскояъ  старинной   провансаль- 
свой  фанял1и  ученыхъ  и  д'Ьдьныхъ  переводчнковъ.  Интересно  прочесть  в 
введен1и  въ  этому   сочинен1ю  жалобу  Абрагама   на  то,  «что  наука   грам- 
матики почтя  забыта  въ  Израил'Ь  и  что  народы,  среди  которыхъ  мы  живемъ, 
ставятъ  намъ  въ  уорекъ  то,  что  не  появляется  среди  насъ  ни  одного  че- 
ловека, который  сътм'Ьлъ-бы  стать  спасителемъ  древне-еврейскаго  языка»  • 
Абрагамъ  намеревался  стать  таковымъ,    но  вам'ЬреЕ1е  его  было  лучше  его 
умен1я.    Сочинен1е   его,    въ  которомъ  онъ   пытается    выставить  противъ 
школы   Кимхя,    новые  законы  языка,    пожалуй,  принесла  пользу  хриспа- 
намъ,    но  въ  среде  евреевъ    его  далеко    превозошли   сочииен1я  другаго 
автора,   осуществи вшаго   намъ  намерен1е  Абрагама  съ  генхальной  мощью. 
Абра1амъ  отличился  также*  м-въ  качестве  писателя    по    части  философ1и, 
равно  какъ  н  переводчика  на  латмнсвШ  языкъ  некоторыхъ  аверроистиче- 
скихъ  хомментар1евъ  и  сочинителя  много  въ  то  время  изучавшагося  труда 
подъ  8аглав1емъ  сХаа^^о^сив  а8(;гот1си8» . 

Онъ  былъ  лейбъ-медикомъ  кардинала  Домниико  Гримани,  для  котораго 
онъ  перевелъ  съ  еврейскаго  перевода  Якова  б.  Махира  на  латинсшй  языкъ 
одно  изъ  знаменитейшихъ  средиевековыхъ  сочиневхй  по  астроном1и  Али 
ибнъ  Гейтама.  Характеристично,  что  ночти  все  переводы  этого  важнаго 
сочинены — два  еврейскихъ,  одннъ  испанскШ  и  одинъ  латинсюй — сделаны 
евреями.  Абрагамъ  де  Балмесъ  можетъ  почитаться  прототипомъ  еврейскаго 
ученаго  перща  Возрождешя  въ  Итал!и.  Врачъ  по  призванхю,  подобно 
большинству  своихъ  ученыхъ  соврененниковъ,  и  вместе  съ  темъ  писателъ- 


*  Слово  Микме  оввачаетъ  щдесь  донашшй  скот*',  в  такъ  переведено  вагда- 
в]е  соч.  по  латыни  (РестШит);  причину  такого  назван1я  авторъ  обълсняегь  въ 
преднелопн.  Ред 
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фвлософъ,  бопточеспп  н  обрааованъ  въ  то-же  нреи,  рашю  прщшш! 
редипозвшъ  8анят1мъ  ■  рицв^тающвжъ  гштвжъ^  одннаюю  сиеп  п 
ецрейскомъ  язык^  н  кь  латиисвоп^  а  очень  часто  н  въ  итавьавсвогц  ■ 
прнтовъ  влад'Ьющ1й  первывн  двувя  въ  сдов^  в  пнсьв'Ь,  высожо  Ц'Ьнввы! 
1»бозвате1ьны1и  хр1КТ1ава1Ну  учвтеяь  древве-евреЁсваго  явива,  —  таквп 
является  навъ  Абрагавъ  де  Балвесъ  вв'Ьст^  съ  ц^лывъ  вруговъ  свояп 
совреневвиковъу  которыхъ  иожво  обозначать  вазвашевъ  евреВсквкъ  гува- 
внистовъ. 

Въ  9тогь-то  круп»  вступала  геров  Возрождепи  в  передовые  бойцн 
гундннизва,  дабы  достичь  тавъ  знав1я  еврейсваго  языка  в  проввкнутъ  врв 
его  помощи  въ  таинство  Каббаллы.  Реввоствие  влечев1е  усвовть  свбЬ  вое 
достойвое  изучен1я,  стремлен1е  разгадать  окруакенвыя  тайвой  ировыя  за- 
гадки, влекло  этвхъ  людей  съ  одной  сторовы  въ  неоплатонвческой  фндо- 
соф1и,  съ  другой — къ  еврейскову  ввстицизну.  Изъ  идей,  почерпвутыхъ  взъ 
втвхъ  веточнивовъ,  овв  соткалв  вовый  родъ  ввствцнзва,  по  праву  вазввв- 
наго  €христ1ансжой  Каббалой».  Понятно,  что  этотъ  ввствцизвъ  быль  ве 
спекулвтввнывъ  со9ерцав1евъ,  а  сворке  сердечвывъ  расцоложев1ежЪ|  в^* 
ровтно,  соотв^Ьтствовавшввъ  склонности  погрузившейся  въ  мечтательный 
полувракъ  эпохи,  видевшей  въ  зевновъ  не  только  подоб1е  я  отравев1е 
вебеснаго,  но  свор'^е  даже  тавнствеввое  откровев1е  Божества.  Пшсо  делла 
Мирандола^  ученикъ  и  повровитель  Эл1и  дель  Меднго  былъ,  кажется, 
первывъ,  попавшивъ  взъ*за  влечен1я  въ  таввственнову  учен!»  въ  сЬв 
Каббалы.  Еврейсквви  учитедявв  овъ,  одвако,  въ  вхъ  ученЫ  посвяп^евь 
не  былъ  '*';  Эл1а  дель  Нед  иго  только  переведъ  для  вего  Арвстотелевсв1Я  в 
авероистическЫ  рукописи;  его  учителей»  еврейсваго  явнка  до  Эд1В  былъ 
кажется,  1охананъ  Алелишно. 

1охананъ  Алеванно,  вотораго  нов1йш1я  взсл'Ьдовалв  отожествляла  сь 
однявъ  еврейскввъ  переводчиковъ  в  протввввкокъ  Пвко,  Фл(лв%емь  Мит^ 
ридатомъ^  перевелъ  для  Пиво  почти  30  каббалвствческихъ  сочвнввЦ 
Элеазара  Ворвскаго,  Абрагава  Кельвскаго,  Мовсея  Герундв,  Абрагаш  Абу* 
лаф1в  и  др.;  онъ  былъ  ученывъ  экзегетовъ,  напнсавшнвъ  философскМ  вов* 
вввтар1й  къ  «П^сн^к  п'Ьсней»  сСЬезсЬек  8сЬе1отоЬ»  (Страсть  Соло- 
мона), отъ  вотораго  понын'Ь  отпечатано  одно  лвнп»  предислов1е,  конвев- 
тар1и  къ  11ятикниж1ю  «ЕпеЬ  Наб<1аЬ>  (Глаза  общины)  и  теологвчесвое 
сочввен1е  сС1иц  Нао1ат»  (Жизнь  м]ра),  рядовъ  со  ваогивв  другвмв  бо- 


*  Ср.  однако  то,  что  ввторъ  еообоцютъ  виже  объ  Алемавно.  Яр^. 


1гке  1в1хшп  статигн;  во  веФгь  свомгь  исандяхъ  овъ  вроявиегь  полное 
яюв1е  предввта  н  ивв^стное  фнмсофсвое  напра]1яен1е.  Еву  маковы  фв- 
лософск1е  труды  арабовъ  н  вся  лвтература  БаМалы,  въ  которой  онъ,  1Ш№ 
вааетсяу  во  чувствовать  отвращен1а.  Но  овъ  вввогда  ве  вренебрегахъ 
тФвъ,  чтобы  хотя  в  по  евоей  особой  «чудесвой  ваверф»,  сомаеовать  вдов 

фИЛ0С0ф1И   СЪ  уЧвВ10ВЪ  1ЮВВПН. 

Прв  его  то  посредств^к  Пико  достать  всточниховъ,  отврывшвхъ  ди 
вето  взаввныя  отношев1я  вежду  эллеввзвовъ  в  {удавввовъ.  Но  савъ  Пвмц 
одвако,  далеко  превзошелъ  своихъ  учвтелей,  В8ъ  которыхъ  одивъ  В8в1стенъ 
кавъ  рЪввтельный  протвввикъ  ввствцвзва,  а  другой  пользуется  ввъ  еавое 
большее  для  бевобвдиыхъ  буквенныхъ  ковбввашй.  Отвошен1е  ихъ  обовхъ 
въ  «человеку  чудесъ>,  ворочевъ,  чреевычайво  отравно.  1охаванъ  прежде 
всего  ваучилса  отъ  «Киявя»  повввать  вл1ЯВ1Я  вушки,  Эл1а  получилъ  отъ 
него  въ  подаровъ  лошадь  и  «вь  насл'Ьдство»  чесотву  (всаЫев),  долгое  вревя 
бывшую  еву  погкюй  въ  8анят1яхъ!  Отсутетв1е  своекорысля  съ  вхъ  сто- 
роны въ  д'Ьл^  обучен1Я  его  и  работахъ  для  него  явствуетъ  ввъ  писевъ  в 
сочввеи1й  совревеввиковъ;  оно  бросаетъ  ярк1й  св%тъ  ва  весь  кругъ  тог- 
дашнихъ  еврейсвнхъ  гуваннистовъ.  И  въ  савовъ  творчестБ^^  Дж10вавв  Пвво 
ввдво  вощное  вд1ян1е,  которое  производили  на  него  эти,  а,  в11роятно,  в 
друпе  еврейсх1е  ученые  его  среды.  Въ  его  борьб'Ь  съ  астролопсю  наверное 
вожно  усвотр1№  толчокъ,  данный  Эл1ей>  а  столь  прославленный  теивеъ  о 
достоннств'Ь  человека  въ  его  сочввеши  <0е  €|1в111(;а1;е  Ьот1П18»,  въ  во- 
торовъ  овъ,  вежду  прочввъ»  съ  благодарвостью  всповвтегь  и  4твхъ 
еврейскихъ  учителей,  пряво  укаиываеть  ва  его  родство  съ  Гаггадою  в 
АрвстотелевоЧ^дейгвой  догватякой.  Тезвсъ  втотъ  гласвтъ:  Господь  для  того 
создалъ  въ  кон1гЬ  в1ро8дан1я  челов'Ька,  чтобы  овъ  повналъ  иконы  В1ро- 
ваго  1гклаго,  любвлъ  его  красоту,  в  удввлялся  его  велнч1ю.  Онъ  не  прв- 
вяяалъ  челов1Ька  нв  къ  какоку  постояннову  в'ксту,  вв  въ  какову  овре- 
д4леннову  д-Ьлу,  ни  къ  какой  необходняоств,  во  далъ  еву  подввжвость 
в  свободную  волю.  Я  поставнлъ  тебя— говорить  Совдатель  Адану — въ  ере- 
двву  В1ра^  чтобы  ты  вогь  легче  свотр'Ьть  вокругъ  себя  в  видеть  что  въ 
товъ  заключается.  Я  создалъ  тебя  какъ  существо  ве  вебесвое,  во  в  ве 
вогаое,  не  свертное  но  в  не  безенертное  нсключвтельво,  дабы  ты  сталъ 
своввъ  собствеввывъ  творценъ  в  преодол^вателевъ;  ты  въ  силахъ  ввз- 
веств  себя  въ  глупцы  в  вновь  возвести  себв  до  богооодобнаго  существа. 
Жввопыя  изъ  утробы  ватерв  првносятъ  съ  собою  то,  что  ввъ  ввФть 
предстовтъ,  высвие  духв  съ  еаваго  «вчала  влв   с^часъ   вся1дъ   ватФп 
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представляють  игь  себя  то,  чФяъ  оставутся  в^чио.  Тн  одт  шАешь 
предъ  собою  рашипе,  ростъ  н  свободвув  мип»  тн  и^ешь  ародшж 
всесторонней  яизвя  въ  свб^Ь». 

Но  вн^стФ  проникнутый  очищеннывъ  повнавгенъ  Божества,  Пижо,  вап 
свввано,  обучался  у  еврейскихъ  учителей  и  тавнстванъ  Каббалы:  онъ  вы- 
работалъ  взъ  нихъ  ц'1^ую  систеиу  въ  своемъ  <НерШри8>,  ниствчесвоиъ 
ховнентар1н  въ  истор1и  ■1роздан1Яу  въ  котороиъ  онъ  пытается  найти 
■сточникъ  учен1в  Платона  у  Моисея,  а  также  в  въ  и8лоаБев1И  Цсалжовь 
и  н^которыхъ  иеньшихъ  произведешяхъ;  въ  етвхъ  же  сочннен1я1ъ  онъ 
пытался  доказывать  истинность  хрнспанскихъ  догватовъ  о  Троицк,  о  во- 
олощен1и  Слова,  о  пришеств1и  Нессаи  и  первородновъ  гр^х!  ивъ  онсаш! 
Каббалы.  Пико  былъ  въ  Италш  однивъ  нзъ  первыхъ  обучавшихся  у  евреевъ 
въ  то  вре1Я|  когда  считалось  еще  запрещенныиъ  черпать  8нан1я  оп 
евреевъ  в  вообще  входвть  съ  вини  въ  какхя-либо  сношеа1я. 

Но  между  чЛжъ  какъ  завят1я  Пико  все-же  носятъ  характеръ  дндлетавт- 
ства, — работы  другаго  хриспанскаго  ученаго  той  зпохи  гораздо  глубже  и 
плодотворо'Ье.  1оганъ  Рейхлиньу  «Фениксъ  Гернаши»  былъ  перннвъ 
изъ  гуванистовъ,  которыхъ  жаща  знав1я  привело  къ  псточниважъ  еврей- 
ской письменности. 

Пося'Ь  того,  какъ  онъ  познакомился  съ  Пико,  атинъ  <учен11йшнмъ 
мужемъ  своего  вкка»,онъ  твердо  р-Ьшился  придать  своимъ  8анят1ямъ  то-же 
иаправлсн1е.  Трогательно  прочесть,  какъ  Рейивнъ  въ  письн'Ь  своешъ  хъ 
Якоеу  Марюлееу^  вюренбергскону  раввину,  обращается  съ  просьбой  не  но- 
жетъ-лв  тотъ  прислать  ену  некоторый  каббалистическ1я  писан1я.  Благоче- 
стивый раввинъ  отклоняетъ  зту  просьбу  и  предостерегаетъ  ученаго  про- 
тввъ  заняпй  Каббалой.  Рейхлинъ  находить  себ^Ь,  навонецъ,  учителя  въ 
ученомъ  лейбъ-недик'Ь  императора  Фридриха  П1,  Яковп  б.  Техгилт 
ЛоансЛу  посвятившемъ  его  въ  еврейское  языкозвапе.  Позже  въ  Итахи 
обучалъ  его  вышепонянутый  Обадья  Сфорно. 

Объ  обоихъ  учителяхъ  своихъ  Рейхлинъ  сохраняетъ  верную  память  и 
обоихъ  онъ  увФряеть  въ  письиахъ  на  древнееврейсконъ  языкк  въ  вена* 
м'Ьнной  благодарности.  Но  врядъ-ли  можно  допустить,  что  именно  одииъ 
взъ  нихъ  посвятилъ  Рейхлива  въ  Каббаллу,  которой  онъ  уже  въ  1494  г. 
посвятилъ  свое  первое  сочинен1е  <(1в  уегЬо  тхгШсо».  «ЧудодМственное 
слово»,  произносимое  въ  течен1и  трехъ  дней  тремя  лицами,  фйлос4)фомъ 
Сидон1емъ,  евреевъ  Барух1асомъ  и  Капншномъ  (эллинизированное  имя  Рей- 
иина),    однако,  оказываетс^а   нич:Ьиъ   инымъ,    какъ   библейскимъ  тетра- 
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грашптонопэ  оредстаыяющвкъу  согласно  его  ;бЪвден1юу  съ  одной  сто- 
роны С01мгь  между  чедотЬконъ  н  Богоп,  съ  другой  —  между  учев1яп 
1удейсв1нъ,  христ'шнсжянъ  н  нош)пнфагорЫ1ски1Ъ.  Когда  читаешь  буквен- 
ныя  конбннащв  н  численные  фокусы,  при  поющн  которыхъ  Рейхлинъ  пы- 
тается доказать  вышеприведенное  во8рФн1е  свое,  дунаешь,  въ  саювъ  дМк, 
что  слышишь  1оеифа  Гиватил]ю  или  Элеазара  ивъ  Ворнса|  до  такой  сте- 
пени усвоилъ  се(№  гунанистъ  ор1ены  Каббалы.  Еще  большее  8начен1е 
пФеть  второе  сочинеше  Рейхлина,  посвященное  папф  Льву  X  <йе  аг(е 
саЪЪа118(1са> ,  появившееся  въ  1510  году;  въ  ненъ  авторъ  старается 
доказать,  что  преднетонъ  Каббалы,  въ  сущности,  служить  учеше  христ1ан- 
ства  о  Несс1и.  Опять  выводятся  три  диспутирующвхъ  лица:  Филола! 
МладшШ,  пифагореецъ,  Нарванусъ,  магонетаннвъ,  н  Снюнъ,  еврей-вабба* 
листъ,  къ  кот')рону  и  приюдятъ  остальные  для  бесЬды.  Тутъ  стараются 
язслФдовать  таинства  истины,  къ  которой  ведутъ  50  врать  познашя  на 
89-тн  путяхъ,  и  72  ангела  -  посредника  между  Богонъ  и  шрокъ.  Само- 
собою  разугЪется,  что  для  подобной  ц'Ьли  и  въ  особенности  для  способа 
доказательства,  выбраннаго  Рейхдннонъ,  пришлось  особенно  прибегать  къ 
излюбленныкъ  вспоногательнынъ  средстванъ  Каббалы,  къ  игрф  числами  н 
конбинащи  буквъ.  Можно  въ  наше  время  снисходительно  улыбаться,  читая 
какъ  РЛхдинъ  старается  найти  триединность  божества  во  2-мъ  словак  книги 
Быт1Я — слово  Ъага  (онъ  создалъ)  Рейхлинъ  разлагаеть  по  его  тремъ  букваяъ 
сообразно  каббалистическому  пр1ему  на  три!инищала:  Ъеп  (сынъ),  гиасЬ  (духъ) 
и  аЪ  (отецъ) — но  для  своего  времени  зги  занят]я  им^^и  божЬе  чЬп  куль- 
турно-историческое 8начен1е.  Овя  вели  къ  засоренному  источнику  нзуче- 
в]я  Внбл1н,  они  учили  считаться  съ  презираемой  талмудической  литера- 
турой и  проложили  путь  свободной  отъ  предразсудковъ  оц'Ьнв^к  {удаизма, 
ваступиивомъ  котораго  прежде  всего  высгуаилъ  самъ  Рейхлинъ.  Съ  пол- 
нымъ  правомъ  могли  сказать,  что  для  Рейхлина  занят1я  Каббалой, 
тФсно  связанный  съ  занят1яии  еврейскннъ  языкомъ,  были  только  подгото- 
вительной школой;  эти  посл'Ьдв1я  были  завершен1емъ  его  работъ  н  потом- 
ство извиняетъ  первый  изъ-за  того,  что  они  привели  къ  посл'Ьднииъ. 

Но  если  Рейхлинъ  находилъ  нало  сочувств1я  своему  увлечев1ю  Кабба- 
лой въ  кружвахъ  гуианистовъ,  есля  тамъ  гораздо  чаще  н  охотн^^  повто- 
ряли слова  Эразиа:  «что  ему  мало  нравятся  «Каббала  и  Талиудъ» — все 
же  тамъ  вс^  удивлялись  его  ученой  д'Ьятельности,  а  она-то  и  была  на 
пользу  пресл^дуемымъ  евреямъ.  Въ  кругу  тЬхъ  обскурантовъ,  которые  въ 
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трудахъ  н  стреиевЫхъ  гр1аннзш  видели  опасность  для  хрнспаяст,  в» 
8анят1я  древнееврейсквкъ  языковъ  еютр'Ьлв  чреввычайво  аодов^втельво: 
въ  ввхъ  чуяли  поблажку  1удаи8ву,  ущербъ  и  безъ  того  угроясаевову  жрв- 
ст1авству;  въ  скорости  было  найдено  в  подходящее  оруд1е  для  борьбы  про- 
тввъ  этвхъ  ст1.евлен1Й  въ  лвц'Ь  крещенаго  еврея  1огама  Пфеферкориа, 
Въ  то  савое  вревя,  когда  Рейхлвнъ  работалъ  надъ  своввъ  большввъ  оо- 
чввев1евъ  объ  «Искусств'^  Каббалы  >,  Пфеферкорнъ  обвародовалъ  четыре 
вропитанныхъ  ядовъ  павфлета!  «Еврейское  зеркало»,  «Исповедь  еврея»» 
«Пасхальная  книга»  в  «Врагъ  евреевъ»,  ввъ  савввъ  сочинениня,  влв  во 
крайней  в'Ьр'Ь  издавныя  подъ  его  нвеневъ.  Всл'Ьдъ  8ат4въ  овъ  пояучвлъ 
ра8р4шен1е  отъ  ивперато|)а  ковфвсковать  вс^к  еврейсв1я  кнвгв-  Этову 
указу  не  подчнвился  арх1епископъ  Найнцск1й,  в  тогда  последовало  вовое 
распоряя№1 10,  согласно  которову  должвы  были  быть  приглашены  для  обсуж- 
ден1я  д'Ьла  ученые  университетовъ:  Майнцсваго,  Кеяьнскаго,  Эфрурт- 
скаго  и  ГейдельбергскагОу  а  также  в  Рейхлвнъ,  Вивторъ  фонъ-Карбевъ 
1  Явовъ  фонъ-Гохштратенъ.  Изо  всЬхъ  ихъ  одввъ  только  Рейхлвнъ  быль 
вастроевъ  сочувственно  къ  евреякъ.  Викторъ  ф.-Карбевъ  обввнялъ  ев- 
реевъ в  Талвудъ,  въ  своевъ  произведен1и  «Бе  у  11а  е!  шогхЪив  ^и(1аео- 
гаш»,  въ  прсступлен1яхъ,  заслуживающихъ  сакыхъ  тяжвнхъ  ваказавЦ, 
Гохштратенъ  былъ  внквизвторовъ  въ  Кельн'Ь,  откуда  ввенно — взъ  среды 
в^стныхъ  довивиканцевъ — и  всходило  все  двнжеше  в  ваущен1е  Пфефер* 
корна;  представвтели  же  университетовъ  обладали  весьва  налывъ  8ваа1евъ 
д'кна  в  притонъ  ин^клн  свой  внтересъ  въ  товъ,  чтобы  благопр1ятс1!ВО- 
вать  инператорсвову  указу.  Тавивъ  образокъ  заключен1я  судей  слагались 
въ  р'Ьзк1я  обвввен1я  противъ  евреевъ  и  Талнуда,  часто  далеко  оставдявшвхъ 
позади  нав'Ьты  саваго  Пфеферкорна.  Одинъ  Рейхлинъ  пытался  придать  во- 
просу бол^  глубокое  звачев1е  и  научно  обосновать  свое  заключев1е.  Заключе- 
В1е  это — зав'Ьчательный  докукентъ  въ  встор1и  евреевъ  в  вхъ  литератур1| 
вашедшихъ  въ  Рейхлин^  столько  ям  ученаго,  сколько  и  благосвлоинаго 
защитника.  Овъ  горячо  заступвлся  за  еврейскую  науку,  за  Таднудъ  в 
Каббалу;  онъ  съ  В'юдушевлен1евъ  характеризуетъ  еврейскую  пвсьнев- 
ность;  но  овъ  же  съ  неподкупною  любовью  къ  встнв'Ь  признаетъ,  что 
еву  ведостаетъ  бол'Ье  подробныхъ  сведЬн1й  объ  иныхъ  «позорныхъ  сочв- 
вев1яхъ»,  находящихся  въ  этой  лвтературф,  который  овъ  охотво  взоби- 
чвлъ;  вш^с^%  съ  гЬгь  онъ  признаетъ  тавжо'у  что  воеобщввъ  стренлев1вп 
должво  было-бы  быть — обратвть  евреевъ  путекъ  кротости  в  ваучваго  убЪв- 
ден1я. 
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Наковецъ,  онъ  предлагаегь,  чтобы  въ  каждонъ  н'Ьвецвокъ  универс!- 
тегЛ  назначевы  была  ва  десять  л'Ьтъ  два  профессора  еврейскаго  языка, 
которые  обязавы  были  бы  преподавать  также  и  раввивскую  лвтературу. 
Протнвъ  этой  экспертизы  окончательно  разбитый  Рейхливонъ  Пфефферкорнъ 
возсталъ  съ  страшныкъ  невстовствонъ.  Въ  своекъ  «Ручновъ  Зеркал'Ь»,  ко- 
торыиъ  открылась  великая  какпав1я  исжду  гунанистави  и  обскуравтаину 
онъ  называетъ  Рейхлива  «покровителевъ  евреевъ,  наушннконъ,  попрошай- 
кой, болтуно1ъ>  и  т.  п.  эпитетаки;  обвиняетъ  его  въ  товъ,  что  онъ  вовсе 
ве  знаетъ  еврейскаго  языка  и  что  сочинеь1е  свое  онъ  далъ  изготовить  уче- 
нову  еврею,  «точно  ты  былъ  велививъ  учевывъ  и  учвтелевъ  еврейскаго 
языка».  Въ  возпикающенъ  загЬнъ  спор'Ь  нежду  Рейхливонъ  в  обскуран- 
таии  Талнудъ  и  еврейская  литература  главнынъ  образонъ  служатъ  шибоде- 
тонъ — лозунговъ — борьбы,  болЪе  глубокое  значен1е  которой,  однако,  сл'Ьдуетъ 
искать  въ  старвнвой  вражд'Ь  нежду  теолог1ей  в  ваукой  по  поводу  права 
свободваго  выражев1я  своего  нн^в1я  въ  виду  инквизиторскаго  стренлев]я 
все  окрестить  яневенъ  ереси. 

Бдва-ди  представляется  надобность  просл']^дить  зд^ксь  отд'Ьльиыя  пори- 
пет1и  этой  ожесточенной  борьбы,  которая  собствевно  на  еврейскую  лвте- 
ратуру вникла  весьна  нало  вл1яв1я.  Достаточно  упонявуть,  что  своею  за- 
щитой еврейской  письненности  Рейхлинъ  пр1обр']^лъ  себ'Ь  благосклонность 
всЬхъ  образованныхъ  людей,  что  даже  званенитые  .ер181о1ае  оЬвсиго- 
гит  У1Гогит*  заступились  собственно  за  еврейскую  литературу,  но  что 
т'^нъ  ве  неп'Ье  борьба  эта  не  привела  ни  къ  канону  положительноку  ре- 
зультату, даже  скорее — къ  отрицательвону,  такъ  какъ  когда,  наконецъ, 
аппелировали  къ  пап^к,  то  изъ  того  санаго  Рина,  «въ  которонъ  еврейскИ 
языкъ  и  еврейская  литература  находились  въ  таконъ  аочет'Ь,  что  при 
ринсвонъ  университете  учреждена  была  каеадра  этихъ  преднетовъ  и  санъ 
папа  обиародовалъвоззвав1е,  приглашающее  напечатать  Талнудъ >,  и  въ  ко- 
торонъ гуианвзнъ  и  «Возрожден1е>  искренно  подали  себ'Ь  братск1я  руки, — 
изъ  этого  санаго  Рина  воспосл'Ьдовалъ  эдиктъ,  который  осуждалъ  еврей- 
скую релипю,  еврейскую  литературу  призвавалъ  вредовосною,  нападалъ  ва 
гунавизнъ  и  осудилъ  Рейхлива. 

Но  участ1е  къ  еврейской  литератур^к,  разъ  такинъ  образонъ  возбуждеввое 
Рейхливонъ,  уже  не  прекратилось  *  Оно  продолжало  жить  въ  его  ученикахъ 
и  посл'Ьдователяхъ,  и  изучеи1е  еврейскаго  языка,  которое  Рейхлввъ  воскре- 
сидъ  въ  ВОВОЙ  жизни,  уже  ц'Ьлые  в'Ька  продолжало  живо  интересовать 
хрнспавскихъ  учевыхъ  и  богослововъ.  Хотя  еще  до  Рейхлива  таше  учевые 
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кап  Конрадъ   Зумшеилартъ   н   Паеелъ    Схршипормсэ    преподиан 
еврейсвШ  яшкъ  въ  Тюбингене,  Конрадъ  Пеликанъ  изучал  баблейскую 
рфчь  по  Нмколаю  де-Лара,  а  Тоаннь  Весиль  и  Рудольфг  Агрикола^ 
два  нанбод1е  выдающихся   гуианиста,   пользоважись  этинъ  языкомъ   при 
своихъ  богосховскяхъ  и  кдассическихъ  ивсл'Ьдован1яхъ, — тФнъ  не  иен^е  пер- 
Быиъ,  который  предался  его  изучен1ю  съ  научныиъ  рвен1еиъ  и  пользовался 
шъ  для  литературныхъ  ц^Ьлей,  все-таки  иожетъ  считаться  только  1оаинъ 
Рейхлинъ.   Уже   его  «КисИшеп^а  Ии^ае  ЬеЬга1сае>   (1506)»   состав- 
ляюпце  одноврененно  и  граииатику  и  словарь,  доказываютъ  какъ  усердно 
и  какъ  добросовестно  овъ  углублялся  въ  зто  заияпе.  Подъ  руководство» 
Давида  Кинхи  онъ  рискуетъ  сд^Ьлать  опасный  шагъ  въ  раввинскую  область 
и   неотступно  слФдуетъ  за  своинъ   руководителенъ    по  нвогоразв^твлен- 
нынъ  ея  путянъ.  Онъ  нн  на  нинуту  не  задунывается  надъ  гЬнъ,  чтобы  объ- 
явить себя  за  еврейсшй  текстъ  противъ  Вульгаты,  считавшейся  свял^енною 
впродолхеи1и  нногихъ  вФковъ — поступокъ,  который  въ  ту  эпоху  быль,  по- 
нятно, и  отважнынъ  и  откровенно-свободнынъ  шагонъ;  но  Рейхлинъ  не  побоялся 
сд'Ьлать  его.  «Нашъ  текстъ  гласить  такъ,  а  еврейская  истина — иначе»,  го- 
Б(фитъ  этотъ  безстрашный  изсл^дователь,  для  котораго  истина  дороже  всего 
и  которону  принадлежать  известное  прекрасное  изречен1е:  «Я  люблю  благо- 
честиваго  1еронииа.и  преклоняюсь  предъ  Николаенъ  де- Лирой;  но  метину 
я  почитаю  какъ  Бога». 

Ч^нъ  дальше  Рейхлинъ  проникалъ  въ  нзучеше  еврейскаго  языка,  гЬнъ 
ясн^е  раскрывались  продъ  нииъ  тайны  раввиеской  письменности.  Уже  чреп 
шесть  л^тъ  посл'Ь  обнародован1я  своихъ  «Ки(11теп1а»  онъ  въ  состояшм 
переложить  на  латинскЦ  языкъ  изв'Ьстное  дидактическое  стихотворешв 
1осифа  Бзоби  «Еаага1Ь  Ке8е{>  (Серебряное  блюдо);  опять  чрезъ  шесть 
л^тъ  онъ  пишетъ  саиое  ученое  свое  сочинен1е  на  этоиъ  поприще:  «Оеассеп- 
ИЬпв  е<;  ог1Ьо^гарЫа  Ип^иае  ЬеЬга1сае> — объ  акцентахъ  и  правопмсаши 
еврейскаго  языка^  и  существуютъ  даясе  писька  на  еврейскомъ  язык^,  писан- 
выя  ииъ  въ  зтн  годы,  который  онъ,  какъ  уже  упомянуто  выше,  ансахъ 
своему  учителю  Якобу  Лоансу,  раввину  Якову  Марголесу  и  папскому  лейбъ- 
медику  Бонету  де-Латтесу — еврейскоиу  ученоиу,  происходившему  изъ  извест- 
ной провансальской  фаиил1и, — отъ  котораго  онъ  требовалъ  заступничества 
за  евреевъ  предъ  папой. 

Рядоиъ  съ  этииъ  Рейхлинъ  также  лично  действовалъ  въ  пользу  по- 
знав1я  еврейскаго  языка  и  распространен1я  его  изучен1Я.  «Ибо  если  я  буду 
жить,  то  еврейсшй  языкъ  долженъ  занять  надлежащее  н^сто;  если  асе    я 
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умру,  то  я  но  кра1ней  шЪрЬ  сд'Ьлалъ  начаю,  которое  не  такъ  легко  со- 
трется». Такъ  пис&1ъ  Рейхлннъ  въ  однонъ  шгь  своихъ  писенъ  къ  его  кни- 
гопродавцу въ  Базел'Ь.  И  въ  санонъ  дЪд^,  вл1ян1е|  которое  Рейхлннъ  въ 
эгокъ  отвошен1н  нн'Ьлъ  на  свонхъ  ученнковъ,  не  пропало  даронъ.  Заникъ 
должна  быть  прнвнана  заслуга,  которую  съ  гордостью  приоисывалъ  се(№ 
Рейиннъ  и  которая  заключается  въ  поб'ЬдФ  надъ  предразсудконъ,  господ- 
ствовавшннъ  протнвъ  раввинской  пнсыеяности,  и  въ  введен1н  еврейскаго 
явыка  въ  кругь  наукъ. 

Мы  внд^н  какъ  гунанизнъ  н  «Возроаден1е»  спустились  въ  все  еще 
презренную  еврейскую  пшолу,  чтобы  таиъ  познать  сокровища  библейской 
древности,  заняться  изучен1енъ  еврейскаго  языка  и  изсл^^довать  тайны 
Каббалы;  не  нЪпаетъ  наиъ  теперь  н']^сколько  блнясе  ознакониться  съ  т^ни 
учителянн,  которые  ввели  эти  просв'Ьтленные  уны  въ  хранилища  этой 
письненности,  съ  т^нн  еврейскини  гунанистами,  которые  съун^ли  соеди- 
нить въ  себе  просвещен1е  и  благочеспе,  которые  восприняли  въ  себФ  духъ 
новаго  времени  и  стренились  привести  его  въ  соглаае  съ  своики  тради- 
Ц1ЯНИ.  Это  были  большею  частью  врачи  и  учители,  но  также  и  раввины 
и  изсл^дователи  Талнуда  —  почтенная  фаланга  нужей,  которые  ъсЬ  были 
обхвачены  классическинъ  и  эстетическинъ  обра8ован1еиъ  Итал1и  и  просвет- 
лены солнцеиъ  гуианизиа»  которые  не  остались  безъ  всякаго  вл1ян1я  на 
еврейскую  литературу,  которые,  напротивъ,  направили  ее  на  библейскую 
письиенность,  по  собственнону  признатю  известнаго  Абрагана  де-Баль- 
неса,  находившаяся  тогда  почти  въ  совершеннонъ  габвеи1и.  Правда,  бо- 
лее глубокое  стреилен1е  къ  позвавхю*  всеодолевающая  ген1адьность  не 
были  присущи  этйнъ  унанъ;  они  преинущественно  оставались  на  по- 
верхности и  удовлетворялись  большею  частью  общиии  по8нан1янв,  общедо- 
ступныни  и  популярныии  изображеи1яни.  Никакихъ  пролагающихъ  новые  пути 
идей,  никакихъ  фунданентальныхъ  сочннен1Й  не  выходило  изъ  этого  круга; 
только  двэе  изъ  ннхъ  ии^ють  более  важное,  отразившееся  и  впослед- 
СТВ1И  значеы1е:  одинъ  изъ  нихъ  сделался  руководителеиъ  последующихъ 
поколен]й  въ  еврейсконъ  языкозван1и,  а  другой  почитался  однинъ  изъ  лю- 
бинейшихъ  путеводителей  въ  И1ре  неоплатонической  философ1и. 

Элгя  Левита  у  такъ  звали  перваго — собственно  Эл1я  бенъ-Ашеръ  Га- 
леви  (1472 — 1549)  —  былъ  изъ  Тернами,  изъ  Нюренберга,  но  преврат- 
ностью судьбы  его  гнало  съ  иеста  на  несто  по  отдаленнынъ  краянъ. 
Въ  начале  XVI  столет1Я  онъ  прибыль  въ  Итал]'ю,  въ  Падую,  где  еврей- 
ское языкознан1е  свило  себе  уже  прочное  гнездо*  Оттуда  онъ  отправился 
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п  Ри1Ъ|  гд*!  сталъ  обучать  еврейскому  языку  кардннала  Эп1Д10  де-Вк* 
тербоу  а  этоть  посд1^дн1й  знаконкдъ  его  еъ  греческинъ  яаыкомъ  к  другн» 
наукани.  Четырнадцать  шЬп  сряду  онъ  жнлъ  въ  "РшшЬу  но  и  этотъ  го- 
родъ  онъ  долженъ  былъ  оставить.  Онъ  переселился  нъ  Венец1Ю,  ■  танъ 
тоже  сд&1ался  любикыиъ  учителеиъ  еврейскаго  языка.  Георпй  де-Сельва, 
еписвооъ  Лаворск1йу  въ  то  врека  фравцузсшй  посланникъ  въ  Венещи,  обу- 
чался у  него;  кардиналы,  енискоаы,  профессора  были  введены  ижъ  въ  сфц)у 
еврейскаго  языкознап1я.  Упоиянеиъ  только  о  саиы1ъ  выдающихся  его  уче- 
нивахъ:  Себастгашь  Мюнетерть  и  Павлгь  Фахгус^ь.  О  вл1ЯН1и,  кото- 
торое  преподаван1е  его  ин'Ьло  на  этнхъ  нужей,  будетъ  р'1^чь  при  изложе- 
ши  хода  развит1я  еврейскихъ  знан1й  среди  христ1анъ  въ  Гериав1н  и  Итали. 
Онъ  и  гордится  дти1Ъ|  не  смотря  на  свою  привлекательную  скронаость  и 
на  нападки,  воторымъ  онъ  изъ-за  этой  своей  д'Ьятельности  подвергался 
со  стороны  чрезчуръ  уже  набожныхъ  единов'Ьрцевъ.  Но  гораздо  бо- 
л1е  глубокое  и  важное  вл1ян1е  на  развЕТ1о  еврейскаго  языкознания  им^а 
его  научная  деятельность,  къ  которой  онъ  въ  значительной  степени  былъ 
побуждаемъ  своими  христ1анскнми  учениками.  Эл1я  Левита  —  превосходный 
граммативъ  и  выдающееся  явлец]е  на  поприщ'Ь  еврейскаго  языкознав1Я,  и 
въ  то  же  время  овъ  01личается  трогательною  скромностью  и  зан^Ьчатель- 
пою  простотой.  Овъ>  который  сд'Ьлалъ  для  христ1анскихъ  учениковъ  до- 
ступнымъ  пониман1е  Каббалы,  онъ  смиренпо  заявляетъ,  что  ничего  не  по- 
нимаетъ  изъ  ея  тайнъ.  Будучи  Отличнымъ  знатокомъ  Талмуда,  опъ  со- 
знается, однако,  что  онъ  на  этомъ  попригд'Ь  чужой  челов'Ькъ,  и  относи- 
тельно  философ1и  опъ  ув'Ьряетъ,  что  опъ  остался  вдали  отъ  нея.  И  т1мъ 
не  мен'Ье  его  грамматичесюя  работы  проникнуты  философскимъ  духомъ  и 
полны  талмудической  ученост»!  Его  комментар1и  къ  грамматическому  сочи- 
неиш  Моисея  Кимхи  и  его  замечанья  къ  предпринятому  Бомбергомъ  въ 
Венещи  издап1ю  Словаря  и  Грамматики  Давида  Кимхи  уже  повазывають 
тотъ  путь,  по  которому  пошелъ  Левита  въ  свонхъ  научныхъ  работахъ* 

Еще  характеристичнее  въ  этомъ  отношен1и  его  самостоятельные  труди, 
мзъ  которыхъ  укажемъ  лишь  самые  выдающхеся,  именно  грамматичеспе: 
подъ  8аглав1'емъ  «НаЬасЬиг»  (Юноша)  издана  его  грамматика,  которая 
появилась  по  инищатив^  кардинала  Эгид1о  и  вместе  съ  некоторыми  дру- 
гими сочмнен]ями  Левиты  переведена  была  на  латинсюй  языкъ  Себаспа- 
номъ  Нюнстеромъ;  зат^мъ,  его  «8е&г  НаЬагкаЬа»  (Книга  С!оюза),  о  сЛ- 
шавныхъ  неправнльныхъ  формахъ,  сПгке  ЕИаЬи»  (Статьи  Эл1и)  —  грам- 
матмчеспя  правила,  написанным  отчасти  стахами,  которые  Левнта  весьма 
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■скусно  у1']^дъ  слагать  и  вплетать  во  вЛ  свои  сочивен1я.  Кров1^  того,  его 
главное  сочинен1е  «МавогеШ  Ната80ге(;Ь>  (11редав1е  Предани!),  введете 
въ  изучен1е  Масоры,  шлющее  громадное  8начен1е,  таЕсъ  какъ  Левита  до- 
кавываетъ  въ  ненъ,  что  еврейск1я  вокальныя  пунктуащи  и  знаки  орепи- 
ван1я  изобр'Ьтены  уже  посл1^  Талмуда — воззр'Ьн1е9  которое  им']^ло  громад- 
ный посл1дств1я  для  критики  и  установлен!}!  библейскаго  текста  и  вначе* 
В1е  котораго  едва-ли  даже  водозр^квалн  благочестивые  современники  Ле- 
виты. Зат1;мъ,  его  объемистая  масоретская  конкордавц1я,  надъ  которой  овъ 
работалъ  двадцать  л'Ьтъ  и  которая  въ  настоящее  время  существуетъ  лишь 
въ  рукописи;  она  называется  «ВеГег  На81кгопо1Ь>  (Книга  Воспомйнашй)| 
предпринята  для  Эгидш  и  посвящена  Георпю  до-Сельва  —  сочинеы1е,  об- 
наруживающее гроиадную  ученость  и  критическую  точность.  Наконецъ,  его 
«ТиЬ-Таат>  (Изящный  вкусъ)— о  еврейскихъ  ударен1яхъ.  ВсЬ  эти  сочн- 
нен1я  Левита  писалъ  въ  Венеши.  Оттуда  Павелъ  Фаг1усъ  прнгласпдъ  его 
корректоромъ  въ  его  еврейскую  типограф1ю  въ  Иски.  И  зд']^сь  тоже  не- 
утомимый изсл^дователь  продолжалъ  свою  научную  д'^тельность.  Зд'Ьсь 
возникли  его  «ТЫвсЬЫ»  (наиекъ  на  второе  имя  пророка  Ил1и,  а  также 
на  изображаемое  этимъ  еврейскимъ  словомъ  число  712)  —  н'Ьчто  въ  родф 
словаря  нностранныхъ  словъ,  въ  которонъ  712  раввинскихъ  словъ  объ- 
ясняются по  нхъ  значешю  при  помощи  языковъ  греческаго,  латинсваго  н 
итальянскаго;  зат'Ьмъ,  его  €Ме<;иг^етап>  (Переводчикъ),  весьма  ценный 
словарь  въ  Таргунинъ,  относительно  которыхъ  Левита  впервые  иршш^вллъ 
научное  нзсл1!Д0ван1е,  —  и  наконецъ,  списокъ  еврейскихъ  искусственныхъ 
словъ  с8е{ег  8сЬето(Ь  ОеЪаг1т>  (Номенклатура  еврейскихъ  словъ)  по 
плану  оконченнаго  инъ  еще  въ  Венец1и  руководства  къ  сокращен]ямъ  подъ 
вазвав1екъ  с8сЫЬге  ЬисЬоЬ  (Разбитый  Свриасали).  Возвратившись  об- 
ратно въ  Венешю,  въ  городъ,  который  онъ  любилъ  какъ  родину,  овъ 
усердно  продолжалъ  заниматься  корректурой,  комиентирован1емъ  еврейскихъ 
сочинев1й  и  ваписалъ  сочиневхе  противъ  грамматики  де-Бальиеса.  Ужедо- 
СП1ГШИ  глубокой  старости,онъпосвящаетъсебя новой  д'Ьятельности  на  поприще 
перевода  Библ1и,  о  воторомъ  будемъ  говорить  въ  другомъ  м'Ьст^,  при  мз- 
ложевш  родственнаго  этой  отрасли  литературнаго  направлены. 

Эл1я  Левита  составляеть  собою  пргятное  явдете  въ  кругу  еврейскихъ 
учевыхъ  того  времени.  Это  настояпцй  гуманистъ,  дюбезенъ  и  добръ,  без- 
ворыстенъ  и  придеженъу  даже  въ  свомхъ  маленьвмхъ  слабостяхъ  и  легкой 
свлониости  въ  суев1р1ю  вротокъ  и  милъ,  ореданъ  исключительно  мзучев!» 
шужи,  которой  онъ  посвятмлъ  всю  свою  мшзвь,  Ну  чуадый  предразстдвов1^ 
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обучаясь   у    хришанъ    ■    обучая    нхъ,  просгЬ1ценннй   н    осиова^епный 
шелитедъ  н  нзс]гЬдозателЬу  хотя  н  не  пролагаюоцй  новые  пути  ген1й.  Овъ 
не  задумывается  идти  по  тЬяъ  путинъ,  которые  проложим  Кншды,   но 
онъ  не  боится  пойти  и  по  новому  направден1ю,  если  къ  тому  аобуждаеть 
лучшее  познан1е.  Такъ,  его  не  безъ  основан1Я  сравннваютъ  съ  однимъ  мзъ 
филологовъ  восемнадцатаго  стод'Ьт1я,  съ  РеВсве,  друтомъ  Лессивпц   кото- 
рый на  вопросъ  поэта  отв'Ьтилъ  ему,  что  онъ  грамматнкъ,  а  не  крмтнкъ. 
Подобнымъ  же  образонъ  держался  и  Левита,    когда   съ  нимъ  гонорилн  о 
Каббале,  Талмуд'Ь  и  философ1и.  Но  г1мъ  не  меи*^  онъ,   жакъ  и  первый, 
былъ  превосходнымъ   грамматиконъ,   который,  издавая  важный    сочнпени 
другихъ,  самъ  создавалъ  важныя  сочиненхя  и  деятельно  спосп^ествовап 
развит1Ю  евреВскаго  языкознан1я.  Выше  уже  упомянуто,  что  большая  часть 
грамматичесвихъ  сочйнен1й  Левиты  переведена  Себастханомъ  Мюнстеромъ  на 
латинск1й  языкъ;  при  посредстве  этихъ  переводовъ  сочинен1я    атн  содМ- 
ствовали  развит1ю  еврейскаго  языко8вав1я  до  нов^Ьйшаго  времени. 

Если  Эл1я  Левита,  во  всенъ  его  существ'Ь,  какъ  и  своими  твореввямн, 
является  представителемъ  гуманизиа,  то  въ  лиц'Ь  1уды  б,  Иамка  Абра- 
ванеля — изв'Ьстнаго  подъ  иненемъ  Лео  Гебрэусъ  или  также — Лео  Ые- 
диго  —  мы  видииъ  мужа  «Возроясден1я>,  который  представляетъ  со- 
бою доказательство  ассиинлящонной  способности  его  племени.  Вмесгк  сь 
своимъ  знаменитымъ  отцомъ  1уда  скитался  изъ  страны  въ  страну,  нова, 
наконецъ,  и  онъ  нашелъ  уб'Ьжище  въ  Венецш.  Едва  онъ  пробылъ  въ  Ита- 
Л1И  десять  л^тъ,  онъ  уяке  пишетъ  на  языкФ  этой  страны  сочинете,  ко- 
торое должно  считать  однимъ  изъ  важнЬйшихъ  творенШ  эпохи  «Воврож- 
ден1я>  и  которое  безконечно  восхваляется  соврененникаин.  Это  именно  его 
с01а1оеЫ  сИ  Атоге»  (Беседы  о  любви)  (1502) — изображен1е  нрощг!- 
тавшаго  въ  Итал1и  неоплатонизма,  или,  если  хотите,  прнмнр№1е  его  съ 
Аристотелевыми  идеями,  къ  которому  стремились  всЬ  лучппе  и  благород- 
нФйш1е  умы  того  времени.  Лео  не  единственный,  но  за  то  самый  выдаю- 
Щ1ЙСЯ  изъ  представителей  этого  паправлен1я  среди  евреевъ.  Но  последнее 
ему  еще  слишкомъ  ново,  чтобы  его  тотчасъ  же  привести  въ  соглат  сь 
его  «еврейскою  истиной»;  можетъ  быть,  онъ  и  не  нашелъ  разницы  между 
течен1яии  обФихъ  этихъ  идей,  но  довольно  того,  что  онъ  въ  своихъ  «Бе- 
сФдагь»  отказался  отъ  нзображев1я  еврейской  истины  и,  нанротнвъу  риснро- 
ограняется  о  тонъ  неоплатоннческомъ  миетмцнзм'к,  для  ютораго  любовь 
служить  жмвненннмъ  принциномъ  шра.  Фняонъ»  который  любить  Соф11и- 
герой  атмгь  трехъ  бесФдъ,  въ  воторыхъ  разбираются  сущность  и  нрирода 
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любви,  ея  всеобщность  в  ея  начало.  Все  въ  этихъ  бес^Ьдахъ  разсватрж- 
вается  съ  точки  зр'Ьв1я  божественнаго  въ  челов'Ьк'Ь  и  »тииъ  путенъ  до- 
стигаетъ  необычайной  глубины  П08наван1я.  Платонъ  и  Аристотель  приво- 
дятся къ  высшеиу  единству,  въ  качестве  в'>тораго  ооэтъ-философъ  въ  во- 
сторженныхъ  выражен1яхъ  восхваляетъ  любовь — философ1ю  всей  вселенной. 
Такъ-то  въ  одной  сень'Ь  еврейскихъ  изгнанниковъ  отражается  все  фило- 
софское жышлен1е  того  вренени.  Въ  то  вреия,  вавъ  отецъ  является  наиъ 
однинъ  И8ъ  посл^кднихъ  приверженцевъ  Аристотеля,  по  испавскииъ  тради- 
шянъ  твердо  держащийся  Стагирскаго  мудреца  и  его  арабскихъ  последо- 
вателей, ны  въ  сыне  вндииъ  одного  изъ  тЬхъ  космополитичесвйхъ  неопла- 
тониковъ,  которыхъ  создала  юная  Итал1Я  эпохи  <Возрожден1я>  и  при  по- 
мощи воторыхъ  застывшей  схоластик^Ь  былъ  оротивупоставленъ  ц'Ьлитель- 
ный  протнвовФсъ. 

Но  Лео  былъ  не  только  итальянскимъ  писателенъ,  онъ  былъ  и  еврей- 
скинъ  поэтонъ*  Изъ  его  еврейскихъ  стихотворен1й,  правда,  лишь  неинопя 
сохранилисЬ|  и  въ  тонъ  числ'Ь  его  «Жалоба  на  время» — могучими  аккор- 
дами гремяп](ая  п'Ьснь,  въ  которой  горящими  в[аскаки  изображаются  его 
собственное  страдан1е  и  страдан1я  его  дитяти  и  всего  его  племени  и  ко- 
торое оканчивается  ут'Ьшительныкъ  упован1емъ  на  иесс1анскую  будущ- 
ность. О  другого  рода  сочинен1Яхъ  Лео  пеизв'Ьстно  ничего  положительнаго. 
Но  можно  предположить,  что  та!;ой  богатый  и  многэобъеилющ1й  умъ,  какъ 
Лео,  о  которомъ  отецъ  его  съ  гордостью  говорить,  что  «онъ  величайшхй 
фидософъ  Итал1и  того  времени»,  дЫствовалъ  и  на  другихъ  попрм- 
щахъ  и  что  прии^^ръ  его  находилъ  себФ  подраасан1е  въ  кругу  еврейскихъ 
писателей. 

И  въ  самомъ  д^л*]^  предъ  нами  проходитъ  теперь  длинный  рядъ  уче- 
иыхъ,  воспринявшихъ  въ  (х6±  новые  просветительные  элементы  Итал1и  и 
примФнявшихъ  ихъ  въ  свовмъ  релипознымъ  изследован1ямъ, — ученыхъ,  слФ- 
довавшихъ  по  пути  Эл1и  Левиты  и  Лео-Еврея,  то  по  одному,  то  по  дру- 
гому направлен1ю,  то  по  обоииъ  вместе,  и  оставившихъ  после  себя  если 
и  не  велиюя  и  богатый  своиии  последств1яни,  то  все  же  довольно  значи- 
тельным и  ценный  произведен]я.  Правда,  у  этихъ  писателей  нельзя  еще 
найти  принципа  школы  и  одного  повсюду  пробивающагося  определеннаго 
направлен1я;  но  едва- ли  можно  было  предъявить  къ  нимъ  подобное  требо- 
вате,  если  принять  во  внимаше  короткШ  пер1одъ  и  те  внешв'ш  препят- 
ств!я,  подъ  давлеп1еиъ  которыхъ  еврейсюе  ученые  Итал1и  жили  и  рабо- 
тали даже  и  въ  тогдашнюю  эпоху.  Если  гуманистъ  Кал10  Кадьканьннн  прм 
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ващитЬ  «иссертащя  евреенъ  Реубевомъ  и  обратился  въ  нему  съ  возгласомъ: 
<Въ  д'Ьлахъ  науки  не  должно  существовать  различ1я  между  еврееяъ  в  хрн- 
ст1анино1ъ  и  не  должно  спрашивать — язычникъ-ли  онъ  или  же  посвященный 
въ  1истер1и  христ1анства»|  однако,  въ  то  вреия  его  совреиенники  не  стояли  еще 
на  нысотЁ  этого  гуяанитарнаго  принципа,  и  даже  эпоха  Меднчнсовъ  принесла 
евреянъ  лишь  мало  утЬшительнаго.  При  такихъ  обстоятельствахъ  духовное 
Ш)зрожден1е  въ  ихъ  средЪ  должно  быть  оц'Ьнено  т'Ь1ъ  выше,  ч'Ьиъ  меньше 
таковое  поощрялось  съ  какой  нибудь  стороны  и  ч'Ьнъ  больше  оно,  напро- 
тивъ,  задерживалось  какъ  внешними,  такъ  и  внутреонини  врагами.  Только 
медицинское  искусство  неограниченно  предоставлено  было  евреяхъ  какъ  ихъ 
неотъемлемое  достоянхе,  и  такимъ  образомъ  Цгал1Я  въ  это  стол1;т1е  воспи- 
тала кногихъ  и  зам'Ьчательныхъ  еврейскихъ  врачей,  изъ  которыхъ,  однако, 
большая  часть,  крои'Ь  своей  спешальности,  предавалась  также  религюзныяъ 
Н8сл1дован1ямъ  и  совершила  очень  много  выдающагося  и  на  другихъ  оопри- 
пциъ  науки.  Однимъ  изъ  наибол'Ье  ученыхъ  изъ  нихъ  былъ  родцвш1Й1'я  въ  Тор- 
тоз^,  въ  Испан1и,  Яковъ  Мантино^  лейбъ-недикъ  папы  Павла  Ш  и  другъ 
Льва  Африканскаго.  Онъ  перевелъ  съ  еврейскаго  и  арабскаго  философск1Я  и  ме- 
ДИЦИНСК1Я  сочинешя налатинскМ  языкъ; изданный  въ Париж'Ь  въ  1570г.  однимъ 
ученымъ  христ1аницомъ,  епископомъ  корснкапскнмъ  Августиномъ  Юсти- 
гани  латинскгй  переводъ  «МогеЬ>  Маймунв,  также  цкяикомъ  или 
большею  частью  принадлежитъ  Мантино,  хотя  Юстин1анц  выдалъ  это  за 
свою  собственную  работу.  Но  что  въ  томъ  самомъ  Париж'Ь,  въ  воторомъ 
триста  л11тъ  передъ  т'Ьмъ  публично  сожженъ  былъ  тотъ  самый  сМогеЬв, 
католически  епископъ  иечаталъ  переводъ  этого  сочинен1я  —  это  ухе  во 
всявомъ  случа'Ь  должно  считать  прогрессомъ  гуманвыхъ  идей,  вызвавшихъ 
новое  двнжен1е  умовъ.  Объ  Обадхи  Сфорно,  благочестивомъ  еврейскомъ  ме- 
Ашк%  который  ненавид'1^ъ  философ1ю,  но  который  т']^мъ  не  мен'Ъе  былъ 
преданъ  наукамъ  и  въ  его  вышеупомянутомъ  богословскомъ  сочннен1и  даль 
нстинно-космополнтическос  толкован1е  библейскому  стиху:  <Вы  будете  моею 
собственностью  изъ  всЬхъ  народовъ» — объ  этомъ  Сфорно,  равно  какъ  объ 
Абрагам'Ь  де-БальмесЬ,  1осиф'Ь  б.  Давид'Ь  ибнъ-Ьх!'!,  БонегЬ  де-Латтес^, 
который  былъ  изв'Ьстенъ  также  какъ  астрономичесшй  писатель  и  изобре- 
татель астрономическаго  кольца, —мы  уже  говорили.  Замечательное  яалеие, 
что  вей  эти  м  еще  мнопе  друг1е  еврейсше  медики  одновременно  были  тоже 
и  богословами,  объясняютъ  т^мъ  древнимъ  обычаемъ,  по  которому  хрецы 
одновременно  со  соасевгемъ  души  должны  были  оещнсь  м  о  благосостомихм 
т^ла.  Не  менФе  замАительный  фактъ,  что  большая  часть  изъ  вяхъ  бояЛе 
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иди  иби4е  враждебно  относндась  въ  традищяиъ  философ1и  еврейско-араб* 
скоЁ  школы,  хотя  ииенно  тогда  (1583)  одинъ  изъ  вихъ,  Тедидгя  б.  Мозе 
ды'Ренсмати — вазывавш1йся  также  Аиадео  дв*Моизе — оереведъ  «МогеЬ» 
на  итадьанск1Й  языкъ  и  даже  посвятидъ  этотъ  переводъ  каббалистмческоиу 
писателю  Мевахеиу  Азар1ю  де-Фано — этотъ  заи'Ьчательный  фактъ  сл'Ьдуетъ 
объясвить  обстоятельстваии  того  вреиени  и  уиственвыни  течев1яии  ихъ  но- 
ваго  отечества.  Что  иогдо  побудить  испанскаго  изгванвока  1осифа  1аабеца 
быть  терпви'1^е  по  стношевхю  къ  Аристотелевой  философ1и  въ  то  вреия, 
когда  просв'Ьщевчые  главари  <Возрожден1я>,  равно  какъ  и  ихъ  против- 
ники, осуждали  ее  и  сделали  ея  уничтоакев1е  задачею  своей  жизни,  когда 
его  совреиенникъ  Джиролако  Саванаролда  въ  своихъ  пропов'1^дяхъ  открыто 
говорнлъ:  «Платовъ  и  Аристотель  все-таки  сидятъ  въ  аду*  Старая  баба 
4к)льше  зваетъ  о  в^р4,  ч'Ьиъ  Платовъ.  Было  бы  хорошо  для  релипи,  если  бы 
1Н0Г1Я9  повндииоиу,  полезныя  книги  были  уничтожены.  Когда  еще  не  было 
такъ  иного  книгъ  и  такъ  иного  разунныхъ  обосновав]й  и  диспутовъ,  вЪра 
росла  быстр1^е,  Ч'Ьиъ  когда  либо!»  Ы'Ьчто  подобное  говоритъ  и  1осифъ 
1аабсцъ  въ  своевъ  «Св'^т1^  жизви»*  Но  все  же  его  идея  о  в'Ьр'Ь  была  го- 
раздо бол1е  свободная  и  она  рельефно  характеризуетъ  собою  то  полоасеше, 
которое  занйиади  евреи  среди  перекрещивавшихся  и  боровшихся  нежду  со- 
бою течен1й  новаго  вреиепн. 

Что  8то  положен1е  было  преимущественно  посредствующее  и  првииряю- 
щее,  а  потону  плодотворвое  во  иногихъ  отношен1яхъ  —  это  уже  неодно- 
];ратно  было  отпячено  и  доказано.  Но  этотъ  фактъ  все  снова  и  снова 
обнаруживается  предъ  ваий,  какъ  только  мы  сл^дииг  за  скиташяии  испан- 
скнхъ  евреевъ  въ  среднхе  в'Ька.  Гд'Ь  бы  они  ни  поселились,  они  тотчасъ 
же  ооощряютъ  развитхе  науки  и  принииаютъ  живое  учаспе  въ  господ- 
ствующихъ  уиственныхъ  дввасев]яхъ.  Ихъ  стойкость  и  способность,  ихъ 
^наше  языковъ  и  ихъ  усерд1е  въ  ученыхъ  занят1яхъ  д'Ьлаютъ  для  вихъ 
вовжожныиъ  освоенЁе  со  всякою  отраслью  знан1Я,  какъ  бы  далеко  послед- 
няя ни  отстояла  отъ  ихъ  релипозныхъ  изсд'Ьдованхй,  и  даже  приведете  ея 
въ  связь  съ  ихъ  собственныни  литературныии  древностяки.  Подобно  тоиу, 
кап  тЬ  изгнанники,  которые  поселились  въ  Италги,  въ  своихъ  научныхъ 
вашгпяхъ  присоединились  къ  точев1яиъ  сВозрожден1я»,такъ  гЬ  изъ  нихъ, 
которые  въ  значитедьноиъ  числ1^  перебрались  въ  сосЬдвюю  Цортугал1ю, 
дМствуютъ  на  иоприщ'Ь  астроноши  и  принииаютъ  учаспе  въ  велижигь 
ютврнтипъ  I  юрсвихъ  путешеств1яхъ,  которыя    въ  зтонъ  в4в(   одфдавн 
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были  португальца».   Уже  1оаннъ  П  поручиъ  евреянъ  делать  розыскави 
въ  страв'Ь,  дабы  вайти   средства   «въ  бездорожной    стнх1я  н  подъ  иезна- 
воныхъ  небонъ,  приблизиться  къ  сиутвыиъ,  но  горячо  желавнышъ  ц1^ля1ъ>. 
Въ  сов'Ьщав1Я1ъ  его  учевыхъ  объ  изобр'Ьтен1и  инструневтау  им'1^ющаго  без- 
ошибочно показывать  направлсы1е,  котораго  сл^дуеть  держаться»  въ  этнхъ 
сов'1щав1яхъ  рядоиъ  съ  н']^иецкикъ  рыцареиъ    Нартинонъ    Бегаиионъ    си- 
д'Ьли  также  еврейск1е  астрононы,  иатеиативи  и  недики.  Между  ними  отли- 
чался 1осифъ  Вечиньоу  который  принииадъ    учаспе   въ  изготовлен1И   гло- 
буса для  иореплавателя    Педро  дс-Ковиляо  и  въ  улучшен1и    корабельнаго 
астроляб1уиа,  но  который  также    отвергвулъ    предложен1е  о  посъшгЬ   въ 
нев']^д(.иыя  страны  чрезъ  океанъ  иорской  эскадры,  сделанное  сн'Ьлыиъ  ге- 
нуэзцеиъ — Хрнстофороиъ  Колуибоиъ.    Но  когда  этотъ  посл'Ьдни  предпр!- 
нялъ   такое    путешеств'ю    изъ  Испан1И,    то    въ  числ^к  девяноста  аваитю- 
ристовъ,  которые  его  сопровождали,  ваходился   также  и  еврейсюй  юноша 
Жуй  де-Торресъ,  «который  въ  Иурч1и,  крои'Ь  еврейскаго  и  халдейсхаго, 
учился  также  и  арабсвону  языку».  И  точно  также  то  былъ  еврей»  ниенно 
еврейсюй  П1турнанъ  Гаашръ^  будто  бы  польскаго    пронсхожден1я,  кото- 
рый поиогалъ  Васко  ди-Гана  при  открыт1и  морскаго  пути  въ  инд1ю  и  ко- 
торый впосл^Ьдств1и  описалъ  сд'^ланныя  инъ  во  вреия  путешеств1Я  научный 
наблюден1я.  Въ  подготовительныхъ  работахъ  въ  предпр1ят1Ю  Васко  ди-Гаха 
также  весьиа  д'Ьятельное    участ1е    прининалъ   еврей,    иия  котораго  поль- 
зуется доброю  славой  и  въ  литератур'6  его   пленени.    Это  именно  Лбра- 
гамг  б.  Соломонъ  Закуто  изъ  Испан1и,  бывш1й  орофессоръ  астроношм 
въ  Салананксконъ  упиверситегЬ,  а  послФ  изгнашя — астрономъ  и  хровографъ 
при  португальскоиъ   корол'Ь  Ману9л4.   Еще   въ  Салананк']^   Закуто  исора- 
вилъ  составленный  Исаакоиъ  ибнъ-Сидонъ  и  другими  астроножичесшя  таб- 
лицы и  выработалъ    новый    солнечвыя,    лунный  и  звездный  таблицы   съ 
существенно  усовершевствовавнынъ    вычислен1енъ.   Ученикъ  его  Августниъ 
Ричгусъ,  въ  своеиъ  трактате  <0е  па(ига  ос1ауав8рЬаегае>,  въ  котороиъ 
онъ  также  доказываетъ  еврейское    происхожден1е  астроноши,    сообщаеп, 
что  Закуто  свое  сочинен1е  «А1п1апасЬ  регре<;иит>  выработалъ  для  Са- 
лаианкскаго  епископа,  которону  и  посвятилъ  его.  Сочинете  это  было  пере- 
ведено на  испанск]й  языкъ — его  ученикомъ  1осифонъ  Вечиньо,  а  воосл^д- 
СТВ1И  и  на  еврЫ1ск1й.  Значительное  число    другихъ  трактатовъ   Закуто  о 
философскихъ  I  лексикографическихъ    теиахъ    большею  частью    потеряво. 
За  то  его  главное  сочинепе    на  поприщ'Ь    еврейской  литц^атуры,  о  кото- 
ромъ  будекъ  говорить  ниже,  нашло  себФ  широкое  раснространеше.  РМош 
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Завуто  1Н0Г0  сод'Ьйствовал!  подготовлен!]»  въ  открытавъ  Васко  дн-Гана. 
Овъ  сов^товалъ  королю  Мануэлю  предпрннять  эту  экспедищю  и  помогалъ 
знаженитову  жорскону  герою  своин  советами  и  своею  научною  опытностью. 
Но  эти  услуги,  который  онъ  и  друпе  его  единов']^рцы  оказали  Португал1| 
и  ея  слав'Ь?  не  избавили  ихъ  отъ  горькой  участи  изгнашя,  которая  по- 
стигла ихъ  уже  чрезъ  н'Ьсколько  л'&тъу  въ  1497  г. 

Вн'ЬстЬ  съ  своики  несчастными  единов'Ьрцажи  Закуто  переселился  въ 
ОЬверную  Африку.  Туда  и  въ  Турщю,  повидиноиу!  направилось  главное 
течен1е  португальскихъ  эиигрантовъ.  Изв^Ьстно  знаненитое  слово  султана 
Баязида:  «Вы  называете  Фернандо  мудрыиъ  королеиъ, — его,  который  ра- 
зорилъ  свою  страну  и  обогатилъ  юю!»  Оно  достаточно  характеризуетъ 
благопр1ятное  положенхе  евреевъ  въ  Турц1и;  оно  допускаетъ  также  пред- 
положеше,  что  духовное  достоянхе»  которое  привезли  съ  собою  лишенные 
своихъ  сокровищъ  изгнанники  у  пошло  на  пользу  таношннхъ  ихъ  едино- 
в^рцевъ,  внесло  новое  свЪвее  оживленхе  въ  тЬ  кружки,  которые  до  тФхъ 
поръ  были  почти  совершенно  чужды  литературе. 

ВажнФйшииъ  изъ  этихъ  движен1й  должно  считать  то,  которое  въ  эту 
эпоху  создало  сильное  историческое  течевхе,  разливавшееся  повсюду, 
куда  явились  несчастные  изгнанники.  Упрекъ  въ  тонъ,  что  средневековое 
еврейство  не  инееть  историческихъ  писателей  и  историческихъ  изследова- 
телей,  достаточно  уже  опровергнуть  остроуиныиъ  нзречен1енъ:  «Народъ  ш 
рагиЪиз  не  совершаетъ  подвиговъ;  его  страдан1я  могутъ  произвести  хро- 
ннстовъ  и  поэтовъ,  но  не  нсториковъ».  Истор1я  Израиля,  которая  окон- 
чилась вгЬсте  съ  уничтожен1еиъ  государства,  уже  лежала  готовою  и  за- 
ключенною. Только  изследованхе  духа  традищоннаго  слова  осталось  на 
долю  в^рующену  потомству.  Такимъ  образомъ  это  была  скорее  истор1Я 
еврейской  письменности,  учен1й  и  мнешй  историческихъ  изследователей^  ко- 
торая могла  занимать  историковъ  и  которая  на  самомъ  д^л^  породила 
цфлый  рядъ  историческихъ  сочинешй,  стремившихся  изображать  последо- 
вательное течен1е  духовной  жизни. 

Лишь  съ  всеобщимъ  пробужденхеиъ  историческаго  сознашя  и  отчасти 
подъ  В')здеЛств1емъ  послед няго,  и  еврейсше  писатели,  рядомъ  съ  исторМ 
литературы,  разрабатываютъ  тавясе  и  политическую  нстор1Ю.  Насколько  это 
сдедуетъ  приписать  вл]ян1ю  гуманистическихъ  наукъ,  между  которыми 
историческая  занимаетъ  весьма  важное  значенхе  —  определить  трудно.  Из- 
вестно только  то,  что  все  выступаюпце  въ  эту  эпоху  еврейсше  мсторнкм 
были  образованные  люди,  знали  латинскШ  языкъ    м  большая   часть  ихъ^ 


780 

по  всей  в^роятвости,  была  звакоиа  съ  классический  и  исторнческин  он- 
сателяни  древности.  Относительно  формы  и  метода  они,  правда,  держа- 
лись преииущественпо  ихъ  родныхъ  учителей:  они  продолжали  работу  ста- 
рыхъ  Хропикъ  Шериры,  носящихъ  нреииущественн^  историческ1й  характеръ 
введев1Й  въ  Талиудъ — Нисииа,  Саиуила  Гавагнда,  Майиуни,  Меира,  Хро- 
ники Абрагаиа  б.  Давида  и  др.  оодобныхъ  трудовъ.  Первынъ,  который  со- 
общаетъ  исторнчестя  св'Ьд'Ьн1я,  не  по  порядку  сл'Ьдовавшихъ  одинъ  за 
другииъ  писателей  и  ихъ  сочинен!й,  пока  пе  (ггали  изв'Ьствыии  бол'Ье  древ- 
Н1Я  сочивен1я,  должно  считать  Лбрагама  ЗакутОу  хронографа  португаль- 
скаго  короля  Мануэля  *,  Въ  своей  повой  родин'Ь,  въ  ТунисЬ,  писадъ  овъ 
въ  1505  свою  хронику  «ЗеГег  ДосЬа§]и>  (Сиисокъ  родовъ),  которая,  од- 
нако же,  скор'Ье  ножетъ  считаться  истор]ей  литературы  и  которая  только 
въ  вид'Ь  приложен!я  даетъ  обзоръ  истор1и  вообще.  Сочинен1е  это,  основан- 
ное большею  частью  на  заииствован1яхъ  изъ  бол'Ёе  древнихъ  творев1й,  со- 
ставляющихъ  краткую  хронику  еврейской  истор'ш  отъ  сотворешя  н1ра  до 
той  эаохи,  въ  которой  жилъ  Закуто,  можно  подвергать  критйК']^,  разу- 
Н'Ьется,  лишь  съ  точки  зр'Ьшя  того  времени,  въ  которое  она  написана  и 
въ  которое,  какъ  мы  уже  упомянули,  историческое  изложеше  только  что 
зарождалось.  Такъ,  Закуто  р-^дко  когда  поднимается  выше  этихъ  обыкно- 
венныхъ  хроникъ,  а  его  данный  и  сообщен1я  не  всегда  отличаются  досто- 
верностью. Не  надо,  однако,  забывать,  что  хроника  Закуто  «есть  дитя 
старости  и  бЬдств1й:  онъ  писалъ  ее  дрожащею  рукой  и  съ  сокрушен- 
нымъ  сердцемъ  о  близкой  будущности,  м  безъ  помощи  необходимыхъ  лм- 
тературныхъ  пособ1й,  почему  и  заслуживаетъ  свисхождеи1Я>. 

Такого  же,  если  не  еще  ббльшаго,  сннсхожден1я  заслуживаетъ  и  другое 
историческое  сочинен!с,  надъ  которымъ  работали  три  покол'Ьн1я  и  которое 
носить  на  себ'Ь  р'Ьзкую  печать  г1^хъ  преследовав1й,  которымъ  повсюду  под- 
вергались евреи  той  эпохи.  1!/да  ибнъ-Верга  началъ  эту  книгу  «8сЬеЬе1Ь 
1еЬи(1а»  (Розга  1уды)  въ  Севилл^;  Соломонъ  ибнъ»Верга  почти  икон- 
чнлъ  его  въ  конце  XV  столет1я,  а  сынъ  его  1осифъ  ибиг-Верга 
дополнилъ  его  въ  Адр1анополе  въ  1554  г.  Но  настоящимъ  авторомъ 
втой  книги  должно  считать  Солоиона  ибнъ-Верга.    Въ  своемъ  пастоящемъ 


*  Въ  последнее  время  ста^в  известны  н^которыя  ■сторнчесид  сочввешя, 
составленвыв  равьше  Зажуто,  которыми  польаоваяся  сей  последвШ  въ  евоемъ 
Сефер8»1охасмм1^  такъ,  н*ар.,  Шааре  Шом  Исаака  де-Латтеса  (1372),  Вгхф 
Цадднк$  1осмфа  б.-Цаддвва  ваъ  Лреваяо  (въ  Исиав1и,  1467),  в  в^вот.  др. 
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видФ  книга  эта  нев^е  всего  производить  воечатл^кнге  однородности  и  цель- 
ности. 1уда  нбнъ-Верга  часто  буквально  ваниствовалъ  иногое  изъ  бол^№ 
древняго  сочинен1я,  по  всей  в']^роятности,  изъ  Проф]ата  Дурава;  Солоионъ 
ибнъ-Верга  прибавилъ  кое-что,  что  отнюдь  не  иожетъ  претендовать  на 
достоинство  исторической  истины.  Т4иъ  не  шев^е^  сочнненхе  это,  составляю- 
щее краткое  пов'Ьствовав1е  о  страдан1яхъ  и  пресд'Ьдован1яхъ  еврейскаго 
пленени  въ  д1асоор'Ь  и  содержащее  въ  себ'Ь  до  шестидесяти  четырехъ  тра- 
гическнхъ  разсвазовъ,  по  своеиу  изложен1ю  и  осв'Ьщен1ю  собыпйу  носить 
на  себ'Ь  н'Ькоторый  исторнчесшй  характеръ  и  во  всякоиъ  случа'Ь  ножетъ 
служить  нсторическииъ  источниконъ.  Солоионъ  ибнъ-Верга  саиъ  былъ 
очевидценъ  б^Ьдств^й  своего  народа  и  саиъ  испыталъ  ихъ  на  себ^,  будучи 
выброшенъ  изъ  своей  родины  и  предоставдевъ  теиной,  неизв']^стной  будущ- 
ности. Онъ  потону  и  далъ  этоиу  сочинению  такое  вазван1е,  что  на  вЛ  эти 
б'1дств1я  и  преслФдован1я  онъ  свотр'1^лъ  какъ  на  бичъ,  которыиъ  Господь 
наказываетъ  Израиля.  О  бол'Ье  глубокоиъ  историческоиъ  свысл*!  свид'Ьтель- 
ствуеть  также  его  изсл'Ьдовав1е  въ  ковц'Ь  его  труда  о  иотивахъ  ненави- 
сти народовъ  къ  евреяиъ.  Онъ  находнтъ  эти  причины  въ  воспрещевш 
сови'1^стной  Фды  и  питья,  что  сблияБаетъ  людей  иежду  собою,  въ  воспре- 
щен1и  сн'Ьшанныхъ  браковъ,  въ  зависти  къ  богатству  евреевъ,  въ  сверти 
Христа  и  въ  тонъ  факте,  что  за  преступлен1еу  будто  совершенное  евреенъ, 
обвиняютъ  ихъ  вс^хъ;  дал^е — въ  ложныхъ  присягахъ  и  въ  чванливости^ 
которая  свойственна  высокопоставленныиъ  евреяиъ.  Солоионъ  ибнъ-Верга 
не  есть  историкъ-панегиристъ;  онъ  безпощадно  поднииаетъ  свой  бичъ 
противъ  выродившихся  сыновъ  своего  плеиени;  онъ  въ  своихъ  блестящихъ 
изображен1яхъ  нередко  даже  преувеличиваеть,  когда  дЪю  вдеть  о  тоиъ, 
чтобы  выставить  недостатки  своихъ  совреиевниковъ*  Но  для  того^  чтобы 
благочестивые  не  потеряли  надежды,  онъ  заканчиваетъ  свою  встор1Ю  изо- 
бражешеиъ  роскоши  и  велвколеп1я  1ерусалиискаго  храка,  который  со- 
ставляетъ  цель  и  его  собственныхъ  горячихъ  вожделен1й. 

Большею  историческою  объективностью,  ч^иъ  его  предшественникъ,  об- 
ладаеть  трет1й  совреионникъ — Тосифъ  б,  1осуа  Гакогенъ  изъ  Аввньона 
(1554)9  который  впоследств1и  поселился  въ  Генуе  въ  качестве  врача* 
Не  безъ  векотораго  освован]'я  его  признали  наиболее  занечательнынъ  еврей- 
скинъ  историконъ  со  врекени  1оснфа  Флав1Я.  Изъ  его  сочивев1й  следуетъ 
назвать  «Хронику  королей  Франши  и  оттоканскихъ  владетелей» — «БШге 
На]ат1т  1е-Ма1кЬе  2агГа1;Ь  >уе-0^отап>  и  «Долина  Плача»— «Ешек 
НаЬакЬа».    Оба  эти   сочннен1я  написаны   на  чистонъ  еврейскОнъ  языке, 
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шшонинающегь  лучопе  образцы,  н  въ  нсторичесЕоп  спиЛ.  Этотъ  авторъ 
ИЕвФрвое  8ниъ  древннхъ  нсториБовъ  и  по  ннвъ  научися  быть  жсторпе- 
свимъ  писатедемъ.  Въ  первонъ  сочвнен»,  въ  пов4ствов&н1ю  о  войнахъ 
■ежду  фравцувами  в  туркамв  овъ  првсоедвняетъ  всЬ  вав'Ьчатедьныя  нвровыя 
собыпя  в  перечвсляетъ  также  пресд^кдовав1я  евреевъ.  Кавъ  совревеннввъ 
I  дейбъ-ведввъ  Андрея  Дор1Иу  1освфъ  Гаво1*евъ  часто  вм^лъ  случай  увввть 
лвчноств  в  событ1Я,  воторыя  вв'Ьлв  важное  исторвческое  8вачен1е|  н  въ 
савовъ  дЪл^Ь  овъ,  ивенво  во  второй  часта  своей  сХроники>,  гдф  овъ, 
■ежду  прочивъ,  разсвазываетъ  в  о  заговор'Ь  Ф1есво,  говорвтъ  о  н^Ькото- 
рыхъ  таквхъ  обстоятельствахъ,  воторыя,  поввдивову,  остались  вевзв'Ьствыви 
другввъ  всторикавъ.  О  страдан1яхъ  своихъ  единов'Ьрцевъ  овъ  уповнваетъ 
лвшь  нивоходовъ.  Онъ  уже  ин^лъ  въ  виду  посвятить  ввъ  особое  сочвве- 
Н1е,  что  овъ  вскор'Ь  н  всполвнлъ.  Его  «Долива  Плача»,  какъ  уже  видно 
В8Ъ  санаго  8аглав1я,  отъ  вачала  до  конца  составляетъ  вартирологь  по- 
добно сочинен1ю  Ибнъ-Верга,  во  отлвчается  гораздо  большею  всторнчесво» 
достов1Ьрностью  в  ббльшиви  литературныви  достоввствавн.  Правда,  что  в 
овъ  вногда  варушаетъ  всторвчесвую  объевтвввость  въ  в'Ькоторыхъ  сцевахъ 
своей  великой  трагед1и;  подъ  потрясающивъ  впечатл^кшевъ  велнкаго  горя,  ж 
у  него  нвогда  вырываются  слова  негодовав1я  в  ужаса.  Но  и  въ  этвхъ 
случаяхъ  онъ  ув'^етъ  уверять  себя  в  переходвть  къ  всторическову  тону, 
составляющеву  отаечатокъ  его  творев1й.  Ясвый  взглядъ  на  событ1я  нсто- 
р1В,  въ  которыхъ  онъ  првзнаетъ  пути  Госноднв,  особенно  отлвчаетъ  его 
отъ  предыдущихъ  всторвковъ,  в  его  не  покидаетъ  ладежда,  что  в  для  еге 
пресл'Ьдуеваго  плевени  настанутъ  когда  нибудь  лучш1е  дни.  Этики  месс1ан- 
скиии  представлен1яви  заканчиваегь  онъ  свое  взложен1е. 

Если  относительно  Ьсифа  Гакогена  вожно  было  высказать  лишь  пред- 
положен1е,  что  онъ  воспрввялъ  свой  всторвчесшй  стиль  отъ  древвихъ  образ- 
цовъ,  то  это  не  подлежитъ  никакову  совн'Ьн1ю  относительно  другого  со* 
вревенника,  который  ведетъ  своихъ  читателей  изъ  долинъ  плача  въ  до- 
лину угЬшен1Я — относительно  Самуила  Ускве^  вырвавшагося  изъ  когтЛ 
внквизищи  и  нашедшаго  себ'Ь  новую  родину  въ  Ферраре,  въ  этовъ  цв1- 
тущеиъ  хран'Ь  вузъ,  и  благородную  покровительницу  въ  великодушной  и 
просвещенной  еврейк'^  донн'^  Грасгя  Мендеза.  Сануилъ  Ускве  посвя- 
тилъ  ей  написанное  инъ  на  португальсконъ  языке  сочинев1е:  «Сои8о1а- 
фат  ав  ТпЬи1а(бС8  €1е  18гае1>  (Утешев1е  для  преследован^  Израиля),  изо- 
бражающее въ  поэтвчесвихъ  д1алогахъ  истор1ю  страдав1й  Израиля,  проник- 
нутое высоквяъ    чувсгвовъ  в  встивныкъ   вдохвовев1енъ,    соединяющее  въ 
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сеМ  1стор1Ю  I  П0981Ю  ■  бакдюч&ющее  рядонъ  съ  пов(ствован1в1Ъ  о  стра- 
дашяхъ — I  утЬшегае,  и  надежду  ш  лучше  дв1.  Герой  его  разсваза  па- 
стугь  1ввабОу  оплавиваюпий  (№дств1я  его  разсФянной  въ  разныхъ  отда- 
ленннхъ  вонцвхъ  паствы.  Два  други1Ъ  пастуха,  Нупео  н  Цикарео,  пытаются 
его  утешить.  Во  онъ  отв1Ьчаеть  на  эти  утЬшенвя  изображен1бнъ  богатой 
краскани  картины  нногоиви^кнчивой  истор1и  еврейсваго  народа,  начиная 
отъ  дней  его  счаспя  и  славы  и  кончая  совреиенныни  еиу  б'Ьдств1яии  и  пре- 
сл'Ьдован1яяи.  Но  изъ  этой  же  истор1и  друпе  два  товарища  его  черпакпгъ 
утЬшеше,  заключающееся  ииенно  въ  изи'Ьнчивости  и  проюдииости  вс&хъ 
зеиныхъ  отношен1йу  равно  какъ  въ  процв'Ьтан1и  и  упадк'Ь  исторической 
жизни  человечества,  и  въ  неиспов^дииыхъ  путяхъ  Провид^шяу  обнаружи- 
вающихся во  вс^хъ  зтихъ  переворотахъ.  Этою,  предсказываеиою  пророкани 
и  позтани  будущностью  Израиля  поэтъ  и  всторикъ  заключаетъ  свои  Д1а- 
логн,  которые  нав1Ьрное  въ  дни  горя  ояшвляли  страдающ1Я  души  его  со - 
плеиенниковъ  и  всегда  будутъ  обращать  на  себя  особенное  внииаше,  какъ 
одинъ  изъ  важн^йшигь  историческихъ  паиятниковъ  еврейской  литературы. 
Саиуилъ  Ускве  есть,  безъ  соин4н1Я9  посл'Ьдоватедь  итальянскаго  «Воз- 
рояБден1я»у  и8сл1дован1я  котораго  на  поприщ'Ь  науки  ^древности  ^  по  всей 
гЬроятностИу  особенно  привлекали  его  и  его  образованныхъ  едннов^крцевъ. 
Но  только  одинъ  изъ  нихъ  возвысился  надъ  двллетаитскииъ  ощупыван1е1Ъ 
и  достигъ  8начен1я  настоящаго  историческаго  критика.  Въ  качестве  тако- 
вого онъ  не  только  превосходитъ  свою  эпоху,  но  и  все  среднев'Ьковое  еврей- 
ство вплоть  до  эпохи  гЬхъ  вевикихъ  иыслителей,  которые»  правда,  не 
обладали  исторической  критикой,  но  которые  заи'Ьнили  ее  критикой  философ- 
ской. Онъ  запираетъ  ворота  наивно-в^рующихъ  среднихъ  в1Ьковъ  и  откры- 
ваетъ  двери  новой  критической  эпохи.  Онъ  оставляетъ  широкую  торную 
дорогу  какъ  старыхъ  законоучителей,  такъ  и  любителей  эстетики  и  без- 
хит|)Остныхъ  хроннстовЪу  и  идетъ  своииъ  собственныиъ  путеиъ.  Онъ  пере- 
носить своихъ  читателей  изъ  своей  эпохи  и  чрезъ  средн1е  в1Ька  въ  т^ 
дни,  когда  источники  литературы  казались  совершенно  засыпанныии.  Онъ 
показываетъ  ииъ  вновь  раскопанныя  сокровища  и  учить  ихъ  критически 
относиться  къ  различ1Ю  иеясду  истинныиъ  и  легендарныиъ,  и  къ  сравнен1Ю 
различныхъ  литературныхъ  прон8веден1й«  Онъ  открываетъ  еврейско-але- 
ксандр1йскую  литературу  и  вводить  Филона  и  Септуагинту  въ  кругъ  ново- 
еврейской письненности.  Онъ  не  опасается  возбуждать  историческихъ 
'бОин'Ьнхй  и  обращаться  для  разъяснен1я  ихъ  даже   къ  литератур'Ь  отцовъ 
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церкви.  Овъ  обладаетъ,  такивъ  образонъ,  историческннъ  чутьегь  и 
угЬетъ  представлять  предметы  въ  ихъ  постепенношъ  развили.  Ивя  втою 
писателя  —  Лзаргя  б.  Мосе  де-Росеи  (М1П  Наадот1т)  (ожоло 
1504  —  1578)  взъ  Мантуи.  Главное  его  сочввеа1е  носить  ваввавхе 
сМеог  Епа^хт»  (СвЪточъ  гдазъ)  и  онъ  въ  саиомъ  д^^'Ь  просв^Ьтвлъ 
взглядъ  т'Ьхъ,  которые  до  т^хъ  поръ  были  осл1Ьплеиы  блесконъ  древности. 
Оно  состоять  взъ  трехъ  частей,  первая  —  <Ко1  Е1оЫт»  (Гласъ  Божй), 
описываетъ  зеилетрясен1е,  которому  подвергся  городъ  Феррара,  тогдапгаее 
его  м'Ъстопребывашеу  и  которое  косвеннымъ  образомъ  сод'Ьйствовало  тому, 
что  Азар1я  взялся  за  раскрыт1е  духовныхъ  сокровищъ  еврейской  старины, 
Въ  вынужденной  праздности  сельской  жизни,  на  которую  онъ  былъ  обрсчевь 
всл'Ьдств1е  упомянутой  катастрофы,  онъ  сошелся  съ  однимъ  1рист1авсвииь 
пр1ятелемъ,  который  чтен1емъ  греческой  книги  изъ  еврейской  старины  хотЬлъ 
разс^ь  свое  мрачное  настроеше.  Это  явлен1е  возбудило  въ  де-Россн  же- 
лаше  познакомить  также  и  единов'Ьрцевъ  своихъ  съ  зтини  произведен]ямя, 
и  онъ  перевелъ  съ  латинскаго  на  еврейск1й  языкъ  такъ  называемое  11ослав1е 
Аристея  о  пронсхожден1и  Септуагинты.  Этотъ  переводъ  составляетъ  вторую 
часть  его  сочинен1я,  озаглавленпую  <11а(1га1Ь  8еке1111П>  (В^нецъ  Ста- 
рости). Но  третья  часть — это,  безъ  сонн'Ьн1я,  самая  интересная  и  самая 
зам'Ьчательная.  Она  содержитъ  въ  себ'Ь  ц'кный  рядъ  съ  большою  эрудвшей 
и  здравой  критикой  написанныхъ  статей  о  еврейской  истор1и  и  литератур'^, 
о  Филон'Ё,  о  еврейсвихъ  сектахъ,  о  различныхъ  переводахъ  Библ1и,  о  поль- 
зобан1и  творенЫми  отцовъ  церкви  и  другими  хриспанскими  источниками, 
объ  истор1н  евреевъ  въ  Адексаыдр1и  и  посл'Ьдней  борьб'Ь  еврейскаго  на- 
рода за  свою  независимость,  о  талмудическомъ  сказан1и  объ  Александре 
Македонскомъ,  о  воззр'Ьы1Яхъ  Талмуда  на  природу,  о  рашональномъ  то.1- 
кован]и  Гаггады  и  т.  д.  —  большею  частью  параллели  между  талнудяче- 
скими  и  другими  сообщев1ями  объ  зтихъ  же  предметахъ.  Она  съ  полвымъ 
основан1емъ  воситъ  назван1о  «1тге  В1па11>  (Слова  Мудрости).  Рядъ  до- 
полнен1й  и  возражен1й  заключаегъ  собою  это  многосодержательвое  сочн- 
вев1е,  которое  въ  то  время  естественно  вызвало  противъ  себя  протесты 
вабожвыхъ,  въ  особенности  новообразовавшейся  въ  Сафет'1Ь  школы  палеавн- 
скихъ  каббалистовъ,  и  которое  впосл'Ьдств1и  также  не  обратило  на  себя 
надлежащаго  ввиман1я.  Лишь  въ  нов'Ьйшее  время  Азар1я  де-Росси,  изсл^- 
довав1я  котораго  положили  первое  освован1е  современной  исторической 
критик'Ь,  нашелъ  себ1  достойную  оценку.  Но  дальше  критики  не  шли  им 
силы,  ни  стреилен1Я  де-Росси.  «Св^точъ  глазъ>  есть  —  за  исключен1еп 
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шевьваго  хроноюгическаго  трактата  сМагге!  1а-Ке8е{»  (Пдашьнивъ 
серебра)  I  н^которыхъ  другнхъ — единствеввое  оставшееся  послЪ  вего  ава- 
чвтепвое  проввведев1б.  Харавтервспчво  для  той  еоохв  упадка  «Воа- 
ро«дев1я»9  послЬдств1я  которой  врежде  всего  естествевво  отразвлвсь  ва 
еврея»,  то,  что  даже  вталмнсше  раввввы  счвтадв  своввъ  долгомъ  высту- 
пать протввъ  крвтввв  Азар]в.  МавтуавсвШ  равввватъ  запретвлъ  юношавъ 
моложе  25-тв-л^Ьтъ  чтев1е  этой  кнвгя,  кавъ  некогда  Соловонъ  б.  Адеретъ 
запретвлъ  тгев1е  фвлософсввхъ  прои8ведев1й,  а  сафетск1е  квббалвсты  стравгао 
нападалв  ва  автора  и  даже  обревлв  его  отлучен1ю. 

А8ар]я  де-Роесв  опередилъ  свое  время.  Особевво  релъефво  выясняется 
превосходство  его  вадъ  свонвв  совревенввкамв,  когда  сравниваешь  истори- 
чесшя  в  автвкварныя  и8сл'Ьдовав1Я  посл'Ьдвихъ  съ  его  ученымъ  сочнне- 
В1емъ,  вавывать  которое  овв  ст^свялись  уже  по  религ10знымъ  основа- 
в1ямъ,  но  пользоваться  которымъ  овв  не  отказывались.  Свободовысл1е 
его  было  совершевво  чуждо  его  современнику  Гедал4и  б,  1осифа  ибнъ^ 
Яхги.  №  его  историчесвомъ  сочивев1в  с  8сЬа18сЬе1е1Ь  НакаЬЬа1аЬ> 
(Ц'Ьпь  тра|(нц1в)  онъ  хотя  собралъ  вножество  ватерхала  для  встор1и  ев- 
реевъу  но  безъ  всякой  крвтики;  басни  и  астрологическое  суевФр1е  безъ 
разбора  сяЪшавы  у  него  съ  историческими  источввкамв.  Не  безосвова- 
тельно  негодовав1е  одного  нзъ  позднишихъ  писателей,  который  называетъ 
зто  сочинев1е  «Ц^Ьпью  лжи»,  въ  виду  того,  что  оно  составляетъ  собою 
пеструю  си^съ  правды  в  лжи.  И  т1)въ  не  мен^е  квига  Гедал1в  ии'Ьла  куда 
больппй  усп'Ьхъ,  ч^нъ  сочинете  де-Росси,  потому  что  она  бол'Ье  соответ- 
ствовала вкусу  того  врененв  и  поощряла  суев^Ьр!е,  ядъ  котораго  захватн- 
валъ  все  больш1е  и  больпйе  круги. 

Гораздо  бол'&е  заслуживаетъ  быть  поставленнымъ  рядомъ  съ  де-Росси 
авторЪу  ЖИВШ1Й  в^сколько  раньше  и  обладавш1й  значительною  ученостью 
и  критическииъ  тактонъ,  которыии  онъ  пользовался  для  обработки  гео- 
граф1И|  мало  обращавшей  тогда  на  себя  вниман1е  евреевъ.  Авторъ  этотъ — 
Абрагсиль  б.уМордохай  Фаррисоль  изъ  Авиньона,  жившШ  ваосл'Ьд- 
СГВ1И  въ  Иавтуб  в  Феррар^Ь  и  еще  въ  Тб-ти-л^тнеиъ  возраа'Ь — 1525 — 
составивш1й,  въ  его  <1^г^еге1,Ь  ОгсЬоШ  01а1п>  (11ослан1в  о  путяхъ  Н1ра), 
руководство  къ  гео-и  косиограф1ц,  которое  появилось  впосл'Ьдств1и  и  въ 
латинскоиъ  перевод'^  подъ  пазван1сиъ  «Шнега  шипсИ».  Это  былъ  пер- 
вый еврейск1й  писатель,  который  научно  занимался  географ1ей,  а  также  пер- 
вый, который  говорилъ  о  Колумб'Ь.  Сочинен1е  свое  онъ  составилъ  частью  на 
основав1и  устныхъ  сообщеи1й,  частью  же  на  ')снован1и  произведеы!й  Берго- 

Кирпелес!.  Ист.  евр.  Лнтерлтуры.  60 
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КАса  н  Анериго.  Поб7>денный  чудесны»  открыпяи  своего  вАва»  оп 
чувствуегь  необходнюсть  «повнавовить  своихъ  единовкрцевъ  съ  однш 
ВАвнынъ  ваучнывъ  преднетовъ,  которывъ  овв  пренеброгаютъ  бевъ  всаваго 
основан1Яу  чтобы,  для  отдыха,  хвататься  за  двусмысденныя  стихотворенЫ 
иди  же  извышденныя  военныя  истор1и».  Фаррнсояь  отлячается  сво- 
боднынъ  взгдядонъ:  онъ  описываетъ  вселеввую  бевъ  всякихъ  чудесь 
в  басней,  въ  отношбН1н  воторыхъ  онъ  савъ  привнаетъ  себя  «вадовфрую" 
щняъ».  Онъ  находить  на  аенл'Ь  то,  что  его  предшественники  искали  вь 
8вЪ)дахъ.  библейсюй  рай  онъ  переносить  не  на  небо,  а  въ  лунныа  горн 
Нуб1и.  Значен1е  восиограф1и  онъ  опред'Ьляетъ  безъ  отношешй  въ  традищн; 
но  онъ  торжественно  ваявяяетъ,  что  Библ1я  саиа  даетъ  прии^ръ  ди  вен* 
левЪд(н1я.  Если  спадв1е  на  лувъ  и  чеснокъ»,  —  такъ  навнваетъ  овъ  н§- 
иецкихъ  евреевъ  *, — одинаково  отворачиваются  отъ  вс^хъ  научннгь  вред- 
иетовъ,  то  посл^Ьдн1е  все-таки  важны  и  свиты,  тавъ  вавъ  нвъ  иихъ 
узнаеиъ  чудеса  Господа.  Фаррисоль  является  также  эввегетонъ  в  ооленв- 
стонъ,  но  въ  обоихъ  втихъ  направлев1яхъ  онъ  далеко  ве  такъ  ванЪчате- 
ленъ,  какъ  въ  качестве  географа.  Его  коннентар1я  въ  Пятикиижш,  «1ову» 
и  «Евкле81асту»  не.  удаляются  отъ  той  волои,  по  воторой  шли  въ  то 
вреия  друг1е  коииентаторы  Библ1и,  а  его  полеиическое  сочинви1о  «Ма^еп 
АЬгаЬат»  (Щитъ  Авраана)  завлючаетъ  въ  себФ  лишь  надо  иовшъ  не- 
иентовъ  въ  борьб!  религ1й.  Аргуиенты  большею  частью  ваииствованы  изъ 
прежнихъ  сочинешй|  но  изложены  спокойно  и  ясно.  Фаррисоль  есть  истин- 
ный посл'Ьдователь  сВозрожден1я>,  который  находится  иъ  общети  съ 
князьяии  Эркола  д'Эсте  и  Лоренцо  Недичи,  который  охотно  привнаегь  исе 
хорошее  и  изящное,  откуда  бы  оно  ни  пронаодило^  и  который  видается 
своииъ  научвыиъ  рвен1еиъ  и  ясныиъ  воззр'Ьв1еиъ  на  И1ръ. 

Еще  несколько  историчесвихъ  и  филологичесвнхъ  работъ  ивлявутся 
одновреиенно  съ  пронзведен1яии  упоиянутыхъ  авуоровъ»  но  нхъ  далеко 
нельзя  поставвть  на  одну  доску  съ  послЪдниии.  Какъ  вообще  въучевыхъ 
трудахъ  последней  эпохи  «Возрожден1я>  напрасно  будеиъ  искать  твердаго 
плана   и   ц'Ьльиой    систеиы,    такъ    и    въ  лвтературныхъ    прои8веден1яхъ 

*  Эта  кличка  ве  отвоснтся  нскдсчктельво  къ  н11ме11квнъ  еврелмъ,  а  вообца 
ко  вс^мъ  одвосторовве  набожвииъ  в  огравичсввымъ  ед1ног1рцамъ.  Такъ,  въ 
вослан1в,  првписываемомъ  Маймонвду,  такъ  оГ^овпачаются  фравцузскте  равввнн; 
Де-Россв  обзываетъ  такъ  всЬхъ  необразован  в  ыхъ  и  святовп,  прежде  всЪжъ, 
разумеется,  свошхъ  яталывскнхъ  едввоолеиенвиковъ. 
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пиьянсихъ  евреевъ  шеств1дщапго  ■  ееницщ&таго  столМя  напрмно 
будшъ  нсвать  тотъ  центръ,  т  котораго  южво  бы  было  юходять  дш  ава* 
ива  иъ  по  шшравдев!!»  ш  отрасжшъ.  Общее  у  н»ъ— только  фораа, 
эстепческое  стрбиен1е|  аорыаъ  къ  освобощден1ю  ■  неоплатоническая  на* 
стика.  Ч^нъ  неиФе  ножно  перечислить  выдающихся  отдЪльныхъ  сочинен!!, 
т1иъ  бол^е  литература  ндеть  въ  ширь  и  находить  сочувств1е  въ  иассФ. 
На  вс^хъ  поприщахъ  духовнаго  творчества  встречаются  ецюйспе  ав- 
торыу  ш>  только  лишь  ненногииъ  удается  вианцнпащя  оть  релиповннгь 
нвсл-Ьдовани,  кавъ,  наприи'Ьръ,  1удЪ  Абраванелю.  Большая  чася  ивъ  нихъ 
все  еще  переносить  достигнутые  на  тоиь  поприще  результаты  вь  новы! 
образовательны!  кругь  и  тавииь  обравоиь  одною  него!  стоять  вь  евре!- 
сво!  лштературЪ,  а  другою— вь  лвтературЪ  своего  в1ка  и  свое!  родины. 
Заи'Ьчательно  только  то,  что  царство  классичесво!  красоты  фориь,  воздвиг* 
нутое  <Возрожден1ень»,  осталось  для  нихь  ночти  совершенно  заврытыиьу 
что  чудное  весеннее  в^яше  вскусства,  которыиь  проникнута  была  тогдаш- 
няя эпоха,  не  вь  еостоити  было  взорвать  ледяную  кору  предразсудка,  ко- 
торы!  издавна  вкоренился  вь  ввхь  противь  пластвчесваго  художества  '*'• 
Правда  и  то,  что  за  этиии  весевниии  зэфираии  слвшвоиь  скоро  последо- 
вали разрушительный  бури»  круто  прервавшЫ  спово!ную  работу  и  ревност- 
ное творчество  и  не  дашшя  разцвФсть  вь  шатрахь  1удеи  понииан1Ю  искус- 
ства н  наслащдешю  инь.  Новыя  преследован1я,  которыиь  стали  подвер- 
гаться и  вь  Итал1в  только  что  успоконвш1еся-было  евреи  сь  половины 
1У1  столет{и,  чувствовались  гЬиъ  тягостнее,  что  усиленная  борьба  и  бро- 
жен1е  уиовь  вь  свое!  конечно!  цели  ииели  вь  ввду  обезпечить  за  инди- 
видоиъ  право  на  свободу  иысле!  и  чувства,  а  за  человекоиь  вообще — его 
существоваше  и  его  веру...  Когда  вь  Итая1и  стали  сжигать  евре!ск1Я  книги, 
а  вновь  П0ЯВЛЯВШ1Я  подвергать  строго!,  искажающе!  снысль  цензуре, 
саннхь  яке  евреевь  начали  изгонять  изь  некоторыхь  городовь,  —  тогда 
начавшееся  вь  зто!  стране  при  тавоиь  воодуп1евлен1и  гуианвстическов 
стренлен1е  уже  вь  значительно!  степени  превратилось  вь  «зловонное  бо- 
лото». Ыо  кань  евреи  не  усвоили  себе  ничего  изъ  классическо!  красоты 
фориь,  созданно!  «Вэзрождешеиь»,  такь  они  не  приняли  участ1я  вьто! 
фривольности  иысли  и  то!  безнравственно!  литературе,    которую  должно 

*  Авторъ  уоускаетъ  изъ  виду,  что  со1иапно-8кономичеекое  поюжеюе  тог- 
дашиихъ  итал1анежихъ  евреевъ  едва-1и  могю  благопр1ятствовать  возвижиовви!»  и 
ж71ьтивировав1ю  шастическаго  художества,  даже  раньше  наступдаи!)!  бурь,  о 
воторыхъ  говорится  сейчасъ  ниже.  Гг(^, 
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с«тать  ковц{пп1  итиьмспго  «ВоврсшяМ!^'.  Въ  то  вреп,  вощ»  хшй 
сап  пааы  сахились  йа  ш№ю  пЛаЛтблпп,  равгаМ  йажодлъ'  оеМ  вевип* 
чителкное  удовлетворен1е  в^  «Божественвоп  учеЛк^'у  в  лввгь  саабый  от- 
звукъ  этого  ф1)вволъваго  ваправ1ев1я  слышенъ  ивъ  евре1свато  жагеря. 

Но  есл  и  неяьая  отыскать  ввутреввей  причвввой  сш»и  во  всей  пнсь- 
веввоств  того  вревевВ|  то  все  же  чревъ  вее,  вавъ  в  чреаъ  предшествовавшую 
лвтературу,  краевою  ввтью  тявется    стревлев1е  къ  в8сд1Ьдовав1Ю9    толко- 
вав1Ю  в  расоростравев1Ю    бвблеВскаго    слова,    которову  водчвняются  вс1 
вааравлев1я  в  въ  связв  съ  которыяъ  въ  вавЪствой  стеаевв  ваюдятся  ьЛ 
работы.    Съ  втввъ  стреялев1евъ,   естествевво,   счвталвсь  в  еврейсв141    тв- 
пограф1Я,  въ  особеввости  въ  Вевещя.  Дангиль  Бомбергь  уаю  въ  1517  г. 
предоривялъ  тавъ  большое  вадав1е   Бвбл!!!,  которое  оо  своей  точвоств  к 
богатову  содержанию  вогло  сдужять    обрагцовъ  всЪвъ  другивъ  твпограф* 
свввъ  попыткавъ.    Д|»уг1я  два  В8дан1я    вышлв  ввъ  того  же  8аведев1Я  въ 
1526  Я  1548  гг.    Онв   вв^ст!  съ  бвблейскввъ   тевстовъ  ваклюшш  въ 
себ4  коввевтар1в  Рашшу  Ибвъ-Эзры,  Кввхв  в  др.,  равво  какъ  в  подроб- 
вую  Насору,  в  сд'Ьлаяясь  образцовъ  раввввсввхъ  Библ1й,  которыя  по  на« 
стоящее  врекя  появляются  в  распространяются  во  ввогнхъ  В8дан1вхъ  боль* 
шею  частью  подъ  на8ван1евъ  «М1кгао1Ь  СеАо1о(Ь>  (Больш1я   Буквы  *). 
Бонбергъ  напечаталъ  такаке  въ  своей  типограф1и  «крусаливсшй  в  вавв- 
Л0ВСК1Й  Талвудъ»  въ   12-тв  фол1автахъ,   вежду  т^^нъ  вавъ   равьле  Гер- 
8овъ  Сончино  напечаталъ  лишь  отд'Ьльвые  трактаты  Талвуда.  Равув'Ьется, 
в  онъ,  какъ  в  хрвст1ансв1е    типографы   въ  КревовФ,  Ферраре,    Лнворво, 
Паду^,  Вероц'Ь,  СабюветНЬ  в  т.  д.,  пользовался  при  таквхъ  взданкяхъ  ев- 
рейскинв  влв  перешодшивн  въ  хрнствавство  учевыпв  въ  качеств!  коррек- 
торовъ  и  издателей.  Издав1енъ  раввнвской   Библ1и    Бивберга    руководвлъ 
Лковъ-бенЪ'Хаимъ^    перешедш1й    ваосл1дств1и   въ  христ1авство.    Друпе 
корректоры  прославилв  свое  ива  саностоятельныви    литературвывн  заслу- 
гави  и  за'^лужнваютъ  особевваго  уаовивав1я.    Испансшй   переводъ  Библ1«, 
изданный  Лбрагамомь    Ускве  ьъ  Феррар'Ь  въ  1550  —  53  гг.  и  посвя* 
Щ'^вный  герц«>гу  Эрколе-де-Э.те  и  Грач1и  Невдез'Ьу  есть  ородуктъ  того  ж<' 
стревлен1я  сд'Ьлать  доступ  нывъ  библейское  слово  весчастныхъ    ва)>ранавъ. 
спасеинынъ  отъ  испанскихъ  и  португальскихъ    ввквизишипныхъ    трибуна- 
лов ь.  Бол'Ье  ста  ученыхъ  участвовало,    говорятъ,  въ  эт:въ  перевод^Ь,  ко- 
торый составляетъ  собственно    только  перссвотръ  уже  рав'Ье  суо^ествовав- 

*  V. л>ьи  м::\/а^'/м  (ми.  ч.  ОТЪ  микра)  означаетъ  Ба!511И.       ^       Ге). 
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Шаго  пертда-  Ш^пп  Уапе|  ,|Икхорц1  п  Л^юсдбов^Ь  софшиъ  еще 
лапвскую  граанаиЕу,  въ  Ферраре  тцщ^црыьво  посвятшь  ребя  хвдо* 
графсво!!  д1|дт*  Его  мремше  ве  дюсдо  хдошютворить  спросу  яа  Библ11| 
юдитвенныя  и  р^иквинсшя  го1шцшЯ|  который  мшиив  нарраны,  жащдр- 
Ш1е  поучеш  ввъ  реявповв^лъ  ястрчцввовъ,  сдАдавшвхся  дда  вдхъ  ^уж- 
ДЫ1И.  Даже  всоавсв1й  первводъ  вдВ|  вЪрв'Ье!  обработка  ритуадьваго 
кодекса  Якова  бенъ-Ащера,  подъ  Н|»8вав1еяъ  «Меза  (1е  1а  а1та>  (Столь 
ди  душн)|  вышеп  взъ  его  твпограф1Я  шл^с/Л  съ  другвми  сочвве- 
В1Я1И  подобваго  же  содбржав1я. 

Только  когда  введцва  была  цеввура  еврейсквхъ  аров8ведев1й  в  для 
9Т0Й  ц'Ьлв  уставовлевъ  бшъ  Сапоп  риг1Г1саиоп18,  работа  тваограф1й  в4- 
сволько  оставоввлась.  Одвако,  в  тутъ  вскоре  вайдевы  была  путв  в  сред- 
ства для  того,  чтобы,  аосл-к  веодвократвыхъ  вересвотровъ,  вычеркввав1й 
в  сокращев1Й9  сделать  воввожнывъ  печатав1е  Талвуда  в  другвхъ  раввав- 
скв1Ъ  сочввев1й.  По  поручевш  свовхъ  высоквхъ  вдохвовнтелей,  цевзоры 
вя^лв  сввсходвтельв'Ье  относвться  кь  ваббалвствчесвввъ  сочввенЫвъ.  И 
вотъ  оояввлвсь  ве  только  два  большвхъ  вздав1Я  «Зогара»,  во  яног1о  воя- 
вевтар1в  къ  шшу  в  звачятельвое  чвсло  другвхъ  сочввев1й  атой  двтера- 
турвой  сферы,  которыя  повела  хъ  гябельнову  вавращев1ю  релвгюзаыхъ 
воззрФвЦ  в  которыя,  ве  сяотря  ва  вредувреавдев1я  образоваввыхъ  в  ра- 
зумвыхъ  раввявовФ,  получала  все  большее  в  большее  расоростравев1е. 

Но  вЪкоторый,  хотя  в  слабый,  каббалвствчесшй  оттЬвокъ  восндв  ва 
себЪ  бвблейсше  ковяентар1н  зтвхъ  раввввовъ,  составлеввые  большею  час1>ю 
въ  аллегорвческв-фвлософсвовъ  дух-Ь,  в  даже  большая  часть  вдучвыдъ 
оров8ведев1й  недввовъ  в  взслФдователей  древвоств.  О  бвблейсквхъ  толко- 
вав1ягь  посл^доватахей  Абрававеля,  Балыеса,  Аллекаво,  Сфорво,  Фаррн- 
соля,  1освфа  вбвъ-1ах1в  в  др.  было  }же  уповянуто.  На  той  же  ступевя 
стоять  зкзегетвческ1я  в  гравватвческгя  сочивен1я  другяхъ  авторовъ,  жвв- 
швхь  ве  задолго  предъ  уповян;тывв,  вля  одновревевво  съ  нняв^  влв  же 
вФсколько  возже  вхъ.  Некоторое  довольво  ц^ввое  вачало  къ  научвоку 
словарю  свноввновъ  (8сЬето(Ь  П1Г(1аГ1т)  положвлъ  Соломонъ  б.-Лбра* 
ммъ  взъ  Урбино  (1480)  въ  его  «ОЬе!  Мео(1>  (Сввв1в  Завета).  Около 
того  же  вревевв — првблвзвтельво  въ  1486  г.  —  Моисей  ыбнъ'Хабибъ 
взъ  Лвссабова  вапвсадъ  въ  Ввтовто  дель-Пульв  еврейскую  гракяатвку  въ 
вспросахъ  в  отв'Ьтахъ — «Магре  ЬавсЬоп»  (Изц'1лев1е  языка)  в  превосходное 
руководство  къ  ствхосложев1Ю  «Багке  Ноат>  (Прхятвые  пути),  въ  ко* 
торокъ  овъ  класскфвцвруетъ  поэз1Ю  во  ея  содержав!»  в  отяФчаетъ  также 
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библейской  дрегаосп,  н  въ  довттельспо  овъ  соивега  вв  взвкствую 
вигробвую  надпись  вв  вогвхЬ  воевашьвввв  Аввшв  въ  Норв1едро,  въ 
Вв1евс1в,  въ  ааровъ  Свгунтк,  воторав  ввушвдв  еву  ув^реввостъ,  с  что  эта 
вегрвческая  форва  воэлв  ухе  существовала  въ  тк  вревевв,  когда  вредкш 
квота  еще  жив  въ  своей  собствевной  страгЬ».  За  втввв  всторвческввв 
разсухден1ввв  сд'Ьдуетъ  очервъ  просод1в  в  ветрвкв,  т.  е.  родовъ  ветра, 
воторыхъ  овъ  длв  еврейской  поэз1и  насчитываеть  ц-Ьлнъ  десвть.  Тову  же 
автору  врвнадлежитъ  поуяительное  разъяснев1е  къ  звавеввтову  двдактн- 
чесвову  ствхотворен1Ю  1е(1а1а  Пенвнв — <Исоитав1е  В1ра»у  въ  воторонъ 
овъ  ссылается  на  травтатъ  Оовы  Аквитансваго  <0е  ап1тае  (аси11аиЬи8>, 
вакъ  на  авторвтетное  аровзведев1е. 

Такввъ  обравовъ  это  уважев1е  къ  схоластвв'к  среда  учевнхъ  евреевъ 
все  еще  даетъ  себя  чувствовать  даже  въ  творев1яхъ  новкйпого  вревевв. 
Мало  тогО|  Барухъ  ибмь'Барухъ—охлп  ввъ  коввентаторовъ  «Еквле- 
В1ааа>,  въ  сокровенное  содержан1е  котораго  удалось  ороввввуть  лвшь 
веввогнвъ  среднев1ковывъ  нзгл'Ьдователявъ  Библ1в,  въ  обвародоваввовъ 
ввъ  въ  1509  г.  въ  Вепещи  подробнонъ  коввевтар!^  къ  этой  кввгЬ  <Ке- 
Ь^Иа^Ь  1асоЪ»  (Община  1акова)  пользуется  <^иае8^^опе8>  в()вы  Акви- 
тансваго для  разъяснен1Я  возражешй  и  репливъ,  которыя,  согласво  его 
оригинальной  иде1,  принадлежать  двувъ  лицавъ:  свептвву  Когелету  и 
в^рующеву  бенъ- Давиду^  Барухъ  ибнъ-Барухъ,  хорошо  знаковый  съ  всто- 
р1ей  филссофш,  разбираетъ  кров'Ь  того  важн4йш1Я  проблевы  релвпозной 
фнлософ1и  при  повощн  бвблейсваго  текста  в  вожетъ  служвть  вастоящивъ 
типичесвивъ  образцовъ  итальянскихъ  библейсввхъ  эвзегетовъ  того  вревеви. 
Совревеннивонъ  Баруха  былъ  Элгя  изъ  Пезары^  который  воосл^Ьдсш'в 
переселился  въ  Палестину  и  изъ  вногочисленныхъ  сочинен1й  вотораго,  кров^ 
коввентар1евъ  къ  <1ову>  и  «И'Ьсн'Ь  Песней»,  осталось  еще  интересное  они* 
сан1е  его  путешеств1я,  изложенное  въ  вид^Ь  письва  взъ  Фавагусты,  тго  ва 
остров^^  Кипр'Ь.  Мйдрашообразный  коввентар1й  ко  всей  Библ1и  вапвсап 
въ  Кревон'Ь  (1582)  А^»рагамъ  Менахемъ  Гакогенъ  изъ  Порто^  уче- 
нввъ  Левиты;  коввснтар1й  этотъ  озаглавленъ  ввъ  <М1ПсЬа  Ье1и1аЬ> 
(Св1Ьшанный  даръ),  въ  виду  того,  что  овъ  сопоставляеть  въ  невъ  раз- 
личныя  нн^кн]я  своихъ  пред1пественниковъ.  Въ  этовъ  коввевтарв'Ь  Абрагавъ 
Порто  стревится  прежде  всего  къ  отыскан]ю  естествсинаго  свысла  Пвсав1Я 
в  не  опасается  при  этовъ  отступать  отъ  талвудвческой  экзегетвкв  в  ва- 
св^шливыхъ  зав'Ьчан1й  объ  экзегетике  каббалистической.   ТФвъ  не  вен!е, 


01%,  кап  I  всЬ  проч1е|  крепко  охружевъ  сФтши  той  сшой  1нст1п,  вадъ 
которой  вздувается.  Отд^льавя  бвбдейсюя  кввгв  коввентировалв  по  ста- 
рывъ  образцавъ,  не  открывав  нивавихъ  новшъ  точевъ  зр^кн1я,  сдЪдуюоце 
ввсатели:  1осифъ  Концго  въ  Асти,  который  вь  1464  г.  нздалъ  кок- 
вентар1й  къ  «Эсеирв»  и  вров(  того  издожилъ  въ  ствхахъ  истор1ю  Юдиев; 
Шемая  ды'Медина^^ ЕипЕсвлтгй  въ  1616  году  подробное  толковав1е  къ 
«Притчавъ  Соловова> ;  Соломонъ  б.  Псаакъ  Марины  въ  Падубу  обва- 
родовавш1й  въ  1652  году  бол'Ье  гоиилетичесваго  характера  разъясневхе 
пророка  Иса1и;  Яковъ  Жомброзо^  врачъ  въ  Венещи,  который  въ  1639  г. 
выпуствдъ  въ  свФтъ  прекрасное  издаше  Библ1и  съ  подробвывъ  прсдисло- 
В1енъ  в  вратпвви  филологическвни  разъаснен1яни,  содервБавшннв  также 
вспавсшй  переводъ  в1Ькоторыхъ  навбод^е  р'Ьдквхъ  словъ;  Аронъ  б.  Да- 
видь  Кохенъ  взъ  Рагузы,  которову  принадлежитъ  отчаств  филологнческое| 
отчаств  аллегорвческое  толкован1е  Патвкниж1я  и  н'Ькоторыхъ  другвхъ  ча- 
стей Писав1Яу  нзданное  въ  1657  г.;  Махалель  Галлслуга  въ  Анкон^Ьу 
также  написавпий  въ  1600  г.  ковхентар1й  къ  Библ1и  и  оставивш1й  посл'к 
се5я  в'кколько  ученыхъ  респонзъ;  Самуилъ  Когень  изъ  Пизы, '  напи- 
савши сочввев1е  о  наиболее  трудныхъ  в'Ьстахъ  БибЛ1и,  съ  которыви  свя- 
зано рФшев1е  весьва  важныхъ  вопросовъ,  какъ,  напр.,  вопроса  о  тонъ — 
заключается-лв  въ  €Ёкклез1аст'Ь>  отрицав1е  бх.'Зсверт1Яу  а  въ  «Ьв^» — от- 
рвцан1е  Проввд'Ён]я  в  воскресев1я,  и,  крон'Ь  того,  сочвнивш1й  коннентар1й 
къ  сБквле81асту>;  Лбрагамъ  Когень  изъ  Цантеу  почтенный  поэтъ  и  про- 
пов'ЬднввЪ|  вапвсавш1Й  оригинальное  поэтическое  изложеп1е  псалвовъ,  ко- 
торое онъ  издалъ,  съ  приложен1евъ  своего  портрета,  подъ  назван1евъ  «Ке- 
Ьипа1Ь  АЬгаЬат>  (Священство  Авраава);  Моисей  Хефець  (^^жеюгшле) 
въ  Вевещв,  вапиеавш1й  философск1в  кониентар1й  къ  Пятиквижш  подъ  за- 
глав1е1ъ  €Мс1есЬе1Ь  МасЬзсЬеЬеШ^,  въ  которовъ  овъ  обнаруживаетЪ 
подробное  знаковство  какъ  съ  нов'Ьйшей  хриспанской  экзегетикой,  такъ 
в  съ  естественпыии  науками,  ватенатикой  в  философхей.  Зат'Ьвъ  сл^дуетъ 
еще  цФлый  рядъ  посл^дователеГг,  доходящихъ  до  порога  нов'Ьйшаго  вре- 
мени. 

Бол'Ье  важныя  произведен1я  представляетъ  еврейская  письменность  Ита- 
Л1В  той  эпохи  по  граиватик']^,  лексикограф1И,  археолопи,  говилетик'Ь  в 
этикф.  Всл'Ёдъ  за  Азар1ей  ди-Росси  являются  три  брата  Провенцале:  Туда, 
Моисей  и  Давидь  Провенцале  изъ  Маатун,  изъ  которыхъ  первый  объ- 
являетъ  еврейскую  поэз1Ю  натерью  поэз1н  классической,  между  тЬмъ,  какъ 
второй,  подъ  заглав1еиъ  сВозош  Кас[шоп>  (Старый  бальзамъ),  написалъ 


1отчвб1ую  гршшпжу  по  обрищ  Дев1П1|  я  трепй|  утамц!  цр^во- 
НднпБЬ,  пдажъ  лексиЕоиъ  ввре1сшхъ  сав»:  «Бог  НававаЬ»  (Род» 
рмиАанЫ),  въ  вотороп  ю  вроводпъ  фжшшлмьв^}»  |дею,  будто  к! 

,  1К1ЕИ  1|  ио  16НЫ1ШЙ  шЪ^%  дятансюЯ|  гречесш  I  мтальявсш  слов»  яожво 
прововести   Я8ъ   евре1сшаъ.  Д4дьнынъ   граввативовЪ|   ва  сжолыю    ев;, 

'  впроченъ,  не  превятствуетъ  прв  этонъ  вдечен1е  въ  Каббад^,  является  также 
Иммануиль  б.  1екут%ель  взъ  Беневеета  въ  своевъ  сочввенвв  с^^V^а^ 
СЬеп>  (В'Ьнокъ  предестИ|  1557). 

^  {К  БолФе  важное  значен1е  ив^етъ  Соломонь  Норци  взъ  Нарщи,  котораго 
ововчевное  въ  1626  г.  сочинен1е]€М1псЬа1 8сЬа1>  (Даръ  Шав  *),  врвтвчмшй 
воввентархй  библейскаго  тевста,  завлючаетъ  въ  себ1  ц'Ьнвыя  крвтичвсв1я 
зав'Ьчав1я  о  Иассор'Ь,  легойя  въ  о€нован1е  вногихъ  позднЫшнхъ  работъ. 
Норци  пользовался  болЪе  ч'Ьвъ  60-ю  ^увонвсныви  источникави,  взъ  жото- 
рыхъ  древн^кйШ1й  восходить  до  1272  года-  Его  работавъ  оказалъ^суще- 
ствеввую  услугу  Менахемь  Лонзано^  воторый  уже  старцевъ  вересв- 
лвлся  взъ  1ерусалива  въ  Италш  въ  1618  г.  в  главное  сочннев1з  кото- 
ра1^)  «8сЬ(е  1а€1о1Ъ>  (ДвЪ  рувв)  одинаково  важно  для  гравватввв,  Мае- 
соры  в  левсивограф1и.  Оно  завлючаетъ  въ  себ1  дополнен1е  въ  «АгасЪ» 
Натана  б.  1ех1вля,  вассоретсв1я  статьи,  археологвческ1я  взсл'Ьдовав1я,  втв- 
чесв1я  бесЬды,  стихотворешя  и  предан!я  ваббалвстичесваго  оттАнва.  Но 
до  сихъ  поръ  въ  вечатв  появилась  первая  часть  в  едва  глава  взъ  второй 
части  этого  сочинен1я.  Въ  сообщаевыхъ'  ниъ  оредашяхъ  находится  тавже 
заивствованная  изъ  древвяго  веизвЬстнаго  Нидраша  встор1я  шиллеровсвой 
сВйг^зсЬаГ!»  (Норука))  воторая  въ  своевъ  странсгвованш  съ  Востова 
вплоть  до  влассичесвой  в'Ьвецкой  литературы  весьва  вадо  видоизв'Ьввяаа 
оротввъ  нервоначадьнаго  оригинала.  Совревеннввовъ  Азар1и  де-Россн 
былъ  тоже  1уда  Мускапю^  который,  повиво  своихъ  собственныхъ  д1ль- 
выхъ  трудовЪ)  не  ст^свялся  делать  значительный  заивствовав1я  взъ  бол1е 
древнихъ  авторовъ,  во  воторый  въ  своевъ  коввевтар1и  въ  сАЬСЬагап» 
1егуды  Галевв  и  еще  бол'Ье  въ  сборвик^^  проповедей  €Ке{и1&о(Ь  1еЬи(1а> 
(РазсЬянья  1уды)  заавилъ  себя  писателевъ  «глубоваго  ува  в  широваю 
обра8ован1я.  Первая  взъ  его  знавенитыхъ  пропов1Ьдей  посвящена  нузыв4| 
за  воторой  оаъ  првзнаетъ  высокую  ввсс1ю.  Предан1Ю  объ  арф'к  Давида 
овъ  првдаетъ   прекрасное    аллегорическое   толкован1е,    перенося  все  осво- 


*  Сюво  Шай  составлено  Езъ  первахъ  буквъ  нмевъ  автора:  Шеюмо  1едид1Я. 
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ваввое  ш  тЛ  овапов^вровешветт  ро  ввутрь  душв  Дшвдв.  9» 
пвовъ  все  род*  Нускато  ЦВйжввврувп  ш  ят1в  мгадвчесяае  в  бвйи1- 
шв  разскаш.  Его  прошщИ  обвартаипваН Л|ь  шшп  веобыпДвое  вва- 
В1в  слога  Пвсави  в  вващ'^!  Щсу.  ОдноврмВач^  шшъ  в  вФсвольво  повм 
отдвчаютса  своввв  ораторсвввв  дарован11Вв:  Лщ^  Фиго^  в^крв^Ье — Фшщц* 
410,  въ  Венещву  авторъ  вревратввшагосв  вотгв  въ  вародвую  вввгу  обор^ 
ввка  провов1Ьдей  «ВхпаЬ  к-ТШш»  (Мудрость  вр1вювг)|  прелествыя  про* 
вов^дв  «Деравш»  (Р'Ьчв)  котораго  —  чвсловъ  75  —  въ  ввду  вхъ  редв- 
П08Н0Й  теплоты  и  благодушвой  воралв — сд'Ьлалвсь'дю((ввывввиви'нер^кдво 
пользовались  в  въ  позднФЁшее  вревя.  ЗатФвъ,  1аковъ  б.  Иеаакъ  Дага- 
лонъ  въ  Феррар^Ь»  р'Ьчи  в  пров8веден1в  вотораго  большею  частью  остались 
веваоечатавнывв.  Оаъ  оставвдъ  посл4  себя  ведицивскЕС  сочвнен1я  и  пе- 
реводы, еврейсвую  обработку  сЗитша  1;ео1ок1ае»  бовы  Аввитансваго,  а 
также  р^чи,  вакъ  в  тевы  для  тавовнхъ.  Въ  одвовъ  вз1  этихъ  сочивев1й 
«Оваг  НасЬаз»  (Сокроввще  жвзвв)  овъ  разсвавываегь,  что  онъ  въ  1658  г., 
во  вревя  сввр1кпствовавшей  черной  свертв,  когда  свнагогв  была  закрыты, 
пропов1Ьдовалъ  собравшейся  ва  улв1гЬ  общвв4  взъ  оконъ  угловыхъ  дововъ. 
Яковг  Альбо  во  ФлоренщВ|  р^чв  вотораго  <То1(1о111  1асоЬ»  (Рожден1е 
1акова)  въ  свое  вревя  очень  цЪввлвсь,  также  хакъ  и  1уда  Перецъ^ 
Исаакь  Хавалеро  в  разные  друпе,  были  превосходвыви  ораторави,  ко- 
торые ув1лв  выражаться  правнльнывъ  взыковъ  в  р^Ьчи  которыхъ  отлвча- 
лвсь  увовъ  ваучвывъ  в  образовав1евъ. 

Вирочевъ,  релвпозныя  провов^дв  вровзвосвлвсь  большею  частью 
ва  язывк  стравы  или  родины.  Только  гЬ  рЪчиу  который  предполагались 
для  бол%е  значвтельвой  публики,  разрабатывалась  в  издавались  на  еврей- 
свовъ  язывЪ.  Однако,  существуютъ  какъ  сборввкв,  такъ  в  отдФльныя  р^чв 
еврейсквхъ  пропов^днвковъ  того  вревени — ва  языкахъ  яспансвовъ,  порту- 
гальсвовъ  в  вгальянсковъ. 

Но  облааь  археологхи  разрабатывалась  съ  особенною  любовью.  Нав- 
бол^е  значвтельнывъ  авторожъ  въ  этовъ  направлев1в  сд1Ьдуетъ  счвтать 
врача  Аераама  б.  Давида  Порталеанс  (поеврейскв  <8сЬааг  Нааг]е», 
Врата  льва),  живш1й  въ  1542—1612  г.  въ  МавтуФ  в  написавш1й  тавъ 
свое  обваружввающее  гровадную  эрудищю  сочинеше  сЗсЫНеНа^еЬогхт» 
(Щиты  героевъ).  Эго  навбол'Ье  значительное  сочввеше  въ  еврейской  лите- 
ратур'Ь  ва  поприп^'Ь  археолопи  в  павятниковъ  весьва  д'Ьльпыхъ  в8сл^кдова- 
В1Й.  Оно  обработано  но  98  всточникавъ,  подробно  распространяется  о  ев- 
рейскихъ  древностяхъ,  о  [ерусаливсковъ  хражЪ  в  его  вовструкщв,  объ  ал- 
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.«цА,  подсвечнике  I  стаде  хршП|  о  смщепшп  одвдап,  жерпоприоше- 
11яхъ,  цере10Н1яп  I  пр..  И  п  слот  нед^Вкнъ  сочшиенихъ  онъ  также 
'^л  пользою  пркненяеп  Оцр  ми1е  вврейсЯНрп^^^о^в»  вненно  въ  своеп, 
■освященнонъ  герцогу  фйПДьну  Гонваго^ь  ^т^^,  сочвнен!!  сТрв 
1^вседы  о  80Д0те>  («1Мк19в!  ^^^  ^^  аиго»),  въ  воторомъ  онъ  прнпвсы- 
вветь  евреянъ  вервое  употре&юн1е  золота  съ  ведвцввсвою  целью,  что 
тогда  часто  практвковаюсь  въ  ведвцине.  Трв  латинскихъ  сочввев]я  о  ве- 
двцвнсвнхъ  вопросахъ,  прввадлевшщ1я  зтову  вужу,  провсходящеву  в» 
взвестной  севьв  врачей^  остались  ненапечатаввыви.  Его  археологвчесвввъ 
сочипеп1евъ  очень  часто  пользовались  позднейпие  пвсателв,  в  ово  также 
переведено  было  на  латннсв1й  взывъ. 

Не  свотрЯ)  однако,  на  ташя  заслуги,  еврейск1е  врачВ|  даже  въ  Ип- 
лхву  подвергалась  враждебвыкъ  нападкавъ.  Дхя  защвгы  противъ  таквхъ, 
сыпаишихся  со  всехъ  сторонъ,  нападонъ,  Давидь  д'Лсколи  сочинвлъ — 
1559 — латвнсвую  аполопю,  ваправленвую  противъ  обнародованнаго  папою 
Павловъ  IV  декрета  и  приведшую  автора  въ  тюрьву.  Больш]й  успехъ 
ввело  апологетическое  сочвнеше  Давида  дв-Помись  (по  еврейскв  — 
<Мш  На1арисЫт»  —  1525  —  1580)  взъ  Всвеши,  озагдавлеввое: 
€0е  ше(11со  кеЬгаео»  (Объ  еврейсковъ  враче).  Въ  двенадцати  гла- 
вахъ  зтого  сочввен1я  ясно  и  решительно  опровергаются  предразсудви 
противъ  евреевъ  и  еврейскихъ  врачей  в  отвергаются  все  обвинев1я  про- 
тив!, последнихъ.  Обязанности  еврейскаго  врача  исчисляются  здесь  по  ре- 
лвпознывъ  источникавъ  в  подтверждаются  весвивв  взречен1явв  взъ  Ти- 
нуда  в  Мидраша.  Прввципы,  изъ  которыхъ  онъ  исходить,  суть  следующ1е: 
1)  врачъ,  въ  качестве  такового,  никогда  не  сделаетъ  зла;  2)  при  при- 
женеши  врачебнаго  всвусства  не  вожетъ  быть  речи  о  различи  нсоове- 
дан1я;  3)  еврейская  релипя  запрещаетъ  злоупотреблять  врачебнывъ  вскус- 
ствовъ;  4)  еврейск1й  врачъ  долженъ  быть  благочестввывъ  челов1>конъ,  I 
въ  дейстЕительноств  онъ  отличается  благочеспенъ;  5)  онъ  не  долвюнъ 
переходить  въ  другую  релвг1ю,  и  таше  случаи  действительно  очень  редви; 
6)  какъ  благочестввый,  соблюдающ1й  законы  еврей,  овъ  викогда  в  ви- 
кову  не  станеть  вредвть;  7)  христ1анивъ  —  не  есть  врагь  еврея,  а  ев* 
рей — ве  врагъ  хрвст1анина;  8)  христханинъ  позтову  не  долженъ  ввкогда 
презирать  или  преследовать  еврея;  9)  соглагво  релвпи  в  требовав1Я1Ъ 
разува,  хрвст1анивъ  долженъ  любить  еврея;  10)  упреки,  направлеввые  про- 
тввъ  евреевъ  в  въ  особенности  противъ  еврейскихъ  врачей,  лишевы  вся- 
каго  основан1я  в  уже  давно   опровергнуты;    11)    папа    в    внопе    князья 
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рмаодожЯК  п  еврея1Ъс~В^тъ  сошИвИ)  что  сочивев1е  это  вЪ  савв  |1(||||^' 


обращио  ва  себя  вян^Я|^  раасФвю  1юяе1!вш1есЕ'было 
вротивъ  евреВскихъ  в^^^^Нш  попрщ-Ь  евреВской  аиськершост!  хи- 
ствовацгь  Двввдъ  де-гЖ^^Пвлиющинъ  образовъ,  при  аосрехствк  айм 
'  трехъязычиаго  словаря — еврейсваго,  латявскаг*  нвтольявскзго  Я8ЫВот|^ 
<2етас11  ОаУ1<1>  (Огарыскъ  Давадв),  врш  шепвлвшв  юпорвго  овъ  вят 
польвовался  Квви,  Нвтавоп  б.  1ех1йлевъ  и  Деввтой,  также  прв  аосрвдпН  - 
своего  втапввскаго  перевода  'БквлевЕаста*  в  жвопп  другнь  >к8ят- 
чеекш  в  ведвцввскиъ  сочввев1В,  р1|чеВ  к  в8сгЬ|ов8и(1,  яп  которып 
увовявевъ  зд^сь  только  о  «ОЕасогво  а  1'Ьи1Папа  ш^аепк»,  —  вровяве- 
дев1в,  трштующевъ  о  челов^ческовъ  весчвспв  в  о  средствахъ  къ  его  от* 
врвщевио.  Провзведвв1е  это  врвдожево  въ  ввд'Ь  ааключен{8  п  перевод} 
Еввле8111ста  в  разъясняегь  п^  тев;  со  ввотввв  довазатвдьвывв  сшяважв 
на  Бвбдш. 

Др7Г1в  еврейск1е  врачв  того  вревеив  также  вр1обр4лв  се(№  ввя  ва  по- 
врво^ф  еврейской  и  втальянской  двтрраттры.  Таковы  братья  Техшль,  Ви-''^ 
даль  и  Моиеей  Ллатимо  въ  Сволетто,  которые  пвсалв  на  впльявгковъ 
в  датввсхиъ  явыкап  в  которшъ  втальявск!!  ствль  совревеввыва  авъ 
1удожепвеввывн  судьявя  празвается  обравцовын!!.  Новеей  Алатнво  пере- 
велъ  тавже  и^сволько  греческв1ъ  в  арабсвв1ъ  фвлогофсввхъ  провзведевЛ 
съ  евре1сваго  ва  итальявск1в  языкъ.  Особеввую  слвву  въ  качесгв'Ь  врача 
пр1о4^лъ  марравъ  Лматусь  .^узнтанусв  (1511 — 1562),  вы1авава!Всл 
также  своввв  ведкцвнсвввв,  всторвческиви  и  ботаввческивв  со1ивев!явв. 
Т11ъ  ве  вев^е  в  овъ,  будучи  глубохнвъ  старцевъ,  ввовь  долхевъ  былъ 
взвться  за  стрвиввчкв||  посохъ  в  убЪвшть  отъ  вавекой  вввввввщв  ва 
Востовъ.  Изъ  его  сочнвев1й  вахв-Ышвиъ  должао  скатать  его  «Севь  Цея- 
тур11>,  въ  каждой  взъ  которшъ  овъ  иэлагавгь  сто  слутаевъ  бол^веВ  в 
прпжЪвеввые  ивъ  способы  лвчев1я,  а  взъ  его  итврыпВ — ыапавъ  безфор- 
неввыхъ  везъ,  которынъ  овъ  арвблнжается  въ  уче191ю  о  цвркуляидв  вровв. 
Брать  его  Эа1я  Монталто  также  тольво  для  ввда  прввалъ  ^рвспав- 
ство  в  ваослФдств1н  перешелъ  обратво  въ  1удей(тво.  Овъ  также  арюбрЪъ 
пвктвооъ  какъ  врать  в  какъ  естествовсвытаталь  я,  кров'Ьведвцввсквп 
сочввев]й,  оставвлъ  посл'Ь  себя  в  теологнчесвМ  трввтатъ  о  53-й  главЪ 
Иг81в.  Иовтадто  долгое  врежя  былъ  дейбъ  -  ведвковъ  королевы  ИарЕв  Ме- 
дкчк  въ  1ирвж1  в  веоднократво  вв-^лъ  случай  вастуавться  за  свою  ре- 
ляНю  в  свой1ъ  едввов'Ърцевъ. 

То  же  гавое  вожио  сказать  о  вс^ъ  евреВсквхъ  врачахъ  в  пвсателап, 
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-|М(|Фр1К  своим  шучшиц  трп|||М1Мтъ  ш^|тыо  ш  1Пе|1ЖТТрво1 
■очЦ  своего  (ктвепв  .1  |^  мВрдерц^^^  сношевИ  сь  раигаоз- 
цчрв  взсл^довввЬп.  Ц41||тЩц^^Н|М|^<^  проходвтъ  по  всквъ 
т  труда»!  вид  шоМт  шЛ^№Ш  вровяЯДВого  ц)евевж,  жоторыа  не 
^швтьнасеМвсноопредДцвшоатаечатка  м  Мкорыхъ  бевоствновочнав  про- 
«введительность  до  того  расширив  ва  равдичаыхъ  и  другъ  огь  друга  отдавев- 
цшъ  оеорищахъ  и  вв^етъ  такой  общ1й  харавтеръу  что  трудно,  есжи  не  невоз- 
10ЯН0|  расаред'Ьлить  ихъ  по  взв^стнымъ  паправлен1внъ  илв  по  нхъ  выдающвв- 
ся  представвтедянъ.  Поэтову  вы  ограничнвся  т^вт,  что  для  харажтернстви 
того  вЪвл  уоовявемъ  8д1съ  лишь^о  савыхъ  ВЕлдающнхся  его  дввжевЫхъ. 
Она  вращались  преимущественно  на  поприщахъ  полевическовъ  и  апологетн- 
чесвовъ  п  пользу  пресл'Ьдуевой  нлевенной  релипн,  а  также  ва  попрн* 
щахъ  археолипи,  этнки  в  п)зз1и,  отчасти  товбо  и  переводовъ  философскнхъ 
сочинен1й.  Изъ  ааологетвческихъ  сочинен1й  самое  ваашое — сКошо1о^1а>, 
написанное  въ  1625  г.  Иммануиломъ  Лбоабомъ  на  вспансковъ  языгк 
длязаачнты  1удаизва.  Ипануилъ  переселнлса  изъ  Порто  въ  Венещю,  гд4  онъ 
въ  св^лой  р'Ьчи  защвщалъ  1удпизвъ  предъ  севатомъ  м  народоиъ  и  затФнъ 
работалъ  10  л'Ьтъ  надъ  свовмъ  вышеупожянутымъ  сочмнешенъ,  составлвш- 
щивъ  удачную  защиту  и  вв'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  истор1Ю  еврейской  траднщв  въ 
смысле  древнихъ  предан1й.  Къ  этой  же  известной  фаввл1я,  предокъ  ко- 
торой Исаакъ  Абоабъ  уаю  занималъ  выдающееся  полояюи1е  въ  еврейсвой 
литератур'Ь,  принадлежалъ  также  Самуылъ  Лбоабъ^  раввввъ  въ  Венещя» 
который  въ  свое  время  почитался  кавъ  талмудвчесмй  авгоритетъ  в  кото* 
рый,  кром'Ь  юрвднческмхъ  респонзъ,  написалъ  [также  этическое  {сочввен1е 
<8е{ег  Наа1сЬгопо111  >  (Книга  восповинан1й);  заг1въ,  его  преевникъ  Таковг 
Абоабъ,  который  завивался  археолог1ей  в  естествевннви  вауваяв,  вакъ 
двлетантъ,  и  переписка  котораго  съ  не-еврейсквви  учеными  не  лншева  зва- 
чев1я  для  всто|>1В  лвтературы. 

Апологетвческивъ  ц'Ьдивъ  служило  также  превосходное  защнтвтельвое 
сочинен1е  Симона  ЛуццатОу  котораго  <018С0Г80  С1гса  11  8(;а1;о  (1евГ 
НеЬге1>  (Трактатъ  о  положев1и  евреевъ)  продиктовавъ  искреннммъ  стрем- 
лен1емъ  къ  вствн^  в  справедливой  .крвтикой  и  раввов^рво  распредйхметь 
св^тъ  и  т(ви.  Луццато  отвюдъ  не  скрываетъ  ведостатковъ  свовхъ  едмно- 
в1ЬрцевЪ|  но  онъ  является  ув'Ьдывъ  защитниковъ  ихъ  справедлвваго  д^ха^ 
которое  овъ  взъ  эконовичесвихъ  в  гуваяныхъ  вотввовъ  горячо  в  энер* 
гичесви  рековендуетъ  вниван^'ю  Венец1анской  республики.  Прежде  всего  овъ 
обращается  къ  вацюнально-эковонвческввъ  првчивавъ  в  въ  'виду  того»  что 
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торговля  большею  ^&<!^п^^^нни  ^Мрукав  чушяе1цп№|  что  Йлагоев^ 
стояте  государства  па^^^^^К  Щр^  I!^|^^;  в^^  государству  ва- 
рев способны  поднять  яИр1^Р11оея|то4^  выгодно  уче^* 
ны1  авторъ  реконевдуетъ  1П.  повровителыМ!^дврд61  ворсвой  ресаубляЦу 
и  9тову  ученову  раввину  принадлежвтъ  тава19  парабола  <8осга(е>,  вЬ^ 
торая  въ  свободовыслящеяъ  дух'Ь  анадизируеть  отношеи1в  в1ры  къ  ваукк 
съ  точви  8р4н1я  вайвонвдовсво!  рвщоналиствческой  ^  шводы  —  предар1я- 
Т1е,  которое  въ  то  вревя  господства  Каббалы  в  релвпозааго  форвалнвва 
считалось  чуть  лв  не  ересью.  Сочивеньице  это  посвящено  Д09У  и  сенату 
Венещи.  Поивенованный  уже  1аковъ  Ломброзо  паавсадъ — 1640— поле- 
вическое  сочинеше  <Въ  защчту  1удаизва»  протввъ  Гуго  Грощя»  которое 
не  осталось  безъ  влин1я.  ЧЬвъ  бол'Ье  еврейсше  ученые  усвоивалв  себФ 
элевенты  общаго  образовапя,  т^въ  бол'Ье  они  были  въ  состояи1и  и  гЬ^ъ 
усердн'Ье  они  брали  на  себя  трудъ — отвергать  нападки  противъ  евреевъ  на 
вс^хъ  попрвщахъ  и  на  вс^Ьхъ  языкахъ. 

Эги  полеввческ1я  и  апологетическ1я  произведен1я  гЬсно  связаны  съ 
этичесвини  в  воральныви  народныни  книганн  в  вер^дво  даже  содержать  въ 
себ^  одно  в  другое,  такъ  какъ  одновревенно  съ  защитой  соединяютъ  в 
положительное  поучен1е  о  закон'Ь,  воззвашя  въ  вравственной  и  релвпоз* 
ной  жизни,  кавъ,  напр.,  вышеуповянутыя  сочивешя  обоихъ  Абоабовъ,  1а- 
кова  Цагалона  и  др.  Такое  же  сочинсн1е  на  исторической  подвладкЬ  на- 
писалъ  также  Исаакг  Кардозо  изъ  Серолико  въ  И|;пан1и  въ  конц^Ь  ХУК 
стол'Ьт1я,  подъ  заглав1евъ  «Ьа8  Ёхсе11епс1а8  у  са1иш11па8  де  1ов  НеЬ- 
гео8>  (Достоинства  евреевъ  и  клев. ты  противъ  ннхъ).  На  освова- 
В1И  всторвческвхъ  докунентовъ  Кардозо  ун'Ьло  опровергаетъ  ввопя  обвв* 
нен]я  противъ  евреевъ  и  указываетъ  посл^Ьдвинъ  высокое  положен1е  въ 
челов^ческовъ  обществе,  положен1е,  которое  в  )жетъ  быть  оспариваево  лишь 
подъ  вл1ян1евъ  предразсудковъ.  Въ  поленнческой  литературе  еврейскаго 
плевенв  сочинен1е  Кардозо,  за'луживающаго  также  вэв'Ьстность  какъ  пи- 
сатель философ "К1 1  и  В0ДИЦМНСК1Й  и  какъ  поэтъ  —  онъ  также  произвесъ 
надгробную  р'Ьчь  иадъ  мигилой  Л  )пе  де~Вега  —  есть  одно  изъ  наибол'Ье 
содержательныхъ.  ТЬнъ  не  нен'1^е  и  онъ  долженъ  былъ  уб^^жать  отъ  пре- 

СЛ1ЬД0ВаН1Й    ИНКВИЗИЦ1И. 

Е'ли  та.<:инъ  образомъ  лучппе  люди  еврейскаго  пленени  работа.1и  для 
того,  чтобы  охранять  славу  1УД:1нзва  по  отношен1ю  къ  вн'Ь  стоящинъ,  то 
ряд'нъ  съ  вини  выступали  не  нсп'Ье  д'Ьльцлс  ученые,  которые  стараются 
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вать    расврос1ранев1ю 

[ркеволты  шгъ  Падуш 

НаЬозеш»    (Гряджа 

е  о  форнахъ    еврейсво! 


ТжрФолять  сост(мн1е  щЛешЛ  ойшрфр 
евре1ско|  наувв.  Тап,  Сам1(ыл%  Щ9{ 
въ  свое!  гранватяжЪ  .гЩЛатго  41н[в» 
швостей)  пытался  дап  вому»  встор1ю    и 

В0В31Н,  котораЛ  ввЪстЬ  съ  Нвъ  вавлючаетъ  въ  себЪ  его  собственные  пре- 
воаодные  по8тв^в1е  образцы  в  построена  на  научновъ  осно1<ан1н.  11  овъ 
также  прнаисываетъ  стиху  библейской  поэз1и  риеиу  и  ветривуу  но  р'Ьш!- 
тельно  возстаетъ  протввъ  перел1)жен1я  релипозныхъ  п^сенъ  на  св^тск1Я 
ведод1и,  что  тогда  часто  практиковалось  въ  итал1И9  и  исчнсляетъ  22  не- 
трическнхъ  ворви  еврейской  поэз1в,  который  поэтъ  ин^етъ  прививать, 
свотря  по  ирактеру  стихотвореы1я.  Его  собственная  поэз1я  свид^тельствуегь 
больше  о  его  художественной  виртуозности,  ч'1нъ  о  поэтическогь  чув- 
стве. Но  это  уже  бол'Ье  не  среднев'Ьковой  Музивъ,  а  свободное  подража- 
а1е  еврейскаго  стиев,  которое  ножно  встр'Ьтить  у  вс^хъ  тогдашннхъ  вово- 
еврейскихъ  писателей,  которые  предпочитали  бол'Ье  свободное  движев1е  и 
светское  образован1е  рабсвону  принуждев1ю — идти  по  торной  дорожке  ста- 
рыхъ  образцовъ.  Арвеволти  составилъ  также  оглавлен1е  цитатъ  въ « АгисЪЧ» , 
еврейск1й  писыовникъ  и  написалъ  еще  н'Ькоторыя  друг1Я  сочинен1я,  неждт 
прочииъ  <0е§е1  А11аЬаЬ>  (Зиаия  любви),  < нравственно-серьезную  поэз11), 
обращенную  къ  преданноиу  наслажден1яиъсв4тскоиу  челов'Ьку».  Ра/^аил» 
Раббсньо  изъ  Падуи  также  издалъ  н'Ьсколько  полеиическихъ  сочивенЦ. 
съ  цЪью  доказать,  что  еврейская  пээз1я  ииЬетъ  прочно  сложившуюся  не- 
трнку.  Правда,  что  еврейская  поэз1я  того  вревени  воспрининала  вовые 
фориы  и  образцы  изъ  позтическихъ  произведен1й  страны,  по  которынъ  она 
развивалась,  но  эти  флрны  и  образцы  все-таки  остались  чуждыии  ея  духу 
и  никогда  не  иогли  вкоренить  право  гражданства  въ  1уде'Ь.  Поэтову  по* 
этичесшя  попытки,  который  почти  всЬ  написаны  по  образцаиъ  тогдашней 
итальянской  поэз1и,  будь  это  по  фори'Ь  или  содержан1ю,  не  ногутъ  пре- 
тендовать на  оригинальность.  Еще  нен'Ье  основательно  было  бы  придать 
этивъ  разбросан вывъ,  безъ  особеннаго  плана  предпринятыиъ  попытвавъ 
значен1е  новоклассической  поэтической  школы,  которая  подъ  возд'Ьйств1еяъ 
новой  западной  культуры  и  классической  поэз1и  ногла  бы  постепенно  при- 
давать ново-еврейской  поэзш  совершенно  иной  характеръ.  Только  относи- 
тельно ф)рны  и  стиховъ  обнаруживается  это  вл]ян1е.  Являются  риеюван- 
ныя  переложешя  библейскихъ  книгъ,даже  гравиатики  в  календари, — надо 
того,  даже  Талнудъ  и  обрядовые  кодексы  излагаются  стихави.  Вообще  же 


аоюш  вращаете!  на  ат^^^^^ыМ|втчва^^  пока  вля- 

в1е  нтальянской  ■зящво^^^^^В  ||| . ^врснип  ■  б1  ювыхъ  сюжетов». 
Уже  раньше  рожантвче(щДДР1Я[я[а!1Ь  еШМ»  праиеша  шрранов»! 
которые  л  въ  В8гнав1в  оВНивсь  в'Ьрннп  т.быввю!^  йпчеству.  По|| 
слФдвЦ  нсаанск1й  трубадуръ  Лнтонго  дв^Мвфо  быль  евре^старьевщвкъ 
В8ъ  Кордовы  в  первый  исоавспй  дранатургъ ""  Ро^рмо  Ы-Еота  бнп- 
карранъ  нзъ  Севилды,  которону  орионсывавтея  авторство  <Се1е8С1п11>'| 
одного  ввъ  лшбвнМшихъ  пров8веден1й  старо-испанской  литературы.  Н'Ьть 
поетону  ничего  удивительнаго  въ  тонъ,  что  изгнанники  н  Ц{риш  отъ  ро- 
дины сохранили  приверамвность  въ  Испаши,  въ  ея  литвратур§  ■  повпи» — 
единственвоеу  чего  не  былъ  въ  состояв1и  лишить  ихъ  никакой  ввлишй  О'* 
квизиторъ;  но  они  въ  то  же  вреия  очень  быстро  освоились  и  съ  литера* 
турой  гостепр1инно  принявшаго  вхъ  новаго  отечества  и  долгое  вреия  об- 
разовывали собою  посредствующее  звено  вежду  испанскою  и  итальянскою 
письиенностью.  Прошло  едва  полгЬва  съ  тЬхъ  порь,  какъ  евреи  пересе- 
лились изъ  Португал1н  въ  Итадш,  и  въ  1567  г.  еврей  Соломонъ  Уекве 
уже  является  лереводчнкоиъ  Петрарки  на  испанспй  языкъ  и  вншетъ  оды 
на  язык!  нтальянскоиъ.  С!овреиенныии  еиу  художесгвенныин  критикаии 
Ускае  особенно  прославляется  за  зтотъ  вненно  переводъ  любииаго  нащо- 
вальваго  позта  Итал1и.  По  ихъ  отзыванъ,  онъ  в^рво  передалъ  не  только 
ритиъ,  но  и  рази^ръ  слоговъ  и  изяо^ную  фориу  сонетовъ,  канцвнъ,  швг 
дригаловъ  и  секствнъ  Петрарки.  Итальянскую  оду  о  шести  дняхъ  творе- 
Н1Я  Ускве  посвятвлъ  впосл'Ьдств1н  канонизнрованноиу  кардиналу  Барроиео, 
который  былъ  свободоиыслящниъ  покровите1виъ  изящныхъ  искусствъ,  а 
свой  переводъ  Петрарка  онъ  посвятнлъ  Александру  'Фарнезе|  владетелю 
Парны  и  П1аченцы.  Но  позтическая  д'Ьтельность  Ускве  зан^чательна  еще 
въ  другоиъ  отношенш.  Оаъ  является  первыиъ  еврейскниъ  драиатургоиъ  со 
вреиеии  1езек1нлоса  изъ  Александр1и«  Драва,  сана  по  себ!  не  соответствую- 
щая духу  Востока,  въ  особенности  среди  евреевъ  никогда  не  находила  себФ 
особенной  снипат1и.  Лишь  оодъ  вл1ЯН1еиъ  вновь  возбужденной  дранатиче- 
екой  жизни  въ  Цспан1и  и  Иташи,  драиы  начннаютъ  появляться  и  въ  ев- 
рейской литератур'Ь.  Ви^стЬ  съ  Лазаремъ  Г^ачгано^  вообще  налоизв'Ьст- 
ныиъ  еврейскниъ  поэтонъ,  Ускве  обработалъ  первую  еврейскую  драну  на 
испанскоиъ  язык!  <Е8!;Ьег>.  Истор1я  Эсеири  сь  давннхъ  врененъ  пред- 
ставляла натер1алъ  къ-  веселыиъ  праздничныиъ  представлен1аиЪ|  прослав- 
лившииъ  день  «Пурина»  (Гайана).  Весь  юиоръ  и  вся  сатира,   въ  течев1в 
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срздпп  Лжоп,  щюлмшл  ^  ^Швл  ШШ^Л  шутнажь  ■  сятирпе- 
ежю  перекщевип.  Пошпво  ^'Щ1!11^^1^ЩШ^Ш^  драштургъ  18брал 
^нввво  этоп  пбтр!  амия,  цо^Ь  1иЦрВ1  его  посредствоп  ху* 
ддшствевно!  що19Лш.  Дарш!  ршдъ  подобвт№  же  пооытокъ  сдфцегь 
п  этой  перве!.  дриой^  воюро»  Солононъ  Ускве  еавоевадъ  еебЬ  одвва- 
воце  вкто  (Л  Оввуввоьъ  Уевве,  своивъ  оовревеввивовъ  и  сородичеп,  в 
вввх1бя'  достойвывъ  дФатедевъ  еврейской  литературы. 

Но  уже  въ  цв^туаце  двн  «Во8рождев1я>9    прежде   тЬвъ  васса  всшш- 
свихъ  изгшйшввовъ  успела   првбыть  въ  Итал1ю,    еврейск1е  пвсатели  уже 
приввваютъ  д'Ьятемьвое   участЕе  въ   нащовальной  лвтератур^  последней. 
Первые  вввДствые  вталъявсв1е   советы  принадлежать  1уд1ь  де- Соломоне 
ввь  Мавтув  (1504),  но  уже  въ  средине  XIV  стол'Ьпя  Джуетина  Жешы 
Перотти  написалъ  итальянскШ  сонеть  въ  честь  Петрарки.    И  въ  вере- 
вода1ъ  древвихъ  поатовъ  на  нтальянск1й  в  еврейскШ  языки  они  воосл^д- 
СТВ1И  участвовали  съ  большивъ  усв^овъ.    <0вид1евы  превращев1я»  пере- 
ведены еврейсквви  октавани  Саббатаемь  Хаимомь  Марины  ввь  Па- 
дув;  друпе    перевели    Данте,    Петрарку  и  Иетаста81о  на  свящеивыЁ  ди 
нн1ъ  еврейск1й  явывъ,  а  еврейск1я  п^снн  и  встор1и — на  дорогой  дм  внхъ 
языкъ    итальянсшйу    кввъ,  напр.,  уповявутый  уже  1осифъ  Концхо  вгь 
Асти,  который  въ  своеиъ  «Сап(о  (И  ЛиШЬ — 1628  г.  —  перелохвлгь  въ 
нтальявск1е  стихи  аггадическую    истор]ю   этой  геройской  девушки,  вежду 
тЬвъ  кавъ  1аковъ  б.  Узгель^  варранъ  въ  Венец1и,  свою  еврейскую  герои- 
ческую поэиу  въ  дв1надцатв  п^свяхъ,  озаглавленную  «Давидъ»,  наввсап 
еще  на  язык^  своей  испанской  родины.  Съ  такивъ  же  усп'Ьховъ  повты  и 
ученые,  какъ  Балвесъ,  Сфорно,  Иантино,  Давидъ  де-Понисъ  и  др.,  поль- 
зовались  языковъ  латинскииъ.    Иарранъ  1аковъ  Флаво,  аодъ  псевдонв- 
вовъ  Дидакусъ  Циррусъ,  сд'^шлся  однивъ  изъ  саиыхъ  прославленныть  ла- 
тинскихъ  поэтовъ  того  вреиени.  Впервые  послф  долгаго  вреиенв,  и  еврей- 
СВ1Я  жеищипы  вновь  прининаютъ  теперь  участ1е  въ  поэз1и  своею  плевенв. 
Дебора  Аскарелли,  изъ  Рива,    перевела    на   итальяпсшй  языкъ  гнввн 
изъ  дидактическаго  стихотворев1я  Моисея  Пети  подъ  заглав1енъ:  <11  (еш- 
р10»,  П^сни  раскаян1я,  Бах1ц  ибнъ-Пакуды  и  1акова  б.  Ыиссвна.    Одвнъ 
еврейск1й  поэтъ,  намекая    на   н'Ькую    еврейскую   поэтессу,  отступившуюся 
О'гь  ]удейства,  обращается  къ  ней  съ  сл'Ьдующииъ  восклвцан^еиъ: 

Пусть  друпе  вогиЪваютъ  велик1е  трофеи, 

Твоя  же  п^сяь  будетъ  сЬчпо  звучать  въ  честь  твоего  племени! 


801 

Б1це  бомЛе  выдается  шедшая  совреяееяниц  Сара  Капга  Сулламь 
(1641)  18ъ  Вевещи, — светлый  образъ  на  евреВсвомъ  ПарнасЬ.  Къ  сожа- 
л1в1Ю|  ввъ  ея  творенШ  пвкстны  явшь  очень  неяиопя,  но  н  втннеквопя 
совершенно  достаточны  ддя  того,  чтобы  оценить  ея  унъ  и  ея  характеръ. 
ГевуазсвШ  священнивъ  Ансальдо  Чеба  напвсаяъ  стихотворный  эпосъ 
«ЕзШег»,  который  Сара  прочла  съ  особенныяъ  воавщен1енъ.  Она  была 
настолько  восхищена  этнкъ  чтен1е1Ъу  что  нависала  автору  косторженной 
благодарности  ансьно  ва  то  высокое  наслаждеше,  которое  доставило  ей  его 
сочннен1е.  ВслФдъ  ватЪмъ  началась  весьма  оживленная  и  интересная  пе- 
реписка иежду  старающийся  свящевннконъ  и  цв1тущей  девушкой,  прев- 
ратившаяся въ  конц'Ь  концовъ  въ  попытку  къ  обращешю.  У  эквальтиро- 
ваннаго  священника  идея  ета  превратилась  въ  страсть,  которая  вавлад^Ьла 
ииъ  всец'кло.  Объ  пусваетъ  въ  ходъ  вс4  чары  Д1алектики  и  лести,  чтобъ 
обратить  еврейскую  девушку  —  но  Напрасно.  Она  только  съ  трудонъ  со- 
глашается читать  Новый  Зав'Ьтъ  и  раврЪшаетъ  ену  нолиться  ва  ея  обра- 
щен1е.  Когда  читаешь  основан1я,  которая  она  противупоставляетъ  ЧебФ 
въ  своей  непоколебииой  приверженности  1удаизиу,  то  нельзя  не  признать 
какъ  ея  проницательный  умъ,  такъ  и  ея  поэтическое  дарован]е  и  знакон- 
ство  съ  релнг10зны1и  источниваии  и  главн^йшики  философскияи  сочнне- 
в1яни.  Но  Ансальдо  до  самой  своей  снертн  не  отказывался  отъ  надежды  до- 
биться обращен1я  этой  прекрасной  души.  Такъ  кавъ  он>  не  въ  состоян1и 
былъ  побороть  ея  уиъ,  то  пытался  дМствовать  на  ея  сердце — но  и  это 
было  тщетное  усил1е.  Въ  стихахъ  и  проз1  онъ  не  иечталъ  ни  о  чекъ  иноп, 
какъ  только  о  прнведее1и  Сары  въ  лоно  церкви.  Сару  иежду  гЬиъ  по- 
стигло большое  горе.  Молодой  итальянск1й  свящснникъ  Балтазаръ  Бонифа- 
410  изъ  Ровиго,  въ  трактате  о  безсиерпи  души,  высгупилъ  противъ  Сары 
съ  обвинен1енъ,  что  она  отрицаетъ  это  учен1е,  равно  священное  для  ев- 
рейства я  хрвспанства.  Обвиняемая  поднялась  съ  одра  болезни  и  въ  два 
дня  написала  протестъ,  въ  вид'Ь  своего  «рго{е881оп  Ле  {о1>, — протестЪ| 
который  отразилъ  это  обвинен1е  неопровержниыми  доказательствами,  раз- 
рушительною д]алектикой  и  уничтожающею  сатирой.  Кром'Ь  н^Ьсколькихъ 
сонетовъ  —  ВТО  единственное,  что  сохранилось  изъ  творен1й  этой  писа- 
тельницы. 

Со  смертью  Ансальдо  Чебы  превращаются  дальн'Ьйппя  изв4сг1я  о  Сар'Ь. 
Ч'Ьмъ  она  кончила — неизвестно;  во  такъ  какъ  она  и  посл'Ь  своей  смерти 
прославлялась  еврейскими  в  итальянскими  поэтами,  то  сл'Ьдуегь  предполо- 

Караедес».  Ист.  евр.  Литературы.  01 
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Между  еврейским!  поэтам  тогдашее!  эвои  1Ш^птся  лшь  вепопе, 
которые  ушга  дад^е  ■скусствевнаго  рвеював!!  н  водваявса  до  диствв* 
тедьваго  поэтячесваго  творчества,  какъ  Сажуилг  Акревальти,  Мена- 
хемъ  ЛЬнзано,  1акоеъ  Фано,  Моисей  Капи1лапо^  оставвввп!  брач- 
вый  гввнъу  наавсавный  въ  перевежку  втаяьявсЕВВи  в  ецюйсхнв  ств- 
хави,  Леонъ  дель  Вене  взъ  Феррары,  который,  кров^  фвдософсввхъ  в 
богосювсвихъ  трактатовъ,  овсагь  также  в  ствхотворев1я  подъ  заглав1еп: 
«1еЬиАа  МесЬокек!»  (1уда,  вой  возлобдеввый)  *,  1аковъ  в  Эммануилг 
Фрамчезе—<  Дивавъ>  оерваго  еще  в  теперь  ваходвтся  въ  рувопвсв  '*''^  я, 
по  о(№чаю  того  времена,  содержать  въ  себ'Ь  д1адогъ  о  достоввств^  жев- 
ВЦ1ВЫ,  а  загЬвъ  свадебвые  гивны  в  сатирическая  вадгробвыя  вддовсв  — 
Исалкъ  Кантарини  вуь  Падув, — ^но  особевво  Моисей  Закуто  и 
Такоег  Олмо^  въ  сочивев1Яхъ  воторыхъ  навбол^е  рельефвыть  обрааовъ 
отражается  связь  еврейской  по931и  съ  итальянской  поаз1ей  эпожв  «Воз- 
рождев1я». 

Моисей  Закуто  создалт.  первую  еврейскую  драку  *^—в  въ  атонъ  за- 
ключается его  звачевк  для  еврейской  лвтературы.  Его  драна  <1е§0(1 
01ат  >  (Основа  В1ра)  опнсываетъ  страдан1я,  который  Авраанъ,  взъ-за  сво- 
его вонотевзва,  претерп1Ьвалъ  среди  ндолопокловнвковъ.  Закуто  опирается 
при  этонъ  на  гаггадическонъ  предаши,  что  Авраавъ  св-^ло  в  бевъбоязви 
выступалъ  противъ  языческаго  виража  и  ввсволько  не  задувывался  вадъ 
'Лшъ,  чтобъ  жертвовать  жизнью  за  свою  в1ру.  Такой  праведввкъ,  по 
талмудическону  толкован1ю  одного  изречен1я  «Притчей»  —  составляетъ  со- 
бою основу  В1ра.  Что  драма  Закуто  есть  сочиненге  тенденщозное — въ  зтовъ 
можно  быть  ув^реннымъ,  хотя  этииъ  нисколько  не  уиаляется  достомветво 
его  позвы.  Весьва  понятно,  что  позтъ,  въ  тЛ  дни  все  увеичвваюл^хся 
аресл'Ьдовани,  хотккъ  представить  своивъ  единов'Ьрцавъ  возвышенный  обра- 
зецъ,  который  дЫствовалъ  бы  на  нихъ  ободряющввъ  и  поддерживающииъ 
образоиъ.  Разувается,  что  эта  первая  драватвческаа  попытка  лишена  была 
еще  вс^хъ  развитыхъ  поэтичесвихъ    форвъ.    Она  состовтъ  изъ  Д1алоговъ, 


*  Чнт.:  М0&  законодатель.  Р^{*т 

*^  Частью  вапечатанъ  в'ь  сборнисЬ.  издаваемомъ  обществоиъ  „Мекице  Нар- 

дантъ**.  Ред. 

*^  Покойный  Р.  Н.  Рабнновичъ  (нзъ  Мюнхена)   указалъ   на   древв%1ш1Д 

драматическ1я  сочинен1я  въ  еврейской  литературе.  /^^. 
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молитвъ  ■  п^^свей  съ  извиняющимся  раяи'Ьроиъ,  въ  воторыхъ,  однако, 
0*6  гь  недостатка  ни  въ  ооэтнческонъ  чувств1^  ни  въ  лирическнхъ  красо- 
тагь.  Нер'Ьдко  поэтическое  выражеше  возвышается  до  истиннаго  вдохно- 
вешя  и  поэтической  ясности.  Если  Зякуто,  который,  впрочеиъ,  решительно 
склонялся  на  сторону  каб<)алистическаго  раввивизиа,  въ  этой  драгЬ,  по 
всей  в^И'оятности,  пользовался  влассическиии  образцаии,  то  относительно 
сл1(дующаго  его  поэтическаго  произведен1я  такое  пользован1е  не  кожетъ 
подлежать  никакому  соин'Ьн1ю.  Это — поэтическое  описашеада,  на  которое 
1п{егпо  Данте  ин^ло  существеннбе  вл1ян1е.  Но  это  вл1яше  обнаруживается 
лишь  въ  основной  мысли  этой  пьесы:  сама  же  идея  проведена  въ  специ- 
фически еврЛсконъ  дутЬ  и  всецело  покоится  на  воззр'Ьн1яхъ  Гаггады  '*' 
Потрясающее  предан1е  служить  мотивоиъ  пьесы:  ангелъ  смерти  стучится 
въ  гробъ  ново-похороненваго,  который  вновь  получаетъ  свою  душу  и  свои 
чувства,  но  мысли  и  р^чи  котораго  составляютъ  собою  лишь  безсвязную 
см^сь  неясныхъ  представлен1Й  и  восаоминав1й.  На  всЬ  его  вопросы  о  бу- 
дущеиъ  демоиъ  отв1^чаетъ  всяк1й  разъ  сардоническимъ  эхо  его  посл'Ьднаго 
слова — и  это  9X0  составляетъ  въ  то  же  время  уясасный  отв'Ьтъ  на  его  му- 
чительный вопроеъ.  Въ  масгЬ  иронической,  все  увеличивающейся  игры 
словъ  ойъ,  наконецъ,  рисуетъ  грешному  контрастъ  между  земною  жизнью 
и  будущею,  которая  ждетъ  его  оть  Страшнаго  Суда.  Въ  заключен1е  — 
гробь  опускаютъ  въ  глубины  ада  и  предъ  несчаствымъ  гр^шниконъ  от- 
крываются вм'Ьстнлища  егь  будущихъ  иучен1й — сень  отд^Ьлетй  ада.  Мвого- 
численные  демоны  окружаютъ  его  гробъ  и  имъ  овлад'Ьваетъ  предчувств1е 
его  будущихъ  мытарствъ.  Вотъ  основа  Закутовскаго  Тп^егпо,  который  онъ 
назвалъ  «То{1е  АгикЪ»  и  написалъ  въ  185  пятистрочныхъ  строфахъ.  Мы 
уже  упомянули,  что  Закуто  былъ  адептомъ  новейшей  Каббалы,  праздно- 
вавшей тогда  свои  роскошн'Ьйш1я  орпи,  и  понятно  поэтоиу,  что  выборъ 
такой  матер1и  прельщалъ  мистика  въ  такой  же  Лр%  въ  какой  иривле- 
калъ  его  образецъ  италъянскаго  поэта.  Разница  только   въ  тоиъ,  что  за 

*  Закуто  не  ии^1ъ  надобности  заимствовать  основную  идею  у  Данте,  такъ 
каиъ  въ  древне-раввинской  литературе  находится  „Ска8ан1е  о  р.  1ешуа  бенъ 
Леви'*,  которое  по  справедливости  было  названо  прототипомъ  Впчпа  СошаНа, 
Е&1И  предаодохен1е  С.  Д.  Лудцатто  справедливо,  что  другъ  Данте  МаиоеНо 
тождественъ  съ  Иимануилоиъ  Роми  (авторомъ  Махберот8\  то,  быть  можетъ,  отъ 
сего  посл^днлго  ген1альвый  итальянск1К  поэтъ  и  узналъ  про  раввинское  сказан1е. 
Этому  не  противор^читг  обстоятельство,  что  впосл'Ьдств1И  Пммануидъ  подражалъ 
Даете  въ  своемъ  ^Махберетв  гприо^етв  ве-уденд^,  Ред, 
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его  адогь  не  посл^дешиъ  рай  ■  что  ен;  недоставаю  ■ецмшмнвой 
творческой  СВ1Ы  Данте  для  того»  чтобы  вадожвть  весь  В1ръ  его  идей  въ 
ооэвФ|  которая  вогла  быть  чествуена  вап  бдагороднишее  свндФтеяитво 
цФлаго  в1росо8ерцвв1я. 

Завуто  пнсадъ  еще  вногое  другое;  существувугь  ея^  его  гннны,  в^свв 
и  нроиовфдн,  но  также  и  коввевтар1я  къ  Зогар;  в  Мвшв1^  шабблааш- 
ческ1е  словари  и  письма,  ресоонзы  и  яетодологвчесв1е  трактаты — шъ  пе- 
строй св'Ьсн.  Какъ  относительно  драны,  такъ  в  относвтельво  двдактвче- 
скнхъ  стихотворев1й  онъ  нашелъ  себ'Ь  преевнивовъ.  Едва  трвдцатъ  зЛяъ 
посл'Ь  его  сверти  появвлось  сочинев1е  итальянсваго  ноата  Такова- 
Дангила  Олмо  изъ  Феррары  (1557)  <Е(1еп  АгикЬ»  (Приготовленвнй 
рай  для  нраведныхъ),  которое  ножетъ  считаться  оронвведевхевъ  однород- 
нымъ  съ  его  1о{ег110  и  которое  создано  подъ  его  вл1ян1енъ,  какъ  ■  подъ 
вл1ян1евъ  €01у111а  СотеШа».  Уже  современники  признали  однородность 
этихъ  арои8веден1й  и  потому  они  были  изданы  ввФсгЬ  въ  одновъ  тов1 
въ  1744  г.|ВЪ  Венещи.  Поэиа  Олно,  состоянии!  изъ  277  строфъ,  тавже 
составляетъ  собою  поэтическую  обработку  гаггадической  традвщи.  Оаъ  онв- 
сываетъ  небо  и  рай  необычайно  яркивв  красканк,  какъ  Закуто  свой  адъ, 
но  у  него  не  хватаетъ  поэтической  силы,  необходивой  для  того,  чтобы  со* 
владать  съ  такивъ  гравдшзнывъ  иатерхаломъ.  Уиираюпцй  праведннвъ  въ 
иоиентъ  сиерти  обращается  съ  р'Ьчью  въ  горюющему  семейству:  онъ  внаетъ, 
что  въ  гробъ  не  провожаетъ  его  ни  одно  взъ  его  д'Ьлъ,  которое  ногло  бы 
защищать  его  предъ  судовъ  Бога,  къ  вотороку  онъ  позтову  вовносигь 
свою  волитву.  Въ  чудномъ  вид^^н1и  предъ  нвмъ  открываются  врата  веба, 
открытый  его  молитвой,  и  глазаиъ  его  представляется  велвкол^ше  рая* 
Ангелы  прив'Ьтствуютъ  его  тавъ  и  славословить  вилосерд1е  Господа  и  ра- 
дости блаяюнства  потокояъ  предестнишей  игры  словъ.  Вид'ЬнЕе  заклю- 
чается т^мъ,  что  праведный  еще  разъ  возвращается  къ  жизни  и  пере- 
даеть  чудеса,  который  онъ  вид'Ьлъ.  ПослФ  этого  трв  юра  авгеловъ  встр^* 
чаютъ  оставляющую  зеввое  покрывало  душу  его  священныви  ирнв^тств1яви, — 
отражев1е  Божьяго  величи — ЗсЬесЫпаЬ — зоветъ  ее  ласковымъ  голосомъ 
взъ  узъ  ткла;  любовнывъ  поц'Ьлуевъ  Шехвны  душа  освобождается  отъ 
тЬла  и  проходить  по  равнннанъ  рая.  Пораженная  чудесами  семи  отд'к- 
лен1й  Эдема,  она  возноситъ  свои  волвтвы  въ  вмлосерд1ю  Божьему  м  въ 
пророческихъ  вид1н1яхъ  предсказываегь  блестящую  будущность  Израиля  и 
возстановлепе  1ерусалива,  какъ  видввой  столвцы  Господа. 

Вс^  этв  разнообразный  попытвв   ва   поприще  воэз1в  н  ваувв  весе- 
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мнФнно  укавываютъ  на  яогу^  шЛте^  которое  имЪш  ва  евр|'йскую  пнсь* 
■енность  втальянсвая  двтература  эпоха  <Во8рощдев1я» — вя1ян1еу  которое 
продолжается  еще  тогда,  когда  это  течен1е  уступило  вФсто  другвяъ  стрем- 
лен1явъ  в  обваружввается  уже  только  на  поорищ'Ь  искусства.  Идеальнывъ 
вождел^Ьн^явъ  народа  яввлось  на  свФну  р^кзкое  отреввлеше;  стр1евлев!е  къ 
церковныяъ  рефоркаяъ  вело  въ  тевницу  влв  ва  костерь;  поеш  сд'Ьлалаа 
подражательввцей  влв  даже  слугою  чужихъ  господъ.  «Все|  что  ногла  дать 
жввая  фавтаШу  нелодвчвый  явккъ  в  раскошный  колорвтъ,  все  это  можно 
было  еще  найти  въ  картннахъ  н  поэнахъ  итальявцевъ,  но  энерпя  и  ку- 
жественвоеть  въ  выражен1и  свонхъ  чувствъ,  свла  в  прагватичность  двк- 
ц1ву  св^клость  в  огненность  въ  выполиен1и,  все  это  ввсявло  вн'Ьст&  съ 
всчезновен1енъ  соэванвя  свободы  в  безопасности,  выввавнаго  польэова* 
Н1евъ  граацавсвой  свободы>.  И  въ  еврейской  письвепности  Итал1и  въ  те- 
чен1е  ХУЛ  в  ХУШ  стол^пй  ве  трудно  найти  аналопю  съ  только  что  об- 
рнсованнывъ  состоянвенъ  итальянской  уяствеиной  жизни.  ВФкъ  такихъ  ре- 
липозныхъ  яучениковъ  какъ  Джорд1ано  Бруно  и  Галилее  Галилеи  произ- 
водить и'въ  еврейсконъ  лагере  таше  характеры»  которые  яогуть  быть 
разсватриваеш  какъ  яученвки  стревлев1я  къ  просв^Ьщенио  въ  борьбе 
съ  все  возрастающввъ  отуплен!ень  в  поб'Ьдоноснывъ  суев1р1евъ  *  и  къ  ко- 
торынъ  должень  быть  прилагаевъ  васштабь  тогдашнихъ  отвошенМ.  Правда, 
нужв  эти  не  обиаруживають  геройства  яученичества;  они  не  восходили 
на  костерь  и  ве  подвергались  даже  релипознову  отлучев1ю,  но  они  въ 
тиши  НСТШ1ЛИ  кровью  всл1дств1е  противор'Ьч1Я  вежду  ихъ  унственною 
жвзнью  в  течен1евъ  вреневв  и  изеевогалв  въ  печальной  и  безуткшной 
двойствевной  жвзвв,  которую  они  вынуждены  были  веств.  Такого  рода 
существован1е  не  въ  состояв1и  произвеств  встниво  велвше  характеры,  но 
только  тотъ  станеть  осуждать  этихъ  нужей  за  ихъ  двойствеввость  в  ве- 
р'1^шительяость,  кто  не  въ  состоян1и  обнять  историческинь  взоровь  течев1я 


*  Очевидно,  что  же1ав1е  ва&ти  аналопю  во  что  бы  то  ни  стало  завжекю 
автора  далеко  за  пред^1ы  действительности  и  заставило  его  наложить  слишкомъ 
густня  краски^  такъ  какъ  никакой  бевпристраствый  челов^къ  не  увидитъ  нуче- 
вжковъ  ни  въ  1еове  де  Моден!,  который,  ве  смотря  ва  свой  обравъ  мыслей  и 
д^яв^й,  преспокоЗно  остался  во  всю  жизнь  аочитаеинмъ  раввиномъ,  им  въ  Ск)- 
лонов!  дель  Меди  го,  который  ^  будучи  вполне  везавнсимыиъ  отъ  евреевъ  орофес- 
соронъ  в  врачомъ,  добровольно  пишетъ  аоолопи  Каббале,  и  не  только  теореги- 
ческой,  но  и  практической,  беаъ  всякаго  ввутревняго  уб4жден1Я. 

Ред, 
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тогдашняго  временн  ■  ве  обладаетъ  саособвостью  тонкаго  псвкмюпчесваго 
ашшпа  сущности  и  нзв^нчввоств  чедов-кчвсвой  прврады* 

1е%уда  Лргя  Модена — вашваешй  также  Леонъ  де  Кодева — (1571— 
1648),  быль  иненно  такой  вужъ,  который  кожеть  служвть  характервствче- 
скнвъ  выражев1енъ  течен1й  тогдашней  эпохи.  Во  всю  свою  жвввь  онъ  во- 
стоянно  колебался  вежду  суев1р1енъ  в  нев'кр1евЪ|  вежду  страствжв  н  борь- 
бою протввъ  нихъ,  вежду  философ1ей  и  ращонадвзвовъ,  ввщду  вросв1це- 
В1евъ  в  Каббалой.  Такая  акизнь  веобходнво  должна  уннчтоашть  всяшя 
внутренн1я  чувства^  в  на  савовъ  д1л4  Леонъ  де  Модена  является  ижевво 
въ  валоблагопр1ятнонъ  св4т1  если  ве  ввЪть  постоавно  аредъ  главами  хв- 
рактеръ  тогдашней  эпохи,  въ  которую  овъ  стадъ  такввъ  челов^конъ  — 
эпохи  резкой  реакщи  послФ  быстраго  и  всеобщаго  унственваго  воврох- 
ден1я,  —  эпохи,  въ  которую  едвничвыя  лнчвостн  возстаютъ  протввъ  гос- 
подствуюпц1Го  те4ев1Я  вреневи,  друг1я  же  должвы  была  погибнуть  въ  по- 
стоянныхъ  противор4ч1Яхъ.  Только  этвви  отношен1ями  и  кожао  объвсввть 
загадочную  двойственность  Леона  де  Модевы.  По  его  вв'Ьшей  жизвм  в  во 
сочвнен1явъ,  который  овъ  првзнаетъ  своияи  —  это  вфрующхй  втальявсв!! 
раввввъ,  во  во  ввутреннекъ  своевъ  вхросозерщиив,  вахъ  обааружвваетсл 
это  въ  тайно  сохравившихся  вплоть  до  поздвЫшаго  времени  проввведев1Яхъ, 
это  савый  р'^шительный  лротввввкъ  традвщв;  овъ  пишетъ  стмхи  н  трак- 
таты противъ  вгры»  а  самъ — страстный  вгровъ;  онъ  гроьнтъ  Каббалу|  а 
санъ  приготовляетъ  авулеты  и  оишетъ  сиипатическхе  рецепты.  Овъ  тавъ 
тпц1тельно  ум'Ьетъ  скрывать  свов  сомв'Ьн1я,  по  никто  р1шитедьнэ  не  за- 
в'Ьчаетъ  наси'Ьшввка  изъ-за  личины  почтеннаго  раббв-  О  такой  натур! 
ножво  сожал'ЬтЬ)  но  сввпат1ю  она  ирхобрйстн  не  вожетъ.  Но  нвтересъ 
къ  сочвнеп1явъ  Леона  де  Модены  растетъ  по  нФр'Ь  того,  какъ  ближе 
подходишь  къ  этоиу  занФчательнову  явлевш.  Првходишь  п  взумлевм  оть 
эластвчности  этого  ума  в  отъ  редкой  свлы  сохравять  столь  рДвшй  вои- 
трастъ  вежду  наружнывъ  и  внутреввивъ  челов^ковъ.  Сочввев1я  его,  та- 
кввъ образовЪ|  разделяются  па  два  противоположныхъ  ваправлев1я.  Уже 
въ  молодости  онъ  въ  форв'Ь  д1алоговъ  ваписалъ  сочинен1е  противъ  игры 
«8иг-те-КаЬ»  (удаляйся  отъ  ава!)  и  до  глубокой  старости  овъ  былъ 
предавъ  этой  страсти.  И8в1№тная  вввга  о  шахматахъ  «Мааёаппе  Ме- 
1екЬ»  (лакомства  короля),  которую  ошвбочно  првписывалв  1еда1в  Пенввв, 
хотя  она  нвображаетъ  вогбйшую  шахватвую  вгру,  по  всей  вероятности » 
также  принадлеаштъ  этоиу  автору,  который  ва  этомъ  поприще,  какъ  из- 
вестно, имелъ  уже,  впрояевъ,  предшественниковъ.  Во  время  своего  раввин- 


^7 

ства  въ  ВевбЦ1н  онъ  вапясмъ  г^швнае  свое  соя1НвВ1е  протявъ  Каббажы 
«Аг1  КоЬеш»  (Рыкающ1й  Девъ)  ■  полемвческИ  трактатъ  протакь  мреое- 
лве1Я  душъ  «Веп  1)а1/У1(1>  (С^въ  Даввда),  пходившИ  сеМ  отавуп  въ  раз- 
ВИТ1Н  идея  нов^^йомВ  Каббадн,  но  въ  то  же  время  ■  составденное  ивъ  ста* 
рыхъ  источнявовъ  собрав1е  свноатическнхъ  рецеятовъ  подъ  8агдав1емъ:  «вод 
1е$сЬапт»  (Тайна  Праведншъ).  Въ  то  время»  кавъ  онъ  тамъ  ясвымъ 
вяорояъ  обяняаетъ  {уданвяъ  я  его  нсторвю,  онъ  вд1сь  является  прявержен- 
цемъ  суевЪ|Ш1  того  вреяени,  вад^постеВ  астредопи  и  алхня1и.  Но  важн^ 
всего  его  тадяудическ1я  я  антнталяудичесш  сочянеи1я.  Уже  въ  огдавлев1я 
къ  собран1Ю  Аггадъ  иодъ  наввавгеяъ  <Бп  ^асоЬ>  (Гдазъ  Такова),  тяими 
шагаян,  но  тЬяъ  не  яен1е  доводьво  заяФтно  внстуяаетъ  уже  ивв^^ное  ре- 
форяаторское  стреялен1е«  Еще  р^зче  выстунаетъ  это  стреяден1е  въ  сочвнея1я 
сМа^еп  1ге-2111аЬ>  (Щитъ  и  Панцирь),  которое  онъ,  по  всей  вероятно- 
сти, саяъ  переведъ  на  ятадьянспй  язивъ.  Въ  атояъ  сочянен1и  онъ  ооро- 
вергаегь  11  тезнсовъ,  првсданннхъ  еяу  язь  Гаябурга,  и  является  въ  то 
же  вреяя  аподогетонъ  таляудическаго  еврейства  и  открыто  выстунаетъ 
протявъ  водмодуяства,  среди  зтихъ  тезнсовъ  установившее  и  тах1е|  ко- 
торые соверя1енво  уничтожанутъ  устную  трцнщю.  Ооровержеше  1уды  го- 
раздо слаМе,  ч^яъ  зто  яожно  было  ожядять  при  его  дароватя.  Оно  оая- 
рается  на  томъ  факгк,  что  синайское  Откровепе  одно  было  недостаточно^ 
чтобы  основать  еврейскую  релипю;  позтояу  является  необходимость  въ 
устной  традищи.  Можно  почти  дуяатьу  что  ета  аоолопя  скорее  является 
обвянен1еяъ  протявъ  традищи,  которую  раввинъ  веяе1рансшй  долоюень 
бнлъ  признать,  и  предпояоасеше  о  тояъ,  что  я  11  тевиоовъ  принадле- 
жать саяояу  Леону  Нодене,  пр1обр1таегь  тЬяъ  бол1е  в'Ьроятности,  когда 
читаешь  написанное  ииъ  девять  л^тъ  спустя  сочинепе,  появивнмеся  лишь 
вФсволько  десятковъ  лФтъ  тояу  назадъ  подъ  на8ван1енъ  <ВесЬ1па1Ь  На- 
каЬЬа1аЬ>  (Аыализъ  Традищи),  к  заключающее  въ  себЬ  ркзпя  нападки  на 
традищю  «Ко1  ЗакЬа!»  (Голосъ  Глушщ)  и  краткое  возражен1е  противъ  иихъ 
<8сЬа'ава<;Ь  Агзе>  (Рыкаше  Льва).  Но  и  нападки,  и  защита  приеадле- 
аштъ  Леону  Иоден^!  Онъ  хотя  и  выставляетъ  какого-то  равви  Анитая 
бенъ  1еда1а  нбнъ  Разъ  изъ  Алкалы  авторонъ,  ваписавшняъ  это  сочинеше 
120  л^тъ  предъ  тЬиъ,  но  до  очевндности  доказано,  что  1уда  саяъ  написалъ 
это  сочинен1е,  въ  котороиъ  онъ  излилъ  все  свое  давно  скрываеиое  неудо- 
вольств1е  на  талиудическое  еврейство.  Тяжк1я  обвинен1я  онъ  возводить 
зд'Ьсь  противъ  Талиуда  и  его  приверженцевъ:  традищю  онъ  пряио  объяв- 
*  ляетъ  греховною    и  опасною;  релипозные  обряды  онъ  осыпаетъ    наси'Ьш- 
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шммш  ж  глуцешемъ.  Маю  того,  овъ  даже  ве  оспвамтвтса  «а  успо! 
традици;  онъ  дерпегь  коснутьса  и  БкШя  а  7чея1а  объ  Опфовавва,  в 
таи»,  тщ/к  его  аргуаевтн  авааютса  недостагочвыав,  овъ  ве  гвушавгса  врв- 
(Икгвуть  въ  аргувевтавъ  отступввва,  того  взвФстваго  Абвера  ввъ  Вургоса, 
вотораго  «В(йвы  Госводвв»  дадв  стожь  вамюбдеввый  ватер1а1Ъ  врагавъ 
{удейства  в  вротввъ  вотораго  савъ  выстуввдъ  въ  своевъ  ве  ввовв*  со* 
хравввшмся  полеввчесвовъ  сочввев1в  протввъ  хрвспавства  водъ  вавва- 
в1евъ  «Ма^еп  \уе*СЬегеЪ>  (Щвтъ  в  Мечъ).  А  его  ващвта!  Ова  обввваеп 
всего  жЛ  страввцы.  Ова  овавчивается  уже  вервывв  двувя  гдававв.  Слу- 
чайво-лв  9Т0|  влв  аредвав^кревво — кто  это  въ  состояв1в  ркшвть?  Но  ве- 
совв^кнво  одво:  въ  вавой  в'ЬрЪ  свдьно  в  остроувво  вавадев1е — въ  таве! 
же  вФрФ  слаба  в  вееначвтельва  ващнта  того  вужа,  воторый  въ  течев1е 
хвоей  ЖВ8ВВ  савъ  лрвввавалъ  оодвергаевое  ввъ  враждебной  врвтвв^  тра- 
двфонвое  евр^ство  в  воторый  г^въ  ве  вев^№  четыре  года  до  его  аоолопл 
протввъ  гавбургсввхъ  тезвсовъ  для  своего  хрвспавсваго  ученвва  1авова  Г^- 
раддв  составвлъ  сочивев1е  «Н181ог1а  ее!  гШ  еЬга1С1>,  въ  вотороп  овъ 
вредалъ  это  1удейство  глувлев1ю  в  оре8р^Ьв1ю  хрвспавсввхъ  совревевнввовь* 
Гафареялв  вавечатадъ  это  сочввеи1е  въ  Параж-Ь  въ  1635  году  в  Рвшаръ 
Снвовъ,  вввФстный  врвтввъ,  оеревелъ  его  въ  1684  году  ва  фравцувсв!! 
азывъ  вавъ  всточнвкъ  для  по§вав1я  евр^скаго  рвт1ала.  «Во  вревя  вва- 
В1Я,  я  ва  савовъ  д'ЬлФ  вабылъ,  что  я  оврей,  в  свотр^лъ  ва  себя  кавъ  ва 
простого  в  беецрвсграстнаго  равсващява»  —  вотъ  что  првводвтъ  1ур 
явобы  въ  свое  оправдан1е. 

Но  харавтервствчво  для  сущвостя  этого  бевоутваго  челов^ва,  что  овъ 
важв^йопя  свов  сочвнен1я  ве  обвародовалъ  при  живив.  Онъ  ограввчв- 
вался  т1вЪ|  что  выоуствлъ  въ  свФтъ  проповеди,  словаре,  ввевотехввву, 
а8Тоб1ограф1ю  подъ  ва8ван1евъ  «СЬа^е  1еЬида>  (Живвь  1уды)|  вотори, 
одваво,  ве  раврФшаетъ  загадав  о  его  странной  двойственной  жвзвв  *,  м 
тнхотворев1я.  Ствхотворенхя  эти  отчасти  ве  безъ  достоинства;  но  овъ 
былъ  иоэтовъ  тольво  на  случай  и  воснФвалъ  все,  что  давало  ев  у  возва- 
граасден1е.  СвидФтельствовъ  тову  вожетъ  сдуяшть  его  ствхъ:  сЭавта^ 
давно  я  отослалъ — но  девегъ  я  все  еще  не  ввдалъ.  И  все  же  за  работу — 
справедливо  получать  олату>.  Его  злепя  на  сверть  его  учвталя,  вабба- 
листа  Моисея  Ьасулу,  написана  одновревенно  на  еврейсвовъ  в  втальян- 

*  Автоб1огрАф1д  Модевы  въ  ц'Ьюста  до  ояхъ  поръ  ве  пдана. 
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скоп  яшшоъ    н  характерпрттъ   его  нмеру  вгрпь  даже  ооэтлевкпв 
чувства». 

Тажовъ  бы1ъ  Леонъ  Нодовв*  Портвсгай  деятель  ■  борецъ  еъ  вмм- 
К11ъ  д1ровав1вП|  но  бевъ  всякаго  харавтера|  ра8ъвсне|1е  оротнвтооюж- 
востн  воюраго  еъ  его  гев1енъ  предоставлено  товьво  новишену  врененн. 
Кавъ  печальны  ваблуждеви  этого  таланта!  Онъ  быль  нрвзванъ  къ  еавону 
высокону  я  не  оставнлъ  тЬнъ  не  нен^е  ничего,  что  бы  югло  нн4ть  для 
литературы  бол^Ье  постоянное  8начен1е;  онъ  былъ  бы  прввванъ  прогрес- 
сввво  дМотвовать  въ  ра8ввт1н  вудавзна  в  всчевъ  какъ  нетеоръ,  не  оста- 
внвъ  ввкавого  сл'Ьда.  Прит^епе  пронзводвтъ  ханжей, — говорить  древнее 
нзречеше,  справедливость  котораго  снова  ножетъ  быть  докавава  жнзвыо 
Леова  Модевы  *. 

Додобвою  же,  ютя  болФе  глубокою  натурой  былъ  1осифъ  Соломомъ 
дель  МедигОу  потоиокъ  Ильи  дель  Медиго  взъ  Кавд»  (1591—1655) 
разъ'ЬзжаюиЦй  литераторъ,  который  въ  течен1е  своей  тзни  скитался  по 
всей  ЕвроаФ,  и  то  жвлъ  во  Фравкфурт1-ва-Найн^к  въ  качестве  общин- 
наго  врача,  то  въ  Польше  въ  качестве  лейбъ-иедвва  при  %тЛ  Радзя- 
внлд^у  то  велъ  въ  ЕгннгЬ  иатеиатнчеспе  споры  съ  арабскнин  ученыии, 
то  опять  вращался  въ  Ковстантивопол1(  среди  вараииовъ  и  иаббалистовъ, 
пока  онъ,  наконецъ,  въ  Праг1к  не  повончилъ  свои  печальный  зеивыя 
скитан1я.  Уа^е  зги  вв'Ьштя  переиФны  въ  его  жизни  увазывашутъ  на  без- 
покойность  и  непостоянство  его  характера.  И  на  саиоиъ  дШк,  характеръ 
его  обнаруживаетъ  саиыя  стравныя  протнворФч1я  и  безпрерывныя  колеба- 
Н1Я  вежду  господствующинн  ваправлен1яии.  Т'Ьиъ  не  иен4е,  1осифъ  дель 
Иедиго  стоить  выше  Леона  Модены,  съ  котормиъ  онъ,  вврочеиъ,  въ  Ве- 
яещи  находился  въ  дружественныхъ  сношен1яхъ;  онъ  все-тавв  серьезнее  и 
нравственн^е  Леона.  Онъ  чуветвуетъ  противорМе,  въ  котороиъ  онъ  жн- 
ветъ,  и  ту  трещину,  которая  отд'Ьляетъ  его  научный  убФжден1Я  оть  в^ры 
его  совревенниковъ.  Онъ  санъ  горько  жалуется  на  то,  что  онъ  доласевъ 
быть  одввнъ  и  казаться  другииъ.  Онъ  презираетъ  Каббалу  и  должевъ  яв- 
ляться ся  орвверженценъ.  Онъ  ученнкъ  Галлилея,  хорошо  знаковый  еъ 
естественныии  наукани  и  иатеиатикой,  и  все-тавв  долженъ  представлять 
взъ   себя    првверженца    старыхъ  учен1Й  и  воззр'Ьви,  который  его  лучшее 

*  О  прит1сиен1дхъ,  который  иретсро^валъ  бы  Модева  за  свой  образъ  мыс* 
1е&  со  стороны  евоихъ  едннов^рцевъ,  н^тъ  вигд'Ь  вж  мад1»Вшаго  намека. 
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научное  уб^жденае  давно  признало  саазканн  н  басннам.  Этинн  {шшьшшн 
протнвор1ч1Янн  проникнута  н  вся  его  ннсательская  дЪятельноота.  Веш1я 
цредвачертанш,  но  иаша  д'Ьла!  ведншя  стреиеВ1Я|  но  бевъ  сил1  ■  стой- 
кости осуществлять  нжъ.  Еще  въ  нолодостн  онъ  намеревался  оостаить 
8Вциклоое|Д1ю  ва  философски»  началалъ  <Да'аг  ЬеЬапоо»  (Ляваяаий 
Л1съ)|  которан  доляша  была  обнимать  веЬ  науки.  За  втинъ  сочиешеиъ 
должны  были  последовать  мнош  друг1я;  онъ  саиъ  иечисляетъ  около 
тридцати  ароизведен1й  маъ  равныхъ  отраслей  науки,  который  онъ  будто 
бы  напнсалъ,  но  нвъ  которыхъ  почти  ничего  не  осталось.  Ивъ  ц^лаго 
ряда  каббалистическихъ  трактатовъ,  08аглавлевны1ъ<Та'а1ашо1Ь  СЬакЪгоа» 
(Глубины  Мудрости),  ученикъ  его  Саиуилъ  1шкена^  н$далъ  некоторый 
И8вдечен1я,  который  все  заключаютъ  въ  себе  защиту  Каббалы  оротмвъ  фя- 
лосбфк,  даже  противъ  сочивев1я  Эл1и  дель  Медиго.  Единственное  сочиве- 
те»  имъ  самшгь  изданиое,  «ЕИт»,  оодержитъ  въ  себе  вопросы  варшша 
Зераха  бенъ  Натана,  а  также  и  нисьиа  къ  дель  Недыго  и  огь  вето  къ 
разнынъ  лицаиъу  а  равно  к  письиа  его  учениковъ.  Оно — чисто  математн- 
чеекаго  сод<фжашя  я  лишь  въ  начале  онъ  приводитъ  некоторый  аигьна  и 
статьи,  который  онъ  нзъ  предосторожности  нрипнсываетъ  свому  учевмку— 
Моисею  Мецу  и  который  указывамъ  на  его  свободонысленныя  воввреви. 
Но  только  найденное  лишь  въ  пятидесятыгь  годахъ  *  нынешвяго  стодепл 
литературное  послан1е  его  къ  вышеунонянутояу  карааиу  предстааяяетъ 
дель  Медиго  въ  его  ыастоященъ  свете.  Въ  этомъ  ивтересномъ  посланш  еиъ 
горько  жалуется  на  невежество  евреевЪ|  ва  каббадястичесшя  вак1анал1и, 
на  веру  въ  Аггаду;  овъ  восторженно  щюславляетъ  фялософио  и  въ  ооо- 
бешности  МаВиуни,  котораго  онъ  нротивупоставляегь  Равш;  онъ  хвалить 
кц[)аиновъ  и  высказывается  съ  оолною  откровенностью  обо  всемъ»  что  овъ 
до  техъ  поръ  старательно  обходилъ  молчашенъ.  Но  что  особенно  вааию 
въ  зтомъ  лвтературномъ  посдав1и,  то  зто  обваруашваеное  авторошъ  иод* 
робвое  знакоиство  съ  литературой  и  вполне  верная  оценка  литературныхъ 
произведев1й|  что  делаетъ  это  послав1е  важнымъ  источниконъ  для  нсюрш 
литературы. 

Дель  Медиго  также  не  былъ  особенно  нравственною  натурою.  Овъ 
исполнялъ  раввввсшя  функцм,  который  онъ,  по  всей  вероятвоств,  въ  душе 
осневвалъу  и  публично  защнщалъ  Каббалу,  которую  онъ  въ  душе  прези* 


*  Чит.:  ёв  тридцатыхш  годахё^  1Вдано  Гейгеромъ  ВЪ  1в40  г. 
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ралъ.  Оаъ  стоядъ  выше  Леова  Модевы  въ  тоцъ  отвошвВ1Н|  «по  оп  по 
крайвей  вФрФ  стрекилсв  бить  аодезвывъ  свонвъ  едввов'Ьрцмъ  в  гаавмь 
оереворотъ  въ  вхъ  воюрШяжъ.  Его  гровадввв  учевость  в  крвтвчвсв1й 
увъ,  будь  овв  соедввевв  съ  эвергвческвнъ  в  вравствеввывъ  харавтеровъу 
весоввАвво  ввФдя  бы  свдьвое  вдш11е  ва  соврекеввнвовъ.  Но,  всд1дс112е 
своей  бевоутвой  жвавв  в  вевостоявства  характера,  в  овъ  ороаадъ  бевсд^дао, 
беаъ  всвваго  воздФйстви  ва  худавзвъ  в  его  увствеввое  ра8ввт1е. 

Есть  вАкоторое  освовавае  въ  товъ,  что  цояиет  таавхъ  вужей,  вакъ 
Леовъ  Нодева,  1освфъ  дедь  Медиго  в  др.,  арвводатъ  въ  свввь  съ  гв- 
белью  €Во8ра»дев1я»,  пос14дств1я  которой,  весьва  естествевво,  въ  тфхъ 
кругахъ  обваружвлвсь  горавдо  воике,  точво  также,  какъ  в  вдоды  той  ве- 
лвчествеввой  культурвой  эаохв  соврЪлв  зд-кь  гораздо  воаже.  Но  в  гука- 
ввавъ,  который,  собствеаво  говоря,  вакФввлъ  «Воероасдев^е»,  веацу  тАвъ 
уже  остался  возадв  рефоркащв.  Посл^двяя  я  получяла  въ  васлЪдство  етъ 
гуванввва  любовь  къ  еврейскову  языку,  ра8ввт1е  которой  существевво  во- 
оофялось  богосювсвмнъ  вааравлеа1екъ  того  вревеви.  Объ  учеввкахъ  Эд1в 
Леввты,  Поёлп  Фа%%п  и  Себастьяшь  Мюнстерл^  уже  уоонявуто  было 
выше  в  оп^чево  какъ  овв  старалась  содиствовать  распростравевш  взуче* 
а1я  еврейской  ваукя.  Со«вев1я  Фаг1я  суть  отэдств  переводы  провзведевЦ 
Леввты,  отчаств  цФнвыя  вздав1я  раввввсвой  оясьвеввостя,  какъ,  ваор., 
конвентар1й  Даввда  Квшв  къ  вервыкъ  десятя  осадкавъ,  еврейсшя  мо- 
лвтвн,  взречев1я  отцовъ  сввагогв,  апокркфы,  Таргувъ  Оккелесъ,  в  ввогзе 
трактаты,  скрытая  цАль  которыхъ  была,  правда,  обращев1е  евреевъ,  а 
также  в  собствеввыхъ  еко  еоивенИ,  какъ,  вапр»,  его  ко1квтар1й  жъ  вер- 
выкъ главанъ  кввгв  Быпя  в  его  евр^ская  гравватвка.  Таввкъ  же  усп1ш- 
вынъ  обравокъ,  во  съ  гораздо  большввъ  даровавкнъ  раеороетравялъ  со- 
чввев1Я  Леввты  Себас11анъ  Мювстеръ.  Его  переводы  болывей  части  врояз- 
ведев1й  Леввты,  его  вадав1е  Рейхлявовской  <Ки(1]теп1а»,  его  переложвв1я 
бвблейсквхъ  квигь,  при  которыхъ  овъ  пользовался  ваибол1ю  важвыви  рав- 
вввсквнн  конневтар1янв,  его  лексвковы  я  его  еврейевая  гравватака— д4- 
лають  его  столь  же  дЪльвынъ,  сколько  в  реввоствыкъ  поощрателевъ  нзу- 
чев1я  еврейсваго  ашкозвав1я,  которое  кало-во-калу  завоевало  себФ  к!- 
сто  в  въ  увиверсвтетахъ.  Тавъ,  въ  половин!  XVI  стол1т1я  ово  превода- 
валось  въ  увиверсвтетахъ  Гейдельбергсконъ,  Внттевбергсконъ,  Лейпцнгскокъ, 
Ивгольштадтсковъ,  Базельскокъ,  Цюрнхсковъ,  Кельвсковъ,  Марбургскокъ, 
Эрфуртсконъ,  В^нсковъ,  Кеввгсбер1сковъ  в  Роштоксковъ,  равво  какъ 
во  нвогнхъ  другвхъ  школахъ. 
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Вен  въ  Рвршш!!  побуждев1е  жъ  атошу  пучешю  ■сюдяяв  оп  Рейж- 
Л1Ш,  то  уеерд1е9  съ  юторып  ово  култамрошось  п»  Итадш,  сякдуетъ 
воспгать  въ  васдугу  Пвво  де  НярандодФ.  Прв  ооц^едств*  вхъ  обовп  ев- 

реЁскЦ  языжъ  в  Каббада  сд^лалвсь  доступвнвв  въ  хрвст1анеквхъ  учевшъ 
сферахъ.  Тоаннъ'Альбертг  Видманштадшъ^  бывал!  В110СД'кдетв1В  вав- 
цжеровъ  в^всваго  унвверсвтета,  ва  ввтересъ  котораго  къ  бвре1ской  двте- 
ратур^  увазнваегь  недавво  открытав  вереавска,  страство  сАдвдъ  ва  деж- 
цЬвв  втедьявсваго  ваббадвста  Баруха  Беневенпш  ввъ  Неаводя  в  весьва 
уеп^шво  врввФвялъ  свое  8вав1е  еврейскаго  явыва  жъ  раврабопФ  явшв 
сврвйскаго.  Неофвтъ  Павелъ  Рицгусъ  аереведъ  ваббадвсл1<1есж1я  оровв- 
ведев1я  1освфа  Гвватад1в,  воторыя  овъ  посвятядъ  ввператору  Максввв- 
д!аву,  а  фравцвсванецъ  Пепгръ  Галатинуеъ  по  вастояв1Ю  оаон  напв- 
садъ  въ  РвжФ  «Тайвы  жатодвчеежой  встввы>,  воторыя  овъ  дожуяевтвро- 
вадъ  Талвудовъ  в  Каббалой.  Но  въ  то  вреяя»  жогда  въ  Итад1в  съ  га- 
бедью  «Во8рожден1я»  ожовчвдось  в  В8учев1е  еврейсжой  пвсьжевно€ТЯ|  во- 
сд4двее  ожвввлось  во  Фравщв,  в  въ  Парвж11,  гд4  шесть  жЬтъ  оередъ 
т4жъ  пубдвчво  сояивево  быдо  ващвтвтельвое  въ  оодъву  евреевъ  со1ввев1е 
Рейхлвяа,  учреждала  новую  ваеедру  еврейсжаго  явыжа,  бредялв  Каббалой, 
иереводвлв  сочвнеи1я  Майяуви  в  издавала  пров8ведев1я  равввнсжой  дате- 
ратуры. 

Но  особевво  ожввленво  быдо  дввжев1е  въ  Геряан1в.  Фвдвппъ  Медавх- 
товъ  былъ  двоюродвнй  внукъ  Рейхлвва>  жвопе  друпе  быдя  его  ученяжаяв, 
я  вс4  онв  унаследовала  отъ  него  любовь  жъ  еврейсжояу  явыжу  я  востор- 
женность «еврейсжой  ястивой»  въ  форяФ  вепредуМЬждеяваго  анализа  бв- 
бдейсжаго  текста.  Тажвжъ  образовъ  я  велвжое  я1ровое  собыпе  рефоряащд 
находятся  въ  связи  съ  еврейсвою  лвтературой.  Мартинъ  Лютеръ  въ 
(начади  своего  поорвща  былъ  друговъ  евреевъ  в  поощрвтеленъ  еврейсжаго 
Я8нк08нав1я,  в  для  него  раввины  были  руководвтедявн  на  пути  жъ  оони* 
жан1ю  Бвбл1в;  Рашв  виФлъ  на  него  правое  вл1яв1е  пря  посредсгв'к  Нв- 
жодая  де  Лира  и  Давида  Киихи.  Воосл^Ьдств1и  его  настроев1е  приняло  враж- 
дебный евреяяъ  характеръ,  какъ  и  вообще  искупвтельное  твореше  рефор- 
иащи  подверглось  страшной  реажши  со  стороны  жоятръ-рефоржац1и.  Но 
ростжи,  которые  пущены  были  этииъ  жогучияъ  уяственныяъ  двнягетягь, 
не  были  потеряны  для  науки  {удейства.  Саво  {удейство  почти  вовсе  ве 
вспытало  на  себе  возд'Ьйств1я  рефоряац1и.  Отчасти  это  случилось  потону, 
что  1удейство  въ  Гервав1в  находвлось*  вн^Ь  всяжаго  соприжосновен18  съ  те* 
чев1яхц  вреиени,  отчасти  же  еще   потону,    что  за    козбужден1еяъ    ужовъ 
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слшоп  быстро  оосл^кдовала  оечаяышя  реакяи»  еще  црежде,  4*611  »та 
звашшатедьное  овони  оосл^дствим  собыпе  усайю  проннЕвуть  въ  бод1:е 
отдАденвыя  сферы  в  зажватвть  вс4  течев1Я  времевш  въ  свое  русдо.  На- 
протввъ  тогО|  вовтръ-рефорнац1я  возыжАш  свое  вевоцмдствеввое  вАЯВ1е 
все  уведвчвваюпцияся  пресд'Ьдовав1явв  в  все  усугубдяежнвъ  гнетонъ,  во- 
торыя  унвчтожалв  всякое  дввжевхе  впередъ  в  еодМствовадв  вражу  и  в&- 
стою  въ  в^вецквхъ  гетто.  Воп.  почеву  всякШ  другъ  человечества  охотво 
перевосвтъ  свой  вворъ  ввъ  ваивтаввыхъ  кровью  гервавсввхъ  зшедь  ва  т4 
далек1я  стравыу  гдф  ра8с4яввыя  сЬвева  гумаввзаа  и  вовыхъ  В1ровоззр1в1й 
тоже  пуствдв  росткв — ввевво  на  дадек1й  Востовъ  ж  ватквъ  опять  ва  сво- 
бодвые  Нвдерданды. 

Новыя  тече11я. 

Уже  въ  средввА  XV  в^ка  вообще  валовзв^стныВ  пвсатель  Ис<шкг 
Царфати  обвародовадъ  ивтересвое  в  напвсанвое  хорошижъ  слоговъ  во- 
слав1е  къ  его  вападвывъ  едввокЬрцавъ,  въ  которовъ  овъ  вастоятедьво 
првглашаетъ  вхъ  ао4;едвться  въ  Турщи.  Овъ  рвсуетъ  по10жен1е  евреевъ 
на  Востоке  въ  розововъ  св^тЬ  в  вежду  прочввъ  говорвтъ:  <Ёсдв  бы  нЪ- 
вецше  еврев  звадв  только  о  десятой  долЪ  того  счастья,  воторывъ  ва- 
слаждаются  ад'Ьсь  еврев,  онв  бы  ве  остававлввалвсь  вв  предъ  дождежъ, 
нв  предъ  сн'Ьговъ,  в  дневъ  и  ночью  пив  бы,  лова  не  прибыли  бы 
сюда>  •  И  ва  сановъ  д1л4,  благоар1ятвое  положев1е  евреевъ  въ  вовообразо- 
вавшежся  турецвонъ  государстве  уже  чрезъ  волстолепе  привъекло  туда 
главвое  течев1е  нспансвихъ  взгнанввковъ.  Но  овв  селвлись  также  въ 
БгвптЬ  и  въ  особенвости  въ  Палествне.  Страдан1я  вежецквхъ  в  итальян- 
скихъ  евреевъ  также  усвлвлв  пвлигривство  въ  Святую  Зеждю,  тавъ  что  на 
Востоке,  после  нвоговекового  СП0К0ЙСТВ1Я,  вдругъ  пробудилась  новая  уж- 
ствеавая  жвзвь,  яввлвсь  в  здесь  различный  вааравлев1я,  которыя  свачала 
шлв  рядовъ,  а  потоиъ  обратились  одно  противъ  другого:  стревлев1е  къ 
образовав1ю  вспанской  в  втальявской  школъ,  талжудвческая  ваува  не- 
иецкихъ  евреевъ.  Каббала  всехъ  стравъ  в  парт1й,  которая  въ  конце  кон- 
цовъ  обвяла  все  остальвыя  направлев1я  в  подчвввла  вхъ  свовжъ  целяжъ. 

Главнынъ  образожъ  в  прежде  всего  сказалось  здесь,  ковечво,  вл1яв1е 
испанцевъ.  Возввкло  иного  вовыхъ  общинъ,  особеипо  въ  Ковстантвнополе, 
Адр1анополе,  Салоникахъ,  Сиирне,  1ерусалвже,  Сафете,  в  благодаря  свль- 
вожу  развипю  лвтературвой  провзводвтельноств,  выходввшей  большею 
частью  взъ   таиошнихъ   твпограф1й,    уставоввлись   сиошен1я  съ  Итал1ей, 


Герма11е1  I  Польшей.  Не«Д7  лешпя  разипннгь  етравыачиаеь  <ит- 
люшш  перепяека  по  вовресанъ  релиповвып,  юртдияоспп  ■  псаншсл 
д%лъ  общянъ»  —  перегаска,  составляющая  тгФсгк  съ  гЬнъ  драгоцкнаый 
1СТорпес1пА  ястоянигь.  Но  явняпЛеся  въ  втя  гкста  эпгравтн  вашл  уае 
въ  Ттрщв  д'Ьльннгь  ■  почтенвыхъ  людей.  О  Моиее^ь  Капсали^  котораго 
султавъ  Магояетъ  П  ваввачилъ  великвяъ  раввивояъ  ■  который  въ  дявагЁ 
заитлъ  и1кто  по  правую  руку  муфтя,  мы  уже  говорялв  по  поводу  его 
с1Гора  съ  знаяеняплъ  Ьсвфокъ  Кодонояъ.  За  своевольный  оФравъ  дФйствЙ 
Капсаля,  Колонъ  сильно  вегодовалъ  на  него  и  далъ  переселявшимся  сюда 
фравцуваиъ  гов^ктъ  держаться  еще  молодого,  но  уже  очень  учена1Ю  Элги 
б.  Авраама  Мизрахи,  который  въ  ту  пору  чнталъ  въ  Констанпвовол^ 
лекц1и  по  вс^иъ  науванъ  и  вовбуждалъ  больная  надеждЫ|  впосл'кдств!! 
отчасти  оправдавш1яся  его  литературныии  работами.  Мизрахи  былъ  обра- 
зованный челов^къ,  не  боявшШся  даже  сближен1Я  съ  караимами,  хотяовъ 
оспаривалъ  ихъ  релипозныя  воззрФн1я.  Какъ  талмудисть,  онъ  ии^етъ  зва- 
чев1е  свовми  респонвами  м  добавками,  сдФланными  имъ  къ  «КнмгЬ  По- 
становлешй»  Ионоея  Куси,  какъ  экзегетъ — суперъ-конментар1емъ  къ  Р^н, 
который  въ  свою  очередь  былъ  конментировавъ  н^скохько  равъ  позднЫ- 
шими  учеными,  и  сверхъ  того  какъ  математикъ — объяснев1ями  къ  трудамъ 
Птоломея  и  Эвклида,  главныиъ  же  образоиъ — благодаря  его  самостоятель- 
ному сочиненш  сМе1есЬе(;11  Нат18раг»  —  ариеметика  вм*ксгЬ  съ  алгеб- 
рой —  извлечете  изъ  котораго  въ  латинскоиъ  неревод'к  Освальда  Шре- 
веифукса  съ  зан'Ьчан1ями  Оебаспана  Июнстера  появилось  въ  1546  г. 

Любовь  къ  ма^ематигЬ,  равно  какъ  и  терпимость  относительно  каран- 
мовъ,  Мизрахи  унаслФдовалъ  отъ  своего  учителя  Мардохая  б.  Элеазара 
Комтино  *  (1455  г.).  Въ  спор*  на  счетъ  того— ножно-ли  обучать  караи- 
мовъ  и  позволительно- л  и  быть  съ  ними  въ  сношетяхъ,  Комтино  выска- 
з&лъ  взглядъ,  благодаря  которому  между  евреями  и  караимами  установи- 
лись дружесюя  связи,  хотя  онъ  и  опровергалъ  идеи  зтихъ  посл^днмхъ  са- 
мымъ  внергичесвимъ  образомъ.  Уже  въ  сКе№ег  ТЬога»(В'Ьне1ГьУчешя). 
комментар!*  къ  Пятикниж1ю,  въ  которомъ  Комтино  съ  особенною  любовью 
нридержипются  нзсл*дован1й  Ибнъ  Эзры,  онъ  опровергалъ  вхъ  зввегегн- 
чесюя  мысли  и  полемизировалъ  нротивъ  ихъ  релипозныхъ  воззр!н1й.  Крон* 
того  онъ  писалъ  комментар1и  къ  математическимъ  и  грамматическимъ  тру- 
дамъ  Ибнъ  Эзры,  къ  сочинен1яиъ  по  логик*  Майнунн  и  Аристотеля,  воз- 


*  Настолщее  пронзношев^е  »то&  фа1нв^1'и:  Куматяно,  />/л 
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(моюеш  оротъ  Саббатая  б.  ЗНалк^еля^  дарапвшШся  п  у/рюткш 
учебвшЕъ  ■атейатив!»  «Кншгу  М^ръ»»  «8е{ег  НашМои!»,  ■  много  вел- 
вихъ  сочнвевШ  въ  тожъ  же  ваоршценш.  Котно  бшъ  бевврютраствнй 
изсд^доватедь,  не  бояшвИсн  шешать,  по  сбевтсювной  вФрн  въ  авто- 
рнтетъ  требуетъ  в  оропвъв(шш1говритв1еспго7Мщев11вом1мтъ  только 
та  масса,  которую  викогда  не  оварялъ  свФгь  наукм  м  въ  которой  укоре- 
нено мнФв1е,  что  умъ  д|)еввнхъ  №лъ  шнрокъ,  а  умъ  новыхъ  людей  — 
увокъ.  В'Ёдь  м  Маймунн  опровергалъ  вопрШя  тававтонъ,  аэтн  оосл^двк 
въ  свою  о^редь  дохашвадв,  что  ороровъ  Дашиъ  заблуждался  1  Такъ  в 
Ибнъ  Эзра  критнчесвн  отвоснлся  къ  Элеазару  Калвру,  м  Моисей  Нарбони 
наоадалъ  на  Наймупн!  Арнстотель  ора1ввор1кчвлъ  же  своему  учителю  Пла- 
тому  у  а  Аверровсъ  упревалъ  веииспуса  въ  товъ,  что  онъ  не  понимадъ 
Арвстотела!» 

Къ  категор1и  этихъ  же  людей  оринадлежнтъ  и  Элга  б.  Елкана 
Капсали  ивъ  Канд1и.  Склонность  къ  историческииъ  завяпянъ,  разъ  на- 
всегда пробужденная  странствовав1ями  испанскихъ  переседевцевъ»  была  осо- 
бенно жива  въ  етонъ  писателе.  Онъ  напнсалъ  на  хорошеиъ  еврейскоиъ 
язывк  исторш  турецкой  дннаспи  (1523  г.)»  которую  сл1дуегь  призвать 
ценною  историческою  коиаилящей  н  куда  вошло  много  интересвыхъ  св^- 
д'Ьв1Й  о  положенш  евреевъ  въ  ту  пору.  Точно  также  и  переписка  его 
«8еГег  Коаш  ^уе-СЬоЬИш»  (Книга  Гращи  и  Строгости)  далеко  не  ли- 
шена историческаго  значенхя  для  понииан]я  споровъ  вежду  итальянскими, 
греческими  и  турецкиии  раввиваии,  проиаодившихъ  въ  то  время  чаще. 
ч'Ьмъ  когда  лнбО|  н  на  которые  должно  сиотрфть,  какъ  на  признаки  жи- 
вого дввжен1я  въ  уиственной  области. 

Въ  Турщи  было  также  издано  упоминавшееся  уже  вами  сочвнев1е  1уды 
ибнъ  Верги  «Карательная  розга  1уды>9  которое  теперь  было  дополнено  его 
сыновьяий  Соломономъ  и  1осифомь  ибнъ  Верюю.  Въ  Константинополе 
же  Сс^уилъ  Шулламъ  (1566  г.),  благодаря  поддержи!  пользовавшейся 
тогда  у  султанши  большимъ  звачетемъ  Эсфири  Егера^  издалъ  знаиени- 
тую  хронику  Авраама  Закуто  въ  значительно  сокращенноиъ  и  исправлен- 
ноиъ  вид!.  Но  къ  ней  же  онъ  присоединилъ,  какъ  дополнен1е,  не  пользовав- 
Ш1ЙСЯ  до  т^хъ  поръ  у  евреевъ  взв1Ьстностью  всторическА  трудъ  Абул- 
фараджа  Баргебреуса  <Н181ог1а  ОупавИагит»,  который  былъ»  конечно, 
изи^стенъ  еиу  въ  арабскоиъ  извлеченхи,  и  сверхъ  того  доподнилъ  исторхю 
Турщи  собственныии  свед']^н1ями.  Шуллаиъ,  хорошо  знавш1й  латинсшй  языкъ, 
перевелъ  на  еврейск1й    сочинен1е  1осифа  Флав1я  противъ  Ап10на  и  такииъ 


816 

обриоп  едФлаяъ  вп  епро!  сжудмй  хровпш  Зшвуто  шшчтпшй  кго- 

рвчесмй  трудъ  съ  важими  всторнчесшв  добшвв1Я11.  Почп  п  по  » 
время  бшъ  составдбвъ  ко1иеяд17П  хронолопв  Соломономъ  б.  Лвраа- 
момъ  Алшзи^  который  18в4стенъ  также  какъ  экао^етвчесий  овсапвп  в 
кавъ  пропов^дввкъ;  катекатвчесше  в  астровоквчеспе  труда,  вскога  лв1- 
бввый  преднеть  ваняпй  еврейсввхъ  учевыхъ!  ва  товъ  освовавмв,  что  «втв 
ваукв  возносвть  душу  къ  божеству», — ввдавадвсь  въ  Саловввахъ  врачамв 
Перахгею  Еагеномъ  в  его  снвомъ  Датиломъу  который  выоуспиъ  въ 
св^тъ  астрово1вчесв1й  кадевдарь  1освфа  вбвъ  Шевтоба  в  астронотесия 
таблицы  Абр.  Закуто,  вв1стЬ  съ  коквевтархекъ  къ  вввъ;  въ  СафегЬ  Иееа- 
харомъ  ибнь  Сусаномъ^  яавввавшввся  теор1ей  вахевдарвыхъ  вычксдеяШ, 
в  др.  Кввгу  «О  ход1  зв^здъ»  съ  плаветвыкв  таблвцавв  ваввсалъ  выше- 
уооввнавппйся  в  известный  какъ  коввевтаторъ  Ибвъ  Эзры  Соломамъ  б. 
Элга  Шарбишъ  Газагабъ^  воторову  орввадлежвтъ  сверхъ  того  одввъ 
гранватвчестй  трудъ,  гоквл1в  в  релипозвыя  ствхотворевзя,  въ  тонъ  чв* 
сл'Ь  подражав1е  «Царсвову  В'Ьвцу»  Габвроля — часть  которыхъ  бша  давке 
прввята  въ  рвтуалъ  караввовъ;  такая  т'Ьсная  связь  устааоввлась  въ  то 
время,  ве  свотря  ва  всЬ  развогласм  въ  ввФв1яхъ,  вежду  варавшшв  в 
раббаввтавв:  вовятво,  что  свежее  стревлев1е  къ  образовав»)  дЫствовио 
в  ва  караввскую  секту  в  вызывало  тавъ  учевое  водражав1е.  Двое  взъ 
вея,  Элга  б.  Моисей  Бсшици  *  взъ  Адр1авополя  в  учеввкъ  его  К(М€бъ  б. 
Элга  Афендополо  (1453 — о(с.  1499  г.)>  являются  въ  кругу  восточвыхъ 
учевыхъ  представвтелявв  ваукв.  Первый  взв^стевъ  какъ  авторъ  обшврваго 
сборвагэ  труда  о  всЬхъ  вовсеовыхъ  вредввсав1яхъ  по  караввскоку  воз- 
зр1в]ю,  подъ  заглав1евъ  «А(1еге111  Е1даЬи>  (Плавгь  Ил1в);  второй,  по 
свертв  учвтеляэ  доволввлъ  это  сочввевхе  в  вздалъ  его.  Афевдополо  былъ 
очевь  олодоввтый,  во  воверхвоствый  пвсатель,  трактоваввпй  обо  всекъбезъ 
разлвч1я  в  оставввш1Й  около  двадцатв  разсуждевЦ.  Въ  своенъ  <вап  На- 
те1екЬ>  (Царсшй  Садъ)  овъ  вредставвлъ  сборввкъ  савыхъ  развообрав- 
выхъ  чужвхъ  ствхотворев1й.  Его  собствеввые  ствхв  ввФютъ  отчаств  свЪт- 
СК1Й  характеръ.  Чувствеввое  ствхотворев1е  къ  возлюблеввой  сл'Ьдуеть  ва 
воэтвческввъ  разговоровъ  съ  актвввывъ  ввтеллектокъ, — разговорокъ,  ва- 
векъ  ва  который  Калебъ  ваходвтъ  в  въ  «ПФсв^  ПФсвей».  Оба  зп  пвса- 
теля  суть  вредставвтелв  ^чевоств  закавчввающагося  оерЬда.  ПовятнО|  что 
в  фвлософ1а,  равво  какъ  в  ведвцвва,    ве   оставалась   въ  вревебрежев!в. 


♦  Чнт.:   Вашчачи,  Ред. 
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Труды  п1еате1е1-ф1ДО€оф(агь  Снп,  правда,  нет^птелны,  во  въ  боль- 
ошнствФ  вхъ  сохранялась  точка  ар^кви  всвавсввхъ  шелвтелей,  которые 
допускали  свободвое  развале  спекулятввваго  нывиев1я  рядонъ  съ  богосло- 
тт^  какъ  это  показываетъ  првв1ръ  Ковтвно.  Отъ  тавяхъ  воззр^вЦ^ 
ваша  высказнвалъ  этотъ  пвсателЬ|  до  высшей  етувеви  врвтвяеской  сво- 
боды— всего  вФсволько  пшговъ.  Но  ва  зтотъ  воротпй  путь  ве  всту- 
пвлъ  виктоу  в  жввое  разввпе  было  сливтонъ  скоро  оставовлево  чу^дывв 

ВЛ1ЯВ1ЯВВ. 

За  то  свова  распростраввлось  въ  тФхъ  в'Ьетвоствхъ  завале  Талвудовъ, 
в  благодаря  вногввъ  вереселввшшвся  взъ  Испав1в  в  Ита11в  учевывъ,  ово 
првобрФло  высокое  8начен1е.  Велвчайшиви  талвудичесвзни  авторитетанв 
того  вревенн  почиталась  ва  Востоке  Левы  б.  Хабибъ  и  1аковъ  Берабъ, 
Первый  былъ  сннъ  уже  упоиянутаго  1акова  б.  Хабиба  изъ  Цаиоры»  ко- 
тораго  лишенныиъ  всякой  критики  сборникоиъ  тадиудической  Гагпц[ы  «Еп 
^акоЬ»  (Око  1анова)  пользовались  очень  вного,  что  не  повышало  ену, 
одвако,  принести  больше  вреда^  ч^въ  пользы.  Оь  сыновъ  Левн,  который 
въ  Испати  разнгрывалъ  хрвст1аняна,  1авовъ  отораввлся  на  Востокъ  и  по- 
селился'въ  СафетЪ.  Туда  же  првбылъ  поел!  долгвхъ  странствовашй  1аковъ 
БерабЪ|  выселиввпйся  въ  1492  г.  взъ  Каствл1и.  Между  этиии  двуия  уче- 
выии  завязися  скоро  сильный  споръ,  втянувш1й  затФвъ  въ  себя  в  нно- 
гихъ  другихъ.  1аковъ  Берабъ  хотЬлъ  возстановить  прежнюю  ординацш — 
8ет1сЬаЬ  —  чтобъ  загЬиъ  положить  конецъ  несостоятельноиу  порядку 
вещей  въ  взравльсковъ  В1рФ.  Этону  воспротивился  саиыиъ  рфщитель- 
выиъ  образоиъ  Леви  б.  Хабнбъ.  Новое  учрежден1е  должно  было  воз- 
вратвть  сввагогЬ  прежнее  еднвство.  Берабъ,  новндвнону,  нн'Ьлъ  даже  бо- 
д^е  широше  планы:  овъ  разсчвтывалъ  установленхенъ  авторитета  руко- 
положевныхъ  раввиновъ  покончить  и  происки  фальпшвыхъ  Месс1й,  которые 
вообще  въ  пору  сиутъ  и  б4дств1й  появлялась  на  сцев4|  а  ввевно  теперь — 
чаще,  ч^киъ  когда  либо.  Леви  б.  Хабибъ  выстунилъ,  напротнвъ  того,  во 
всеоруж1в  васв-^шки,  науки,  в^ры.  Берабъ  ве  ведлилъ  отвФтоиъ.  Въ  рес- 
повсахъ  обонхъ  протнвнвковъ  вожво  просл'Ьдвть  отдельный  стад1в  борьбы, 
которая  для  срвреиенной  исторш  представляетъ  большой  внтересъ  и  воз- 
будвла  тогда  сильное  движепе  во  всЪхъ  равввнскихъ  сферахъ.  Саио  со- 
бою разугЬется,  что  выдаюпиеся  деятели  зтихъ  посл1дннхъ  приняли  уча- 
спе  въ  спорф.  Такъ,  Моисей  Ллагипарь — о  зав^вгЬ  которыиъ  Майиуни  отъ 
хаббалистическихъ  вападешй  иы  уасе  упоиинали  и  который  пр1обр4лъ  также 
известность    въ    качестве    синаготльнаго    позта,  —    прииялъ    сторону 
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Лев1  б.  Хабшба  протю  Вераба,  нвжду  тФп  жап  авмпепвишй  уче- 
няжъ  этого  посЛдняго,  Моисей  б.  1осифг  Храни  (1505 — 1585  г.)| 
потоюкъ  Иса1н  Тран!,  горячо  встувися  8а  своего  говнаго  ж  осюрбме- 
ыго  учителя.  Моисей  Трави  выдается  в  вЛ  обшств  тапудвчесво!  ваувв 
этическвви  в  говилетвческввв  сочинев]яниу  ввъ  воторнхъ  одно — «Ве^к 
Е1оЫт>  (Вошй  Довъ)  закяючаетъ  въ  се(№  ц^вныя  ра8су«дев1Я  втвче- 
скаго  свойства.  Одввъ  воввентарШ  въ  <М18сЬаеЬ  ТЬога»  Майвувв  прв- 
вадлежить  тававе  перу  этого,  въ  свое  вревя  очень  высово  цФввшшгося 
учителя,  сборнввъ  ресоонсовъ  вотораго,  ввдаввнй  его  сыновьям,  пользо- 
вался гроввою  в8в1кстностью,  а  друпя  его  сочинев1я  оредставляютъ  собою 
важный  ватер1алъ  для  исторхи  того  вревени.  Тавивъ  же  зваченхевъ  пользо- 
вался в  «го  сынъ  1оеифъ  Трани^  образовавшвй,  хавъ  говорить,  восевь- 
десятъ  выдающихся  ученивовъ  и  сборнввъ  респовсовъ  вотораго  тоже  быль 
взданъ  его  сыновьяви. 

Къ  вышеуповянутывъ  учевывъ  прввынаетъ  длвнвый  рядъ  талнуднстовъ, 
воторые  завивалась  разработвою  релипозной  науки  въ  традищонвовъ  дух! 
в  направлев1в  и  способствовали  ея  дальн'бйшеву  расвростравешю.  Боль- 
шинство ихъ  излагали  результаты  свонхъ  трудовъ  въ  «Новыхъ  Сообще- 
Н1яхъ>  —  СЫ<1(1изсЬ1т,  —  обыкновевно  аве  въ  сборвжвахъ  «8сЬа'а1ои1 
ТевсЬиЪоШ».  Однивъ  изъ  наиболее  авторитетныхъ  вецду  зтинв  ученый 
былъ  Давидь  Аби  Зимра—въ  сокращен1В  Радбазъ — ученивъ  нвстжва 
1осифа  Сарагосщ  воторый  всполвялъ  должвос1Ь  раввина  въ  Егввтк 
въ  продолжен1е  сорока  и  въ  ПалестввФ  —  двздшти  .л4тъ,  в  образовал 
значительное  волвчество  ученивовъ.  Его  вв4а1я  по  талнудвческввъ  вонро- 
самъ  появлялась  во  ввогвхъ  сборнивахъ.  Существуютъ  в  друпя  звзегетвче- 
СК1Я,  ваббалвствчесшя  в  нетодологичесв1я  работы  этого  учеваго  пвсателя,  во- 
торый порвцалъ  исчислен1е  догватовъ  вФры,  счвтая  вааздый  зажовъ  догштовъ. 
Подраашшевъ  «Царсвову  ВЪнцу»  Габвроля  Даввдъ  Аба  Зинра  пр10бр1лъ 
изв^сгвость  в  кавъ  позтъ.  Въ  ЕгвнтЬ  въ  это  же  вревя  С(шуилъ  Се» 
рильоу  выходецъ  изъ  Испан1и,  напасалъ  нетодолегвчесвое  сочввен1е  о  Тал- 
вуд^у  подъ  заглав1евъ  «К111е1е  ЗсЬетиеЬ  (Правила  Савувла)  а  тезка 
его,  Самуилъ  Серильо  въ  Сафет1|  составвлъ  ввтересвый  —  иадаввый 
только  ведавво  -—  ковнентархй  къ  долго  остававшевуся  въ  превебрежев1В 
1ерусалввсжову  Талвуду.  Этотъ  1ерусаливск1й  Талиудъ  вашелъ  себ1  въ  то 
вревя  разувныгь  толкователей  еще  только  въ  двухъ  другвхъ  учевнхъ  — 
Самуимь  Тафе  въ  КенстантвнонолФ  в  Тонгь  Бен^енисте.  Въ  качеств! 
вздателей  сборниковъ  респовсовъ  заслуживаютъ   особенваго  упонивав1я  во 
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■хъ  учевосп  I  Автортту,  которнп  ов1  псишювшпсь  п  кругу  своиъ 
еД1Н0в4рцевъ:  Д(ишдь  Когенъ  т  Корфу— Рёдагь—8ва<1ев1е  которого  бшо 
расоростравено  ж  ва  Восток*  в  въ  Ита11в  в  чьв  учевне  отв^Ьты  бшщ  вад^шн 
его  ввтевъ  Дишидамъ  б.  Соломономь  Витсклемг ,  жввеввъ  въ  Патрас* 
в  ваавсавшввъ  ввого  вав^чательвнхъ  еочввев1й,  въ  токъ  чвсл!  еборввкъ 
613закововъ,располовБеввыхъ  по  буввавъ  дееатвс10В1Я9  въ  ствхахъ,  подъ 
8аглав1евъ  сКе^Ьег  ТЬога»  (Шквецъ  Учев1в),  ра8су«дев1е  о  трвнадцатв 
догватахъ  в4ры  НаЁвувв,  овагдавлеввое  <М1кЬ(;ат  1е  Оау1(1>  (Кдейводъ 
Даввда),  которое  скоро  поел*  своего  поввлев1В  въ  свАть  было  дереведево 
на  лативсв1й  ввывъ,  и  большое  колвчество  сввагогальвыхъ  пАсевъ,  ваор.| 
волвтвуу  состоящую  И8ъ  тысяча  словъ,  которыввск  начаваются  буквой  Ге. 
ДалФе — Самуыль  ди  Медина — арозванвы!  Равцавъ — ^въ  Саловввахъ, 
авторъ  ученыхъ  отв^товъ  в  вропов1кдей,  которые  аотовъ  свова  вапечаталъ 
въ  собствеввой  твпограф1в  его  сынъ;  Тосифг  б.  Давидь  ибнг  Лебъ^  вапв- 
савш1й  чешре  частя  раввявсквхъ  отв^товъ  в  вовеллъ  къ  Талвуду;  1оеифъ 
Тайтасакъ^  прославлеввнй  каббалкствческою  легевдою  ва  его  асветвче- 
ск1й  обрааъ  жввня  в  также  составвввпй  коввевтар1в  къ  Псалвавъ  в  Княгк 
Дан1вла;  Элгазаръ  Шимеонщ  Илгя  б.  Хаимъ^  респовсы  котораго 
были  вздавы  ввЪ:т*  съ  респовсави  Ил11  Ииврахв;  Исакъ  Лдарби^  ав- 
торъ отв^товъ  в  проповедей;  Соломонг  б.  Лерсиилъ  Когенъ — Иагаршахъ; 
Соломонь  Леей  и  одновяевный  съ  ввнъ  ввукъ  его;  1аковь  б.  Лвра- 
(шг  Кастро  у  провсходввппй  взъ  богатаго  в  славввшагося  учевость» 
севейсгва;  1освфъ  вбвъ  Эзра;  1освфъ  Пардо;  Лвраамъ  ды  Ботонъ^  уче* 
вивъ  Савувла  дн  Иедвна,  напвсавшМ  воввевтарМ  къ  «М18сЬпеЬ  ТЬога > 
Майвувв;  Мардохай  Калаи^  рукопясвые  труды  котораго  большею  частью 
уннчтожевы  свльвывъ  пожаровъ  въ  Саловякахъ  въ  1610  г.;  Хаь^мъ  Саб* 
батаи — Иагаршахъ;  Илья  Ллфандары;  Илья  Когенъ  въ  Саярв*;  Ве- 
нгситинг  Зээбъ  б.  Метатгя  въ  Норе*;  главвынъ  же  образонъ  —  Бе» 
цалель  Лшкенази  въ  ЕгвптЬ  (1530  т.),  оказавш1й  большую  услугу  бо- 
гословской ваук*  собрав1екъ  прежнвхъ  талвудвчесввхъ  тосафотъ  и  вовеллъ 
и  въ  своекъ  труд*  сЗсЫиаЬ  МекиЬе2е1Ь»  (Собран1е  Объясвев1й)  пред- 
ставвввий  ызвлечевЫ  язъ  Ханаведя,  Авраана  б.  Даввда,  Нахвани,  Соло- 
нова  б.  Адерета,  Нвссвяа  изъ  Героны,  Ьвтоба  б.  Аврааяа,  равно  какъ 
в  взъ  фравцузскнхъ  в  н'Ьвецквхъ  тосафастовъ,  которые  тоже  счятаются 
вадежнывъ  всторвческивъ  источниковъ.  Но  во  вс4хъ  этихъ  респонсагь 
отсутствуютъ,  ковечнО|  та  увствевная  ясвость  и  та  ваучвая  орягваальвость, 
которывя  отлячалясь  респовсы  ученыхъ  прежвяго  першда.  И  только  одивъ 
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мещу  "^^^  ташудистган  доставиъ  свомп  работаю  бевусжоввое  паче- 
Н1е— 'нмевно  1авоп  Кастро  (1610  г.)}  дооолнен1я  котораго  къ  челлреп 
рятуальншгь  кодевсажъ  были  пряняты  повсюду  на  Востоке.  ВажнЕ11  трудъ 
по  Таляуду,  существевно  облегчившей  язучвВ1е  этого  посгЬдвяго,  быль 
исполненъ  1оеифомъ  б,  Барухомь  ибнг  Боазомь  (1554  г.))  который 
собралъ  здФсь  век  ука8ан1я  яа  сочявенхя  всЬхъ  руководящяхъ  авторн- 
тетовъу  каковы  Иайнуяя,  1аковъ  б.  Ашеръ,  равно  вакъ  ж  пояднМшяхъ, 
и  такйяъ  обрааонъ  построялъ  «иостъ,  соедяянвппй  обсуждев1е  я  р'&шен1е». 
Заслужнваетъ  особевваго  упоянван1я  я  Самуилг  Уееда,  кояяентаторъ 
яишвантскаго  трактата  объ  «Изречев)яхъ  Отцовгь».  Его  сотанев1е  «М{(1- 
га8с)1  ЗсЬетие!»  представ  1яетъ  собою  въ  цЪлонъ  равуяяый  я  ясный  воя* 
яентарЦ  въ  этической  гнояолопи,  куда  авторъ  включвлъ  яв^Ьв1я  и  тол- 
ковав1я  вс^хъ  его  предшествеввиковъ,  оть  Саяувла  б.  Меира  до  свопъ 
совреяенниковъ. 

Больше  важвостя  ия^етъ  д'^ятельность  оврейскяхъ  ученыхъ  въ  сфер% 
экзегетики  я  гояилетнки,  который  об^  разрабатывались  на  Восток1Ь  очень 
усердно.  Ихъ  экзегетически  соособъ  былъ  преинущественно  гшвлетвческН^ 
а  яанера  пропов'Ьди,  въ  свою  очередь — экзегетвчесвая.  Но  зто  ве  мешало 
об^ияъ  сфераяъ  быть  но  большей  части  разъедяненныяя  и  трактоваться 
въ  отд'кльныхъ  сочнвен1яхъ.  Изъ  экзегетяческихъ  взслФдователей  сл^дуегь 
назвать  прежде  всего  Соломона  б.  Мелеха  взъ  Феца,  который  свовяя 
кояяевтар1яяи  ко  всей  Библ1и,  озаглавленаынн  сМкЫа!  1оГ1>  (Сущеоаь 
Прекраснаго),  значительно  обогатилъ  объясяеЯ1е  св.  Писая]я.  Онъ  былъ 
одннъ  изъ  неяногихъ,  возставовввшихъ  простой  сныслъ  Библ1и,  в  ока- 
зался разунвывъ  кокаиляторояъ  испавскихъ  я  древве-фравцузскихъ  кояяев- 
таторовъ  Бвбл1и,  особенно  сочйнен1й  Кияхи.  Большянс1гво  остальныхъ  сле- 
довали кояиевтвровашю  философско-каббалистическову.  Тапе  кон1ентар1и 
писали  въ  то  вреня:  1аковг  Берабъ  ^къ  «Пророкавъ»,  Давадь  Аби 
Зимра—кь  сП^св*  Мсвей»,  1осифь  Тайтасакг,  Исаакъ  б  Соло^ 
монь  Ко7ень — къ  «Книгк  1ова>,  1осифъ  Царфати  въ  Адр1авооогЬ  я 
Моисей  Нагара — къ  «Пятйкниж!ю>;  поэнан1я  перваго  взъ  нихъ  въ  хал- 
дейскояъ  язы1гЬ  доставили  ену  ^возяожность  быть,  въ  качеств'Ь  перевод- 
чвка,  посредникояъ  вежду  оервыви  сирМскияи  пооелеяцаня  въ  Евроо^  я 
Тезееяъ  Анброз1еиъ,  первыяъ  учителеяъ  сир1йскаго  языка;  загЬнъ — Меырь 
Лрама^  сынъ  изв'Ьстнаго  Исаака  А)аны9  написавш1й  ко  нногияъ  бнблей- 
скияъ  книгаяъ  кояяентархй  въ  философско-нистическовъ  дух4;  Самуиль 
Лангадо,  который,  крон'Ь  <11ророковъ>,  объяснялъ  также  и  Мидрашяяъ; 
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Моисей  Алгиейхъ  п  ОафетФ,  ютораго  блблЛтЛ  во1иентар!й  долго  поа- 
воважсн  громкою  181гЬстностью  всд^дстше  его  фыософсвяхъ  н  гонвдетн- 
ческвхъ  р&8С]пвден1й,  и  отъ  вотораго  сохравиись  также  провов^дв  в  ре- 
соонсы;  Самуиль  Валерю^  врать  въ  Иоре1к,  вовмевтвровавш1й  вввгв 
«Эсфврь>  в  «Дав1вла»|  в  др.  Къ  объасвев1явъ  Бябл1в  врвсоедввялвсь  еете- 
ствеввО|  соо(^но  вотребвостявъ  вревевв,  в  переводы.  Этв  оослфднхевред- 
вазвачалвсь  преввуществевво  для  обучевгя  ювошества  в  вародваго  чтевЫ 
в  иечаталвсь  еврейскввв  буквавв.  Новогреческ1й  переводъ  Вябл1в  быль  сд'Ь- 
лавъ  Моиееемь  б.  Илгей  Побьаномъ  (1576  г.),  персвдск1й — 1аковомъ 
Тавуеомъ  п  Ковставтивопол'Ь.  Переводъ  Тавуса  отлвчается  самою  строгою 
<}уввальвосп»ю  въ  передачек  еврейсхаго  текста,  востояввывъ  ввМемъ  въ 
ввду  васоретскаго  толковав1я,  вереводовъ  Онкелоса  в  Саад1в,  коввевтар1евъ 
Рашв  в  Ибвъ  Эзры. 

Появдев1евъ  своввъ  въ  свФтъ  етотъ  переводъ  Бябл1и  быдъ  обяванъ 
одному  мецевату  еврейской  лвтературы,  вмя  котораго  т^въ  вев'Ье  можно 
умолчать,  что  мецеватство  въ  еврейской  пвсьвенвоств — явлен1е  весьва  ред- 
кое. Это  быль  Моисей  б.  1осифъ  Гамонъ^  лейбъ-ведввъ  Соливава  11»  ко- 
торый часто  выстуоалъ  передъ  султавовъ  ходатаевъ  за  свовхъ  едвнов'Ьр- 
цевъ  в  вн^сгк  съ  гЬмъ  былъ  покровителенъ  и  зватовонъ  еврейской  лвте- 
ратуры.  Овъ  освовалъ  въ  КовставтвнополФ  учебное  8аведен1е  в  печаталъ 
«врейск1я  оочввев1Я  ва  свой  счеть.  Издавхе  Бвбл1в  въ  1546  г.  съ  перево- 
давя  арамейскивъ,  арабсквмъ  в  персвдскивъ  есть  продуктъ  его  щедроств. 
Вторымъ  мецеватовъ  еврейской  висьвенвоств  въ  Турецкой  вмоерхв  былъ 
тотъ  донъ  1осифь  Наси^  герцогъ  Наксоса»  жвзнь  котораго  романтвческв 
взукрашева  легендой.  Но  ^го  д'Ьйстввте1ьво  всторвческое  звачен1е  доста- 
точно велвко  для  того,  чтобы  мы  моглв  обойтвсь  безъ  номощв  легевдар- 
выхъ  раасказовъ.  1освфъ  Наев  былъ  жевать  ва  дочерв  вышеуаомивавшейся 
доньв  Грашв  Менде81в,  в  оба  онв  усердно  покроввтельствовалв  еврейской 
лвто()атур4  в  оказывала  защвту  своввъ  едянонлевевникавъ.  Насколько 
щедро  Наев  ноддерживалъ  своввъ  богатствовъ  б^двыхъ  евреевъ,  настолько 
же  царствевно-велвкодушно  сод'Ьйствовалъ  овъ  увствеввымъ  интересамъ  на- 
рода. Овъ  освовалъ  въ  Ковстантввонол!  училище,  во  глав^Ь  котораго  былъ 
ооставленъ  уже  взв-Ьстный  намъ  1осифъ  б.  Даввдъ;  овъ  открылъ  еврей- 
скввъ  ученывъ  сокровища  своей  бвбл1отевв,  ободрялъ  вхъ  къ  научной  про- 
нзводвтельвоств  в  соособствовалъ  издав1ю  различныхъ  сочвнен1й.  Попытка 
его  устровть  въ  Константввонол!  типйграф1Ю  в  возставоввть  ва  прежннхъ 
основан1яхъ  тавошнюю  еврейскую  книгопечатню,  равно  какъ  в  проевтъ  его 
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дс'ктть  новое  ■вдаше  Ввбдш,  не  увенчала»  вращх»,  тсо^кпшъ;  м  оп 
любиъ  конатш  еарейскмхъ  ученыгь»  охотно  пршшналъ  т  въ  своеп 
Бельведерсвоаъ  дворц1  и  веаъ  съ  иинв  философсюя  беседы.  Иаъ  тхъ 
бесФдъ  воанвкло  валевькое  сопнвЕзе  сВеп  Рого№  ТоаеГ»  (1ос1фъ — аИ- 
Ж1Й  отростокъ1)у  которое  заключаетъ  въ  сеМ  реяипоавый  разговора  съ 
одвивъ  хрис11анскв  1ъ  учеиывъ  в,  будучи  редавтвровано  вав^ствыжъ  и  по 
другивъ  трудавъ  онсателевъ  Исаапомъ  Онптсйрой^  удостоввось  одо- 
брен1В  званевнтыхъ  равввновъ.  Во  вавваввый  ад'кь  оо  ввевв  хрнспаввв^ 
вротввввкъ — большой  прввержевецъ  спевулятввваго  вышлев1я  ■  увавываеть 
герцогу  ва  глубиву  неправду  греческой  фвлософ1в;  1оснфъ  асе  не  вожетъ 
вайтв  въ  вей  нввахого  удовлетворев1я,  обретая  его  только  въ  св.  Писашл 
в  исполвев1в  религ108выхъ  правилъ  в  обязанвостей.  По  его  словавъ^  Отвро- 
вев1е  Бояие  знаков  нтъ  человека  съ  тайвавв  духовъ  в  арвродЫ|  чего 
фвлософ1я,  опярающаяся  только  ва  челов1;ческ1й,  ограввчеввый  разувъ, 
сделать  не  въ  состояв1в.  Ио^вхе,  что  вебесвыя  тФла  ив4м)ть  В11яв1е  ва 
человеческую  судьбу,  герцогъ-дисаутавтъ  врвзваетъ  совершенно  весостоя- 
тельвывъ,  а  ва  велвк1е  вопросы  о  благосостояв1н  челов^ккв  въ  свпн  съ 
Бошею  справедливостью  в  о  свободе  волв  —  вопросы,  которые  еву,  из 
редактору  втого  сочинев1Яу  были,  ковечно,  бливо  вваковы,  овъ  отв^чаегь 
совершенно  въ  дух1  в^рующаго  в  стоящего  на  релвповвой  почв^  фило- 
софа. Жена  его,  донья  Рейна^  пережила  нуяка  в  еще  два  десятвл^пя  хра- 
ввла  в  практиковала  традищи  своего  натеринскаго  дона.  Она  устроила  въ 
Бедьведер^^  типографт,  откуда  вышлв  оохравявнияся  отчасти  в  до  сихъ 
поръ  ннопя  еврейск]я  сочинев1я  Моисея  Алимйха,  Иеира  Ангела,  Исаава 
Яабеца,  1осифа  б.  Леба,  Саиуила  Уседн  и  др.  Влаготворпо-просвЪн^еввая 
д^ятельвость  этой  квяжеской  четы  вногда  даже  чревяФрво  превовносится 
знаненитынн  совреневвикаии*  Санынъ  надежнынъ  въ  втовъ  случае  всточ- 
ввкоиъ  вогутъ  считаться  изв4ст1я,  сообщаевыя  Моиееемь  б.  Барухамъ  Ал" 
моенино  (1567  г.)»  который  быль  вроповФдввковъ  въ  Салоннвахъ  и  во- 
'  святилъ  герцогу-нецевату  свое  «Кее1т1еп1о  скеПа  У1да»,  вапечатаввое 
по  вспавски  еврейсквви  буквави.  Алиоснино  быль  одиинъ  нвъ  завуча- 
тельнФйшихъ  пропов'Ьдниковъ  въ  то  вреия  процв1тац1я  говилетики,  ко- 
торая старалась  сделать  понятаывъ  вароду  въ  прввлекательвой  понуляр- 
вой  форв^  то,  что  разрабатывала  ныслители  въ  свовхъ  философскигь  изсл1* 
дован1Я1ъ.  Пропов^дв  испанскихъ  переселенцевъ  были  такивъ  образовъ 
д'Ьйстввтельно  «популяризованною  релипозною  фвлоеоф|ей»  в,  какъ таковая, 
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мФди  нешоважное  вшнк  на  обраеовавиость  п  общвншъ.  Моисей  Алюсннво 
врогЬ  того  работыъ,  кавъ  оисатель,  въ  области  философ1и  и  астроноши. 
Овъ  вереведъ  ва  еврейсвШ  яшкъ  астроноиичесшя  сочнвен1я  Савро  Босво  и 
Георга  Пейербаха  и  составилъ  воииентар1и  къ  Этик'Ь  Аристотеля  и  сочи- 
нев1Ю  Газзали  <Макас1(1  а1-Г11а8]1а>.  Сверхъ  того  написаны  ииъ  коииен- 
тар1й  въ  БиОлш  и  нног1я  друш  богословск1я  сочинев1я.  Его  «Управлеше 
Жизнью»  есть  популярное  руководство,  строющее  идеалъ  жизни  по  этиче- 
скнвъ  принципаяъ.  Не  лишено  значен1Я  и  собраше  его  проповедей  «Меа- 
тег  КоасЬ»  (Укр4плен1е  Силы),  какъ  и  вообще  вся  его  писательская  про- 
изводительность проникнута  гоиилетически  -  этическинъ  духоиъ,  который, 
однако,  благодаря  своей  кротости  и  пр1ятности,  дфйствуетъ  крайне  бла- 
гоприятно. Въ  области  совреиенной  исторхи  Алиоснино  тоже  занялъ  вид- 
ное и^сто—небольшииъ  и  иалоизв'Ьстныиъ  сочинен1еиъ:  «Ех1;гето8  у 
ртапйегав  йе  Соп81апипор1е>  (Противоположности  и  величхе  Констан- 
тинополя), въ  вотороиъ  онъ  наглядно  и  очень  занимательно  изображаетъ 
пеструю  жизнь  турецкой  столицы  съ  ея  р'Ьзкиии  противоположвостяни 
«знойнаго  жара  и  леденящаго  холода,  изуиительнаго  богатства  и  ужасаю- 
щей  бедности,  разслабляющей  роскоши  и  строгой  воздержности^  расточи- 
тельной щедрости  и  безсердечной  скупости,  преувеличенной  набожности  и 
апатичесваго  безбоаоя». 


Гд!  есть  иеценаты,  танъ  всегда  найдутся  поэты.  И  такииъ  образонъ 
и  на  Восток^&#  благодаря  побуждешянъ,  являющийся  тутъ  со  вс^хъ  сто- 
роиЪ|  снова  цв^тетъ  теперь  по931я,  не  лишенная  ароиата  и  прелести  кра- 
сокъ.  Въ  Еонстантииопол'Ь  и  Салоникахъ  —  этихъ  двухъ  большихъ,  бога- 
тыхъ  и  образованныхъ  общинахъ  —  образуется  кружокъ  стихотворцевъ, 
воскрешающЦ  и  продолжающ1й  поэтичесвк  традищи  испанскихъ  пред- 
шествеввиковъ  —  Солоиона  Бонфеда,  Солоиона  Даф1ера  и  др.  Во  второй 
разъ  теперь  встр'Ьчаеиъ  иы  въ  литератур'Ь  еврейскаго  народа  союзъ  съ  ц'Ьлью 
разработки  еврейской  иоэз1и,  къ  которону  принадлежитъ  также  влхятель- 
ный  1осифь  Гамонъу  шнъ  вышеупоиянутаго  Моисея  и,  какъ  и  этотъ  по- 
сл1^н1й,  лейбъ-иедикъ  султана,  и  въ  котороиъ  предсЬдательствуетъ  Ге- 
долга  б.  1ах1а,  потоиокъ  знаиенитой  фаиил1и  Ях1идовъ.  Отъ  вреиени 
до  вреиени  меценатъ  Гаионъ  собираетъ  вокругь  себя  вс^хъ  стихотворцевъ 
и  выслушиваетъ  ихъ  произведен1я,  равно  какъ  и  стихи  всЬхъ  испанскихъ 
иоэтовъ.  Само  собой,    что  ихъ  муза  славитъ  прежде  всего  мецената,  сд'Ь- 
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лашвагоея  шгь  вацпвпоп  I  вокрогатеммъ.  .Спхотмчив!!  9П  к  реа- 
П08наг0|  и  св'Ьтскаго  содержашя;  но  «тграммы  ■  св^тспя  оЪсп  шЪпъ 
больше  поэтичесваго  достоинства,  ч'Ьвъ  редипозныс  одЫ|  юральво-двдав- 
тичесш  ствхотворев1я  в  свнагогадьнш  о^сни  этого  кружка,  которову  вы 
обязаны  также  собранхевъ  дввавовъ  сФверо-вспансквхъ  апвгравнжтвковъ. 
Между  всЬви  этиви  оисателяви  особенно  выдакпгся  1уда  Зарко  и  Саадга 
Ланю^  образовавопеся  также  на  выпюуиовянутыхъ  сФверо-исоавсквхъ  лов- 
тахъ.  Совершенство  формы  в  для  нихъ  составляетъ  главную  ц'Ьдь,  отчего, 
однако,  мало  сгр|1даегь  внутреннее  поэтическое  достоинство.  Отъ  1уды  Зарко 
(1560  г.)  сохранилась  сборникъ  воральныхъ  стихотворенШ  «ЬесЬеш 
1еЬи€1а>  (Хл^бъ  1уды)  в  аллегорическое,  худоясественныяи  позткчбсквии 
арабескави  украшенное  разсуавденхе  о  душ4;  отъ  Саадхи  Лонго  (1594  г.) 
— сборникъ  одъ,  зоиграииъ  и  злегШ,  нодъ  заглав1евъ  <8е(1ег  2етап1т> 
(Чередоваше  Вревенъ),  въ  которовъ  восп'Ьваются  также  меценаты  Мовсей 
Гамонъ»  1осифъ  Наси  и  Грашя  Иевде81а.  Къ  зтоиу  же  кружку  прннадле- 
жалъ,  вероятно,  н  вышеупомннавшЦся  Иссилкъ  Онкенейра  (1573  г*)> 
оставивши  тсЛ  себя  ствхотворный  сборникъ  сЛзитака-Н](1ва1оШ»,гд'Ь 
помещены  загадки,  разсказы,  составляющ1е  лучшую  часть  книга,  в  дв- 
дактическое  стихотворен1е,  изображающее  споръ  буквъ  азбука  я  время 
сотворен1я  и1ра.  Сюда  же  ножно  причислить  Ме!^т  б.  Авр{щмла  Ан^ 
гела,  бывшаго  сперва  раввуномъ  въ  Б'Ьлград^,  потомъ  жившаго  въ 
Сафет'Ьа  Онъ,  крои'Ь  экзегетическихъ  сочинен1й,  написалъ  также  несколько 
религ1озныхъ  стихотворен1й  и  аллегорическую  драму  «КезсЬе^Ь  КесЬо9сЬе№> 
(Н1Ьдный  Лукъ),  въ  рнфиованной  прозФ,  на  манеръ  арабсввхъ  пьесъ, 
которая  тоже  была  напечатана  въ  твпограф1и  доньи  Рейны.  Даже  переводъ 
знаменитаго  роиана  «АшасИз  (]е  Оаи1а>  вышелъ  изъ  кружка  турецкмгь 
деятелей  въ  области  изяп(ной  литературы*  Переводчмкомъ  ва  еврейскШ 
языкъ  этого  обширнаго  произведен1я,  послужившаго  образцонъ  для  ьЛп 
среднев'Ьковыхъ  ронановъ,  былъ  жввш1й  въ  КонсгантинополФ  1аковъ  б. 
Меиръ  Алгаббащ  трудъ  этотъ  онъ  исполиилъ  для  того,  чтобы  повва- 
комить  съ  истор1ей  Аиадиса  и  Ор1аны  и  еврейскую  оублвку,  которая  была 
не  лвшена  сочувств1я  къ  этой  рыцарской  романтике  в  пониман1я  ея. 

Значительн'1Ьйшииъ  еврейскииъ  поэтоиъ  не  только  этого  кружка»  но  н 
всего  стол'Ьпя,  слфдуетъ,  однако,  безспорно  признать  Израиля  б.  Моисей 
Нагара  изъ  Даиаска  (1587  г.).  Онъ  съ  уснФхомъ  разрабатывалъ  вгЬ 
ввды  среднев'1Ьковой  П0931н,  иног1я  изъ  его  сочинен1й  были  введены  въ  раз* 
личные  ритуалы,  а  одно— субботняя  п1снь  «^аЬ  ШЬоп  01ат> — даже  во 
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вЛ  праиьсш  общввы.  Число  его  ваоечтввшъ  сввагогапныхъ  стихо- 
творен1й  проспрается  до  пяпсоть;  по  достовнству  овв,  конечво,  не  одв- 
навовыу  но  форма  во  вЛгъ  доведена  до  совершенства.  Сборнввъ  стихотво- 
реши  Нагары  подъ  заглавхемъ:  <8е1П1го№  ^8^ае1>  (П%сноп'1тя  Израидя) 
содержвтъ  въ  себ^  большую  часть  его  редипозвыхъ  произведен1йу  во  въ 
конц!  помещены  в  св1тсв]е  стихи,  ве  двшеввые  прелеств.  Выше  же 
всего —  его  гвмны  «Р18топ11п»,  которые  были  собраны  только  въ  ваше 
вревя.  Авторъу  правда,  последователь  врежвнхъ  гвввотворцевъ,  ве  осво- 
бодившШся  притовъ  изъ  оковъ  чужезеввыхъ  ■елод1й,  но,  не  смотря  на  это, 
онъ  увФлъ  взвлечь  новые  в  милые  звувв  взъ  давно  замолкнувшей  (Лов- 
ской  арфы.  <Въ  прекрасной  форв^,  въ  художественно  переплетенныхъ  ри1>- 
махъу  съ  глубокою  искренностью  в  набожностью  п'Ьлъ  овъ  по  привФру 
древннхъ  позтовъ,  н  чувство,  горевшее  въ  нихъ,  настраивало  в  его  то  на 
жалобные,  то  на  полные  радостной  вадежды  звуки;  м  онъ  тоаве,  вакъ  они, 
обввваетъ  субботу  в  праздвикъ  в'Ьнвамн  в  золотыви  (шуркави,  на  кото- 
рыхъ  висФлв  жемчужвны  поэтическаго  воодушевлен1я.  Если  в  ве  натяги- 
вадъ  овъ  ввкакой  вовой  струны  на  старой,  богатой  звукави  Псалтырв, 
которая  вадала  уже  столько  прекрасвыхъ  нелод1й,  то  искусная  его  рука 
умАла  извлекать  взъ  ввструнента  звуки  прежв1е;  зто  не  былъ  самостоятель- 
иый,  творчески  ген1й,  но  опытный,  талантливый  в  серьезный  вмртуозъ». 
Изъ  релм1108выхъ  утреввихъ  пФсевъ  Нагары  вяжесл^дующая  ножетъ  дать 
повяпе  о  ого  своеобразности. 

Тому,  жто  внаетъ,  что  скрнто  во  ив% 
Пою  я  мою  песвю  ранннмъ  утромъ. 
КаяцщВ  день  стучусь  а  въ  Его  дверь, 
I     Иду  къ  Его  свлщенвому  м^сту, 

И  перемгад  чудныя  д^ла  Его  въ  слова, 
Возглашаю  жхъ  ранни мъ  утромъ. 

Шатромъ  расживулъ  Овъ  небо, 
Твердою  почвою  распростеръ  вемлю, 
Врата  отворлетъ  онъ  на  жраю  востожа 
Каждый  день  и  жаждое  утро. 

Солнце  сп'Ьшнтъ  туда,  жуда  Онъ  прижажетъ, 
Подобно  тому,  жто  выходнтъ  изъ  велижол^инаго  шатра; 
Ничто  ве  ужрывается  отъ  его  блесжа,  жоторнй  оеаряетъ 
И  согр^ваетъ  съ  вечера  до  утра. 
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Когда  иблецеть  шнй  еж^тъ  со1шиц 
Тогда  М1ви1  со1шжтъ  жъ  свонмъ  обманносмш 
И  стараетед,  1тобъ  ве  освуд^оаю  его  дрмежаше, 
И  работаетъ  съ  равняго  утра. 

•  "^"^ 

Вставай,  о,  че10в^жъ,  тн,  д^наво  и  вяло 
ПоиваспцВ  яа  своемъ  нягкомъ,  удобвот  дожй, 
Вставай,  воаа  еще  тето,  поднмайся 
И  будь  готовь  равввмъ  утромъ. 

П^вю,  стремящуюся  наъ  твоей  душж, 

П^свю,  довосящуюся  къ  В^адыЕ'Ь  в  Господу, 

Въ  тотъ  часъ,  когда  вс^  8в1»ды  постъ  ежу  въ  общемъ  хорА, 

Пой  ж  тн  равввмъ  утромъ. 

Бслж  вочью  мые1ь  твоя  обращева  жъ  Нему, 
То  двемъ  Овъ  жжевоеняаетъ  теб1  Свою  б1агодатц 
Овъ  кмжваетъ  аа  тебя  Свою  сжяу  ж  жр^вость; 
Поэтому  сфЬшж  в  првбйгай  жъ  Нему  утромъ! 

Саоеобрааносп  Нагары  состояш  въ  то1Ъ|  что  свои»  реппоанып  |А- 
сняп  онъ  давалъ  свФтсшя  ■елод1н.  При  каждонъ  отдФдьнонъ  стнжотворе- 
Н1Н  покфщевы  ввостранвая  о'ксвя  в  ея  ■еяод1я,  во  воторывъ  оочввева 
в4свя  еврейская — архевь,  который  ве  безъ  аваяопв  в  въ  хрвспавовой  яя- 
тератур'Ь  гвввовъ.  Но  Нагара  все-тавв  првдаетъ  особеввое  8ва1ев1е  тову! 
чтобы  ве  отдавать  свою  вузу  ва  сяужевЕе  светской  аоашу  чтобы  ве  со- 
яввять  дюбовныхъ  п'Ьсевъу  чтобы  ве  осквервять  свовхъ  вровзведевИ  <вро* 
славяев1евъ  зеввыхъ  радостей  в  чувствеввыхъ  восторговъ>.  На  уврех!» 
обращавш1еся  къ  веву  вабожвывв  каббадвставяу  овъ  успововтеяьво  отв1- 
чадъ  ув4рев1евъ:  сБслв  бы  велод1в  оставахвсь.вевзвФвяевывв,  овк  ве 
запутывалась  бы  въ  с^тяхъ  вностранвыхъ  языковъ».  Но  упрека  зтя 
была  отчаств  основательны,  вбо  велод1и  вер'Ьдко  заввствовалвсь  у  в^сенъ 
чисто  св^тскаго  характера.  Вотъ  почеяу  Нагара,  ве  свотря  ва  свою  стро- 
гую вабожность,  подвергался  свлънывъ  вападев1явъ  со  сторовы  каббив- 
стовъ,  и  вв1н1е,  высказанное  однннъ  нзъ  тогдашнвхъ  предводвтелей  згой 
парт1в  на  счетъ  поэта,  все-таки  приваддежавшаго  въ  вхъ  же  кругу,  весьп 
характервствчно  для  об'Ьихъ  сторонъ.  «Правда, — говорвтъ  Хаввъ  Ввталь, — 
что  пФснв,  воторыя  сочинялъ  Нагара — савв  по  себФ  хороша;  во  сап  овъ 
ве  стовтъ,  чтобъ  о  ненъ  говорили^  в  кто  поетъ  его  гиввЫ|  тову  пред* 
стоить  недоброе,  вбо  онъ    всегда    веде1Ъ   неприличвыя  р'Ьчв  в  всю  свою^ 
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жязнь  былъ  постоянно  пинъ.  Въ  одинъпъдней  трегь  траурны»  недель 
его  пригласили  на  об1|дъ  жъ  1аюву  Меяндашу;  танъ  онъ  положнлъ  свою 
шляпу  на  8енлЮ|  расп'Ьвалъ  грожкинъ  голосомъ  п^сня,  ж  при  этонъ  4лъ 
мясо  и  П1лъ  вино  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  напился  аьяныяъ».  Вся  жалкая 
доля  поэта,  остававшаяся  одною  ж  тою  же  во  век  вроменау  сь  ея  бед- 
ностью я  стЬснев1Яжиу  съ  ея  противод4йств1еяъ  общественвыяъ  прндн- 
Ч1яжъ  и  предразсудканъ,  находить  себ^  выражен18  въ  »тояъ  равсказЪ»  ко- 
торый каббалвсту  передалъ  духъ  одной  одержвжой  б^сожъ  девушки  я  ко- 
торый овъ  санъ  подтверждаетъ  словаки:  «Я  впосл'Ьдств1н  сообщилъ  »то 
Нагар1к,  я  онъ  сознался  жн'Ь^  тго  тутъ  не  было  ничего  выдуяаннаго».  Не- 
вольно етотъ  епизодъ  нзъ  жизнж  позта  шестнадяатаго  в1ка  напожвнаетъ 
нанъ  позтовъ  н'Ьжецкаго  <пер10да  гевхевъ»,  которыхъ  внутренняя  жизнь 
была  такаве  разорвана  я  тревожна,  какъ  не  знала  устоя  я  покоя  ихъ  жизнь 
вн'Ьшняя,  я  которые  совершенно  погибли  жертваян  протнворЪч1я  жежду 
двигавшияи  ихъ  вреженежъ  дленентаяи  ж  ткжъ  поэтическияъ  ген1бмЪ|  ко- 
торый одушевлялъ  и  вдохвовлялъ  ихъ  сажихъ. 


Но  въ  ту  пору,  о  которой  вы  говорняъ»  этннъ  двигающияъ  злекен- 
тожъ  была  Каббала,  которая,  благодаря  снутныжъ  и  запутаннынъ  соврмев- 
нынъ  обетоятельстваяъ,  получила  совершенно  неожиданное  развипе.  Частью 
всл1дств1е  реапЦя  противъ  односторонняго  8анят1я  Таляудоиъ  и  галахж- 
ческой  работы  р1Ьшен1й,  новеллъ,  кодексовъ  и  респонсовъ,  частью  всл^д- 
сгв1е  весчастнаго  положен1я  д^лъ  и  кровавыхъ  пресл1довав1й,  Каббала 
распростравялась  все  шире  и  шире  к  затягивала  въ  свои  волшебння  сФтя 
вс^  ужы.  Но  зто  была  уже  не  испанская  яистика,  углублявшаяся  въ  веч- 
ную сущность  вещей  и  съ  горячею  искренностью  пропов^дывавшая  любовь 
къ  Богу, — а  Каббала  новая,  постепенно  сбросившая  съ  себя  всякую  фило- 
софскую одежду  я  выступившая  ожесгоченнМшниъ  врагонъ  спевулятивнаго 
мышленЬ!.  Въ  продолжев1е  двухъ  стол^Ьт1й  господствовала  почтя  исключи- 
тельно зга  Каббала  надъ  еврействокъ,  и  только  неннопе  гордые  укы  нж1'ли 
силу  вырываться  нзъ  ея  объяпй.  То  были  жрачныя  сгол'Ьпя  застоя  и 
упадка  въ  унственной  жизни,  движев1е  которой  становилось  все  слаб'Ье  и 
слабее  и  которая  подвергалась  опасности  наконецъ  совершенно  погибнуть 
въ  тнн4  отуианнвающаго  и  одуряющаго  аскетнзна,  встр^чавшаго  себЪ  еще 
н'Ькоторое  противод'Ьйств1е  только  въ  строгой  законов^дческой  учености. 
Месс1анск1е  фантазеры  открыли  этой  новой  Каббал*!  путь  во  всЬ  страны, 
я  расходилась  она  всюду  до  тЬхъ  поръ,  пока  наконецъ  не  основала  свою 


828 

ре8ндев1ию  на  ВостогЬ.  И  теперь  туда  обратимсь  век  ваорн,  вбо  оттуда 
должно  бшо  явиться  такъ  часто  возвещавшееся  осво(кщдев1е.  Соломонъ 
Жолхо  и  Давидъ  Реубени,  два  ввъ  втихъ  весоавскв»  ааостояовъ, 
усп^вають  заинтересовать  въ  пользу  своихъ  фантаствчесшнъ  вдей  даже 
вшератора  и  папу,  а  угнетенныхъ,  нвъ  страны  въ  страну  скитающихся  ев- 
рейскнхъ  эянгрантовъ — ужъ  в  подавно;  смерть  1олхо  на  костре  нолагаегь 
страшный  конецъ  ихъ  велвч1Ю  и  слав^,  но  не  пробужденныкъ  и  иоддер- 
жввавшинся  нни  ветгательнынъ  планамъ  и  надежданъ  среда  евреевъ  всЬъ 
государствъ  н  земель.  Давидъ  Реубенв  выдалъ  себя  за  брата  правввшаго 
въ  Арав1н  еврейсваго  царя  трехъ  съ  половиною  пленень,  1освфа,  и  нашелъ 
«ежду  марранамн  н  евреяви  горячихъ  приверженцевъ.  Даже  папа  Кмн- 
ментъ  УП  относился  къ  нему  съ  большимъ  уважен1енъ  н  рекомендовалъ  его 
португальскому  королю  [оанну  Ш,  которому  Давидъ  предложилъ  помощь 
евреевъ  протввъ  султана  для  завоевап1я  Палествны.  Въ  Португал1н  его  по- 
41влен1е  совс^мъ  свело  съ  ума  несчастннхъ  маррановъ.  Сголононъ  Молхо 
•прнзналъ  его  за  Мессш  и  въ  всяческвхъ  вндЪвихъ  возвФстнлъ,  что  оми- 
даеное  избавлен1е  состовтся  въ  1540  г.  Въ  каббалнстическнхъ  пропогЬ- 
дяхъ  свонхъ,  появившихся  въ  Салоникахъ  въ  1520  г.,  по  вастоян1ю  его 
друзей,  онъ  восхвалялъ  тайны  Каббалы  н  весьма  усердно  н  производи- 
тельно распространялъ  месс1анск1я  идеи  РеубенН|  который  тотъ  провозгла- 
силъ  уже  въ  своихъ — находящихся  еще  въ  рукопнси — интересныхъ  путе- 
вых ъ  запмскахъ  или  дневнике.  Наконецъ  Иолхо  отправвлся  въ  \шЛ^  ко- 
торый прннялъ  его  съ  нзумвтельвою  благосклонностью  м  защнщалъ  отъ 
всякихъ  пресл'Ьдован1й:  Климентъ  УП  былъ  мзъ  фанид1н  Неднчнсовъ,  в 
1рмст1анская  Каббала  находвла  въ  его  кругу  пламеввыхъ  иривержеацевъ. 
Молхо  возв'Ьщалъ  «время  благодати  и  любви»,  якобы  наступившее  по  вол! 
Господа  н  долженствовавшее  скоро  обнаружиться  знаиенхями  и  чудесами. 
Оь  развФвающвмся  знаиенемъ,  на  которомъ  былъ  вышить  старый  Макка- 
вей скМ  девизъ:  «Кто  равенъ  Теб4  между  богами,  о.  Господи!»  (МакЬЫ  — 
слово,  составленное  мзъ  начальныхъ  буквъ  зтой  фразы) — ^двинулись  Нолхо 
и  Реубени  въ  Регенсбургъ  къ  иипе|)атору  Карлу  V,  чтобы  выпросить  у  него 
разр4шен1е  евреяиъ  переселиться  на  Востокъ,  а  по  другону  взв'Ьспю — даже 
для  того,  чтобы  обрагвть  его  въ  еврейство.  Но  тамъ  месс1анская  мечта 
нашла  себ!  плачевный  конецъ.  Ииператоръ  вел'Ьлъ  арестовать  обоихъу  и 
ихъ  отвезли  въ  цФпяхъ  въ  Мантую>  гд*!  церковный  судъ  приговорилъ  Молхо 
къ  сиерти  на  костр^Ь.  Въ  качеств!  «пр1ятной  Господу  жертвы»  вошелъ  въ 
огонь  колодой  иечтатель,  выражая  надежду,  что  «его   душа   войдетъ   въ 
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Бога» .  Реубеп  вылъ  впосл^дстп!  звключенг  въ  тюрыу  1са1всю1  ннкв|- 
знц1и  I,  какъ  говорять,  даже  отрввдевъ.  Истор!я  обои»  »твхъ  людеЙ!. 
съ  ириложбН1евъ  двухъ  видМй  въ  обрвзФ  сиводвчесввхъ  8в^Ьрейу  была 
подъ  заглав1еиъ  <СЬа]]а№  КапеЬ»  вадана  для  пользы  в  ооучев1Я  в&кп 
посл'Ьдователей  Каббалы  я  чвталась  повсюду  савыяъ  усерднывъ  образояъ. 

Но  со  свертью  обояхъ  весс1анскнхъ  фантазеровъ  отнюдь  не  угичтожи* 
лась  фанатическая  в^ра  въ  осуществлев1е  возбужденвыхъ  ивв  вадеждъ. 
Одвнъ  нтальянск]й  каббалястъ,  1оеифъ  изь  Лрли,  посредствовъ  толко- 
ван1Я  буквъ  ввъ  ствховъ  Иса1и>  вовв^етилъ,  что  обещанное  Соловононъ 
Молхо  несс1анское  будущее  настуоитъ  скоро,  и  сверть  благороднаго  яуче* 
ника  въ  то  же  вреня  вайдетъ  себ4  истятевя.  Мотятеля  этого  онъ — чену 
нельзя  ве  подивиться — усветривалъ  въ  рефорваща»  и  торжественно  про- 
возгласилъ:  яМартинъ  сд-блаеть  нововведев1я  вежду  государяви  я  наро* 
дави,  вбо  его  господство  будегь  сильно.  Ринъ  отдастся  на  жертву  гра-- 
бежа,  идолы  навсегда  разрушатся.  Когда  появится  Лютеръ,  Гернашя  будетъ 
объединена;  онъ  увидитъ  Клвяента,  его  государство^  его  жрецовъ  в 
идоловъ,  и  станетъ  встить,  произведетъ  р'Ьзню...  Израиль,  теперь  подав- 
ленный в  гонияый,  будетъ  посредствовъ  пяти  кораблей  десяти  колквъ 
вознесенъ  на  высшую  ступень  своего  велия1я...  Эги  тайны  для  Израиля:. 
Господь  возвфщаетъ  спасен1е,  снасепе  Своену  народу». 

И  точно  также  дували  вс1  остальные,  особенно  на  ВостокЬ,  гд4  на- 
хэдилась  колыбель  новой  Каббалы.   Въ    Сафеггт   былъ    питояникъ    вхъ 
идей  и  вечташй,    резидевщя    ихъ  учителей    и  руководителей.    Испанск1е 
б'Ьглецы  уже  въ  конц'Ь  пятнадцатаго  столМя  ввели  въ  вачннавшую  про- 
цветать общину    свою    Каббалу,  в  невольно    приходишь    къ  выели,   что 
почва  Галилеи,  кавъ  зто  было  уже  въ  годы    древности,  оказывалась  осо-^ 
бевно   воспр1инчввою   для  вйствческнхъ  увлечен1й.   Д1)йствнтельно,    тавъ 
сейчасъ  же  собирается  каббалистическ]й   кружокъ,   откуда   исходить     за- 
тЬвъ  вс^  сочинешя  и  учен1Я)  отличающ1Я  новую  Каббалу  отъ  старой  ж  и- 
стики,  къ  большой  невыгод'Ь  для  этой  последней.  Сафатъ  становится  сце- 
ною каббалистическаго  шабаша  вфдьнъ,  въ  которовъ  злые  духи  и  ^нгелы 
вграютъ  большую  роль,  в  заклвнан1я,  вид^нха,  яистичежй  зкстазъ,     каб- 
балистическое бесновав]8  становятся,  вв'ЬсгЬ  съ  яонашоскинъ  аскетвзвов  ъ. 
и  неслыханною  безнравственностью  *,  вполне  зауряднывъ  явлен1евъ.  Въ    Са- 


*  О  беавравствевностн  въ  современвыхъ  источвнкахъ   ввчего    ве  сказа  во. 
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фвтк  Содоюна  Ноло  вртгктствовап  съ  особеввнп  восторгать,  шъ 
в4стка  гЬхъ  адей,  осуществлеви  воторыгь  съ  оодвою  ув^реввостью 
ож1дали  врв  в&сгтвлев1в  важдаго  воваго  двв. 

Тавъ,  рядовъ  съ  тревшвв  ввиАдоватедявн  Талвуда — в  отшств  даже 
въ  свявв  съ  вввв — образовался    ваббалвствчесв'Л  вружокъ,   въ  которовъ 
главнывн  столпавв  этого  воваго  вяствчесваго  вавравлев1Я  являются  тав1е 
людВу  кавъ  Моисей  Корду  эра  у  Соломонъ  Алкабицг^  Моисей  Гсиланте 
в  его  сыновья,  Илья  ди  Видасъ^  Моисей  Алхтйхь^  Моисей  Басула^  осо- 
бевво  же  Исаакъ   Лурга  и  Ха$шъ  Виталь.  Въ  сочввев1Яхъ  Моисея 
Кордуэро  (1522 — 1570  г.)  Каббала,   працда,  ввФетъ  еще  водъ   собою 
фвлософсв1й  фувдавевтъ;  всю  область  своей  ваувв  овъ  старался  прввестл 
въ  стройную  свстеву  въ  своевъ  знавенитовъ  сочвнев11  <Раг(1е8  Яипшо- 
П1т»  (Рай  *  граватвыхъ  влодовъ),  которое  оказало  сальное  вл1яи1е  ва  врв- 
верженцевъ  Каббалы.  Значен1е  9той  восл^двей  онъ  съ  успЪховъ  отстая- 
валъ  в  въ  свовхъ  толковав1ягь  Ввбл1Иу  въ  коввевтар1в  къ  «Книг^к  Созда- 
В1Я»  в  въ  разсужденхяхъ   о  волнтвахъ.    Корду»ро   былъ  челов1^   очевь 
ученый  в  взувительно  трудолюбивый.  Коввентар1й  въ  <8е1ег  1е21гаЬ>  со- 
ставляет ъ  только  часть  его  большого,  обнввавшаго  Каббалу   во  всФхъ  ея 
ютрасляхъ,  сборнаго  сочивев1я,  которое  овъ  овончвлъ  в  вздалъ   въ  1563 
году  въ  шествадцатв  толстыхъ  фол1антахъ.  Слава  этого  труда  пронвкла  в 
въ  Итал1ю,  гдФ  Каббала  тоже  вм-бла  вФрвыхъ  врввержевцевъ,  в  богатый 
пвсатель  Менахемь  Азарга  ди  Фано^  авторъ  ве  вен-Ье  28  каббалвств- 
ческвхъ  сочввенМ,  заплатя лъ  вдов^Ь  Кордуэро  500  цехнвовъ  за  оозволе- 
В1е  переввсать  его  работу.  Рувоовсь  зга,   ввосл(дств1в    постуоввп1ая   въ 
вавтуавскую  герцогскую  бвбл1отеку,  есть,  в4роятвО|  едвнственвый  полвый 
звзеволяръ  этого  колоссальваго  труда.    Кордуэро   былъ  зать    в   учеввкъ 
Соломона  Алкабица^  превзошедшхй,   однако,  своего  учителя.   Алвабвцъ 
тоже  объясвялъ  библейск1я   книги   по  каббалистической  кетод*!!    превву* 
ществевно  же — «Шсвь  Песней»,    «Эсфирь»  в  «Руфь»;  онъ  же  авторъ  в 
позтическаго  субботияго    привата    «ЬесЬо    ОосИ»  (<Идв,  другь  вой,  ва 
встречу  нев'Ьст^!»)! — который  перешелъ  въ  большую  часть  волвтвеввнхъ 
рвтуаловъ  сввагогв  в  въ  которовъ  повторяется  прип^въ: 

На  встречу  вевйст11  Лдв,  жругъ, 
П  ■стр'Ьтммъ  радоство  Субботу! 

П  далЪе,  не  оставляя  обрат  жениха  и  нев'Ьсты,    поэтъ  продолжаетъ: 


*  Точв-Ье:  садъ.  р^^. 
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сОхраня!»  н  «Помин»  *  ю  одв«т  пужА 
Дов^рш!  нАмъ  уста  Ьипаго, 
Которв!  Бднвъ,  котораго  вовуп  ^даввкъ, 
Какъ  сдавоеювнтсж  Овъ  ве^мж. 

Олйшнте  радостно  на  встречу  Суббот1Ь| 
Источннау,  откуда  внсходнтъ  къ  намъ  бдагосювеМе, 
Установленному  съ  прев^чностя, 
Концу  творев1д,  началу  вамнеда. 

О,  городъ  Господа,  о,  росжошявй  дворецъ, 
Восстань  нвъ  равваляъ  нос1^  долгаго  отднха! 
Сляшкомъ  ужъ  долго  оставался  тн  въ  долян!  слевъ, 
Твой  Боп  снова  нясоовиетъ  на  тебя  Свою  благодать. 

О,  стряхня  съ  себя  прахъ  я  пыль, 
Народъ  мо81  Облекись  въ  одежду  веселья! 
Потомокъ  1есея,  благороднаго  предка, 
Пртдетъ  избавитель  нвъ  Ввелеема. 

О,  воднмнсь  въ  свежей  отваг%1 

Приближается  твой  св%тъ,  ярко  светить  онъ  въ  пламени. 

Встань  и  ааиой  хвалебную  п^нь: 

Господа  подходить,  все  оваряя  собой! 


Да  не  сгнбаетъ  тебя  поворъ,  да  не  наполндетъ  тебя  стядъ, 

Перестань  ввднхать,  подавленный  печалью; 

Б^днне  моего  народа  находятъ  у  тебя  защиту 

И  снова  вовстаетъ  городъ  на  своемъ  фундавенгЬ.  • 

Т'Ь,  которве  грабили  тебя,  сами  становятся  добычею, 
Исчезаетъ  стая  твоихъ  гонителей; 
Твой  Богъ  смотритъ  на  тебя  съ  нужною  радостью, 
Какъ  женвхъ  радуется  на  свою  нев^ту. 

Ты  расширишься  во  шеЛ  стороны , 
Будешь  распространять  славу  твоего  Господа, 
Благодаря  ему,  происходящему  отъ  Переца  '**, 
Мы  вс4  радуемся  я  лнкуемъ. 


*  Начал ьныд  слова  стиховъ  о  субботЬ  въ  десяти  вапов^дяхъ. 

Ред. 

*^  Перецъ  -предокъ  царя  Давида  (Руеь^  1У,  18  и  сл^д.)  и  потомка  его  МесС1И. 

Ред, 
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Входа  съ  мнроаъ,  тв,  уткха  своего  еуируга, 
ПрнкЬтствуемал  съ  весельенъ  ■  насдахдсмъенъ, 
Входи  въ  круп  твонхъ  в^рвыхъ — 
Здравствуй,  невеста,  здравствуй,  невеста! 

Въ  Каббале  Алвабица,  какъ  и  его  коллегь,  есть  вФчто,  напопнающее 
в1|ецк1й  аистицизнъ.  И  ддя  нихъ  тоже  человеческая  душа  —  невеста 
Бога.  И  ови  ввосятъ  свое  савоупоенье  въ  вдавенвые  стовы  1В>бв1  €Песвв 
Юсвей>  в  опвсываютъ  стуоевв,  по  воторынъ  душа  возвосвтся  въ  своеяу 
небесвояу  акениху.  Это  «обожествдевхе  душв>  старалась  а  каббаднсш  Са- 
фета  ооааввть  ва  фвлософсвоиъ  фувдавевгЬ  в  вн'ЬсгЬ  съ  тЬаъ  вакрФпвть 
богословски  бвблейсвнкъ  слововъ.  Съ  робостью  в  осторожвостью  дерзаегь 
Алвабвцъ  вводить  обрядности  Каббалы  въ  иолитвевный  рнтуалъ  в 
въ  Галаху;  его  ореенвивв  и  ученики  были  уже  въ  этокъ  отношен1и  саф- 
л'Ье;  ови  не  ст'Ьснялись  действовать  саностоятельво  по  ученью  Каббалы  вь 
ткхъ  случаяхъ,  где  Галаха  ве  уставоввла  определенвой  воряы.  Большин- 
ство этихъ  каббалистовъ-пнсателей  были  ученики  саиаго  выдающагося  ва- 
коноучителя  шестнадцатаго  стол^пя,  1осифа  Каре;  поэтову  онв  были  еще 
довольво  чужды  т^хъ  крайностей»  которыии  отличалось  последующее  каб- 
балистическое  поколен1еу  не  обращая  никакого  ввннан1я  на  представвтелей 
Галахв,  въ  конце  ковцовъ  большею  частью  подчннввшвхся  вхъ  господству, 
в  тоже  вернулись  къ  первоначальныиъ  источниканъ  испанской  Каббалы. 
Такъ  действовалъ  именно  жнвш1й  въ  Егвпте  Меиръ  ибнъ  Габбаи^  всвав- 
СК1Й  выходецъ,  который  въ  своемъ  бодьшовъ  труде  <АЬо(1а1;к  Накоде8сЬ> 
(Работа  Святыни) — 1531  г. — тоже  представилъ  нечто  въ  роде  введев1Я 
въ  Каббалу  и  сверхъ  того  написалъ  ковнентархй  къ  десяти  сефвротъ  того 
А8р1еляу  который  считался  учителенъ  Нахвавв.  Габбав — писатель  унвнй, 
в  его  взложен1е  не  лишено  ясности.  Но  ясность  эта,  къ  сожалев1Юу  все 
более  в  более  исчезаетъ  въ  кругу  каббалвстовъ  сафетсквхъ.  Нвогословвыя 
вскусственныя  толкованхя  Моисея  Алшейха,  котораго  славили  какъ  героя 
экзегетики;  объясвен1я  къ  <Зогару>,  изучавшемуся  теперь  более,  чеиъ 
когда  либо,  Аврсмма  и  Моисея  Галанте,  изъ  которнть  первый  мздалъ 
такясе  вистическое  толкован1е  «Плача  1ереа1и»,  а  второй — респонсы  и  новеллы; 
этвческое  сочвнен1е  Элги  Видаса  сКезсЬх^Ь  СЬоктаЬ»  (Начало  Ну- 
д роста),  которое,  ве  смотря  на  темноту  своего  изложен1Я  и  на  ммствчесий 
аскетвзмъ,  проповедывавш1йся  здесь  рядомъ  съ  превосходными  идеями, 
пользовалось  огромвою  в  швроко  распространенною  славой| — все  втн  труды 
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укааывають  на  тотъ  попш!  пу^  по  жоюропу  теперь  пошла  КаМап  п 
который  рано  ил  поздно  додмнъ  бшъ  приеея  ее  п  пбеп. 

Кружокъ  сафетспоъ  ва1Иа11С10П  обраюмип  уам  ню  оеба  форнапное 
общество,  прнплшее  наеваше  «Кущн  Мира»,  п  котороп  нащду»  наг- 
ни^ каждый  чдевъ  долвенъ  ^ажь  еоаершать  я1ч11  въ  родк  нсповЪш* 
До  такой  степени  Каббала,  въ  ей  ваЙдуацевЬпгц  огагупида  уже  (п  уче» 
н1я  бнблейекаго  еврейотва!  6оготвц1ен1е  ей  героем  и  иучениковъ  иерею** 
днло  уже  при  нхъ  жкши  вь  какой-то  редиповиый  кудатъ,  который  бндъ 
не  иен^е  чуждъ  идеяиъ  еврейства.  Вышей  отупеви  своей  эти  крайиоеп 
иистики  достигли  въ  двухъ  сиМЫЬиихъ  д^Ьпелихъ  ег^ИсаахФ  Лурш  и 
Хани4  Витал4.  Оъ  появдшеиъ  епгь  двухъ  липостей  Каббала  собственно 
и  вступила  въ  вовнй  свой  фависъ.  Она  сбросила  съ  себи  философскую 
оболочку  и  сделалась  простынь  учен1мъ  о  чудесахъ,  къ  котороиу  при- 
соединились  лже-иесс1И|  небесный  явлен1и,  вид^тя,  влые  дул,  шипеекЫ 
фориулыу  восторженное  забытье  и  ваклинаввя. 

Исаакъ  Лур!а — ^илу  собетвело,  Исаакъ  Анпсеиал  (1582—1572  г.) — 
проиаодилъ  нвъ  нФнецкаго  сеиейотва  въ  1ерусалл4.  Рмо  ознакоилеиный 
Давндоиъ  ибнъ  Знирою  сь  талудическою  литерпуройу  онъ  скоро  вачалъ 
стреинтьси  за  пределы  ея,  къ  тайиаиъ  Каббалы.  ПослФ  сеинлФтней  жизл 
его  въ  пояноиъ  одиночестве,  Каббала  открыл  нечтательноиу  и  вадЪюн^ 
нону  богатою  фавтазхей  человеку  свои  врата,  и  иолва  о  его  чудесахъ, 
о  его  таинственной  иудрости,  распространялась  уже  скоро  послФ  того  по- 
всюду, хотя  Лур!а  ничего  не  напнсалъ  и  откловялъ  вгк  обращавппяся  къ 
неиу  просьбы  изложить  свое  учеше  на  буиаг!.  Въ  область  инстли,  гд^ 
Лур1а  иогъ  свободно  двигаться  во  вЛ  стороны,  не  ии4я  надобности  скло- 
няться подъ  ярио  закона,  ввелъ  его  фантавио,  далеко  неудоиегворявшуюся 
одностороннииъ  талиудизиоиъ,  ииенно  «Зогаръ»,  который,  вопрем  снль- 
ноиу  противодМствио  итальянслхъ  раввнновъ,  теперь  все*тал  появился 
въ  печати.  Въ  уединенноиъ  жилпгЬ  на  берегу  Нил  часто  появлялся  на- 
шеиу  иечтателю  въ  ночныхъ  внд'Ьн1Я1Ъ  пророкъ  Ил1я,  и  отъ  него  узна- 
валъ  Лурха  глубочайШ]я  тайны  Каббалы.  Потоиъ  пророкъ  убФдидъ  своего 
избраннял  отправиться  въ  Сафетъ  и  тшъ  возвестить  людлъ  новое  От- 
кровен1е.  Въ  СафетЬ,  сано  собою  разуиеется,  вокругъ  новаго  пророл  со- 
бралсь  все  лббалясты  и  реюостнне  ученил,  начавпие  жадно  вллть 
его  уролиъ  и  всюду  распространять  ихъ.  Но  полнаго  своего  злчен1я  и 
авторитета  Лурха  достигъ  только  чрезъ  посредство  санаго  выдающагося  нзъ 
своихъ  учениковъ,  Хаима  Витсим  К(ллабрезе  (1543 — 1620  г.),   ро- 

Карпелес^.  Ист.  ввр.  Лятературм.  63 
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до1ъ  паливца,  воторый  отъ  Тапуда  оерешеп  п  ашпа,  а  оттуда!  по 
закону  прашыоа  посяФдоптсумоош» — жь  КвИбшЛ*  На  Т1В01мадсвоп 
оверфу  шип  водн  т  нетошва  ]ир1а1шц  отвршъ  уитеп  учюпу 
смш  жаббаосппесвш  тайвку  а  тать  ■ошмъ  ■ромплашю  шхъ  по  воеау 
свкту«  Тбор1я  новой  Каббаш  сдЪшась  нредквтоаъ  нножаетва  квнгъ  м 
проповкдой*  Поак  саерп  Лур1н,  Вштаи  собрап  юе»  что  было  шшсаво 
съ  его  сювъ  его  ученнжаану  и  енстенатгосп  нздап  въ  мш^пъ  сочане* 
ШЯ1Ъ.  Ивь  нпъ  одно— «Ег  НасЬах|т»  (Древо  Жшвня)  оредспвааеп 
собою  ойпареое  ниожен1е  всего  мяспчесшию  уюша,  другое— €8е{ег  На- 
в11виит>  ванючаегь  соещал^но  равработанную  доктрину  <о  нересеввтв 
душъ»,  третье — «8сЬ|ЬсЬе  КаЬЫ  СЬа]|т  У1Ы»  (Поти  раббн  Ханну 
Внталю)  есть  родъ  автоб10граф1н,  въ  четвертонъ  —  €8е{ег  НаШгаиш» 
собраны  екстравты  явь  учешя  Исаажа  Лур1н.  Что  нненно  въ  етнжъ  но- 
сл^дннхъ  арннадлежнтъ  сааону  Лур1Яу  а  по—его  нророку,  нросдавлявоту 
его  вавъ  Иесаю,  9то  роптать  невоаножно)  фавтъ  тоныо  тотъ,  чю  Вн- 
та»  поел!  снертк  свош)  Нессш  объавнлъу  не  встречая  ннжаЕшхъ  нротн- 
ворЬчоа,  что  всяш  друпя,  прнннснвапыя  Лурш  соинев1я  нлн  шяЛш 
подд'кльнн.  Такннъ  обравонЪ|  на  основанШ  собранваго  етннъ  учевяжогьу 
широко  расоространявшииъ  славу  учвтеля  и  ноелФ  его  енертяу  мы  шяЛтл 
право  возсоздать  сисгену  новой  Каббалы,  главвкйшинъ  нредставвтелеп  ко- 
торой является  Лур1а. 

Какъ  видно,  новое  учеше  ннйло  въ  своеяъ  основашн  если  не  оряяо 
явную,  то  во  всявонъ  случае  ван^Ьтную  опооенщю  нротнвь  Талнуда, 
равно  какъ  и  противъ  старой  Каббалы.  ВЛ  жаждали  новаго  Отвровев1Я, 
и  Исаавъ  Лур1я  удовлетворилъ  этой  оотребностм,  внесши  въ  «Зогаръ» 
в'Ьчто  въ  род'Ь  систеиы  и^^въ  эту  систеиу  вложивъ  въ  свою  очередь  столько 
тайнъ,  что  он-Ь  иогли  дать  богатую  пищу  саиой  пылкой  фантави  и  до- 
вести  до  экстаза  саиую  треввую  и  холодную  натуру.  Правда,  систша  эта 
складывалась  изъ  т-Ьхъ  эленентовъ,  которые  нашли  себ'Ь  н^сто  уже  въ 
«КнигЬ  Создав1я>,  а  загЬнъ  были  расширены  испанскннн  каббалистани; 
но  новое  учете  вышло  за  эти  пред'Ьлы  и  стренилось  даже  къ  установле- 
Я1Ю  бол^е  высокихъ  во8зр'Ьн1й,  восаольвуясь  нившиии  эленентанн  раз- 
рабатывавшейся теперь  до  посл-Ьдвей  крайности  игры  букваин  и  числа- 
ии.  Средото*ч1еиъ  зд'Ьсь  явилось,  натурально,  бевконечное  существо  — 
Бп  8о{, — къ  которону  сводится  все.  Но  число  ступеней,  изъ  которыхъ 
обнаруживаются  н1ровые  порядки,  было  новою  снстеиой  увеличено. 
Такииъ  обравонъ,  посредствоиъ  9ианац]и  возникли  совдан1е  натерхи,  обра- 
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30ШШ16  формъ,  ра«дй1е|1в  ва  отдЪшои  чвлп^  которня  въ  свою  очередь 
дал  амевь  КеИроШ  (шруявне  отбросж1|  саордуш),  орачедов^ву  — 
А(1ат  Каётоп  —  ддввшшу  ляцу»  воротвову  дацу.  всвравъ  в  со* 
судавЪ)  сосавш  в  росту»  соедввюЬ»  в  равъедщвавЬ».  Отъ  избшва  со- 
держвпго,  —  тавъ  говорвп  по  ут^ь^  —  ооеудн  доввулв  в  обраво- 
валсв  вовы!  хаосъ  съ  севш  сту1квявв|  ^ол  воторвго  вшведъ  ватФвъ 
новы!  в]ръ.  Змача  ново!  Каббалы  состояла  сь  етнхъ  ооръ  п  товъг 
чтобы  увавывать  путь  отъ  наружннхъ  отбросвовъ  въ  одухотворенш,  въ 
божествевв<«у  порядку  (01ат  Наикиш),  в  ату  часть  свстевы  иожво 
считать  едввствевно  новою  внсяью  въ  не!»  Она  нрввываеть  въ  дво!- 
ствеввову  учев1ю  о  сгравствован1в  душъ  в  8абревевев1в  душъ,  составляв* 
шеву  средоточ1е  Каббалы  Лур1в,  воторову  вагалосц  что  онъ  постнгъ 
таВну  пронаохдев1Я  душъ,  вхъ  сродсти  в  ра8в&твлен1я.  Оъ  постнжешевъ 
это!  та!вн  раскрылась  еву  врата  царства  духовъ,  которыхъ  онъ  теперь 
вогъ  вызывать  в  аававать.  Его  ваббалствчесв!!  В1ръ  васеленъ  саво- 
стоятельвывн  духавв  въ  ввачвтельновъ  чвсл^.  У  всяво!  ствхев,  жввот- 
ваго,  вовдушваго  явлени»  образовав1я  вевла,  растев1Я,  небесваго  т1ла — 
есть  вачальствуювЦе  ангелы»  которые  вв1ютъ  въ  своевъ  подчвневк  сонвъ 
второстепевныхъ  духовъ  *.  Но  въ  протввоположность  аагелавъ  существуютъ 
и  зловредвые  духа — ^девоны»  сатавы,  черта  в  всвусвтелв;  зд'Ьсь  же  в  де* 
вонъ  женсваго  пола  —  Лвлвтъ.  Савъ  Лур1а  находится  въ  сношен1яхъ  съ 
душавв  и  духавв  героевъ  Бвбл1в,  талвудвстовъ,  главнывъ  же  образовъ — 
Сивона  б.  1охав,  кавъ  творца  Каббалы,  в  отъ  нвхъ  узнаетъ  та!ны  буду- 
щаго.  Съ  высоты  своего  вде!наго  В1ра  онъ»  конечно,  снотр1лъ  на  зевное 
существовав1е,  зеввыя  суеты — не  иначе!  вавъ  съ  презр1н1евъ.  Въ  высшей 
степени  характеристично,  что  новая  Каббала  относилась  къ  изученш  Тал- 
вуда  довольно  пренебрежительно.  На  аервонъ  план^  стояла  для  вея  Би- 
бл1Я9  въ  которую  она,  посредствовъ  буввенныхъ  чнселъ  и  перестановки 
буквъ,  влагала  ыЛ  свои  понят1а  и  идеи,  загЬвъ  шла  Каббала,  а  уже 
только  всл^дъ  за  нею — Мвшна  и  Талнудъ,  изучать  который  не  совето- 
вали т^въ,  кто  до  этого  не  завивался  Каббалой. 

Весьва  понятно,  что  въ  эту  пору  жааеды  всяввхъ  чудесъ,  когда  на 
1575  г.   снова   обещано   было    искуплев1е    и  освобождев1е    Н1ра,    Лур1а 

*  В^рв'Ье  будетъ  сказать^  что  Лур1а  н  его  школа  энергнческн  проаагиро- 
вали  это  воззр'Ьв1е,  которое  ваходнтсд  уже  въ  древве-раввнвскшхъ  источвикахъ 
а  силъво  распростравево  въ  ЗогарЪ  и  родствевввхъ  ему  во  духу  сочввен1яхъ. 

63* 
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всюду  находить  Лршхъ  ■  ядатпнп  ериермвцеКу  по  «о  учте 
эти  пое1Фдователн  рювоеш  оо  шЛжь  ешрвЁсип  общввапэ  что  вв1дЬ 
ему  вв1иал  еъ  в1рою  в  надеждою.  Оъ  особопою  быстротой  рмороетрл- 
ввлось  оно  ореншущеетвенно  въ  Пол«1,  гдк  находиса  цевтръ  тааесп 
тапудвчесвой  увствевно!  жвзнв  воедФ-яеоанежато  вер1ода,  я  въ  Итжш^ 
гдф  доставила  еву  пвщу  Каббаиа  хрвспансвая.  Въ  Ита|1а  почва  для  но- 
ваго  учевк  была  уже  подготовлена  нФсволышяя  ваббажктаяя,  кавовы 
Барухъ  БенееентОу  Мардохай  Дато^  вышеунонянавшШся  нажя  Ме» 
нахемъ  Азарга  ди  Фано,  Исаакг  ди  Латесъ^  юрвдпесв1Я  яв^- 
В1Я  котораго  служатъ  особенно  ц^ннывъ  яеточняжояъ  для  жетор1я  того 
вревени  я  чьеяу  одобрешю  обяванъ  <8оЬаг>  свовнъ  первняъ  иояшшаклъ 
въ  печати,  Лронг  Берехга  ди  Модема,  авторъ  сМааЬаг  1аЪок»,  ва- 
полненнаго  каббалвствческняв  вдеяяя  я  веема  распространеняаго  т^' 
тата  о  набожныхъ  обазанностахъ  отвосительно  больянхъ  я  уяеряшхъ,— 1 
друг1е,  работавшхе  въ  таховъ  же  ваоравлев1н.  Каббалу  Лур1авсво1  шжолн 
распространялъ  тавъ  Израиль  Серукъ^  а  ученввъ  его  Аераажь  де 
Геррера  пытался  дать  ей  научную  оврасву  посредствовъ  неоолатоввче 
свой  философ1н.  Израиль  Серукъ  наонсалъ  вояяентарШ  къ  яястячеоюй 
субботней  п1Ьсн%  Лур1и  и  распространялъ  всюду  вов8р4в1е  его  на  суб- 
боту, которая  прявнавалась  праэднячныяъ  днеяъ  въ  этой  ваббаляепчесхой 
систея^  и  была  приправлена  всевозяояшыяи  яястнчетня  прибавхаяя,  яотн- 
ваяи  и  обрядаии.  Суббота  являлась  вд^сь  «янетичесхою  невестою» ,  вето- 
рую  приветствовала  песняин  и  чествовала  трапевавв  въ  «часъ  разлужв  сь 
нев'Ьстой>.  Аврааву  де  Геррера  (1639  г.),  одвову  взъ  потоявовъ  варра- 
новЪ|  пришлось  посену  перевеств  ва  еврейск1й  язывъ  свел  ваббалвсп- 
чесви-философск1я  сочивешя — <Вож1й  Довъ»  в  «Небесння  Врата»  (Ве1Ь 
Е1оЬ1т>,  <8сЬа'аг  На8сЬатаз1т>),  что  онъ  ясаолнилъ  чревъ  посредство 
проповедника  Исаака  Абоаба  въ  Австердав^.  Эгв  провзведевхя  дМство* 
вали  съ  неотразиною  силой  и  особенно  долго  сохраняли  свое  вл1яя1е  въ 
аястердаисвой  сефард1йской  общий!. 

Таквнъ  образояъ  у  Каббалы  не  было  яедостатга  я  въ  позтячесхвхъ 
побуждее1яхъ.  Конечно,  иии  отнюдь  не  вогъ  вознаградиться  тотъ  безкоиеч- 
ный  вредъ,  который  это  новое  учен1е  производвло  во  всЬгь  общввагь. 
Рядовъ  съ  талвудичесвинъ  еврействовъ  возникло  еще  еврейство,  я  прв* 
тояъ  такое,  которое  служило  тья!,  тогда  кавъ  первое  не  боялось  ярваго 
дневного  света.  ЪсЬ  свлы  тевнаго  царства,  казалось,  пробудвлвсь  теперь 
и  вступили  въ  обладан1е  в1ромъ.  Настало  ярачное  вревя,  когда  чудотвор* 
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стйо  Каббалы  ш  мспческое  сактбвеше  асвтша  всюду  совершат  свои 
орпа  и  всФ  висш1я  стрешЫя  чеаовква  прааосшсь  п  жертву  втиъ 
теааыаъ  сиааъ. 


Дааве  въ  Гадаху,  аредставвтеда  которой  оди  тоако  в  смалв  прочно 
на  своевъ  гЛсЛ^  вежду  т1нъ  вакъ  вовругъ  нвхъ  не  было  прохеду  отъ 
чудесь  в  духовъ— доже  въ  Гадаху  старалась  найтв  себФ  доступъ  Кабба- 
ла. Но  ето  не  удалось  ей|  потову  что  вравственвая  серьезность  в  рели- 
поаное  рвев1е  талвудистовъ  —  даже  прв  н'Ьвотарыхъ  устувжагЬ|  воторыя 
првходвлось  по  вревенавъ  делать  новову  ванравлешю — въ  конц!  вонцовъ 
все-тавв  воввращали  вхъ  къ  едвнствевно  полвоправной  ГалахЪ.  И  только 
неутовввову  служешю  этвхъ  представнтелей  чвстаго  еврейства  своеву 
завову  посл4двее  обязано  т^въ,  что  каббалвствчесвая  язва  не  произвела 
въ  лагере  Изравля  еще  болФе  свльвыхъ  опустошенЦ.  ЗдФсь  опять, 
какъ  зто  всегда  случается  въ  поворотные  вовенты  духовной  жизни  че- 
ловФчества^  вояввлся,  среда  общей  путаницы  и  общаго  оврачешя,  трудъ, 
подМствовавшШ  руководящввъ  образовъ  на  разввпе  талвудическаго  ев- 
рейства в  СВ1ДППЙ  вгЬ  его  положешя  в  догваты  въ  одно  свстеватнчесвое 
ц'Ьлое.  Какъ  Нввша  обозначаегь  собою  конецъ  палоствнсваго  господства 
въ  еврейств^!  которое  затквъ  переносвтъ  свой  центръ  тяжести  въ  Вавв- 
довъ;  какъ  Тадвудъ  представляется  законченнынъ  послф  того,  какъ  вави- 
донское  наиравлеше  доствгло  своей  последней  ступени;  какъ  кодексъ  Иай- 
муни  сввд§тельствуегь  о  высшевъ  развитш  испадско-арабскаго  еврейства, 
а  кодексъ  1акова  б.  Ашера  возв^щаетъ  поб1и(У  нЪвецво-французскаго  на- 
правлешя  въ  талвудвзнЪ, — такъ  теперь  появляется  новое  сочввеше,  соот- 
в1ктствуюв^  взв1ннввшвся  совревеннывъ  воззр1н1явъ  в  свова  —  теперь 
уже  въ  посдФдшй  разъ — вдвигающее  въ  стройвую  свстеву  все  здаше  Га- 
дахи.  1осифъ  Каро  —  ива  человека,  которову  удалось  всполннть  зтотъ 
больнюй  трудъ.  Тосифъ  б.  Эфраимъ  Каро  (1488—1575  г.)  въ  каче* 
€тв4  вспанскаго  взгнанника  првбылъ  на  Востокъ  и  принесъ  съ  собой  огров- 
ный  запасъ  учености,  которую  онъ  безпрестанно  увелвчввалъ  взучешенъ 
Талвуда.  Онъ  былъ  ученикъ  Якова  Бераба,  который  рукоподожвлъ  его  въ 
равввны  и  в'Ьсто  котораго  овъ  завввалъ  впослФдствш.  Саиый  большой 
трудъ  его — «Довъ  1осифа»  (Ве^Ь  ^08е!),  недъ  которывъ  онъ  работадъ 
почти  35  д^тъ.  Это—- коввентар1й  къ  четыревъ  «Типш»  Гакова  б.  Ашера» 
гд!»  онъ  собралъ  ъЛ  вошедш1я  въ  саду  шлА  разорен1я  храва  тадвудически- 
гадахическ1я  р^шешя  вв'ЬсгЬ  съ  отноеящинися  сюда  же   добавлен1яви  и 
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хопепа1Ляп  ьсЛть  позкМтшть  рввгашип,  ш  уетнюпиъ  такт  обрюоп 
окон^тепную  Гадаху — трудъ  ивуитедьной  учевоеп  ж  не  лшенш!  щ- 
тическаго  систе1ати81рован!я.    Въ  оред1слов1в   авторъ  сааъ  оерепешп 
тридцать  два  бодФе  вла  ■бв1;б  объеввстыхъ  сочнвеви,  которшп  онъ  ош- 
зовадся.   Девять  д^кть  спустя  Каро  сд^дап  т  атого  поготояваго  цю- 
1зведен1я  вкстравтъ  —  пользующееся   большою  язвктностью    сЗсЬпЫиш 
АгисЬ»    (Прнготовлеввый   Столъ)|    «которое   жожно    проштуднропп  п 
тридцать  двей>.  Пр1е1Ъ,  который  употреблевъ  8д1сь  авторожъ, — ^р^швАм- 
просовъ  по  авторятетаяъ.  Главн<1йшихъ  авторитетовъ  у  вего  три:  Афп, 
Найнуни  и  Ашеръ  б.  1ех1ель.  Въ  т1хъ  случаяхъу  когда  вгк  овя  соммп 
иежду  собою,  всякое   противополоашое   вв4в1е  другихъ   талжудоуптпй 
Каро  оставляетъ  безъ  ввниав1я.  Когда  же  вежду  вввв  окавывается  рат- 
глаае,  авторъ  р'Ьшаегь    по  большввству  голоеовъ.  <8сЬи1сЬап   АгасЬ>т 
держащ1йся  одинаковой  свстевн  рФшев1й  съ  четнрьвя  <Тапт>  Ьта  б. 
Ашера,  быстро  пр{обрФлъ  большое  звачев1е  в  бевусловво  удерялвалъ  ен 
за  собою  во  всевъ  еврейсвокъ  в!рф  до  прошедптго   стол^кт1я.    Но  ве  со- 
вс^въ  справедл1№о  првзвавать  зтотъ  трудъ   кввгою  завова,  котори  одн1 
ив^Ьетъ  въ  этовъ  отношен1в  для  евреевъ  свлу  в  звачев1е»  вбо  вкдь  1Ь|ю 
извдекаетъ  только  Галаху   взъ  Талвуда  в  первыхъ  кожвевтар1евъ  в  м- 
ставляетъ  вхъ  р1Ьшен1я  обязательннвя   в  руководящввв.  Звачев1е  раСоп 
Каро  заключается  скорее  въ  товъ,  что  ова   положвла  ковецъ  равброси- 
ноств,  бывшей   сл^дств1евъ  говев1й  в  странствовав{й,  раввнхъ  швоп  I 
направлевЦ,  в  соедвнвла  всю  галахвческую   еветеву  догватвчесвой  учоо- 
сти  въ  одновъ  труд*!,  который  не  безъ  освовав1я  вазывалв  художеепен* 
нывъ  произведен1евъу  благодаря  его  архитектонической  оостройкк. 

Легко  обвинять  подобную  работу  въ  лвшенвой  свысла  веподввяпосп 
и  чисто-вн1Ьшневъ  характере;  во  весправздлвво  делать  одво  лвцо  опк- 
ственнывъ  за  результаты  вдущаго  вспять  разввпя,  которое  долвшо  о6- 
яснять  историческиви  услов1яви.  1освфъ  Каро — только  звево  въ  згой  ц^а1, 
тянущейся  отъ  поры  первыхъ  вспанскихъ  зпвгововъ  по  всей  встор1в  м* 
рейской  релнпв.  Но  когда  говорить,  что  еврейство  Каро  не  ость  релп! 
Свная  в  что  отъ  вего  не  в^етъ  духовъ  Иса1в  влв  Михв,  то  ве  сл1дтегъ 
упускать  при  этовъ  взъ  виду  все  вегввое  всторвчеекое  равпте  раш- 
визва,  который  чтвлъ  еврейство  Бнбл1и,  кавъ  св.  учен1е  в  высвюе  пою- 
Н1е,  во  прв  этовъ  развивадъ  въ  практик!  в  еврейство  Талвуда,  какъ  фи* 
тическое  прив'11вев1е  закона  и  испов(дан1я,— точно  также  кавъ  вельзя  за* 
бывать   и  то,  что    этову   второву   разввт1ю    въ  врачвую    средвев^вовт» 
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МЮ17  ожампаи  сущабтммф  ыкц/ШяЛв  ш^^аЛщщюЛж  оравп  м  от«|р1- 
деше  1хъ  оп  общей  кудьирю!  жтш.  №  трудф  Каро  его  рашшктж- 
ческое  рюшпе  нашло  сеМ  додвоо  выражяк;  съ  нип  же  и  пиудле- 
ское  мвовоучепб  доспгдо  свое!  подвой  вавовчеввоств.  И  п  поп  за- 
вдючается  его  всторвчвсвов  ввампе  длв  встор1в  лвтературн.  Но  првп- 
ною  авторвтетвоетв,  пр1об[И1теввой  ввъ  п  то  шртя  во  шЛть  еврейшпъ 
сфера» — ^вавъ  на  Востов1|  тап  в  въ  Гервав1в  в  ПодьпА,  восдужвдоу 
быть  вожетъ,  то  обстоатехъсгво,  по  его  еочввев1е  отражаю  въ  еебФ  са- 
вывъ  вАрвывъ  образовъ  харавтеръ  редвНоввшъ  во88р'1в1й  той  двохв.  Ово 
держадось  одввавово  дадево  кавъ  оть  фвдософ1в  Найвувв,  тавъ  в  оп 
Кабба1Ы  Лтр1В|  в  тавввъ  вутевъ  быстро  вр1обр*ю  господство  въ  ревв- 
П08В0Й  врактвкФ  юрейства*  Ово  вовс»ду  уведвчввадо  свой  объевъ  добав- 
лев]явв,  расшвралось  суперъ*воввевтар1Ввв,  првправлвлось  ссылкавв,  ува^ 
завквв  в  т.  п.;  въ  вевъ  дМствнтепво  вовшо  ведать  €пос11дв1й  вавевь 
въ  8дав1в  тнснчел1т1я». 

Каро  вапвсадъ  сверхъ  того  еще  воввевтври  въ  <М18сЬпеЬ  ТЬога» 
Майвувву  вь  воторовъ  овъ  высвазнваегь  пренрасвыв  фнлооофсш  во88р1Ьв1в9 
аатквъ  «—  ветодологачесное  сочввенк  о  Талвуд^,  доволненхе  въ  «Ве^Ь 
^08еЬ,  бохьшое  волвчество  реооонсовЪ|  которые  потовъ  была  собравы  в 
игдавну  суперъ-воввевтарЦ  къ  толкованивъ  Бвб|1в  Рашв  и  Нахвавв,  в 
навонецъ — воввевтарй  въ  Мншв1;  но  послФдн1я  три  сочввев1В  остмвсъ 
невапечатаввывв. 

Что  ашевь  тавого  чедовФва  была  веукрашева  летендой — ото  весьва  во- 
нятно.  Не  венФе  повятво  в  то,  что  Каббада  старалась  втввуть  его  въ  свов 
сЪтв.  Устоялъ-лв  Каро  вротввъ  ев  всвушевШ  въ  володоств  —  это  соввв- 
тельво;  во  весовн^нно,  ято  въ  его  галахвчесв1Я  сочввевхв  ова  ве  напша  себФ 
доступа.  Т^въ  не  вен^е  она  д^ятельво  старалась  воввелвчввать  автора, 
кавъ  одвого  взъ  свовхъ  в^рныхъ  последователей.  Покюду  отадв  распро- 
странять слухи,  что  высшее  существо,  ввенно  духъ  Иишвы*  сообщило  Каро 
рааныя  тайны,  в  что  8а  его  тахвудвчеспя  8нан1я  в  работы  былъ  овъ 
прославлевъ  голосовъ,  сошедшивъ  съ  неба  въ  ночь  праздника  пятидесятввцыу 
для  вотораго  каббадвсты  выработала  особенный  ритуалъ.  И  уже  черезъ 
75  лФтъ  после  сиерти  Каро  появилось  сочинеше  «Ма^^1(1  МезсЬаппи 
(Возв^ститель  Праведныхъ),  въ  которовъ  онъ  савъ  взлагаетъ,  въ  форвЪ 
коввентар]я  къ'^Би6л1и,  вышеупоиян}тыя  божественныя  откровешя  каббалисти- 
ческой вудрости  н  где  постоянно  съ  точностью  обозначается  чвао  весяца, 
когда  Маггидъ  говорилъ  съ  вивъ.    Эти  занечан1Я  были  потонъ  еще  рас- 
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шшрешу  и  ю  мц1  припми  в»  нреяицда!!  Еар»,  жоп  фп  ттяь  не 
ямаеп  п  это!  работк,  обоппвм!  одшп  подшопшъ  (кмг1е  ж  бмъ 
того  <<ттую  воевдо-»о1граф|<1есву»  штврмуру  Каббмн  *. 

Оъ  1осифоп  Каро  амвовожАдчеешш  учввость  п  вм^сгвоп  аирше- 
н1|,  П0В1ДПО1Т,  тантамется»  о  тижудшп  ескествещно  присудоъ  п 
снм  съ  «го  сочмнешоп  во  всФп  вовдвившхъ  еобравкхъ  вавововъ, 
вошвввпр1яхъ  в  ресвовсап.  Но  во  учеввЕв  его  явиштся  ародолттеивв 
его  ввучвой  д1в1едьвоств  в  довервштедявв  етроввшагосв  ввъ  здш1я«  Овв, 
ввпротввъ  того»  восвявцшутъ  себя  (кшшй»  чшхяью  ВлЫиЛ;  тавовн:  Новее! 
Адше!хъ,  Новее!  Кордрро  в  др.  Сотавевде  же  Каро  доводвяетея  ■  продод- 
жается  п  ПолвА,  гдф  тадвудвзвъ  въ  ту  вору  дооягъ  висв1е!  спвовв 
нроцвЪ1ав1я.  За  то  ва  ВостожА  Каббала  вобАдовоево  расиростравявтся 
вее  бовьше  в  бодыве»  в  вабожвш  ввдвгрввыу  вдувце  ко  св.  ■1ст1и1Ъ| 
чтобы  тавъ  воковчвть  жвзвь  въ  твхо!  ооафцатеды1остВ|  оказнвавигся  са- 
вынв  вФрныви  прввержевцавв  новаго  наврав1ев1я.  Саво!  двтературЪ  вв 
ете  йосЛквдВу  вв  9тв  странств1я  ко  святывъ  вФепшъ  це  прввосятъ  нвка- 
ко!  подыы.  Навротввъ  того,  асвепшъ,  увствеввое  аатеввШе — увеии- 
ваются  все  больше  в  бодыве  в  естествевво  расаростравяются  также  ва 
ввсавевность.  Одввъ  тодыю  вежду  этввв  ввдвгрввавн  выдается  т  во- 
сточваго  кружка  каббашстовъ  —  Исагя  Галееи  Гурвиць^  родовъ  ввъ 
Польша,  ововчвввп!  въ  Палествн'Ь  сочввев1е|  составлявшее  трудъ  все!  его 
ЖВ8НВ.  Кнвга  9та — <8сЬпе  ЬисЬоШ  НаЬегиЬ>  (ДвФ  Скрвжалв  Зав(та)| 
сокращевво  называевая  ЗсЬеЬЬу  служятъ  вавъ  какь^п  свовхъ  ведостат* 
кахъ,  такъ  в  въ  доетоввствахъ  характервствческвкъ  1||фажев1евъ  того  вре* 
■евв  в  его  стревлев!!.  Подобво  своеву  совревевваку,  Якову  Ббяе»  Гурввцъ 
старался  соедвввть  фиософш  в  ввствву  в  восрздствовъ  вхъ  об1в1Ъ  обосво- 
вать  релвг1Ю.  Фавтавхя,  чувство,  собствеввое  вывиевае,  фвлооофгя  в  Каб- 
бала— ^являются  у  вего  въ  очевь  стравео!  свФсв.  Мвствческая  теввота  леаштъ 
ва  вышеуповявутовъ  сочввев1в  его,  которое,  одваво,  часто  озаряется  нол- 
в1е!  чвсгаго  поевангя.  Каббалвствчесв1я'  бредвв  въ  дух(  Лур1в  вер^дко 
устуваштъ  вФсто  учевио  бвбле!ско!  коралв,  вдеалавъ  богобояавв  в  любвв 
къ  человеку.  Эта  послФдвяя  врвзвается  нвъ  за  всточввкъ  верво!.  «Десять 
заповФдЛ, — говорвтъ  овъ, — начвваются  словавв:  «Я — В'Ьчвы!,  тво!  Богь» 
в  окавчвваются:  «Всего,  что  првнадлежвтъ  твоеву  блвжвеву».  Тво!  блвж- 


*  Вооросъ  о  подюжностн  оввачевнаго  сочнневи  еще  ве  р^оевъ  ожопв- 
теаьво.  РеФ, 


■* 


841 

н!й,  сд^доватшно,  есть  «фщиевть!  а»  ююроп  поеопс!  все  учеше» . 
Любовь  жъ  бижвеву  ведеп  п  любвв  п  Богу*  Все  оачввеше  представ- 
лявтъ  собою  въ  некоторой  степенв  энцвыооеди)  еврейства;  оно  охваты- 
ваетъ  век  отрасш  наувву  съ  большввъ  увовъ  прввмтегь  въ  свою  обдасть 
старые  основные  нрвнцшны  Гашхв  ж  орежн1я  еа  то1воваа1Я|  но  арн  етошъ 
также  ввдагаетъ  съ  редкою  ясностью  учш!я  ж  идеи  фндософ1и.  Автору 
очень  хотелось  бы  даже  нрннврнть  фнлософш  съ  вФроЖ,  но  тавь»  чтобы 
не  дАшть  со  стороны  реипн  решительно  ннвакнхъ  уступокъ  ныпиешю. 
Во  всежъ  т(жъ,  однаво,  что  касается  учешя  жораП|  Гурвицъ  держится 
идеааьннхъ  воввр^нШ.  Въ  этожъ  отношени  его  трудъ  есть  одно  явъ  свое- 
обравн'Ивлхъ  со?дашй|  вав1я  когда  двбо  творняъ  духъ  еврейства,  точно 
также  какъ  относитеяьве  ннстикн  в  тоякованМ  Еаббаяы  а1у  должно  быть 
отведено  н^сто  на  ряду  съ  саныжв  вл]ятеяьныин  явлен1яин  того  вревенн. 
Гурввцовъ  наннсанъ  также  ковнентар!й  къ  иолнтвевннву, — собственно  до- 
нолнен1б  къ  сочннешю  его  отщц  —  который  потонъ  быль  ивданъ  его  пра- 
внуконъ.  Ученость  и  набожность  были  постоянною  принадлежностью  этого 
севЛства,  для  котораго  Иса1я  Гурвицъ  собственно  и  навначалъ  свою  внвгу; 
ноу  не  сжотря  на  это,  она,  особенно  въ  тФхъ  сферахъ,  гдф  научный  зна- 
Н1Я  еще  не  раснространилвсьу  сделалась  в  долго  оставалась  народною  кни- 
гой въ  истнннонъ  сныслФ  этого  слова. 

Гнетущая  атиосфера,  лежащая,  одеако,  на  сочинешн  Иса1и  Гурвнца, 
есть  характеристическая  черта  вревени^  которону  оно  вполне  соотвФт* 
ствовало  но  ирачнову  вовзрфнш  на  жнвнь  и  болкзненнону  аскетваву.  Вов- 
духъ  былъ  весь  нронитанъ  саиыни  несбыточныин  надежданИ|  идеянн  и 
нлаваии,  фавтапя  людей  возбуждена  до  последней  степени  и  полна  на- 
пряженнаго  ожнданхя  всякихъ  чудесъ.  Тысячи  в^рующнхъ  со  дня  на  день 
ждали  нришеств1я  НесЫи,  который — согласно  обкщашянъ  Лур1и — долженъ 
же  былъ  въ  конце  вонцовъ  явиться,  «хота  бы  даже  настоящее  пошигЬше 
не  было  того  достойно»,  и  эта  надежда  возрастала  все  больше  в  больше, 
по  и^р!  постепеннаго  усилен1я  страданШ  и  поддерживавшихся  иии  жадвыхъ 
стрежлен1й  къ  лучшеиу.  Суевер1е  возрасло  до  безуинаго  бреда  и  таввжъ 
образоиъ  проложило  дорогу  для  новаго  Несаи,  который  цовл1ялъ  на  это 
дввжев1е  глубже,  ч^иъ  шЛ  его  предшественники,  и  слкды  котораго  до 
снхъ  поръ  еще  не  совскиъ  забыты*  Это  былъ  Саббатай  Цеби,  уроже- 
нецъ  Сиирны,  очень  своеобразная  личность,  сиксь  героя  и  искателя  при- 
кдючешй,  родишшйся  въ  тоиъ  саиоиъ  году  (1626)»  когда  Еса1Я  Гурвицъ 
тайно  оставвдъ  1ерусалииъ.   Уже  двадцатил1тнииъ  юношей  выступилъ  онъ 
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жъ  ю^геств!  Мбос1|  I  воввкспдъ,  по  врем  ос»><ощ|е|1|  тегуяио*  Это 
проиошло  п  1648  г. — татдоп  ди  еврее»  Поллп  году,  шяернй  уже 
I  бевъ  того  быдъ  правде  объявденъ  «Зогаровъ»  вап  врем  осмвощави. 

Оаббата!  провозгдасвдъ  &•  ч  обфщавншъ  Несс1еЮ|  прошввеев  оев1В|вв- 
вый  тетрагравватовь  *.  1\Г1пла|  равввватъ  его  города,  в  г даввывъ  обра- 
зовъ  —  вввкствн!  своиьи  респонсавв  в  тадвудвчесвввв  ковмвтарйввв 
1осыфъ  Искаффа  отлучилв  отъ  церввв  Овббапш  в  его  орввер«ев]|ввъ. 
Но  это  внсводысо  ве  оставоввдо  вовбуждевваго  двв«ев1я,  а,  вапротввъ 
того — только  аовогдо  еву  расвшрвтьсв.  Саббата!  вр1о(^та1Ъ  все  бодше 
в  больше  последователей  в  съ  этввв  ювовпшв-ветгателявв  вроходвдъ  во 
вс^въ  стрававъ.  На  втовъ  путв  орвооедвнялось  въ  веву  мвого  вовшъ 
ррввержевцевъ  в  вророковъ,  каковы,  ваор.,  Натанъ  ввъГавы,  равносп- 
ш1й  славу  Саббатаа  повсюду,  Рафаэль  в  др.  Въ  1ерусалвк4  это  стран- 
ное шествхе  на  вревя  остановвлось.  Тутъ  вшовецъ,  послФ  н^Ьскольквп 
отсрочекъ,  должно  было  въ  1666  г.  совервгаться  спасев1е  В1ра.  Но  въ 
1ерусалвв1Ь  раввввы  внступвлв  р^швтельвывн  протнвнвкавв  Саббатаа,  и 
онъ  снова  двввулся  дальше — въ  Свврну,  гд^Ь  провввелъ  страшное  вовбуж- 
ден1е  и  ликован1е  во  всей  общвн'Ь.  Путавица  началась  вевообраввввв. 
Одни  готовились  къ  предстоявшеву  царству  Несс1в  вовывв  нодвтвевнывш 
форвулави  и  савывъ  безуваывъ  аскетвзвовъ;  друпе,  следуя  эа  врасавв- 
цей-нев'Ьстой  Месс1в  Сарою,  ожвдали  настуш[ен1я  -воваго  В1рового  порядка 
въ  восторженновъ  чувствевновъ  опы1нен1в.  Провсходввшее  въ  Свврн^  вавио 
себе  подражав1е  повсюду.  Посредствовъ  взвещев1Й  самаго  фантаствчесваго 
свойства,  который  разсылалъ  по  вс^въ  общвнавъ  тайвый  секретарь  Сабба- 
тая  Самуилъ  ПримОу  весс]авсвая  горячка  распространилась  повсюду. 
Везд!  появлялись  новые  пророки,  8агонявш1е  своввв  эксгазавн  вфрующвхъ 
въ  лагерь  Несс1и,  который  вавонецъ  доствгъ  высшей  ступени  вогущеетва 
в  объяввлъ  себя  «царевъ  евреевъ».  Раввинское  еврейство  свотр^ло  ювто 
дввжев]е  или  со  страхоиъ,  или  съ  тайною  радостью.  Только  веивопе  эвер- 
гичесюе  людв,  напр.,  Яковь  Саспортась  въ  Анстердаве,  Тосифъ  Леей 
въ  Лвворно,  отважввались  подывать  голосъ  протввъ  этвхъ  безобра811;  но 
оппозищя  ихъ  совершенно  заглушалась  общвиъ  двкввъ!  шуноиъ.  Прв- 
верженцы  Саббатая  зашли  даже  такъ  далеко,  что,  не  дождавшвсь  наступ- 


'*'  Евреи  ве  проивносятъ  четырехбуквеннаго  имени  Боаия  по  причине  его 
святости  и  иеи8в(стиости  яастоящаго  его  провзношея1Я,  которое  станетъ  изгкст- 
нымъ  тодько  по  ирншеств1и  Месс1и.  Рс(^, 
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лени  воваго  11рового  порщдп  (01ат  НаИкип),  уже  сам  кавъ  бы  уста- 
новил! его  опгкною  раввпсюпъ  аавовоооюяенй,  не  внввавъ  етнвъ  про^ 
теста  даже  со  стороны  вабожннхъ.  Манвфееты  СаМатая  вачннинсь  бого* 
хульнышг  словавв:  <Я,  ГоснодЬ|  вашъ  Богъ,  Саббатай  Цебв!» 

Когда  новый  Месоя  прибыль  наконецъ  п  Констацтивополь^  «чтобы 
низложить  султана>  и  верву1^  разсФвнваго  Израиля  въ  об^товавную 
страну^  турецвое  праввтельетво  арестовало  еги  в  отвезло  въ  ц4пяхъ  въ 
Дарданельск1й  заиокъ.  Теперь  герой  обратился  въ  искателя  прввлюяев1й, 
и  трагед1я  сделалась  фарсонъ.  Саббатаю  пришлось  играть  очень  жалкую 
роль.  Но  въ  «башн'Ь  Победы» — такъ  называла  его  приверженцы  тюрьву-^- 
сила  и  власть  его  все-таки  продолжив  возрастать.  Изъ  всФхъ  странъ  сте- 
кались сюда  тысячи  евреевЪ|  чтобы  разделять  страдан1я  Мес€1и«  Нако- 
нецъ султанъ  Магоиеть  IV  призвалъ  его  къ  оебЬ  и  склонилъ  къ  обраще- 
Н1Ю  въ  вслаиъ.  Саб^^атай  привялъ  иагоиетанскую  вфру  —  и  зтииъ  пДсия 
его  была  спЪта.  Правда,  приверженцы  его  утверждалВ|  что  это  не  оиъ, 
а  двойникъ  его  переи^нилъ  в^^ру  *.  Но  противная  парпя  теперь  все  уси- 
ливалась в  стала  принииать  и^ры  противъ  иесс1анскаго  движен{я,  кото- 
рое совсЪгь  окончилось  только  съ  изгнан1еиъ  Нагоиета-Эффенди  —  такъ 
звался  Саббатай  посл^  перехода  въ  ислаиъ.  Уиеръ  онъ  въ  1676  г.  въ 
городк^Ь  Дулцвньо  въ  Албан1в.  Но  путаница,  устроенная  инь  въ  человФ» 
ческвхъ  головахъ,  не  уничтожилась  съ  его  сиертью.  Она  нашла  себ^Ь  са- 
вое  верное  выражеше  въ  совреиенной  литературе.  Еще  цФлое  сголМе 
после  того  шла  иежду  парпяин  борьба  на  счетъ  несс1анства  Саббатая. 
Если  бы  вы  захотЬли  отыскать  болФе  глубошя  идеи,  лежавш1Я  въ  осно- 
вав1и  этого  движевЫ,  то  не  нашли  бы  уже  ничего,  кроне  еще  более  — 
если  это  возиожно — разведенной  водою  Лурханской  систеиы,  съ  иисгико- 
философской  окраской.  Н1ровой  строй,  какввъ  взображала  его  Каб- 
бала, былъ  вспорчевъ.  М1ръ  не  иогъ  осуществвть  тотъ  вдеалъ,  для  ко- 
тораго  создалъ  его  «Святой  Старикъ»;  только  посредствовъ  Саббатая  Цебн, 
«святого  царя»  (Ма1кЬа  КасИзсЬа),  воскресшаго  «первобытнаго  чело- 
века»  (Адат  Ка(1топ),  достигъ  этотъ  строй  своего  полнаго  совершен- 
ства в  люди  познали  Бога  надлежащииъ  образоиъ.  «Тайна  Бога»  состо* 
итъ  такииъ  образоиъ  въ  тоиъ,  что  Несс1я  представлялся  какъ  лицо  вполне 
тождественное  съ  Б%гонъ.  Эго  учен1е  объ  энанащи  есть   единственно  ио- 


*  Значитедьвая  хе  часть  его  учеижЕОвъ  оправдывала  поведев1б  своего  пред* 
водителя  и  последовала  его  прнм^Ьру.  Ре^. 
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вая  вещь  во  всей  двв»й  свстег!,  которая  равысаяется  подрой  въ  од* 
Ьо1Ъ|  пряовсываевовъ  Саббатаю  Цобн  соивевЫ,  ва  само»  же  а^А  ово 
гораздо  скорее  вышло  вп-водъ  пера  одвого  ввь  у^еввжовъ  в  ороромжъ 
Саббатая,  которые  весьва  гровогдасво  в  храсворкявво  врововпавомв  въ 
двтератур^  его  весс1авство.  Рядовъ  съ  первывв  ввъ  втвхъ  орорововъ? 
Датаномъ  Газати  в  Саббапшемь  Рафаэлемъ,  которые  в  восдЪ  пе- 
рехода дже-кесс1в  въ  ваговетавство  прочно  дераиишса  свовхъ  убЪвдевЦ» 
сд^дуетъ  назвать  гдаввывъ  обравовъ  Лврсиша  Михаила  Кардозо, 
фавтаствчесваго  борзописца,  хотораго  «Вокег  1б-АЬгаЬат>  (7тро  Ав- 
раава)  разобдачаетъ  свстеву  саббапанства  во  всей  ея  безобразной  чудо- 
ввщной  путавнц!.  Идеи  Кардозо  ив^ютъ  явную  хрнстодогическую  окраску 
в  выходятъ  далеко  за  пределы  иовой  Дурханской  Каббалы.  Одввъ  поле- 
ввзвровавш1й  съ  вивъ  пвсатель  упрекаеть  его  даже  въ  васв^шлввнхъ 
ствхахъу  что  онъ  пошедъ  по  стопавъ  Лютера  и  Кальввва!  Эго  скловен1е 
саббапанства  въ  хрвст1анству  открыто  провов^дывалось  Неэмгею  Хггею 
Хаюномъ.  Въ  своевъ  сочвненш  «Каза  (и-ЛсЬи(1а>  (Тайна  Бдввства) 
овъ  не  стесняясь  выставлялъ  ученхе  о  троичности  догватовъ  евр^схой 
в1ры.  Три  существа,— говорвлъ  онъ,— (РаггиЯт)  соедивены  въ  божестве: 
«Свящевный  первобытный  Сгарецъ»  или  душа  вс^хъ  душъ,  «Свящевный 
Царь»  вли  вовлощев1е  Бога,  и  принадлежащая  сюда  же  лячность  женскаго 
пола—сЗсЬекЫпаЬ»  (Отблескъ  Бога).  Будучи  весьва  св^лывъ  вошеввв- 
ковъ,  Хаювъ  не  остановилси  передъ  савою  крайнею  безцеренонностью:  въ 
свои  ваббалвствчесшя  волвтвенныя  пФсни  овъ  вставвлъ  вачальные  ствхн 
фрввольной  итальянской  п'Ьсни  «о  прекрасной  Маргарите» — в  вв  одвнъ 
взъ  вфрующвхъ,  ве  вскдючая  и  вевец1анск11хъ  раввввовъ,  не  зан^твлъ 
этой  безобразной  штувв.  Въ  качеств!  страиствующаго  проповедника  про- 
ходилъ  Хаюнъ  по  всей  Европ!  и  находилъ  столько  же  прнверженцевъ, 
сколько  и  протввннковъ.  Своввн  сочинен1яви  в  вропов'Ьдявв  првчввялъ  овъ 
иного  вреда  въ  общивахъ  в  с^ялъ  с^вена  раздора.  Наконецъ  онъ  всчезъ 
гд1-то  на  Востоке-  Въ  восточныхъ  зеиляхъ  и  въ  Польше  севта  саббапан* 
цевъ  существовала  еще  долго,  в  встор1я  ея  доходвтъ  до  вачала  ва- 
шего вревени.  Яковь  Кверидо^  братъ  вдовы  Саббатая  Цебв,  быль  про- 
возглашенъ  новывъ  Мдсс1ею  и  освовалъ  въ  Турщв  секту;  въ  ПольпгЬ  же 
друг1е  саббат1авцы  пытались  основать  новую  гЬтвь.  ^ба  зтв  ваправлен!я 
въ  конце  концовъ  привели  къ  вславу. 

Но  ввстическ1я  вдев,  пущенныя   въ  ходъ  новою  Каббалой,  безпревят- 
ственно  прошли  съ  Востока  въ  Итал1ю  в  славянск1я  зевли  и  таиъ  подчи- 
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НИЛ  се(№  лучш1е  н  благороянМш1е  умы.  ДаровлНМшаго  по(к>рн1жа  эт» 
Каббма  нашла  сеМ  жъ  топ  саюп  ишЛтЛ^  которое  I  теперь,  н  вво- 
С11ДСТВ11  доставило  еврейской  литератур!  столь  выдашиЦяси  силы;  9то 
быль  Моисей  Хаимь  Жуццато  (1707 — 1747  г.)  ивъ  Падуи^  поеть  ио 
при8ван1ю,  который,  живи  онъ  въ  другую  пору,  иогъ  бы  дойти  до  соеда* 
В1Я  ВП0ЛВ4  художественныхъ  вещей.  Истинно-трагияескаи  судьба  завела 
деликатнаго,  воспр!ви<1Иваго,  иечтательнаго  юношу  въ  бездны  Каббалы, 
откуда  у»е  не  было  никакого  сиасен1я.  Луццато  быль  писатель  весьма 
даровитый  и  поэтъ  съ  глубокииъ  чувствонъ.  Улсе  въ  ранней  иолодости 
онъ  напиеалъ  теор1ю  по931н — «ЬевсЬоп  ЫтисИга»  (Языкъ  Оаытныхъ), 
посвященную  инъ  своеиу  учителю,  учевоиу  талиудисту  Исат  Бассано^ 
въ  которой  авторъ  обнаружилъ  саиое  основательное  знакоиство  съ  клас- 
сическою регорнкой.  Сеивадцати  л^Ьтъ  отъ  роду  онъ  сочинилъ  драиу  на 
библейск1й  сюжетъ — «Самсонъ  и  филистииляне»,  которая,  судя  по  сохра- 
нившийся отрывкаиъ,  отличалась  безукоризненныиъ  стихоиъ  и  позтиче- 
скиии  иысдяии.  Три  года  спустя  напиеалъ  онъ  150  псалиовъ  по  образцу 
библейской  Псалтыри.  Релипозныя  стихотворен1я  Луццато  служать  выраже* 
Н1еиъ  его  задушевн'Ьйшихъ  чувствъ.  Онъ  обращается  къ  Бибд1и  и  пытается 
возобновить  ея  пе981ю,  приспособляя  свои  нысли  и  ощущев1я  къ  ея  обра- 
заиъ  и  иысляиъ.  Къ  зтоиу  же  вреиени  относится  его  аллегорическая  драма 
«М1дАа1  Ог»  (Башня  Победы),  въ  стил'Ь  и  направлев1и  которой  нельзя 
не  признать  вл1ян1я  итальянскихъ  обраяцовъ,  преииущественно  же  Гва- 
рини  и  его  <Ра81ог  РМо».  Въ  перюдъ  «Меропы»  Наффеи  это  вл1яте 
было  уже  неиножко  поздно:  Наффеи  ввесъ  въ  итальянскую  драиу  больше 
естественности  и  достоинства,  Луццато  же  продолжаетъ  оставаться  въ  пе- 
ленкахъ  испанско-итальянскаго  роиантизиа. 

В^вцоиъ  его  произведешй  признается  драиатичесвая  притча  «Ьа  — 
ХезсЬапт-ТеЫПаЬ»  (Хвала  Праведныиъ!).  Зд'Ьсь  еврейская  поэз1я  Библ1и 
празднуеть  свое  воскресен1е:  параллелизиъ,  правда,  уступилъ  иФсто  но- 
выиъ  фориаиъ,  но  тонъ  и  языкъ — истинно  библейсше,  отличающ1еся  ши- 
рокииъ  розиахоиъ  и  глубиною,  полные  гращи  и  прхятности.  <Вс^^  пря- 
ные цв'Ьты  библейской  по831и  соединились  зд'Ьсь  какъ  бы  на  одной  гряд- 
к*!;  языкъ — не  иозаика  изъ  библейскихъ  фразъ,  а  эхаль  изъ  тончайшихъ  и 
ви'Ьст^Ь  съ  т'Ьиъ  р'Ьдчайшихъ  библейскихъ  изяществъ.  ВсЬ  своеобразности 
историческаго  стиля  тщательно  устранены;  напротивъ  того,  все  принадле- 
жащее исключительно  поэтичесвоиу  стилю  найдете  зд'Ьсь  сови'Ьщенныиъ 
въ  полной  и'Ьр'Ь».  Таковъ  стиль.    Что  касается  до  содержан1Я  сочинен1Я, 
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то  о  негь  приодпс!  отсвмгься  нен^е  бшоорЬпво.  Это— дракатро- 
вивая  аиегор1я,  оожная  грац108ност1  н  шой  шМЬшмоп,  м  шмши 
дрюатвческой  жаавву  прместв   еетбствеввоа  |г1ш  в  1е10в11всжап  ха- 

равтбровъ.  Въ  вервовъ  д%йств]в  р1яь  вдеть  о  вепрааедвоств  дюдА  ко- 
торые цЪвятъ  ложь  выШ|  чЪ|Ъ  добрО|  в  въ  ковцк  вросдавдветса  уеяа* 
вев1е  в  твердость  вабожваго  вудреца;  второе  диетв1е  ваобраяаеп  ва- 
дежди  вабожваго  в  его  судьбу,  а  въ  третьевъ — вохвада  вращдк  в  сора- 
веддввоств.  Нвть  драватвчесваго  диств1в  слаба»  в  диствувяия  ли — ве 
людв  во  олотв  в  крова,  а  блфдвыв  аевн  фавта81в.  Не  свотря,  одвако, 
ва  всЬ  8ТВ  ведостаткву  оо«1ввев1еу  уже  отвосвтельво  воэтвческаго  ствдя, 
орадставляетъ  собою  жевчужвву  вовоеврейсвой  вошв.  Несоввквво,  что 
въ  этой  областя  Луццато  создалъ  бы  еще  ввого  выдаюв1агосЯ|  ве  увлевв 
его  водоворогь  саббат!авской  ввстввв.въ  ев  вуяввы.  Все  глубже  в  глуб- 
же оогруакалса  онъ  въ  тайвн  Каббалы  Лур1авскаго  вавравлев1я-  Мечта- 
тельный увъ  его  легко  ваволнвлса  фавтаствческввв  оредставлевхяав  о  воз- 
ложеввой  на  него  божествеввой  внсс1в — освободить  Изравля  в  человече- 
ство. Во  второвъ  Зогар! — <8оЬаг  Т1пзапа» — овъ  взлоашлъ  вдев  свое! 
Каббалы  «съ  плавенвою  фавта81ей  в  волшебнывъ  стялевъ».  ПресдЪдуеви! 
за  это  раввивавв,  Луццато  оставвлъ  роднву  в  оосл1  долгвхъ  стравствН 
прибыль  въ  Св.  Зевлюу  гд4  вапвсалъ  еще  вного  каббалвствчесввхъ  сочв- 
вев1й  и  гд'Ь  его,  еще  володого  челов-Ьва,  унесла  воровав  язва  —  увесда 
одну  взъ  благеродв^йшвхъ  жертвъ  того  печальваго  каббалвствческаго  за- 
блуазденЫ,  которое  охватывало  лучшвхъ  людей  того  вревевв  в  затеввяло 
чвсгЬйш1е  увы. 

Но  толчокъ,  который  далъ  Луццато  своею  позтвческою  провзводвтель- 
ностью,  не  остался  безсл'Ьднынъ.  Когда  дикое  дввжеше  саббапавства  и 
ннстики  поулеглось,  юноши  еврейскаго  плевенн  стала  черпать  вдохновев1е 
въ  зтихъ  поэтическихъ  образахъ,  и  ихъ  деятельность  положила  основав1е 
ВОВОЙ  классвческой  по981и  съ  соврененнывъ  колоритовъ  и  подготоввла  раз- 
рушев1е  царства  восточной  ронантики. 

Когда  Моисей  Хаивъ  Луццато,  гоыивый  итальянскиви  раввивави  за  его 
возраяБев1е  противъ  авти-каббалистическаго  сочинен1я  1егуды  Модены,  дол* 
жевъ  былъ  оставить  Итал1ю,  онъ  отправился  въ  Австердавъ*  Тавъ  еврей- 
ская жвзнь  пустила  новые  ростки,  и  голдавдсшй  1ерусалинъ  сделался  съ  на- 
чала сеннадцатаго  стол^тгл  средоточен1евъ  духовной  жизни,  гд^  сходились 
все  течев1я  литературы.    Поселен1е  евреевъ   въ  Голлавд1я,   по  страннову 
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ходу  обетоятепетпу  вач1ва0гс1  только  щеп  етодМо  ноак  »ъ  мгаа- 
н1я  18ъ  Испаш!.  Это — снвовы!  ел  ввуп  т1п  нучепжовь,  ото  несчаот- 
ные  шфравы,  которыхъ  тшзнц!^  вытЪсшнтъ  «ь  Испанш  ш  воторно  щуть 
еМ  пршта  н  реигк  емшхъ  отцовъ  п  освобощдеввыхъ  Надерландахъ. 
Череп  это  юр  Левая  жшь  акстерданевой  обшввн  'пр1обр1пвгь  сшое- 
обрашшй  воюрвтъ:  тутъ  ооедвшптя  ровавтвва  яучевмчеетва,  стреыев1е 
въ  свободе  вв^сгЬ  съ  врввшшвостью  въ  спрнвъ  традвцЬвъ  в  вааол* 
веввое  хрвспавсвввв  мекевтавв  обра80вав1е.  Все  ато  обраауетъ  страввую 
св1сЬ|  воторав  порощаетъ  савые  удвввтеяьвые  харавтерн.  Уже  въ  вер- 
вое  вреш  своего  сущеетвовав1в,  португальсвая  общввву  дцшоицая  себя  въ 
строговъ  отдадеввв  отъ  в4вецво-польсвой|  вр1обрФтаетъ  особеввый  ввте* 
ресъ  ровавтвтаостью  своей  судьбы  в  •Лжь  рвев1ввЪ|  воторое  ова  обвару- 
жвваетъ  отвосвтедьво  своей  в4ры.  Идеальвое  чувство  врасоты,  сохраввв- 
шееся  въ  НвдершвдахЪ|  благодаря  свявв  съ  Итадгей  в  раво  вачавшеяуся 
8д1сь  ватер1а1Ьвову  благосоетояв1Ю,  вробудвло,  шЛсЛ  съ  вызваввою 
во  веобходвкоств  борьбою  ва  граждавсвую  свободу»  сочувств1е  къ  жвввв 
древвяго  В1ра  в  бтревлев1е  воваго.  Завяпе  гуваввствчесвввв  ваувавв 
прюбрАло  врелесть  в  8вачев1е| .  своро  обеввеиввия  за  вввъ  «орава  глу* 
бово*уворевявшейся  традвщоввоств»,  в  въ  севвадцатовъ  столФпв  доствгло 
полвой  врФлоств.  На  сцеву  выступала  людв,  сдйлаввпеся  н1скольво  вре- 
вевв  спустя  образцавв  в  уявтелявв  всей  Европы.  Къ  зтову  богатову 
дввжев1ю  прввввулв  в  евреи,  хотя  большивство  вхъ  держалось  тольво  на 
поверхвоств  его  и  образоваваость  вхъ  распростравялась  больше  въ  шв- 
рвну|  ч1Ьвъ  въ  глубвву.  Но  в  взъ  еврейской  среды  выходили  люди,  словавъ 
которыхъ  ввивала  вся  Европа  и  которые  сделались  ваставникавв  челов^к- 
чества.  Духъ  классичесваго  вревсни  былъ  еще  яшвъ  въ  нихъ  и  приноснлъ 
новые  плоды.  Харавтеристично  то  обстоятельство,  что  почти  всЬ  варравы 
бежали  въ  Голланд1ю,  изъ  страны  инкввзиц1и  въ  страну  свободы,  и  что 
обыкновенно  первывъ  вхъ  д^лоиъ  зд'Ьсь  было^  открыто  вернуться  въ 
еврейство.  Только  объ  одновъ  наррансковъ  поэтЬ  сообщаетъ  испанская 
истор1я  литературы  какъ  о  переселившейся  не  въ  Нидерланды,  а  въ  Ривъ 
и  Франщю.  Его  иня — Моисей  Пинто  Делыадо,  Онъ  былъ  родовъ  взъ 
Тавиро  въ  южной  Португал1и,  и  въ  кастильскнхъ  п^сняхъ,  поляыхъ  глубо- 
каго  чувства,  ув1ков^^чилъ  страдашя  какъ  свов  собствевныя,  такъ  и  свое- 
го варода.  Испанскпни  стихани  восп'Ьваегь  онъ  жевск1Я  личности  Библ1и — 
Руфь  и  Эсфирь,  и  сочиняетъ  п'Ьсни  с^Ьтован1Я  и  скорби.  Вс4  его  поэтиче- 
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сш  пропведенЬ  провнжнутн  еврейспп  дтюп*  ДТ^оп  тЛп  лоде1,  хо« 
торые  некогда  въ  Иепанп  со8дап  для  поиЬ  новую  роджву. 

Этотъ  же  духъ  врввесхв  варранн  в  въ  Гаиандаю.  Уже  вежду  пер- 
вывв  поселевцавв  находввъ  вы  поэтовь»  берущвхъ  велвкую  драву  своего 
варода  сюямтовъ  свовхъ  п^ксней*  Оградан{я  евреевъ  въ  д1аспор4,  явгва- 
Н1е  вхъ  взъ  Испан{в,  вувв  варравовъ  подъ  гнетовъ  ввжвв8В1ца — вотъ 
область,  вонечво,  ваяо  раввообравная!  но  отъ  втого  ве  теряюпцш  своего 
трагвзва,  въ  которой  черпалв  свое  цдохновен1е  втв  повты.  Таковг  Израиль 
Бельмонте,  вакъ  вовый  1овЪ|  веобразилъ  исоавсивн  октававв  страдв- 
н1в  своего  варода  и  оресл(дован1я  внкввввщи.  Только  въ  во8вращен1в  къ 
Богу  в  Его  закону  овъ  ввдвтъ  спасеше  в  будущее  благо  Ивравля.  Бель* 
вонтеу  сенейство  котораго  принадлежало  впосл4дств1В  къ  первшгь  въ 
сефардЦской  колов1Иу  основалъ,  вв*ст*  съ  Реуэлемь  1ееуруномг — ^Пвв- 
лояъ  де  Пвна — в  Тосифомг  Изрешлемь  Перейрою^  о<Зщвву,  волтев- 
ный  довъ  и  кладбище.  Реувль  1есурунъ  былъ  тоже  оовтъ,  равно  вакъ  в 
его  родственнвкъ  Даеидь  Тесурунъ,  авторъ  плавенной  погребальной 
п^нн,  вызванной  у  него  страшною  вученвческою  снертью  возвративояпс! 
въ  еврейство  францнсванскаго  ионаха  Дтего  де  ла  Азувсао.  Еву  же  прв- 
надлежить  д1алогъ  «Сень  Горъ»,  который  былъ  нредставлевъ  въ  сжвагог! 
володывв  варравави.  Рядовъ  съ  синагогою  зтв  переселенцы»  верные  сп- 
рову  духу,  основали  и  училище  (ВеЫ1  Нат1с1га8сЬ).  Вн'ЬсгЬ  съ  нип 
прибыли  съ  Востока  и  изъ  Африки  раввины  и  ученые,  которые  зяаковял 
возвращавшихся  въ  еврейство  съ  наукою  зтого  послФдняго.  Первывн  вежду 
9ТВВВ  учвтеляви  называютъ  1уду  Бегу,  1осифа  Пардо,  Исака  Уз1еля,  Да- 
вида Пардо,  Давида  Абенатара  Мело,  Саула  Леви  Нортейру  в  Исава 
Абоаба.  Тоеыфъ  Пардо^  хорошо  понявшШ  духъ  своей,  воспитавшейся  еще 
ва  католвческнхъ  воззр'Ьвтяхъ  общины,  написалъ  на  вспанскояъ  язнв^ 
богословскую  книгу,  которая  даже  прининаетъ  во  вниваше  этв  воз8р(* 
Н1Я.  Давидъ  Пардо  перевелъ  Этику  Бах1й  б.  Пакуды  «Книга  Обя- 
занностей Сердца»  на  вспанскШ  языкъ,  чтобы  укрепить  въ  в1р^к  свова 
обративпшхся  къ  ней.  Туда  Вега,  воосл'Ьдств1и  пересел ивш1Йся  въ 
Константинополь,  написалъ  историческое  сочинен1е|  о  которовъ  сохранвлисЬ| 
однако,  только  неточный  св^кд^н1я  и  которое,  судя  по  зтивъ  послФдиинъ,  заклю- 
чало въ  себЬ  ИСТ0Р1Ю  еврейскаго  народа  отъ  разрушен1я  храяа  до  эпохи, 
совревенной  автору.  Исакг  Узгель^  основавшМ  въАвстердав!  акадев1Ю, 
былъ  взвФстенъ  вакъ  писатель  н  какъ  пропов^цникъ,  и  выдавался  также 
въ  качеств*  автора  гравватвческихъ  трудовъ.    Сауль  Леви  Шртейра 
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пдалъ  сборнмвъ  пропов^Ьдей  <в1Ьа1;Ь  8сЬаи1»  (Ходгь  Саул»)— свидетель- 
ствующиъ  о  философскихъ  анавихъ  сочнн1телЯ|  во  не  завдюшющихъ  въ 
се(№  особевно  глубокнхъ  мыслей.  Крон'Ь  того  вапвсано  этимъ   звачнтель* 
вымъ  талвудвстовъ  несколько  разсулсдевхй   о  беэсверпн  душв,    о  правд! 
въ  еврействе*— ваш»  отражен1е  враждебвыхъ  нападовъ  на  вето;  но  ни  однвъ 
н8Ъ  вс^хъ  его  трудовъ  не  превышаетъ  средняго  уровня  общаго  образова- 
Н1Я  того  временя.  Такую  же  обывновенную  величвну  представляетъ  собою 
товарищъ  Мортейры  по  равввнской  коллег1и  въ  Амстердам'Ь  Исакъ  Абос^бъ 
да  Фонсека  (1606 — 1693  г.)*  Какъ  пропов1днивЪу  онъ,  правда^  стоялЪ| 
повидимому,  выше  своихъ  коллегъ,  благодаря  своей  реторичесвой  свл'Ь;  но 
научнымъ  содержан1емъ  трудовъ  онъ  уступаеть  имъ .  Труды  эти — испанское 
переложеше    Пятикнижвя,  героическая    поэиа,    прославляющая    торжество 
Моисеева  закона,  большое  количество  р'Ьчей,  произнесенныхъ  ииъ  за  время 
семил'Ьтн^  служебной  д^кятельностя.  Абоабъ    также  стоялъ  на  высотЬ  со- 
вревевнаго  филосефскаго  образован1я;  т1нъ  не  иен'Ье,  онъ  счелъ   возиож- 
нымъ  и  вужнымъ  посредствонъ  перевода  двухъ  сочиненШ  упоиинавшагося 
уяБе  нами  Лврсмма  де  Герреры^  который    въ  Аистердаи'Ь  перешелъ  въ 
еврейство,  пересадить  духъ  Каббалы  и  въ  зту  иолодую  и  стреиившуюся  къ 
просв^щевио  общину. 

Вл1ятельв4е  всЬхъ  вышеназвавиы1Ъ,  хотя  также  нисколько  не  значи- 
тельна^ ихъ,  былъ  трет]й  членъ  раввинской  воллегш  въ  Аистердаи'Ь!  Ме- 
пасе  б.  Израиль  (1604 — 1657  г.)у  челов'Ькъ  съ  большяии  свЬд'Ьнхяии 
и  практическииъ  уиоиъ,  которыии  онъ  часто  уи1нъ  служить  на  пользу 
своихъ  единов'Ьрцевъ.  Научное  же  его  зваченхе  иаловажное.  Иногочислен- 
ныя  сочиненгя  его  свид'Ьтельствуютъ  о  неиъ,  какъ  объ  искусномъ  комаи- 
дятор'Ь,  очень  иного  знавшеиъ,  влад^^вшеиъ  н'Ьсколькиии  языкаии  и  на 
всЬхъ  ихъ  одинаково  хорошо  выражавшейся,  но  лишенноиъ  всякой  ориги- 
нальной иысли  и — главное — всякаго  научнаго  смысла,  который  не  позволялъ 
бы  ему  разд'Ьлять  суев'Ьрныя  бредни  его  вреиени.  Одинъ  протестантск1й 
оропов'Ьдникъ,  познаконивш1йся  съ  Ненасе  б.  Израилеиъ  и  Абоабоиъ, 
очень  н'Ьтко  характеризуетъ  разницу  иежду  ниии:  «АЬоаЪ  8с1^  ^иае 
^1011;,  Мепаззе  с11с11  диае  8С11>  (Абоабъ  знаетъ,  чтб  говорить,  Менасе 
говорить,  чтб  знаетъ).  Еще  лучше  оаред'Ьляетъ  Менасе  онъ  саиъ,  говоря 
о  себ1:  <Я  радъ,  что  над'Ьленъ  заурядною,  но  счастливою  способностью — 
мненнр  искусствоиъ  описывать  въ  изв'Ьстномъ  порядк'Ь  всЬ  предметы,  кото- 
рые представляетъ  ей  моя  воля».  Посл'Ь  этого  становится  поиятныиъ, 
что    Менаге  не  только    не  иогъ  д'Ьйствовать    плодотворно    на  уиственное 
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разште  еврейства,  но  что  онъ  не  пытался  даже  остановить  ооврененнн! 
потокъ  <реда  и  суевЪр1Я  и  санъ  охотно   плшъ  по  етону  течент.  Совер- 
шенно безспорно,  что  проживн  Менасе  дольше,  онъ  ягралъ  бы  выдающуюся 
роль  въ  образовавшейся   н^^сколько  поздн'Ье    секгЬ  саббаНанцевъ.  Будучи 
правнувоиъ  АбраванелЯ|  онъ  избралъ  оеб!  этого  посл^кдняго  обраацонъ  для 
свонхъ  лнтературныхъ  работь,  одниии  заглав1яии  которыхъ  иожно  напол- 
нить ц'Ьлый  каталогъ;    но  изъ  которыхъ  ни  одна   не  превышаетъ  уровня 
уиственной  посредственности.  Подобно  Абраванелю,  и  онъ  написалъ  прещде 
всего — если  не  считать  иаленькую  работу  въ  юношеспе  годы — комента^ 
въ  Библ1и,    гд'Ь  пытался    согласить    противорФчащ1Я,  повиднюму,    друп 
другу  и'Ьста.  Его    сСопсгНаАог»    также   ставить   вопросы  и    сгпфаета 
дать  на  пихъ  отв'Ьты.  Но  иежду  т^Ьиъ  вахъ  Абраванелъ  разр^шаеть  про- 
тивор1ч1Я  большею  частью    собственныжъ    уиоиъ)    Менасе    довольствуете! 
гЬиъ,     что    черпаетъ    отв'Ьтъ    изъ   исполински-глубоваго    кладезя   свое! 
филологической  учености.  Онъ  цитируеть  Эврипида  и  Виргил1я  рядояъ  съ 
Мидрашенъ  и  Зогароиъ,  Дунса  Скотта  и  Альберта  Великаго  вн'ЬсгЬ  съ  Га- 
биролегь  и  Нахианиу  Павла  де  Бургоса    и  Николая  де  Лиру    безразлично 
съ  Исааконъ  Лур1ей  и  Моисееиъ  Кордузро,  набожныии  каббалистап,  въ  во- 
торынъ  онъ  относится    съ  безусловнынъ  подчинен1еяъ,  хотя  любить  иаш- 
вать  себя  «богословоиъ,  философонъ  и  доктороиъ  физики»  и  хотя  коиоа- 
шю  его  обыкновенно  составляли    либеральниппе  и  знаиенит'Ьйшве    совре- 
иенники-хригНане.    Д'Ьятельность  Менасе,    по  преияуществу    компилятив- 
ная, обнииала,  натурально,  саиыя  различный  области    литературы,    глвв- 
нымъ  же  образонъ— богословско-философскую,  и  въ  ней — велише  спорные 
вопросы  того  вреиени    на  счеть  безсиерпя  и  воскресен1я.    Менасе    папи- 
садъ  иного  сочинен1й  на  эти  и  родственный  съ  нини  теиы;  изъ  нихъ  пер- 
вое— «2е^о^НасЬа^^т>  (Союзъ  Жизни),  «Ве  <жгтто  У1|»е>  и  <0е  ге- 
виггесИопе  тог1иоги1п>  (О  воскресеши  нертвыхъ) — на  лативсвонъ  язы- 
к^^,  а  <0е  1а  Рга^1И(1ас1    Ьитава»   (О  человеческой   слабости)  —  на 
испанскоиъ.  Въ  этихъ  работахъ,  назначавшихся,  конечно,  преаце  всего  дли 
хрис11анскихъ  читателей,    Менасе  долженъ  былъ  еще  стеснять  себя  н1ко^ 
торынн  ограничен1яии,  Т^иъ  бол'Ье  простора  предоставилъ  онъ  своинъ  каб- 
балистическимъ  склонностяиъ  въ  единственнонъ  сочииеши,  написавнонъ  икъ 
по  еврейски  —  <№8сЬта(11  СЬа^^Iпэ  (Живая  Душа).    На  той  же  точке 
зрен1я    стоить  и  его  сочинен1е    объ   обрядовыхъ   завовахъ    «Тевогр  Доз 
01П1т>,  последняя    часть  котораго    посвящена    «весьиа  благородвывъ  и 
ученыиъ  даиамъ  португальской  нац1и».  О  позтнческихъ  и   мсторнческихъ 
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трудахъ  Невасе  тоже  ведьзя  сшш№  ввчего  оообевваго.  Его  всшвсжИ 
оереводъ  оомы  Фоквлидейской  соотвФтствуетъ  фвдодогвческвкъ  скдоввостшп 
того  вревевв;  его  «Геровчесвая  всторЫ»!  поввдвюву,  ве  ововчева.  Еву  не- 
доставало врвтвчесваго  чутья  в  понвнавк  всторвческаго  рааввтЫ*  Это 
ввдво  уже  В8Ъ  его  оохравввшвхся  всторвчесжвхъ  сочввев1й,  взъ  воторшъ 
одвоу  ввевво  «Еврегапса  да  ТвгаеЬ  (Надежда  Изравля),  ва  освовав1В 
сообщевМ  какого-то  ававтюрвстау  вщетъ  всчезвувш1я  десять  вод'Ьнъ  въ 
первобытвьцъ  дФсахъ  Анерввв,  яежду  т^въ  кавъ  другое,  ввевво  «Сааоев1е 
евреевъ»,  веа»ва  вскусно  отражаетъ  всЬ  направлеввые  оротввъ  нвхъ  упревв. 
Посл1Ьдвее  в  есть  савое  взв'Ьстное  в  вм^Ьвшее  навбольш1й  усо^хъ  со- 
чввев1е  Менасе»  котораго  практвчесвая  д'Ьловвтость  звачвтельво  превы- 
шала лвтературвое  даровав!е  в  лвчвое  вл1яв1е  котораго  въ  то  вревя  было 
весьва  звачвтельво.  Ивтересно  оросд1двть  какввъ  увазвевхевъ  Мевасе 
пользовался  средв  его  хрвспавскихъ  совревеннввовъ.  Съ  гордостью  овъ 
вогъ  сказать  о  себ1:  «Я  ваходвлся  въ  дружб-Ь  съ  разлвчнывв  велвквмв 
людьвв,  съ  вудр'Ьйвшвв  и  благородц^йшивв  вуяшвв  въ  Европ'Ь».  Касоаръ 
Бардеусъ,  «Ввргвл1&  своего  вревеви»,  восп'Ьвалъ  его  въ  благозвучвыхъ 
латвнсквхъ  ствхахъ;  Гергардъ  Фосс1усъ  былъ  его  вствнвывъ  друговъ,  а 
сывъ  егоу  Деоввой  Фосс1усъ,  подъ  руководствовъ  Менасе  переводилъ  раз- 
Личуыя  главы  взъ  Иийвопида  и  сСопсШадог^а»,  вежду  т1:хъ  вакъ  дру- 
гой его  сывъ,  Исаакъ  Фосс1усъ9  оказывалъ  еву  больш1Я  услугв  въ  качестве 
кавергера  шведской  королевы  Христвны.  Гуго  Гроц1й  ваходвлся  съ  Ме- 
насе въ  жввой  перепвск'Ь;  с1сеотвкъ  Гуетъ  питалъ  въ  веву  высокое 
увааюв1е;  в'Ьвоторые  знаненитые  богословы,  каковы  Собьеръ,  Фельгевгау- 
эръу  Фравкевбергь,  Мохингеръ  и  др. ,  вскренно  прилагала  свов  старае1я — 
позвать  его  нв'Ьн1е  о  хрвст1авской  релипи,  и  даже  такое  свЪтвло  какъ 
Ренбравдтъ  ве  считадъ  виже  своего  достовнства  украшать  посвящевное  Иса- 
аку Фосс1усу  сочинеяьице  Менасе  <ЕЬеп  зекагаЬ»  (ПеАга  ^1ог1о8а, 
Драгод'Ьнвый  Канень),  составляющее  толковаше  къ  ввд4н1янъ  Давяда»  сво- 
ини,  сд'Ьлавшинися  знавенитыии  четырьвя  гравюранв.  Рвеше,  которое  Ме- 
насе обваруживалъ  въ  д'ЬлЪ  пр1ена  евреевъ  въ  Авгл1ю,  его  адресъ  къ  Кров- 
велю,  его  переписка  съ  шведской  королевой  Хрвстиной  объ  открыпв  для 
евреевъ  скандввавсквхъ  зенель, — все  это,  а  также  к  его  старан1я  въ  поль- 
зу еврейской  литературы,  обнаружившхяся  въ  вредпрвняпв  вовыхъ  вздавИ 
по  рукописянъ  старыхъ  сочивевШ,  которые  до  тЬгъ  поръ,  всл%дств1е  цевзу- 
ры,  появлялись  въ  всковеркаввонъ  вид'Ь,  ваконецъ,  оставлеввыя  внъ  вдох- 
аовеввыя  в  вдохвовляющ1я  пропов'Ьди,    числовъ  около  500, — все  это,  ве 
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сютря  на  его  ве  особенно  важное   лтературвое  нначенк,   обешаешо  а 
Ненасе  б.  Ивранленъ  почетное  жФсто   п  культурной  нстор1н  евреевъ. 

Вл1ЯН1е  и  деятельность  такнхъ  нуже1,  сано  собою  ра8у|4втеЯ|  пмоно 
подвнналн  значеше  еврейской  общннн  въ  АнстердагЬ  вгь  главахъ    оовре- 
ненныхъ  христ1анъ.  Она  своей  чнслеввостью,  своинъ  богатствонъ  ш  своиъ 
обра80ван1енъ  вскоре  стала  первою  общиною  въ  Европ!,  н  въ  средФ  са 
расцвела  богатая  унственная  жизнь.  Зак^чательио  то,  что  эта  ушспенви 
жизнь  не  столько    возбуждалась  научныни  ннтересаяи,  сколько  бвиа  на- 
правлеяа  на  изящную  литературу.    Деятельность  акстерданскнхъ  ткоогра- 
ф1й  также  вскоре  переросла  деятельность  всехъ  другихъ  тиаографЦ.  Ве- 
нещя,  Восгокъ  и  Польша    не    въ  состояв]и   уже  были  больше  выдцжать 
ковкурренщю   съ  такнии    ахстерданскннн  типограф1ЯКи,  какъ  Ишануила 
Бенвеннсге,  Урн  Фебуса  б.  Арона,  1осифа   и  Иккануила  Ат1асъ  ш  др.  Ип 
ихъ  заведешй   вышли  нногочисленныя    научныя  сочинешя  старнвной  рав- 
винской литературы,  содействош1вш!я  изучев1Ю  Талнуда  въ  другвхъ  стра* 
нахъ,  ве  будучи,  однако,    въ  состоян1и  возбудить  процветаше  т&лнуди<!е- 
ской  науки  въ  саной  Голланд1и.    Въ  последней,    равно  какъ  и  въ  нио- 
дившенся  оодъ  вл1ян1енъ  сефард1йской  колон1н    Гаибурге,    гораздо  боль* 
Ш1Й  успехъ    ииели    граннатическ1я    и  экзегетичесия  изследован1я.    Рядь 
выдающихся    ученыхъ    установилъ  прочную  связь  вежду  анстерданской  ■ 
гаябургской   общинани,    въ  особенности   философски    образованны!  врап 
Веньялшнь  Мусафха  (1605 — 1675),  названный  также  Д1оннс1енъ.  ^о 
былъ  филологъ,  который  обогатилъ  «АгисЬ»  Натана  б.  1ех1нля  весьна  по- 
лезныяи    дополнен1яни    въ  краткихъ   и  удобопонятныхъ   выражен1яхъ;  п 
нихъ  онъ  пользовался  для  сравнен1й  латинскияъ  и  греческявъ  языкави  и 
естественныни  наукани.  Кроне  сочинен1Й  по  недицине  н  физике,  разныхъ 
правовыхъ  сеетенщй    н  писенъ,  онъ  написалъ    еще  интересную  жвиавечку 
«ЗекЬег    КаЬ»    (Вечная    Паяять  *\   где,    въ  шести    искусно  отделан- 
ныхъ  гиннахъ,  содержание  которыхъ  составляетъ  нстор1я  творен1я,    соеди- 
нилъ  всЪ  корни  еврейскаго  языка,  ве  повторяя  при  зтовъ  ни  одного  слова. 
Сочивен1е  зто  искусно    изложено    въ  форне    инд1йскихъ  «КозсЬа'з»  ии 
коптскихъ    словарей,    которые  все  слова  своего  языка  распределяюгь  въ 
таконъ  порядке,    чтобы  они  ииели  нежду  собою  известную  связь.  Такь, 
описан1е  третьяго  дня  творев1я  начинается  у  него  следующннъ  образоиъ: 
«Это  было    въ  трет1й  день,  когда  Ты  собралъ,  сгянулъ,  соеднннлъ,  сро- 


*  Точнее:  Великая  память.  Ред. 
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стшгьу  8авлюч1дъ  въ  массы,  свпап  радопу  насадиъ  вн-кт^,  слввамъ 
одну  съ  другою,  оЛшадъ,  сведъ  н  егксшиъ  тЛсЛ  собравЕО  буришь 
водншъ  пучивъ.  Он!  ствсвнвадвсь,  соутывивсь  н  соедвншпсь  вв^кгЬ.  Тн 
открылъ,  выввадъ  на  верхъ,  снял  кору,  наполнить,  устраннлъ  оокровъ, 
равобдачялъ'  ж  расоуствлъ  сушь,  н  сжотрн,  она  создалась,  внростав,  твер- 
дая, плотная,  ивсушенная  съ  своннн  сушами  нзасуханн».  Будучи  уваакае- 
мыжъ  врачомъ — ^вавъ  въ  ГанбургЬ,  тавъ  ж  въ  ▲мстердам'Ь — и  фнлософсвм 
обравованнымъ,  онъ  тамъ  н  сяшъ  повволялъ  себФ  выражать  н^квоторыя 
со1н4н1я  противъ  трядищи,  НО  ЭТО  не  повышало  еву  написать  Саббатаю 
Цеви  особенно  торжественный  адресъ  и  присоединиться  въ  каббалнстияе- 
скввъ  бреднявъ.  Правда,  онъ,  не  смотря  на  свою  ревностную  деятель- 
ность, долженъ  быль  выдержать  за  это  нападен1е,  направленное  противъ  его 
меднцинскаго  8начен1я  со  стороны  амстердамскихъ  раввиновъ.  Можегь 
быть,  именно  съ  цЪлью  отражать  эти  нападешя,  онъ  писалъ  талмуди^ю- 
сте  комментар1и  в  талмудичесви-юридическ1я  послашя  между,  гЬмъ  яавъ  въ 
первую  половину  своей  жизни  онъ  занимался  медицинскими  м  филоло- 
гическими и8следован1ями,  которым  онъ  и  выпускалъ  въ  св^ть. 

И  Давидъ  Когенъ  де  Жара  (1674),  талнудичесв1й  левсиконъ  кото- 
раго  прннадлежвтъ  къ  числу  самостоятельныхъ  творен1й  по  еврейской  лек- 
свкограф]в,  не  свободевъ  отъ  нистическихъ  наклонностей.  Овъ  перевелъ 
на  мспансшй  языкъ  отд&сьные  трактаты  изъ  этиво-каббалистическаге 
произведешя  Эл1н  ди  Видаса  <11е8сЬ'11Ь  СЬокЬта»,  подъ  назван1емъ 
«Тга1ас1о  (1е1  Тетог  01У1по>,  и  былъ  за  это  восп'Ьтъ  «Гамбургскимъ 
Камоэнсомъ>  1оеифомъ  Франсесомь  въ  выспреннихъ  гимнахъ.  Ииъ  пере- 
ведена также  и  этика  Майнонида.  Но  важнЫния  его  произведен1я  состав- 
дяютъ  дв4  дексикографическ1Я  работы,  изъ  которыхъ  первая,  озаглав- 
левная  «1г  ОаУ1д»  (Градъ  Давидовъ)  и  составляющая  собою  левсиконъ 
встречающихся  въ  раввинсквхъ  сочинсн1Яхъ  нностранныхъ  словъ,  весьма 
известна  и  распространена,  иеясду  т^иъ  какъ  вторая,  <Ее№ег  ЕеЬип- 
паЬ»  (ВЪнецъ  Священства),  надъ  которой  онъ  работалъ  40  л^тъ  и  ко* 
торую  онъ,  однако,  усп'Ьлъ  довести  лишь  до  буквы  КевсЬ,  составляетъ  со- 
бою библюграфическую  редкость.  По  отзываиъ  филологической  критики, 
трудъ  этотъ  стоить  гораздо  выше  трудовъ  непосредственныхъ  его  пред- 
шествевннвовъ  н  совреиенниковъ,  не  исключая  и  Нусафхи,  отъ  котораго 
Давидъ  Когенъ  де  Лара  выгодно  отличается  еще  своею  иужественною  от- 
кровенностью и  снулыми  сужден1ями.  Въ  этомъ  сочинев1и  онъ,  для  срав- 
нен1я,  приводить  гречесюя,  латинск1я  и  испанск1я  слова,  цитируегь  клас- 
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СПОЮ  I  отцовъ  цврквн,  равно  шить  ■  хриспансжвхъ  учешаъ  своего  вре- 
■евв,  хоторывъ  онъ  аосвящаетъ  свое  проввведете.  Крвтяву  текста  н  ата- 
можогичесш  с&ъвевтя  главвыть  словъ  онъ  считаегь  наиболее  существен- 
ною своей  задачей,  которую  онъ  старался  внаолнить,  н  въ  другяхъ  боль- 
шею частью  уже  ватерянныхъ  филодогаяесвнхъ  работахъ  я  переводахъ.  .То, 
что  до  снхъ  ооръ  8начев1е  его  еще  не  признано,  сл^дуетъ  приписать  тоиу 
обстоятельству,  что  онъ  перенесъ  на  раввинск1я  нзсл'Ьдован1я  новую  критиче- 
скую нетоду  велвкигь  голландсшхъ  фнлодоговъ.  Но  его  сочииетя  н  те- 
перь еще  ногутъ  служить  ц^Ьнвыни  пособ1яии  для  И8учен1я  раввннскихъ 
произведев1й,  если  они  только  когда  нибудь  будуть  исторгнуты  изъ  заб- 
вен1я.  В'Ьтвь  голландско-иарранскаго  обраэован1я  была  насаждена  также 
въ  Жондйнгь^  еврейская  община  вотораго  также  состояла  большею  часты» 
нзъ  вспанскихъ  изгнанниковъ.  Она  позтону  охотнее  всего  выбирала  своихъ 
раввииовъ  изъ  среды  аистердамскихъ  ученыхъ.  Первый  нзъ  нихъ  быль 
известный  своею  талиудичесвсю  эрудиц1ей  и  своигь  знергическнжъ  высту- 
плев!е1Ъ  противъ  Саббатая  Цеви  Яко9ь  Саепортпсъ;  за  нижъ  следо- 
вали: Яковъ  Абондана^  также  изв^стний  аистсрдаисшй  ученый,  Соло- 
мот  Аильонг^  склонявш1йся  немного  къ  саббалянизиу,  и  Давидъ 
Лето  (1654 — 1728).  Нето  обладалъ  значитслвоыиъ  знаи1е1Ъ  и  уи^п 
употребить  его  въ  пользу  своихъ  едииов^рцеьъ.  Онъ  ои1алъ  иолеиичесв1Я 
и  апологетйческ1я  со«1инев1я  на  испанскомъ  языв1,  заи'Ьчательяое  произ* 
ведев]е  объ  историческонъ  звачев1и  праздника  Пасхи — €Ра$са1ов1а> — ^на 
итальянскокъ  и  его  главное  религ1озно-фил('Софское  сочинен1е  «МаШЬ 
Вап>  (Посохъ  Дана  *) — на  еврейсвоиъ  язык1(.  Книга  зта,  называеиая  также 
«Вторынъ  Кузари»,  направлена  преииущественно  противъ  вараинствау  тавъ 
хакъ  она  стреивтся  доказать,  что  устное  предан1е  существовало  еще  во 
вревена  Библ1и  и  потону  не  ножеть  быть  изиышленно,  что  учителя  Талиуда 
ни  въ  каковъ  случае  не  посм'Ьли  бы  выразить  какое  либо  противор1ч1е 
протввъ  письненнаго  закона  и  что  они  были  хорошо  знакомы  со  вс^ви 
ваувами.  Заключенхе  сочинев1я  составляетъ  глава  оеврейскоиъ  календаре, 
въ  которовъ  Нето  полемизнруетъ  противъ  Коперника  и  картез]анской  фн- 
лософш.  Нею  былъ  приверженцемъ  другого  философскаго  направлепя,  ко- 
торое, однако,  не  вен^е  противоречило  рвлиг10зно-философскому  направле- 
шю  синагоги  и  испов'Ьдан1е  котораго   впоследствш   причинило  ему  немало 


*  Саово  Дам8  въ  дтомъ  с^7ча'Ь  озвачаетъ  вхя  актора,  шбо   оно  состаязено 
тъ  лервнхъ  буввъ  яазвави1  Давида  Нето.  ^М 
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хлооотъ  I  непритвостей.  Исторлесвую  ц§вность  пФюп  его  еообщешя  о 


португальской  иншввщн,  которш  онъ  шшнс&дъ  на  испанскомъ  явнкк  I 
жоторыя  впосл^дств1и  служим  шггорвческнмъ  1сточнвкоп  для  ясторш 
этого  }жасваго  ядститута.  Давидъ  Нето  былг  обравованный  «1елов№Ь| 
8вавш1й  вного  язывовъ  я  не  лвшенный  остроуя1Я  и  глубовояысл1Я.  Если 
же  онъ,  не  смотря  на  это,  не  нм^Ьлъ  особенно  выдающагося  вл]ян1я,  то 
это  сл'Ьдуетъ  прмонсать  обстоятельствамъ  того  времени,  которым  не  благо** 
пр1ятствоваля  подобвымъ  стремлен1ямъ,  м  недостатку  цельности  н  связно* 
стн  въ  его  трудахъ  н  н8сл4дован1яхъ,  вращавшнхсм  на  столь  мноппъ  по- 
прищахъ  челов'Ьческаго  знае1я. 

Обращамсь  вновь  къ  амстердамской  общине,  мы  зам'Ьиемъ  тамъ  раз- 
випе  весьма  оживленной  умственной  живни,  оставшейся,  однако,  безъ  осо- 
беннаго  вл1ян1я  на  ировзрастанхе  общееврейской  культурной  жнзнн  и  не 
привлекавшей  даже  къ  себ(  бод'Ье  глубоюе  умы  въ  самой  Годдандш.  Су* 
щественвую  черту  общинной  жизни  образовала  странная  см^сь  романтизма 
м  мистики,  испанской  грандеццы  и  талмудическаго  благочеспя;  помимо 
этого,  тамъ  царствовалъ  фанатизмъ»  который  можно  объяснить  себ'Ь  лишь 
личныии  отношее1яии  большей  части  чденовъ  этой  общины,  лишь  съ  не- 
нмов'Ьрными  УСИЛ1ВМИ  спасшихся  оть  тенницъ  и  востровъ  инхввзнц1и.  Но 
именно  этотъ  фанатизмъ  былъ  причиной  отчуждешя  отъ  нея  нФкоторыхъ 
свобод ныхъ  и  незавнсммыхъ  членовъ,  которые  въ  состоян1и  были  проло- 
жить новые  пути  еврейской  уиственной  жизни.  «Тутъ  были  семейства  пере- 
селенцевъ,  которым  бол^е  стол'Ьт1я,  въ  н^сколькихъ  покол1н1яхъ  подъ  рядъ, 
не  только  вн'Ъшнимъ  образомъ  жили  въ  христханствЪ,  но  н  были  въ  немъ 
воспитанЫ|  которым  сами  сдЪдидн  за  собою,  какъ  следили  за  ними  я 
друг1е,  тщательно  избегая  всякаго  отступлев1я,  въ  которыхъ  традищи  ев- 
рейства все  бол^Ье  и  бол'1е  изглаживались  и  который,  раздраженный  при- 
т1сиен1ями,  гкмъ  сильнее  питали  въ  себФ  ненависть  къ  тому,  что  они 
должны  были  выставлять  на  показъ.  Естественно,  что  они  тЬмъ  сильнее 
н  искренн'Ъе  привязывались  къ  единичныиъ  воззр'Ьн1ямъ  и  обрядносгямъ 
н  усердно  изучали  Библ1Ю,  чтобы  такииъ  образомъ  интенсивнее  сохранить 
въ  своеиъ  сознан1и  различ1е  между  старой  и  новой  в^рой.  Когда  они 
прибывали  въ  свободную  страну,  то  ихъ  обдавало  осв^жающииъ  дуно- 
вен1емъ,  они  входили  въ  то  1удейство,  какое  они  заставали,  хотя  бы  мно- 
гое казалось  имъ  незвакомымъ  и  страниымъ.  Но  всЬ-лц  были  довольны 
этимъ,  не  натыкаласъ-ли  душа  ихъ  на  новым  колючки,  находя  совершен- 
но иную  действительность,  ч^мъ  ту,  которую  они  съ  трепетвымъ  ожида- 
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шеть  легкая!  въ  грудя  своей?»  Водкшая  часть  шл  шшп,  придв^  пц»- 
вии  въ  се(№  свои  идеальеыя  стреиен1я;  онв  осшвсь  на  вовсртсп 
явлен1й|  удовлетворялись  т^Ьвъ,  что  они  нашлв,  н  спфшсь  вот^ш 
равуврасить  его.  Мы  еще  повнаковивса  съ  Ц'Ьлой  толпой  таввп  варрм- 
сквхъ  поэтовъ.  Друпе  страдали  въ  твшв  и  истшали  кровью  вс11дсше 
равъ^Ьдавшнхъ  ихъ  душу  глубовихъ  протнвор^Ьч1й.  Истор1я  же  ракшы* 
ваетъ  только  о  двухъ  свободвыхъ  увахъ,  которые  вовнуп^алвсь  сюш 
цфпяви,  но  которые,  освободившись  оть  8тихъ  ц^пей,  были  оотерлвы  дл 
синагоги.  Одинъ  взъ  нихъ  былъ  Ур^ель  да  Хоста^  другой  же — ^яи» 
Спиноза! 

Ургель  да  Каста  изъ  Оааорто  (около  1590  —  1640)  бо11е 
ивв^Ьстенъ  по  разукрасившей  его  жизнь  и  страдашя  драк^  вовишаго  и1- 
нецкаго  писателЯ|  ч'Ьвъ  по  свовнъ  произведен1явъ.  Онъ  провсходилъ  ш 
строго-католическаго  нарранскаго  севейства;  уже  въ  юннхъ  лФтахъ,  ай- 
вовый сграстнывъ  стревлен1еиъ  къ  чисгой  ъ^>^%  нерешелъ  въ  {удейстм, 
но  зд1сь  вскоре  отрезвился,  наткнувшись,  съ  одной  стороны,  на  каббш- 
стнческое  суев4р1е,  а  съ  другой — на  упорную  приверженность  въ  бупк. 
Еву  пригрозили  отлучен1еиъ,  в  овъ  вступилъ  въ  открытую  борьбу  съ  учш* 
ляви  свнагоги.  Онъ  хотЬлъ  написать  сочинен]е  противъ  «фарнсеевъ»,  цю- 
тивъ  раввинскаго  1удаизиа  вообще.  Но  его  предупреднлъ  еврейспй  врю 
въ  Австердав^  Самуилъ  де  Сильва,  который  (1623)  обнародовал  в 
португадьсконъ  язык!  разсужден1е  о  безсверт1и  души,  с  чтобы  опроверпуп 
нев'Ьжество  одного  противника,  который  въ  своенъ  суиасбродствЪ  дерапга 
нногихъ  заблужден1й>.  Такое  во8ражен1е  еще  бол^е  должво  было  раздра- 
жать да  Косту.  Овъ  поэтову  посп'Ьшилъ  издать,  также  на  португахьсюп 
языкЬ,  свое  уже  давно  подготовленное  сочинеше  «Екатеп  (1а8  1гаЛ1* 
сопев  РЬаг1$еа8  соп!епс1а8  соп  а  Ьеу»  (Изсл^дованЕе  фарнсейскихъ  тра- 
дищй  въ  сравнеши  съ  закононъ).  Если  де  Сильва  вазыва1Ъ  его  «о!- 
пывъ  и  неспособнывъ»,  то  овъ  за  то  называдъ  его  <влеветнвковъ>.  Еп 
подвергла  отлучен1ю,  которое  тяжелынъ  гнетовъ  давало  его  .въ  теше 
15  л^тъ.  ^сколько  разъ  онъ  провозглашалъ  свое  раокаятоу  нФсволп 
разъ  его  вновь  подвергали  отлученш,  пока,  наконецъ,  онъ»  въявсогласи 
съ  савввъ  собою  и  сь  свонви  соврененникахи,  саиъ  въ  1640  г.  ве  д- 
шилъ  себя  жизни.  Въ  вид^  панятника  о  своей,  всл^дств1е  преследован!! 
в  фанатизна,  разрушенной  жизни,  онъ  оставилъ  н^что  въ  род!  авто- 
б10граф1и:  «Ехетркг  Ьитапае  Т11ае»  (Прив^ръ  челов^^ческой  жизнвХ 
въ  которой  онъ  въ  страстныхъ  выражен1яхъ  обваруживаетъ  свою  охавев* 
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ную  нбвяМсть  къ  равотвап*  Но  эте  стр&спм  неншисть,  вствствовво^ 
уыежда  его  на  пуп  нееправедтыхъ  обганенй,  ■  тавиъ  обрамп  пи 
его  жювь,  Н1  его  прои8ведев1я  не  представляютъ  собою  такого  8вачев1Я, 
чтобы  окружать  ихъ  ореолокъ  кученаяества!  Да  Коста  ■нтереоенъ  только 
кахъ  борецъ  того  вреаееиу  когда  пленника  оагкпвалась  стрептьса  къ 
ра8р7шен1Ю  своиъ  ц-бией.  Въ  то  арена,  какъ  онъ  нъ  анстердааско!  си- 
нагоге поаволилъ  подвергать  себя  палочнынъ  уД'^Р&'ь  н  затЬнъ  долженъ 
быль  лежаться  на  порогь  Божьяго  дона,  дабы  шЛ  прнсутств7ющ1е  пере- 
шагнула чревъ  него, — въ  то  же  вреня  въ  Венещи  еднноныниенннкъ  его, 
который  только  искусно  уи'Ьлъ  скрывать  свои  убЪкдев1я,  жилъ  н  про- 
оовфдывалъ  то  сааое  раввинское  учен1е,  которое  онъ  втайн'к  гроннлъ  и 
осиФивалъ, — это  аиенно  Леонъ  де  Иодена!  Такинъ-то  образонъ  вто  пере- 
ходное вреня  было  создано  для  того,  чтобы  произвести  новое  Н1рово8зр4- 
н1е,  ВЫС0К1Й  ндеалъ  котораго  носилъ  въ  душ!  лишь  одинъ  человфкъ— 
Спиноза. 

Барухъ  Спиноза  (1632—1677)  пронаодилъ  изъ  благородной  сеиьи, 
которая  убЪвала  изъ  Исаан]и  въ  Нидерланды  отъ  пресл1дован1Й  инкви- 
зищи.  Въ  Анстердан'Ь  онъ  пос^щалъ  школу  уже  упонянутаго  выше  рав- 
вина Саула  Нортейры,  гд'Ъ  онъ  ви'кст'Ъ  съ  друтиии  уже  также  упоняну- 
тыни  совреиевникаии,  какъ  Моисей  Закутой  др.,  изучалъ раввинскую  пнсь- 
ненносгь*  По  всей  вероятности,  танъ  преподавали  ену  и  еврейскую  рели- 
позную  философ1ю  и  такиаъ  образонъ  онъ  познаконился  съ  оочвнетяан  а 
воззрепянн  Майионида,  Лени  б.  Герсона,  Хнсдая  Крескаса,  но  также  а 
съ  учен1яан  Каббалы.  Но  вскоре  ст^ны  школы  сделались  слишконъ  тФс- 
ныаи  для  его  великаго  уиа.  Будучи  всего  24  л^тъ,  онъ  «нзъ-за  своихъ 
ужасныхъ  заблужден1й  >  уже  былъ  изгнанъ  изъ  еврейскаго  общества  и  под- 
вергнутъ  великой  синагогальной  анаеене.  Съ  тЬхъ  поръ  Спиноза  оставался 
одинокнаъ  иыслителенъ  и  не  присоединился  ни  къ  вакону  вероисповеда- 
Н1ю.  Къ  {удаизау,  оффищальные  представители  котораго  выступили  про- 
тивъ  него  такъ  враждебно,  онъ  относился  весьна  холодно  и  отрицательно, 
что,  однако,  не  н^шало  еиу  пользоваться  его  выдающиався  творешяии  для 
созидан1я  своей  собственной  систеиы. 

Спиноза— оригинальный  иыслитель,  какихъ  надо.  Если  же,  не  снотря 
на  это — и  притонъ  не  безъ  усп^^ха — пытались  отыскивать  источники  его 
систеиы  и  если  на  этоиъ  пути  добрались  до  еврейскихъ  релиНозныхъ  фи- 
лософовъ  и  даже  до  каббалнстовъ  среднихъ  в^ковъ,  то  это  лишь  очень 
аало  или  даже  нисколько  не  лвшаетъ  его  систеиы  ея  оригинальности,  тшъ 
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какъ  система  эта  не  югха  же  выскочить  вгь  свЪтъ  готовою,  а  сюжша  ю- 
степенно  какъ  результатъ  сравнитедьваго  н  тщательно  вввЪшвающдго 
ныслитедьнаго  процесса. 

Уже  выше  было  упонянуто,  что  Спиноза  уже  въ  юлодости  внап  ре- 
лиг1озно-философск1я  сочинен1я  Майионида,  Леви  б.  Герсона|  Хисдая  Ере- 
сваса  и  екзегетичесш  прои8Вбден1я  Авраава  ибнъ  Эзры«  Раши,  Кимп  I 
даже  каббалистические  трактаты  Авраама  де  Герреры  и  др.  И  довашо 
также,  что  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  сочннен1й  ин^ли  бол^^  или  иен'Ье  яа* 
чительное  вл1ян]е  на  зарожден1е  и  образован1е9  а  также  на  окончательное 
построен1е  его  философскаго  Н1ровоззр1в1Я.  Можно,  пожалуй,  съ  достов^с 
вестью  предположить,  что  Спиноза,  въ  юные  годы,  возмущенный  пресл!- 
дован1ями  амстердамскихъ  раввиновъ,  устранялъ  отъ  себя  все,  что  ии1ю 
какую  нибудь  связь  съ  1удайзмомЪ)  и  сблизился  съ  рацхоналистичеоап 
мышлен1емъ  Картез1Я.  И  зто  бол'Ье  ч^мъ  остроумное  предполомпе, 
если,  дал^е,  выступлен1е  Спинозы  изъ  сферы  картез1анскаго  нышлешл  свя- 
зываютъ  съ  знаменитымъ  словонъ  этого  философа  о  трехъ  чудесахъ— тво- 
рен1и  изъ  ничего,  свобод'Ь  челов'Ьческой  воли  и  Бого-челов^кЬ — которые 
являлись  Картез1Ю  данными  фактами,  которые  не  могутъ  попяться  саец- 
лящей,  а  должны  быть  признаны  какъ  полная  действительность • 

Отсюда  обратный  путь  къ  еврейскому  мышленш  уясе  былъ  проложена 
самъ  собою.  Ибо  этимъ  мыслителямъ  уже  первые  два  чуда  являются  во* 
ментами,  подлежащами  философскому  изследован1Ю.  И  тавимъ  образомъ  въ 
нервыхъ  философскихъ  трактатахъ  Спинозы  уже  замечаются  сл^ды  того 
философскаго  воззрев1Я  на  поняпе  о  БогЬ,  какому  училъ  {удаизмъу  и  того 
развит1я  идеи  о  божестве,  какое  создано  Каббалой  изъ  неоплатоаическв» 
эленентовъ.  Если  Спиноза  опредедяеть  Бога  какъ  совершеннейшее  сущ^ 
ство,  которому  можно  приписать  безконечныя  качества|  изъ  коигь  каждое 
въ  своемъ  роде  есть  безконечно  совершенное»  то  не  трудно  усмотреть  вь 
этомъ  начала  еврейской  теософш.  Его  «ТгасШиз  Шео1ов1Со-роИиси§»  есть 
определен1е  различ1я  между  релипей  и  наукой,  находящееся  въ  свовп 
философскихъ  частяхъ  подъ  вл1ян'1емъ  Маймоннда,  а  въ  экзегетическю— 
подъ  вл1ян1еиъ  Ибнъ  Эзры.  Вл1яв1е  Маймонида  сказывается  въ  его  воззр!- 
В1яхъ  на  пророчество  и  чудеса,  вл1яв1е  же  Ибнъ  Эзры  обнаруживается  въ 
его  библейско-критическихъ  1<зследован1яхъ,  на  основанш  которыхъ  Свв- 
нозу  величаютъ  сотцомъ  библейской  критики».  Но,  само  собою  разуиеетс1| 
что  онъ  въ  своихъ  умозаключев1яхъ  вдеть  гораздо  дальше  воззренЦ  эпп 
верующихъ  мыслителей,  которые  стремились  къ  мирному  разрешевш  фило- 
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софскнхъ  проблеммъ,  между  'Лжь  кавъ  овъ  восторженво  орооовфдывалъ  осво- 
бождеше  науки  отъ  теологнческвхъ  путь.  Но  вавбодФе  сндьво  В11ян1я 
эти  выстушиютъ  въ  сЭтвв^»  Соввозы.  Есди  его  освовнаа  фвдософсваи 
мысль,  что  Богъ — все,  а  все  въ  Бог^,  что  иыпиен1е  и  пространство  суть 
оба  Его  аттрвбута,  обнаруживаеть  явное  со8ву<пе  съ  ивстическою  фидосо- 
ф1ей  Каббалы  и  ея  учев1енъ  объ  эиаващи,  съ  ея  €Бе8конечны1ъ>  (Еп 
8о{)  и  «Тайнаго  саиоограничен1я  Бога»  (8о(1  Нагхтгит),  съ  одной  сто- 
роны, равно  кавъ  съ  подобныин  яке  выводаки  Крескаса  —  съ  другой,  то 
въ  его  опред^Ьден1и  субставщи — такъ  какъ  одна  еубстанщя  не  ножетъ  быть 
производима  отъ  другой,  то  она  должна  быть  причиной  самой  себя,  т.  е. 
существованье  принадлежитъ  къ  ея  природ^^  (аЛ  паШгат  8иЬ81апиае 
рег1ше1  ех181;еге) — можно  узнать  вд1яв1е  Авраама  Герреры,  который;  по 
всей  в'Ьроятности,  на  основан1и  бол^е  древнихъ  источниковъ,  но  почти  въ 
такихъ  же  выражевхяхъ  опред'Ьляетъ  субстанщю*  точно  также,  какъ  и  онъ 
устанавливаетъ  положен1е,  что  не  можеаъ  быть  двухъ  или  н'Ьскодькихъ 
субстанщй  съ  одниии  и  т^ми  же  аттрибутами,  что  опять-таки  составляетъ 
одно  изъ  важн^йшихъ  учешй  Саинозы. 

Какъ  существенное  возд^йствхе  еврейской  релипозной  философ1и  можно 
считать  идею  <объ  интеллектуальной  любви  къ  Богу»,  которая  у  Спинозы, 
какъ  у  Крескаса  и  Маймонида,  есть  результатъ  точнаго  познащя  вещей. 
По  Крескасу,  настоящая  ц'Ьль  жизни — это  «вФчто,  повидимому,  незначи- 
тельное, но  т1мъ  не  исн'Ье  весьма  важное  н'Ьчто,  что  не  есть  ни  одно 
лишь  познав1е  и  ни  одно  лишь  Д'6йств1е  —  это  искренняя  любовь  къ 
Богу».  Такимъ  образомъ,  подобно  в'Ьрующему  мыслителю  Крескасу,  и  Спи- 
ноза ввдитъ  величайшее  благо  и  высочайшее  блаженство  въ  этомъ  удов- 
летворев1и  преданностью  къ  Богу,  въ  этой  безконечной  любви  къ  Нему. 
Съ  Аристотелевскимъ  же  философомъ  Маймовидомъ  онъ  имФетъ  то  общее, 
что  онъ  также  признаеть,  что  это  благо  и  это  блаженство  проистекаютъ 
изъ  познашя  и  предполагаются  ваивысшвмъ  удовлетворев1емъ  челов^Ьческаго 
интеллекта.  Ч'Ьиъ  бол'Ье  духъ  проникнуть  этой  в'Ьчной  любовью,  т^мъ  бо- 
Д'Ье  въ  нсмъ  безсмертваго.  Это  и  есть  основной  выводъ  этики  Саинозы, 
въ  которой  онъ  свободу,  доброд'Ьтель  и  счастье  челов'Ька  восхваляетъ  какъ 
ц^ль  всявихъ  стремлен1й  на  земл^^  и  исходную  точку  челов^^ческаго  совер- 
шенства въ  этической  жизни. 

Для  еврейской  духовной  жизни  весьма  лестно,  что  Спиноза  взъ  вея 
происходить  и  что  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  черпать  изъ  нея  таюе  важные 
импульсы,  какъ  бы  далеко  ни  ушли  отъ  этой  культурной  жизни   велвв1е 
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реаултята  его  фиософскаго  пантеввмя,  кап  ремюетва  п  бнш  йл  его 
борьба  протт  выдающися  аысмителей  еврейско-аспансво!  апохш,  важъ 
оредставатеяей  першатеппескнъ  идей,  н  какъ  сално  ни  бшо  Ни  впо- 
е|1{дств!н  его  нерасподожепе  къ  той  редиНи,  изъ  дова  которой  овъ 
проивошедъ.  Но  Саинову  ниенио  недьвя  првчиедить  ни  къ  какой  обо|ни%  и 
ни  одна  не  ножетъ  нредъявдять  на  него  свое  право.  Онъ  врннаддежвтъ 
чедовФяеству,  въ  нстор1и  ра8вит1я  котораго  его  фидософсиое  к1рово8врМ1е 
вредставляеть  собою  одивъ  ввъ  ведичайшвхъ  оанятниковъ  въ  ооб1Ьдонос- 
нокъ  поход!  ука  чревъ  нракъ  среднихъ  вЪвовъ  къ  свФту  новаго  вре* 
неви  *. 


Кавъ  одиноко  стоялъ  этотъ  выслителъ  среди  своего  вреиени  н  овру* 
жающаго  общества,  это  лучше  всего  ввдно  изъ  глубокаго  нолчашя,  кото- 
рое хранить  совреиенная  ену  литература  о  его,  ороизводввшей  шровой  не- 
реворотъ  фидософхи.  Изъ  еврейскаго  лагеря  не  слышно  ни  одного  звува 
протнвор1ч1я,  ни  одного  возражен1я.  Только  искры  анаееиы  суть  един- 
ственный ответь  на  его  вызывающ1Я  къ  защит'Ь  нападки  на  родную  рели- 
пю.  И  т^нъ  не  вен^  еврейская  община  въ  Анстердаи'Ь  была  саная  обра- 
зованная  во  всей  Европе.  Таиъ  жили  позты  и  писатели  безъ  числа,  но  и 
безъ  значен1я.  Диллетантизвъ  въ  проз!  и  въ  стихахъ  получилъ  въ  этихъ 
сферахъ  страшное  распространен1е.  Ви^сто  горячаго  и  непосредствевваго 
поэтняесваго  чувства,  явилась  легконысленная  игра  чувствани  и  ндеяии; 
делаются  больш1я  прнготовлешя,  но  за  нини  слЪдуютъ  визервыя,  весьна 
нало8начущ1я  выполнен1я.  Но  образуется,  напротивъ  того,  настояний  культъ 
дружбы,  который  вс^хъ  дтихъ  стихокропателей  провозглашаетъ  ведикиии 
поэтаин  и  курить  ииъ  еии1аиъ.  Среди  своей  веселой  и  легкой  игры  ву- 
заии,  они  ничего  не  заи'Ьчаютъ  и  не  чувствують  той  опасности,  которая 
грозить  ииъ  и  вхъ  в'Ьр'Ь  со  стороны  того  философскаго  в^ровоззр^кн^я, 
которое  въ  тЬ  вревена  создалъ  едва-ли  серьезно  зан'Ьченный  и  во  всявовъ 
случа'Ь  презираеный  ини  Спиноза. 

Истор1я  называетъ  только  н'Ькоторыя  едвничныя  исключешя;  но  и  съ 
ихъ  стороны  едва-ли  сделаны  были  попытки  къ  научнову  опровержев1ю 
систевы  Спинозы.  Къ  зтииъ  исключешяиъ  причисляли  обыкновенно  одного 


*  Разум-Ьетсл,  что  авторъ  выражаетъ  •д1сь  свое  дичное  мвМе,  вшсволько 
несогласное  съ  воззр^в^ямн  представителей  ]уданзма,  напр.,  С.  Д.  Луццатто,  С* 
МуЕка,  М.  1оеля,  Ф.  Мжзеса  и  др.  Лг^. 
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каррансвшго  пшсатем»  которн!  бы»  ореаздв  ле1бъ-1ед«онъ  государя  н 
профессоро1ъ  фиософш  ор|  саламшвсвонъ  ушмрспегк,  пожа  иввазнцщ 
не  захвати»  его  I,  хакъ  тайваго  евреа,  не  тошию  три  года  п  свонхъ 
тенвицахъ.  Это  —  Б<мтазаръ  Оробго  де  Кастро.  Возвратввшвсь  въ 
АвстердавФ  въ  лево  еврейства,  онъ  въ  то  же  вревя  выстуовлъ  в  на  за- 
ПМ1Т7  его  вротввъ  нанадовъ  хрвст1авъ.  Въ  своей  полеввв^к  оротввъ  Фв- 
лнвпа  ф.  Ливборхв!  овъ  р^Ьшвтельво  выстуовлъ  на  защвту  уэдвШ  еврей- 
свой  релвпву  точно  тавже  вакъ  в  въ  в^воторыхъ  велввхъ  сочввешяхъ» 
относящихся  жъ  весс1ансвивъ  предсвазанивъ  пророка  ИсаЫ,  въ  в^чвой 
обязатедьноств  закона  Моисеева  в  третье  взъ  которыхъ  направлено  оротввъ 
непоивеневаеваго  еврея,  «отрицающаго  законъ  Моисея»  —  вожетъ  быть, 
ивенео  оротввъ  Спввозы,  если  не  считать  бол'Ье  в^рнывъ  другой  вар1антъ, 
по  которону  сочивенхе  зто  вв'Ьегь  въ  виду  врача  Жуана  де  Прадо*  Косвен- 
вывъ  образовъ  учевый  Оробю  де  Кастро  выступнлъ  оротввъ  этики  Спинозы, 
съ  которывъ  онъ,  впрочевъ,  находился  въ  переовсв^,  въ  своевъ  сочнвбВ1в 
<Сег1лтеп  рЬНозорЫсит»,  наоравдонновъ  оротввъ  1оанна  Бреденборга, 
который  взъ  обввнителя  Спинозы  превратвлся  въ  его  приверженца-  Для 
него  Спиноза  прежде  всего  былъ  атевстовъ,  съ  которывъ  еву  казалось 
ведостойнывъ  бороться,  пока  его  ученхе  не  проникло  въ  бол1е  широше 
круги.  Но  когда  онъ  увид'Ьлъ,  что  ученые!  равно  какъ  и  не  ученые  <при- 
нниаютъ  догваты  Спинозы»,  тогда  онъ  решился  обнародовать  вышеуоо- 
вянутое  оаровержен1е,  которое  было  гёиъ  яселательн^е  для  противниковъ 
Спинозы,  что  оно  исходило  отъ  одного  изъ  учен'Ьйшихъ  единов'Ьрцбвъ 
философа.  Оробю  де  Кастро  былъ  такииъ  образовъ  единственный  сознав- 
Ш1Й  опасность  и  пытавш1йся  устранить  ее. 

Друпе  только  танъ  и  сяиъ  слегка  коснулись  философской .  облааи  Спи- 
нозы; иожетъ  быть,  они  онасались  посл'бдствМ  такой  уиственной  работы 
и  всаонинали  о  судьбе  того  Элиша  б.  1бу1а,  который,  сперешагнувъ  за 
оред'Ьлы  сада  изсл1дован1я»,  «растопталъ  нолодыя  растен1я»;  но  вожетъ 
быть,  что  они  не  чувствовали  себя  достаточно  сильныии,  чтобы  опроверг- 
нуть его  кр'Ьпко  установленный  философск1я  положен1я.  Весьва  в'Ьроятно 
также  и  то,  что  новая  в'Ьра,  прЬбр'Ьтенная  инн  1^ною  борьбы  и  пресл^- 
дова1ПЙ,  была  ииъ  слишкоиъ  дорога  для  того,  чтобы  подвергать  ее  фило- 
софскииъ  совн'Ьв1яиъ.  Поэтову  они  удовольствовались  несравненно  бол'Ье 
невинною  уиавенною  работой — поэз1ей  и  популярно-научныви  трудави. 
Едва-ли  стоитъ  труда  исчислять  здкь  инена  тЬхъ  варранскихъ  поэтовъ, 
которые  въ  Австердав^^  пробовали  тогда  свов  поэтическ1я  силы  въ  латин- 
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€К1хъ,  нспансжнхъу  порттпигьсвнхъ  и  еврейамхъ  оФсняхъ.  Но  тЬшк  ве  1е- 
гЬе  нежьая  не  пршшать  страннынъ  то  явяте^  что  нн  одпгь  т  этпъ 
поэтовъ  не  быль  въ  состоян11  создать  что  вибужь  дМствнте&во  заш^ча- 
тельнобу  аежду  гЬиъ  какъ  жизнь  важдаго  взъ  вяхъ  сава  по  себФ  является 
вавъ  поэвой,  богатой  ровантвчесвиви  в  позтическвви,  эдегвчесвввв  в 
трагичесвиви  впечатд^ахяви.  Почтв  ьЛ  ови  двшь  съ  ведвчайшею  опас- 
востью  жизвн  взб^Ьгли  тевницъ  в  востровъ  внкввзвщи;  почтв  век  овв 
должны  были  выдержать  страшную  борьбу  в  пресл1дован1я  прещде  чквъ 
они  вернулись  въ  лоно  худаизва;  почти  всЬ  ови  отвазались  отъ  выдаю- 
щагося  общественнаго  положен1я,  потову  что  ввъ  вевыносива  бьиа  т 
фальшивая  роль,  и  отправились  въ  невзв'ЬствостЬу  въ  необезаеченную  бу- 
дущность. Нужно  относиться  съ  уваясен1евъ  въ  вужеству  в  неооволе- 
бввости  уб^Ьждешй  зтихъ  вужей,  в  надо  скор'Ье  сожал^Ьть  о  тЬхъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ  в  гЬхъ  течен1яхъ  вревеви,  который  не  дии 
етввъ  вужавъ  возвысвться  до  настояп^ихъ  героевъ  выслв  в  царей  по9311* 
Такивъ  образовъ,  ихъ  П09твческ1я  прои8ведев1я  болке  внтересны 
всл'Ьдствхе  судьбы  ихъ  авторовъ,  ч^въ  по  ихъ  ватер1алу  в  позтичесвову 
содержанью.  Весьва  естественно,  что  они  в  на  чужбввк  ве  забыл  в  языка 
своей  родины,  и  также  подраасали  форвавъ  вспансвой  поззш.  Одннвъ  т 
первы1Ъ  поэтовъ  въ  австердавской  португальской  общвн^Ь  является  упо- 
мянутый уже  Давидь  Абенатарг  Мело,  который  поел*  спасен1Я  взъ 
ввкввзищонвой  тюрьвы,  какъ  бы  въ  благодарвость  за  свое  чудесное  спа- 
сен1е,  пытался  переложить  въ  испансюе  стихи  тЬ  псалвы,  воторые  слу- 
жили еву  ут'Ьшен1евъ  и  опорой  въ  его  страдан1яхъ.  Этотъ  переводъ  Псах- 
тыри  появился  въ  1626  г.  во  ФранкфуртЬ-на-Майн*.  Объ  этовъ  переводе 
не  безъ  основав1я  говорили,  что  въ  невъ  заключается  нЪчто  бол*е  ч'^въ 
обыкновевный  переводъ,  тавъ  какъ  въ  зтихъ  религ108ныхъ  гивнахъ  позгь 
взлагалъ  свои  собственный  страданья,  излввалъ  свое  собственвое  горе  ■ 
такивъ  образовъ  превратилъ  старый  велод1И  въ  «трогательное  изображе- 
В1е  настоящаго».  Но  этого  Давида  вбнъ  Атара  Мело  должно  считать 
не  только  однивъ  изъ  первыхъ,  во  также  в  одвввъ  взъ  лучшихъ  оозтовъ. 
Впосл*дств1и  по9тическ1й  элевентъ  все  бол*е  и  бол'Ье  ослабляется  в  вырож- 
дается въ  пустую  вгру  риеиави  в  словави.  Испансгай  переводъ  Пгалновъ, 
взданный  въ  Австердав-Ь  не  бол*е  какъ  четверть  в*ка  спустя,  молодывъ 
поэтовъ  1оной  Абраванелсмъ,  отпрысковъ  зтой  изв^ствой  фавил1и,  мо- 
жетъ  служить  савыиъ  характеристическинъ  прив^ромъ  этого  ослаблев]я 
и  вырождепя  позтическаго  чувства. 
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Не  многнкъ  бол^е  зак^тательны  был  такъ  назнваемые  героические 
поэты,  которые  жили  и  писали  еще  ран^е,  отчасти  уже  в^  саио!  Испати. 
Героики  они  когли  быть*  и  д'ЬВствительно  большею  частью  были  таковыки, 
во  отнюдь  не  поэтаки  и  во  всякоиъ  слуяа<к  веська  и  весьиа  везвачитель- 
ныки.  Въ  то  вреняу  когда  хриспанская  Испан1я  славословила  блествщ1е 
подвиги  своихъ  героевъ  въ  больпгахъ  поэиахъ,  и  они  восп'Ьвали  героевъ 
своей  истор1и  въ  этическихъ  произведешяхъ.  Такъ,  названный  уже  выше 
Таковъ  Узгель^  жиншШ,  впрочекъ,  въ  Венещи,  восп'Ьвалъ  царя  Давида 
въ  эпосЪ  такого  же  названхя;  другой,  Мигуэль  де  Сильвейра^  нааи- 
салъ  п^Ьсню  сМасаЪео»,  которую  одинъ  колодой  легковосплакеняюпцйся 
поэть  дерзнулъ  сравнить  съ  героическики  пЪсняки  Гокера,  Виргилхя,  Тасса 
и  Какоэнса.  Гонеръ,  —  говорилъ  онъ,  —  божествевъ,  Виргил1й  высокъ, 
Тассо  глубокъ,  Какоэнсь  достоинъ  удивлен1я,  но  Сильвейра  —  героиченъ! 
Но  тотъу  который  произнесъ  это  сужденхе,  сакъ  былъ  несравненно  бол'Ье 
даровитый  поэтъ,  ч^Ьнъ  этотъ  «докторъ  Сильвейра  >.  Это  былъ  Антото 
Энрикецъ  Гомець^  «еврейск1й  Кальдеронъ»,  со8давш1й  для  испан- 
ской сцены  бод^№  22  вонедЮ,  изъ  которыгь  н'Ькоторыя  считались  даже 
произведешяни  наихристханн'Ьйшаго  изъ  вс1хъ  поэтовъ  и,  какъ  таковыя, 
были  играны  въ  Мадрид'Ь  съ  грокаднынъ  усп'Ьхомъ.  Энрико  Гонецъ  такясе 
былъ  нарравъу  и  изображепе  его  сояивено  было  на  костре  въ  Севилл^Ь. 
Въ  форн'Ь  героической  п'Ьсни  онъ  восп'Ьвалъ  сСансона»,  въ  уста  котораго 
онъ  вложилъ  т'Ь  чувства,  который,  вероятно,  волновали  и  переполняли 
его  собственную  душу: 

О,  Боже  моб,  Боже!  время  то  бдиако, 
О,  пошли  1ишь  Твой  духъ  и  жучъ  одииъ  отъ  Тебя, 
Да  силы  рук^,  чтобы  свершила  она  то  д^ло, 
Чтобы  рушилась  власть  чужая  на  м1сгЬ  этомъ! 

Другинъ  библейсвинъ  натер1алоиъ  онъ  весьиа  удачно  пользовался  въ 
своеиъ  дранатическонъ  произведенхи:  «Ьа  рги^ап1е  АЪ1да1[1>.  Энри- 
кецъ Гоиецъ  занииаетъ  въ  испанской  литератур'Ь  почетное  и^сто,  но  для 
литературы  своего  пленени^  котораго  онъ  былъ  в'Ьрныиъ  сывонъ,  онъ 
ии^лъ  лишь  второстепенное  значен1е.  Съ  нинъ  кы  снова  возвращаеися  на 
аистердаискую  почву,  которая  для  иарранскихъ  диллетантовъ,  должно  быть, 
была  во  иногихъ  отношен1яхъ  весьиа  плодородною.  Толпани  являются  они 
танъ  и  собираются  въ  акадеи1яхъ,  школахъ  и  союзахъ,  которые  всЪ  по- 
священы были  П0Э31И.    Щедрость  еврейскихъ    неценатовъ,  всеобщ1й  инте- 
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ресъ  обравованной  португальской  общмвы  въ  поатавъ  и  ао9п«юсш1Ъ  про- 
ввведен1|11ъ,    ввавенмтыя   во    всежъ    шр'Ь    тваограф1и— все    соедвшось 
Д1Я  того,  чтобы  сд'Ьдать   Алстердамъ    разсаднвковъ  марравсво-еврейской 
П0981В.  Только  свка  П0931Я  отсутствовала.  Чтобы  пробудвть  ее,  одннъ  уче- 
вый,  который  за  свои  заслуги  былъ  назначенъ  пфальцграфокъ  и   ксоан- 
скинъ  резидентоиъ  въ  Нидерлавдахъ,  еврей  Мануэль  Бельмонте^  осно- 
вадъ  въ  1676  г.  поэтическую  акадешк/.  Онъ,  также  сд&шшпй  некоторый 
попытки  на  позтическоиъ  попрнщ'Ъ,  санъ  предс^^дательствовалъ  въ   этоиъ 
союз^  ооэтовъ;  крои^  него,  судьяни  по  раздач^к  преиШ  состояли  Исаакъ 
де  Рокамора,  который,  будучи  нарраноиъ,  достигъ  поста  духовника  и- 
ператрицы  Мархи  Австрхйской,  но  въ  1643  г.  возвратился  къ  вЬрЪ  своихъ 
отцовъ,  и  Иссмкъ  Гомецъ  де  Софа,  также  нарранъ,    аисавш1&    стихи 
па  латинскоиъ  язык'Ь.  Въ  качеств'^  «Мап1епе(1ог  Ае  1а  Ли§(;а  Рое11са» 
функщоннровалъ  неутониный,  плодовитый  писатель  Даншлъ  Левы  де  Бар* 
р{осъ.  Но,  къ  сожал^БШ,  и  акадешя  не  была  въ  состояв»  ни  создать  пошо, 
ни  плодотворно  развивать  ее,  точно  также  какъ  и   30   существовавшнхъ 
въ  Голланд1и  поатическихъ  союзовъ,  по  образцу  которыхъ,  в^роятноу  осво- 
вана  была  и  эта  акадеи1я,  не  были  въ  состояши   вдохнуть   новую    жизвь 
въ  голландскую  поэз1ю.  Поэтону  изъ  пестраго  ряда  поэтизировавшнхъ  кар- 
рановъ  назовввъ  лишь  н'Ёкоторыхъ,  которые  по  своей    я;нзни    и    своииъ 
произведен1яиъ  характеристичны  для  всЪхъ  остальныхъ.  Такъ,назовемъ  из- 
в^стнаго  подъ  ииенеиъ  Дан1ила  1егуды  поэта  Николая   де    Олнвера-и- 
Фуллану,  который  въ  качеств'^  полкового  коиандира  сражался  протнвъ  Фрав- 
щи  и  который  и  аоииио  этого — въ  качеств^Б  географа  и  картографа— пр1обр1лъ 
некоторую  славу,  и  который  въ  часы  досуга  вздынался  на  Парнасъ.  Какъ 
онъ,  такъ  и  его  супруга,  донна  Изабелла  Корреа,  также  принадлеясали 
къ  акадеи1и.  Объ  этой  Изабелл*]^  испанская  литература  иожетъ  разсказать 
больше  ч^^иъ  еврейская.  Она  перевела  на  испанск1й  языкъ  знаиенитую  бу- 
колическую поэну   Гварини    «Разлог  Г1(1о>,    гд'Ь    роиантическая    понпа 
почти  еще  бол!Ье  выдавалась,  ч'Ёиъ  въ  языкахъ  итальянскоиъ  и  француз- 
скоиъ.  Ея  произведен1е  «призвается  однииъ  изъ  т^хъ  немногихъ  трофеевъ, 
которые  прекрасный  полъ  пр1обр'Ьлъ  въ  поэз1и».  Изабелла   Корреа    сочи- 
няла, впроченъ,  и  собственные  стихи.  Объ  ней  соврененный  ей  поэтъ  воз- 
в4щаетъ,  что  она— 

...  П^да  601^6  краснор^чивы^I  сюва, 

Ч^мъ  безковечвад  тодаа  заикающихся  поэтовъ, 

Марранскаго  происхожден1я  были  также  и  некоторый  друг1я  женп^ины- 
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поэтессы,  кавъу  напр.,  Имбелла  Энрикецъ^  Сарра  де  Фамеека^ 
Пинто-и-Лиментпель^  Мануэла  Пуньесъ  де  Алмейда  и  др.,  о  поэтн- 
яескихъ  пр01зведев1яхъ  которыхъ  18в1Ьстао,  одваво,  очень  1ало  достов^Ьрнаго. 

Т11ъ  усердн^ке  старалюь  пнсателм-кужчмны  ув^Ьвов^чнть  въ  потомств^к 
память  этвхъ  поэтессъ.  Наврядъ-дН|  однако,  стоило  бы  прочесть  пронзведев1я, 
которыя  овя  признавап  бевснертныни  и  которня  такъ  тщатапно  перечис- 
лены у  упоиянутаго  уже  Дангила  Леей  де  Барргоса.  Къ  саиоиу  де  Бар- 
р10суу  быть  южеть,  следовало  бы  отнестись  снисходительнее,  ч'Ьнъ  это 
д'Ьлалось  обыкновенно  до  сихъ  поръ.  Онъ  не  быль,  правда,  универсальнынъ 
ген1е1Ъ,  но  въ  ненъ  недыш  также  видеть  только  ничтожнаго  риенача-по- 
прошайку,  какинъ  онъ  иожетъ  показаться  на  первый  взглядъ.  Онъ  быдъ 
в'Ьрныиъ  отражен1е1Ъ  эпохи,  въ  которую  родился  и  которая  поставила 
его  въ  таюя  странный  акнзненныя  услов1я.  Сп^кшно  и  неустанно  скитался 
онъ  по  св4ггу9  разбрасывалъ  по  пути  тысячи  бЬтло  написанныхъ  листковъ, 
которые  потоп  собиралъ  и  посвящалъ  нногочисленныиъ  иеценатаиъ  своей 
иузы.  Одновреиенно  съ  этвиъ  онъ  испытывалъ  свои  силы  по  всЬнъ  отрас- 
ля1ъ  знав1я;  онъ  является  не  только  лирическинъ  позтоиъ  и  драиатургоиъ, 
но  также  каббалистонъ,  историкоиъ  и  философомъ.  Нигд^  ему  не  удава- 
лось, впрочеиъ,  создать  ничего  сколько  нибудь  выходящаго  изъ  рамокъ 
посредственности.  Истор1я  литературы  обязана  еиу  единственно  только  не- 
речнеяъ  иженъ  вс1^хъ  совреиенныхъ  еиу  позтовъ,  собиравшихся  тогда  въ 
АистердагЬ,  въ  акаден1и,  вокругъ  пфальцграфа  Мануэля  де  Бельнонте. 

Бол4е  серьезный  стремлен]я  обнаруживаются  среди  ученыхъ  иарранскаго 
кружка.  Изъ  нихъ  вома  де  Пинедо  (1614  —  1679)  изв'Ьстенъ  какъ 
географъ.  Онъ  издалъ  «Ое  игЬ1Ьи8»  Стефана  Визанпйскаго  (8<;ерЬапи8 
ВугапШпв)  съ  прии'Ьчан1яии,  въ  которыхъ  воспользовался  спец1альныни 
своиии  св'Ьд'Ьн1яии  по  части  еврейства.  Педро  Тейксейра  оставилъ  посл'Ь 
себя  <Путешеств1е  изъ  Инд1и  въ  Итал1ю>,  а  также  историческую  ионо- 
граф1Ю  <0  персидскихъ  и  гариузскихъ  царяхъ».  Тосифг  Семахъ  Лргасг 
перевелъ  кое-что  изъ  1осифа  Флав1я,  а  Даеидъ  Узгель  де  Лгиларъ  переведъ 
инопя  сочинен1я  Филона  на  исаансюй  языкъ.  Медицинск1я  сочинен1Я  пи- 
сали Эммануилъ  Гомецъ  и  Эммануилъ  Розалесъ,  возведенный  порту- 
гальскииъ  королеиъ  въ  достоинство  пфальцграфа.  Розалесу  приписываютъ 
также  н'кколько  сочинен1й  на  еврейскоиъ  язык'Ь,  иежду  прочииъ  полеип- 
ческое  сочинен1е  противъ  лже-иесс1ц  Саббатая  Цеви.  1акоег  де  Кастро^ 
крои^  сочинев1й  по  недицин'Ё,  написалъ  также  сборникъ  р'Ьчей  релипознаго 
содержан1я  «Рага  о  ^10  8ап1о  (1е  К1риг».    Исключительно   родной  почвы 
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держались  лишь  неквоНе  шгь  пмсателей  того  времв!.  Ип  не  достало 
знан1я  еврейсваго  языка.  Они  еще  не  усп^лн  его  сеМ  настолыо  усшп», 
агь  короткое  время  посдф  своего  обращен1я,  чтобы  шяЛть  вошожвостъ 
пксать  на  этомъ  языкЪ  и  о  немъ  саюнъ.  Только  разшк  однв  ривпн 
I  оропов^дникн  портггальскнхъ  общннъ  занннались  еще  еврейскнъ  язн- 
вонь.  Изъ  нихъ  уже  упомянуто  объ  Хако&л  Лбемда»пь^  вотортЛ  пере- 
велъ  на  исаансшй  языкъ  сАЬСЬагап»  1егуды  Галевм.  Овъ  велъ  ва 
еврейскомъ  языв^^  полемику  съ  Антон1емъ  Гуль81уоонъ  и  ваписалъ  на  тонь 
же  язык^  зам-Ьтки  къ  вомментар1янъ  Соломона  бенъ  Мелеха  на  Бмбл1»,1 
ташке  пробовалъ  перевести  «Нишну»  на  нспансшй  язывъ.  ЛатинсвЦ  нере- 
водъ  сНишны»  быль  предпринять  братомъ  »того  ученаго,  Ясаколса  ^бем- 
даной.  Оба  перевода,  однако,  остались  не  напечатанными. 

Своеобразное  положен1е  въ  ряду  этнхъ  Ьеаих  еирп!»  жшмнаеп 
1аковъ  1уда  Леонъ  Темпло  (1605 — 1671).  Онъ  быль  также  марри- 
скаго  пронсхожден1Я9  но  пр1обр4лъ  (х6^  славу  не  какъ  литераторь,  а  кап 
художникъ.  Онъ  быль  спещалистомъ  по  еврейской  археолопи,  особенно  же 
Ло  отношен1ю  къ  1ерусалимскому  храму  со  всЬми  деталями  его  устройства* 
Онъ  сосгавилъ  на  мспанскомъ  языв'Ь  описаше  Соломонова  храма  и  пере- 
велъ  это  описаше  на  еврейскхй  языкъ  подъ  заглав{емъ  «ТаЬпКЬ  НекЬа!» 
(Модель  Храма).  Къ  зтому  описанш  былъ  приложенъ  чертежъ  храма  вь 
уиеньшенномъ  масштабе,  вызвавши  въ  свое  время  такую  оенсащю,  что 
книга  эта  была  тотчасъ  асе  переведена  на  латинскШ,  голландстй^  фраи* 
цузсшй,  а  по  инищатив^  герцога  Браунпшейгскаго  также  и  на  н^мещой 
языкъ.  Описаше,  составленное  по  1оснфу  и  де  Росси,  служить  въ  сущ* 
ности  только  объяснительнымъ  текстомъ  къ  художественно-выполненному 
рисунку.  Впосл^дств1н  Темпло  издалъ  также  оннсашя  и  рисунки  Свнши» 
Кивота  Завета,  Херувимовъ  и  тавъ  называеный  <ТЬеа(п1тПртга(;шп>у  т.  е. 
бол^е  тЬмъ  200  рисунковъ,  изображающихъ  предметы,  о  которыхъ  упои* 
нается  въ  Талмуд1Ь.  Сынъ  Тенпдо  уступилъ  «ТЬеакгош  Пртга1ит>  одному 
голландсвону  ученоиу  для  его  перевода  Иишны  на  латинсшй  явнкъ. 
Отдельный  виньеткиу  весьиа  остроуиныя  по  замыслу  и  художествен- 
ныл  по  выполнен1ю,  наглядно  изображали  соответственным  оннсатя  нзъ 
Талмуда  характерными  рисунками,  иди  же  искусно  подысканною  харак- 
терною чертой.  Друпе  труды  Теипло,  переводъ  Псалновъ  на  нспансшй 
яызкъ  подъ  заглав1еиъ  <Ьаз  АЬЬап^аз  Де  ЗапсИас!»,  релипозные  дис- 
путы съ  христ1анскиии  богословаии  и  т.  п.,  не  представляютъ  особенной 
ценности.  Овъ  шжЪлъ  по  прениуществу  артистическое  значеше,  ценившееся 
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въ  эту  900X7  анпвварско!  уче1оеП|  естествеявО|  т%п  више»  чЛшъ  р!» 
встречалось  оно  въ  кругу  евреВеввхъ  ученнхъ.  Со  вревенв  Авраап  де 
Портадеоне  никто  не  заннкадся  тавъ  ревностно  еврейской  археолоНей  н  не 
подвннулъ  ее  столько  внередъ  какъ  1аковъ  Тенпло. 

Почти  одноврененно  съ  ннп  анстердамскЦ  раввннъ  Соломонг  де 
Оливейра  (1650—1708)  заиииался  другой  отраслью  8ван1Я9  а  иненно 
иасл'Ьдовавкнъ  законовъ  бнблейскаго  н  новоеврейскаго  стихосложенЫ.  Въ 
своеиъ  словар1;  рионъ  «ЗсЬагасЬоШ  6аЫа№»  (Перепутанныя  ЦФпи)  онъ 
доаолнилъ  то,  что  было  наонсано  уже  на  эту  теку  нредшествовавшнки 
изсл^дователяни,  начиная  съ  Аврааяа  нбнъ  98рН|  а  нионно  Саад1ей*ибнъ 
Дананоиъу  Монсеенъ  нбнъ  Хабибонъ,  Сануилонъ  Аркевольти,  1авово1ъ  Ро* 
нанонъ  и  др.  Крон'Ь  того  онъ  составнлъ  гЬчто  въ  родЬ  еврейской  рнторнкн 
съ  оригЬрани,  озаглавленной  <А^е16^  АЬаЫш»  (Гращозная  Дань)|  въ 
которой  воспевается  жертвоприношеше  Исаака.  Впоследствш  это  проязве- 
дев1е  было  орячяслено  въ  качестве  эпопеи  къ  бол^е  ценныяъ  проязаеде- 
В1яяъ  новоеврейской  ноэз1н.  Сборянкъ  (<Дяваяъ>)  стяхотворенЦ  Олявейрн 
существуетъ  еще  въ  рукописи.  Многочисленные  учебники,  граииатики  и 
переводы  ва  еврейстй  и  португальски  языки  свидетельствуютъ  о  приле- 
жан1и  этого  автора,  котороиу  нельзя  отказать  въ  некоторой  моЛ  поэтиче- ' 
€каго  даровав1Я. 

Сколько  ножно  судить,  въ  иарранскихъ  кружкахъ  въ  конце  сеинадца- 
таге  вена  испанск1Й  языкъ  бнлъ  выгЬсненъ  португальскниъ  *•  По  крайнА 
«ере  чаще  встречаются  переводы  съ  нортугальскаго  н  на  португальсшй 
языкъ,  а  также  сочиненЫ^  на  португальсконъ  языке.  Однииъ  изъ  наибо- 
лее выдающихся  представителей  португальской  поэз1и  начала  восеннадца- 
таго  столет1я  является  иарранскхй  еврей  Лнтонго  Хозе  де  Сильва 
(1705 — 1739).  Дравы  и  стихотворен1я,  напнсанныя  ниъ,  представляютъ 
собою  ценный  вкладъ  въ  литературную  сокровищницу  Португал1и.  Ену 
тоже  припиось  упереть  на  костре  за  свою  релнгио.  Передъ  сяертью  онъ 
язложилъ  свое  исповедав1е  веры  следующинн  словани:  <Я  исповедаю  веру, 
о  которой  вы  сани  учите,  что  она  является  Божественныиъ  0ткровен1ен1)1 
Богъ  возлюби лъ  эту  веру.  Я  убежденъ,  что  Онъ  любить  ее  до  сихъ  порь, 
тогда  какъ  вы  полагаете,  что  Онъ  ее  более  не  любить  я  такъ  какъ  вы 
полагаете  это>  вы  осуждаете  на  сиерть  1ехъ,  кто  убежденъ,  что  Богъ 
люблтъ  до  сихъ  поръ  то,  что  онъ  любилъ  прежде»! 


*  Скорее  это  завЕсЬло  отъ  м1сторожден1Я  иарранскихъ  авторовъ.      Ре^, 
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Автон1о  Хозе  де  Сильва  не  оставидъ  никашхъ  выадовъ  въ  собствевно- 
еврейск^ю  литературу.  Вообще  изъ  стнхотворныхъ  и  врозаическихъ  про- 
И8веден1й  наррановъ  весьва  неввогое  лишь  пошло  ей  на  пользу.  Иао  всей 
этой  плодовитой  эпохи  только  одинъ  поэтъ  водарнлъ  ее  произееден1ежъ, 
выходящивъ  изъ  уровня  посредственности  и  заслуживающивъ,  всл'Ьдств1е 
своеобразности  у  особаго  ввв1ан1Я.  Это  Тосифъ  Пенса  де  ла  Вега^  ва- 
пнсавш1й  на  еврейскоиъ  языв'Ь  драиу  «А81ге  На1;1к1гаЬ»  (Въ  ц'Ьояхъ  на- 
дежды). Ова  была  въ  хронологическоиъ  порядке  первой  еврейской  дракой, 
появившейся  въ  печати  (въ  1673  году),  такъ  какъ  Моисей  Цавуто,  ва- 
писавш1Й  драку  четвертью  в'Ька  раньше,  не  пожелалъ  ее  обнародовать  *. 
11роизведен1е  Пенсе  долгое  вреия  считалось  поэтову  первою  драной,  на- 
писанной на  еврейскоиъ  язык'Ь.  Упоиянутыя  уже  драны  Моисея  Хаима 
Луццато  изданы  бол'Ье  ч'Ьиъ  полустол^^пеиъ  позднее.  Трехъ-актное  сцевх- 
ческое  произведев1е  <Въ  ц^пяхъ  надежды >,  напнсанное  своеобразннвъ 
дракатвчески-эпическииъ  разк^роиъ,  аллегорически  изображаетъ  победу 
свободной  волн  надъ  искушен]еиъ.  Король,  относящМся  санынъ  серьеэныиъ 
образокъ  къ  ионаршинъ  своикъ  обязанностяиъ  н  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  представитшиъ 
свободой  воли,  подвергается  раздичнынъ  искушев1якъ.  Разные  лица  и 
образы,  особенно  же  прелестный  иалъчикъ  Купидонъ,  нзображающШ  де- 
вонское навождеы1е  плотской  любви,  а  также  кокетливая  супруга  и  ва- 
конецъ  собствевное  дурное  влечев1е  стараются  отклонить  короля  отъ  пря- 
ного пути.  Ииъ  протнвод'бйств^ютъ,  однако:  одинъ  ангелъ^  Разсудительность, 
Предв'Ьд'Ьв1е  и  Истина,  являющ1яся  олнцетворев1яин  добра  и  В08врап][аю- 
пие  заблудшаго  снова  на  путь  спасен1Я.  Понятно,  что  въ  этой  драв% 
проходить  мнмо  зрителя  только  аллегор{и,  т'Ънн  безъ  дранатической  жизни, 
но  основная  ея  мысль  весьна  поэтична  н  саная  драма  написана  на  чис- 
токъ,  благезвучномъ  и  возвышеннонъ  еврейскоиъ  язык^.  Правда,  что 
нельзя  вполн'Ь  разделять  теперь  радость  н  торясество,  вызваввыя  въ  свое 
время  въ  академическихъ  кружкахъ  этииъ  прои8веден]емъ  сенвадцатил^т- 
няго  юноши.  Двадцать  одинъ  поэтъ  прив'Ьтствовалв  эту  драму  стихами 
на  еврейскоиъ,  испангкомъ  и  латинскомъ  языкахъ.  Привод енъ  въ  качестве 
обращнка   переводъ  одного  изъ  этихъ  прив'ЬтствШ: 

сВотъ,  наконецъ,  на  высокихъ  котуряахъ  появилась  также  Израиля  муза, 
Трвжды  счастливой  стопой  перешла  ова  свгЬреЕНый  путь!» 

Сравнивая  первыхъ  еврейскихъ  драматурговъ  Пенсо  и  Цакуто  съ  велв- 


*  См.  выше,  стр.  2()8,  *♦*.  />..^. 
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КИМ1  ихъ  обршцани — Кальдерономъ  и  Лопе  де  Вегой|  нельзя  не  признать 
также  и  въ  зтнхъ  дранахъ  южное  нхъ  происхождев1е  «по  преувеличен- 
ностн  паеоса,  необузданной  фантастичности  въ  сравненЫхъ  н  картивахъ, 
00  прнстраст1ю  къ  игр^  словаии  н  въ  тонъ,  что  своеобразность  языка 
приносится  въ  жертву  звучной  фори'Ь.  Все  зто  является  харавтерныни  осо- 
бенностями драматической  позз1И  къ  югу  отъ  Пиренеевъ». 

АНТ0Н10  Хозе  де  Сильва  былъ  посд^днимъ  португальскимъ,  а  Ьсифъ 
Пенсо  де  ла  Вега,  повидимому,  посл'Ьднннъ  исоансвимъ  позгомъ  меж|у  евреямр. 
Онъ  написалъ  на  отечественноиъ  языв^  заосъ  изъ  жизни  Адаиа,  а  ташве 
панегирнкъ  въ  стнхахъ  въ  честь  божественваго  закона  и  три  остроумныя 
пов^^сти  «1о8  КешЬоз  реИртовов»  (Опасный  Поездки).  Заслуживаютъ  вни- 
маи1я  и  надгробныя  р'Ьчи,  произнесенныя  имъ  при  погребев1и  его  отца  и 
его  матери.  Нарраны  даже  и  на  чужбин^^,  въ  продолжешн  трехъ  в'Ьвовъ,  свято 
чтили  свою  отчизну  и  отечественвый  свой  языкъ,  хотя  въ  отечестве  ихъ 
ожидали  тюрьма  да  костры  и  хотя  само  отечество  выгнало  ихъ  изъ  своихъ 
пред^^ловъ.  Они  любили  отчизну  сердечной  любовью,  преднетъ  которой  ка- 
жется т^мъ  дороаке,  ч'Ьмъ  трудв^^  его  пр1обр1тен1е|  ч^нъ  съ  большими 
опасностями  сонряакено  обладан1е  имъ  и  ч^мъ  знергичн^е  онъ  самъ  проти- 
вится этой  любви,  исполненной  самопожертвованхя. 

ПоздЕЪйшая  раввиская  «тература. 

Съ  того  дня,  когда  ныслителямъ  и  учителямъ  еврейства  вполв'Ь  выяс- 
нились идеи,  лежащ1я  въ  его  основ'Ь,  главн'Ьйшимъ  жизненнымъ  принци- 
помъ  еврейской  религ1и  было  развнпе  духа  въ  противоположность  натерхаль- 
ному.  Они  считали  своимъ  призван1емъ  отделить  духовное  отъ  матер1альнаго, 
утверждать  духовное  и  доставить  ему  неограниченвое  преобладан1е.  Подобно 
тому  какъ  гревамъ  и  римлянамъ  нужва  была  скульптура,  а  хриспанству 
хотя  н'Ъвоторое  сод1йств1о  изящныхъ  искусствъ,  еврейство  для  осугдествле- 
Н1Я  коренной  своей  идеи  нуждалось  въ  словесномъ  и  письменномъ  духовномъ 
общев1и — въ  литературе.  Только  этимъ  объясняется  странный  по  наруж- 
ности фактъ,  что  духовная  жизнь  еврейства  никогда  почти  не  ослабевала 
и  не  застаивалась,  что,  уничтоженвая  въ  одномъ  нестЬ,  она  пробуждалась 
къ  новой  жизни  въ  другомъ,  что,  изгнанная  изъ  Запада,  она  нашла  себ4 
на  Востоке  новую  благопр1атную  почву. 

Быть  можетъ,  ни  въ  одивъ  пер10дъ  еврейской  истор1и  положен1е  евреевъ 
не  представлялось  до  такой  степени  безнадежнымъ  какъ  въ  половине  шест- 
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иЕДцатаго  сто11т1я.  Евре!  был  изгнавы  кзъ  Испашв,  ФравцЫ  ■  Герва- 
В1В.  Въ  савой  Италв  овв  аодвергадвсь  велвчайшввъ  врвт1кнев1явъ.  Ду- 
ховвое  ра8В1т!е  еврейетва  было  подавлево  пресдовутывв  цеввурвынн  девре- 
тавв.  Првсущая  еврейскову  одевевв  свла  сооротввлев1я,  вазадось,  ослабела, 
в  вожво  было  опасаться,  что  духовнаа  жвзнь  еврейства  погвбветъ  въ 
вужд'Ь  в  въ  заботахъ  о  средствахъ  къ  существовав1Ю.  ВелвчайШ1я  в  савыв 
цв1ггущ1Я  общины,  знавенвтиппе  овтовнивв  талвудвчесвой  учевоств  распа- 
лась в  ве  бшо  никакого  авторвтета,  аочти  нвкакого  выдаюв1агося  ивенв, 
способнаго  служвть  вакъ  въ  орежн1е  в^ка  путеводвой  вгкздой  для  д1а- 
споры.  Тогда  вачалось  вежду  вреслФдуевывв  сывавв  еврейскаго  плевевв 
страввое  своеобразвое  дввжев1е,  н^что  въ  род4  воваго  переселенхя  народовъ, 
которое  привело  взгванныхъ  съ  Пнревейскаго  полуострова  пренвуществевво 
въ  Турц|ю,  а  бФжавшихъ  изъ  Герван1и — главнывъ  образояъ  въ  сдавявсБ1л 
стравы. 

Впервые  вступаетъ  теперь  сдавянсшй  Востовъ  въ  встор1ю  лвтературы, 
которая,  обойдя  почти  все  обвтаевое  пространство  зеввого  пшра,  утверж- 
дается тавъ,  чтобы  въ  течев1в  почти  двухъ  столМй  оказывать  преобладаю- 
щее вл1ян1е  на  духовную  жвзнь  еврейства.  Много  вФковъ  уже  жвлв  евреи 
въ  Росаи,  Польше  и  Чех1в,  во  взрЪдка  лвшь*  доходвла  о  ввхъ  в^сть, 
привыкавшая  къ  лвтературнову  дввжев1Ю  сре^^и  вхъ  едвноплевеннвковъ. 
Въ  талвудическвхъ  респовзахъ  првводвтся  вногда,  вачввая  съ  десятаго 
стол'Ьпя,  какое  нвбудь  ввя  взъ  Росс1и,  Славов1в  вдв  Венгрхи.  Исаакь  н 
Самуиль'ме-Руссга  уповвнаются  въ  качестве  учевыхъ  вужей,  свФдущвхъ 
въ  Талвудф.  Въ  Ватикане  хранится  даже  рукопись  (не  подвергвутая  еще, 
впрочевъ,  крвтическову  анализу),  содерясащая  будто  бы  переводъ  «Пяти- 
КНЯЖ1Я»  на  древне-славянскШ  языкъ  *.  Переводъ  зтотъ,  законченный,  какъ 
увЪряютъ,  въ  1094  году,  находился  будто  бы  въ  связв  съ  совревеввывъ 
еву  расцв^товъ  еврейско-русской  лвтературы.  ВЛ  зти  св4д'Ьн1я,  одвако, 
ве  ясвы  в  ведостаточно  вадежны.  Къ  тову  же  саво  ваучвое  ихъ  подтверж- 
дев1е  было  бы  ве  въ  состояв1и  взв'Ьнить  того  всторвческаго  факта,  что  въ 
предшествовавш1е  пер10ды  славянсв1й  Востовъ  ве  вв^лъ  ввкакого  звачев1я 
для  вовоеврейской  лвтературы. 


*  Вативавская  рукопксь,  какъ  выяснено  уже  въ  1875  году  (въ  Гакармел^  Ш, 
30,  92),  соде^житъ  не  славдвсий  переводъ»  а  новый  обълсвеяха  Пятикнижия 
{Хиддушимё  алёа-Тора)  на  евребскомъ  язнк1|,  н  авторъ  (нли  же  влад11ецъ)  ру- 
вовнов,  Самуиле  иэш  Рус'ш^  жилъ  въ  XV  стол^пв.  Ред, 
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Лшпь  въ  подошве  шествадцатаго  в^ва,  съ  приливовъ  въ  Польшу  де- 
реселевцевъ  взъ  Гбр|ав1в,  вачвваетъ  тавъ  распускаться  средв  еврейава 
дфатедьнаа  духовная  жвввь,  которую  не  бевъ  вФкотораго  основан1я  стара- 
лись сопоставить  съ  усидев1еиъ  духовной  жизни  у  саиихъ  поляковъ.  Въ  то 
вреия  какъ  въ  Гернанш  вонтръ-рефориащя  уничтожила  вс^  зародыши, 
обильно  разс^янвые  рефориащей  и  гуиавизиоиъ,  н'Ькоторые  изъ  зтихъ  за- 
родышей, попавш1е  въ  Польшу,  достигли  таиъ  пышнаго  расцвета.  Реф'Эр- 
мащи  нашла  въ  этой  католической  страви  особевно  благодарвую  почву,  на 
которой  и  возростила  любовь  къ  наук'Ь  и  къ  гунанныиъ  ндеяиъ  вов1й- 
шаго  вренени.  Социн1ане  и  унитарш  распространили  въ  Польше  рацшна- 
лнстическ1я  свои  воззр^Ьв^я  и  старалвсь  расположить  дворянство  въ  пользу 
новаго  ихъ  учешя,  д'Ьлавшаго  Бвблио  снова  краеугольныиъ  каивеиъ  для 
хриспавства.  Дввжев1е  это,  разуи'Ёется,  ве  осталось  безъ  вд1яв1я  на  еврейсше 
круаиси,  хотя  въ  данноиъ  случа^^  и  ве  удалось  розыскать  всЬ  связующ1Я  витв. 
Среди  евреевъ  какъ  будто  ввезапво  пробудилось  новое  стреилев1е  къ  обра- 
зовавш.  Они  посылаютъ  свовхъ  д'Ьтей  въ  христ1авск1я  школы,  содержав- 
Ш1ЯСЯ»  разумеется,  на  еврейсшя  девьгв,  а  подрастающпхъ  своихъ  сыновей 
отправляютъ  въ  итальянсше  университеты,  преииущественно  въ  Падую. 
Философсия  произведев1я  еврейско-испанской  эпохи  расцв'Ьта  ваходятъ 
среди  нихъ  усердныхъ  читателей  и  въ  то  вреия  какъ  въ  Герман1и  и  въ 
Нидерландахъ  вс^  умы  возбуждены  новымъ  фвлософсквиъ  М1ровоззр1в1емъ 
Спинозы,  Аристотель  становится  самодержаввыиъ  владыкой  еврейскихъ  уиовъ 
среди  полккой  молодежи,  занимавшейся  по  преииуществу  философ1ей,  не 
пренебрегая,  однако,  медициной  и  астроном1ей.  Такимъ  образомъ  положевхе 
евреевъ  въ  Польше  ставовнтся  гораздо  бол^е  благопр1ятвымъ,  чЪиъ  въ  Гер- 
■аши,  гд^,  подъ  вл1яв1емъ  гнета  и  пресл1Ьдован1й,  они  окончательно  за- 
глохли и  совс'1^мъ  ушли  <въ  четыре  локтя  своей  Галахи»,  тогда  какъ  въ 
Польше  раввввсшй  синодъ  даже  обратился  къ  еврейскимъ  общинаиъ  съ 
особыиъ  послан1емъ,  приглашавшимъ  къ  изучен1ю  св^тскихъ  наукъ  *.  Посла- 
Н1е  зто,  если  оно  подлинно  существовало,  весомв'Ьнво  должво  было  произ- 
вести на  еврейсв1Я  общины  могущественное  и  прочное  впечатл'Ьше.  «В'Ътры 
развосятъ  съ  собой  сЬмява  вс^хъ  деревъ  и  никто  ве  спрашнваетъ  откуда 
взялись  пышвыя  растев1я;  отчего  бы  и  у  насъ  не  возрасти  среди  терв1й 
ливанскому  кедру?»  Этой  заключительной  фразой  заканчивалось  послав1е, 
относительно  подлинности  котораго  высказываются  сомв^вги,  хотя  содержа- 


*  Нвн^  выдснево,  что  оэпачевиое  ^ос^ан^е  6езсомн1нно  подложно,     /"ео. 
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Н1е  его  вполн'Ь  соотвФтствубтъ  воззр^^шянъ,  существоваштнъ  тогда  въ 
Подьш'Ь. 

Баи,  не  смотря  на  это,  новое  умственное  дв1жен1е  средн  ооаашхъ 
евреевъ  приняло  совершенно  иное  нааравдеше,  то  виной  этому  были  рую- 
водящ1е  факторы,  иодавивш1е  въ  зародыш^к  расцв^тъ  умственной  жшваж. 
Польсшй  примасъ  горько  жаловался  на  то,  что  еврейск1Я  д^тм  обучаются 
въ  одн'Ьхъ  школахъ  съ  д'Ьтьми  хриспанъ.  Вл1ятельные  пшсатеи  тогдашне! 
классической  эаохи  польской  литературы  возбуждали  нар^дъ  протнвъ  евреевъ, 
пользовавшихся,  по  словамъ  вхъ,  въ  Польше  ббльшин  правами  ■  вольно- 
стями, ч'1^мъ  во  всякой  другой  европейской  стран^к.  Наконецъ,  1евуиты  на- 
шли себ'Ь  снова  достуаъ  въ  Польшу,  и  въ  этой  стране,  плою  еще  возд1- 
ланной  въ  общеобразовательномъ  отношен1и,  дЬйств1я  вонтръ-реформащл 
проявились  еще  несравненно  сильн'Ье  и  съ  ббльшинъ  фанатизномъ,  ч^мъ  въ 
саной  Герман1и.  Всл'Ьдств1е  всего  этого  умственный  стрем лен1я  евреевъ,  вся 
д'Ьятельность  ихъ  нощнаго,  гибкаго,  выспренняго  духа  обратилась  на  тотъ 
путь,  на  которомъ  представлялась  возможность  безарепятственнаго  удовле- 
творешя  этихъ  стремлен1й,  а  именно — къ  изучешю  Талмуда,  представлявшему 
широкую  арену  для  деятельности  научныхъ  силъ  еврейства. 

Ворочемъ,  и  самое  изучен1е  Талмуда  должно  было  принять  въ  Польше 
существенно  иной  видъ.  Своеобразно  и  наперекоръ  вс^мъ  этнологнчесвимъ 
законамъ,  еврейсшй  духъ  совокуаился  танъ  со  славянскинъ.  11ылвое  вообра- 
жеше>  гибкость  и  остроум1е  еврейскаго  духа — соединились  съ  Енпучимъ, 
живымъ,  быстро  схватывающимъ,  но  также  быстро  охлад'Ьвающннъ  сла- 
вянскинъ духомъ  въ  странное  своеобразное  ц^лое,  наложившее  характер- 
ный свой  отаечатовъ  прежде  всего  именно  на  изсл1дован1Я  въ  области 
Талмуда.  Изумительное  остроум1е  и  обширная  ученость,  употребденныя  на 
изсл'Ьдован1е  релипознаго  закона,  естественно  создали  въ  зтой  области 
знав1я  новые  пути  и  новыя  формы.  Въ  то  время  какъ  въ  орежнихъ 
комментар1яхъ  Талкуда  преобладающими  элементами  были  простое  тол- 
кован1е,  подстрочное  и  предметное,  а  въ  ТоссафогЬ  французскнхъ  и  южно- 
германскихъ  школъ— обсуждеи1я  и  диспуты  съ  ц&№ю  бол^ке  глубокаго  оо- 
стижен1я  основной  мысли,  всл:Ьдств1е  чего  изсл^кдован1я  эти  пришли  уже 
къ  изв'Ьстной  фактической  законченности,  вознивъ  въ  Польше  новый 
методъ  изсл']Ьдован1Я,  обращавш1й  вниманхе  не  столько  на  преднетъ,  сколько 
на  форму,  и  породивш!!)  особое  казуистическое  искусство  въ  диспутахъ,  ко- 
торое не  безъ  основав1я  названо  «Р11ри1>  (приправа  нерцемъ),  такъ  какъ 
существенныиъ  его  элементомъ  были  постоянная  игра  въ  острогы,  сопервнчество 


878 

въ  остроушиу  однимъ  словомъ — вАпо  въ  родФ  турнира  по  част  ваауистиш. 
Ножетъ  быть,  что  въ  Гернан1и  атотъ  новый  ветодъ  и8сл4дован1я  вм'Ьдъ 
уже  еторонниковъ  бод'Ье  ч4мъ  за  сто  д1тъ  оередъ  тФнъ,  однако  же|  онъ 
оожуилъ  общее  распрострацен1е  двшь  посдА  водворенЫ  своего  въ  ПольшА- 
Расоространеихе  это  посд^^довадо  не  смотря  на  »иергичесв1е  протесты  вро* 
св^щенныхъ  раввиновъ  противъ  такого  нетода|  прм  которомъ  научно- 
богословское  изсд1дован1е  отодвнгадось,  собственно  говоря,  на  второй 
пданъ. 

Зан'Ьчатадьно!  что  основатеденъ  этой  новой  шкоды,  соотв^тствхе  еъ 
которой  усватрмвается,  впрочемъ,  въ  прен1яхъ  мусудькансвихъ  богосдововъ 
я  въ  сходастнческихъ  диспутахъ  сраднев^ковыхъ  университетовЪ|  признаютъ 
раввнна,  объ  ученой  д'1ятедкностя  котораго  не  сохранидось  никакихъ  дру- 
гяхъ  даниыхъ  *•  Неизвестно  даже,  почему  именно  Пидьпудь,  эта  игра  въ 
умъ,  приписывается  именно  1акову  Поляку,  ученику  упомянутаго  уже 
1акова  Наргодеса  изъ  Нюренберга.  Подякъ  состоя дъ  раввнноиъ  въ  ПрагЬ, 
а  потомъ  въ  Краков!  и  Любдин!,  гд^к  умеръ  въ  1541-мъ  году.  Между 
т1шъ  несравненно  раньше  его  времени  высжазывадись  раввинами  закдючешя 
въ  пользу  и  противъ  Пильпуля.  Весьиа  в'ЬроятнО|  что  въ  то  вреия,  когда 
прежв1й  способъ  изучен1я  Талмуда  не  им^ъ  бол^  представителей,  этотъ 
новый  иетодъ  практиковался  съ  особеннымъ  усерд1енъ  и  достигъ  такимъ 
образомъ  общаго  всесторонняго  распростраиен1я.  Самъ  1аковъ  Подякъ  по- 
стоянно отказывадся  передать  потомству  путемъ  печати  результаты  своихъ 
мзсд1дован1й  и  заключенШ  по  части  Гадахи.  Черта  эта  въ  немъ  заслуаш- 
ваетъ  поднаго  уважен1я.  ОиЪ|  можетъ  быть,  сознавадъ,  что  Пильпуль  въ 
дадьиишеиъ  своемъ  развипи  окажется,  пожалуй,  пагубвымъ  для  науки, 
что  онъ  обратить  ее  кУ  пустую,  безсодержательную  игру  сдовъ,  въ  без- 
плодную  погоню  за  новыми  неожиданныии  окончатедьиыии  выводами — 
С1и(1(1иясЫт, — въ  попытку  насидьственнаго  разр^кшен1я  искусственно  воз- 
двигнутыхъ  кажущихся  противор1ч1й,  въ  собранЁе  до  безобраз1Я  утон- 
ченныхъ  опред^дени  и  изысканныхъ  сравнеиЦ.  Поэтоиу  онъ  и  отказн- 
мался  отъ  обнародовав1я  своихъ  знаменнтыхъ  заключен^,  подьзовавишхся 
ведичайшимъ  уважен1емъ.  Изъ  Итал1И|  Гернан1и  и  съ  Востока  обращались 
за  разъяснбН1еиъ  разлнчныхъ  трудностей    къ  1акову  Поляку,    который  по 


*  Н^жоторые  сл^ды  его  въ  1итератур^  указали    М.  Страшуномъ  (см.  Кв- 
р1а  Нееиава,  стр.  309  и  с^^д.).  РеО, 
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орошествк  додтаго  пер10да  времеан  является   дяя   еврейства  опять  ойце- 
оржвнавнынъ  авторнтетомъ. 

Подобнынъ  лее  образояъ  не  остаюсь  никакнхъ  пнсьяенныгь  сл4до1Ь 
научной  деятельности  и  отъ  любланца  Солонона  Шехнн  *  (1557),  сашаго 
выдающагося  нвъ  ученнковъ  1акова  Поляка,  иного  содиствовавшаго 
дальнЫшему  распространен1ю  его  метода,  стреяившагося  къ  раавнтио  ■ 
проявлешю  остроун1я  **.  А  между  гкнъ  мнопе  считаютъ  его  основными 
столпонъ  всей  новейшей  наукн  Талмуда^  такъ  какъ  онъ  значительно  рав- 
вилъ  эту  науку  въ  сиыслФ  Пильпуля  иостаюлъ  ее  въ  наслФдае  нногочвс- 
леннынъ  ученнканъ.  Его  училище  считалось  лучшииъ  талиудическишъ  высшниъ 
учебныиъ  заведешеиъ.  Вышедппе  ивъ  него  питомцы  рааодились  по  Млу 
св^ту  и  распространяли  И8учен1е  богословской  науки  по  пильпульской  метод! 
во  всей  Бвроц'Ь.  Постепенно  Пильпуль  завоевалъ  себ4  перевесь  вадъ  ареж- 
нииъ  безыскуссгвеннынъ  способоиъ  нзсл'Ьдовангя,  при  котороиъ  обращалось 
особенное  внииаше  на  внакоиство  со  всЬии  относящинися  къ  предиету 
источникаии,  служившиии  руководствоиъ  первыиъ  коииентаторамъ.  Начм- 
танность  <Век1и№»  уступила  иФсто  Пильаулю  и  лишь  впосгЬдств1м  ста1а 
недленно  отвоевывать  себ^  отъ  него  опять  н'Ькоторую  почву,  когда  иы* 
сляпие  уиы  стали  сознавать  вредъ,  принесенный  изучен1еиъ  Талмуда  пиль- 
пульсквиъ  иетодоиъ  изсл^доваюя. 

Т^иъ  вреиенеиъ  направлен1е,  воплощавшееся  въ  ПильпулА,  развииалось 
съ  пагубнЫшею  односторонностью  бомЛе  и  болФе,  въ  ущербъ  вскнъ'дру* 
гииъ  направлен1яиъ.  Къ  зтоиу  присоединились  иноНя  друпя  бФдствеишя 
УСЛ0В1Я,  УКЛ0НИВШ1Я  овройскую  духовную  жизнь  на  прискорбный  стеви  и 
направввпия  ее  на  враждебный  наук^  путь,  съ  котораго  она  въ  состояши 
была  лишь  по  прошеств1и  бол^е  ч^иъ  ста  л11тъ  иало-по-иалу  отыскать 
возвратъ  къ  прежнииъ  своииъ  традищяиъ.  Большинство  переселившихся  гь 
Польшу  евреевъ  были  родоиъ  изъ  Гериатн.  Они  принесли  въ  Польшу  род* 
ной  свой  языкъ,  который  таиъ  въ  запертыхъ  еврейскихъ  улицахъ  си(- 
шался  съ  еврейсвииъ  и  славянскииъ  въ  странное  сплетен1е,  идущее  напе- 
рекоръ  всЬнъ  требован1яиъ  изящнаго  вкуса,  но  викгЬ  съ  тЬиъ  настолько 
устойчивое,  что  сохранилось  даже  до  настоящаго  вреиени.  Этотъ  особый  жар- 

*  Настоящее  прои8вошев1е  этого  имени,  дово1ьво  1М1свространевваго  п 
Польше  в  ЛвтгЬ— Шахно.  Ре<^, 

**  Сл'бды  лвтературвой  д^лтельвости  р.  Шалома  Шахво,  также  и  заглаше 
одного  его  сочивев11,  укааани  М.  Страшуномъ,  тавъ  же^  етр.  829  и  ел^д. 
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гонЪ|  вм^сгЬ  съ  отсутств1емъ  чувства  изящества  формъ,  съ  бФдйостью  и  зав- 
кнутостью  еврейской  жизни, — все  это  сообща  вызвало  орнскорбнш  услов1я, 
подъ  давлев1енъ  которыхъ  тавъ  долго  тожиднсь  польсше  евреи,  аричемъ 
-вредоносное  д'Ьйствхе  этихъ  услов1й  отразилось  также  и  на  герианскихъ 
евреяхъ. 

Естественно,  что  при  такихъ  усдов1яхъ  изучен1е  Бнбд1н  и  еврейскаг1> 
языка  было  сильно  заброшено,  изучете  же  философ1и  фориально  признано 
д^онъ  зловредныиъ.  Невероятные  успехи,  достигнутые  въ  сравнительно 
короткое  вреия  пильпульскииъ  нетодоиъ  изучен1Яу  отстраняли  передъ  этинъ 
нетодонъ  все  остальное  на  задн1й  планъ.  Обучивш1еся  по  этоиу  методу 
ПИТ01ЦЫ  высшихъ  талиудическихъ  школъ  (ЛезсЬхЬо^Ь)  расходились  оттуда, 
въ  качеств!  раввиновъ  и  воспитателей  юношества,  по  Гериаши  и  Голлан- 
Д1Н,  гд'Ь  охотно  принимали  польскихъ  ученыхъ.  Такимъ  образомъ  польское 
направлеше  распространилось  на  вс^Ь  гериансв1я  общины.  Не  усматривалось 
почти  никакой  разницы  между  воззр^Ьн1ями  въ  ФюргЬ  и  въ  Люблине,  въ 
ФранкфуртЬ-на-Найн!  и  въ  Краков'Ь,  такъ  какъ  м'Ьста  раввиновъ  и  учи- 
телей заняты  были  всюду  людьми,  проникнутыми  однимъ  и  гЬмъ  же  ду- 
хомъ, — людьми,  для  которыхъ  весь  М1ръ  ограничивался  Талмудомъ.  Впро- 
чемъ,  и  Талмудъ,  который  они  не  въ  состоян1и  были  постигать  научвымъ 
образомъ,  служи лъ  для  нихъ  только  пробнымъ  камнемъ  для  остроум1я* 
Своеобразный,  запущенный  видъ,  испорченный  жаргонъ,  безпокойныя  и 
неизящныя  манеры  этихъ  учителей  и  чтенхе  лекщй  на-расп'Ьвъ — вредно 
ВЛ1ЯЛИ  на  умственное  развит1е  подроставшнхъ  покол^ЬнШ. 

Единственными  виновниками  этого  вреднаго  вл1ян1я  выставляли  прежде 
самихъ  представителей  изучен1я  Талмуда,  на  с']Ьдыя  головы  которыхъ  возлагали 
всю  ответственность  за  прискорбным  посл1дств1я.  Лишь  въ  поздн^Ьйшее 
время  стали  правильнее  и  лучше  ценить  по  достоинству  этихъ  невинно 
обвнненныхъ  людей,  поел!  того,  какъ  неискаженная  предразсудками  исторгя 
признала  въ  нихъ  мощный  умъ,  выдающееся  знан1е  Талмуда  и  строгую 
чистоту  нравовъ.  Можно  было  пожалеть,  что  таше  люди  не  жили  въ  дру- 
гое время,  когда  они  могли  бы  успешнее  вл1ять  на  общШ  ходъ  умствен- 
наго  развит1я,  но  во  всякомъ  случае  нельзя  было  безпощадно  порицать 
влн  же  осмеивать  этихъ  людей  за  одностороннее  направлеше,  въ  которое 
они  были  вовлечены  услов1ями  среды  и  многовековыиъ  регрессомъ. 

Также  и  между  ними  жило  стреилен]е  къ  высшниъ  форнамъ  сознан1я. 
Инопе  изъ  нихъ  строи  ил  ись  къ  свету  науки,  но  имъ  недоставало  важнЫ- 
шихъ  основныхъ  элемевтовъ  образован1я,  недоставало  оплодотворен1я  извне. 
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чтобы  пробудить  дренлюпце  зародыши  къ  роскошноиу  расцвету  н  превра- 
тить искры  свободной   мысли,    ирОЯВЛЯВОПЯСЯ  у    ОТД^ЛЬЙЫХЪ    НЦЪ|    ЖЪ  10- 

гуяее  иламя,  которое  осветило  и  согр'Ьло  бы  всЬли  Ново-еврейскаа  лите- 
ратура по  преимуществу  переимчива,  а  потому  она  могла  диствнтельво 
процв^^тать  лишь  тамъ,  гдЪ  М'Ьстная  литература  или  наука  достигли  уже 
вначительнаго  развипя.  Между  т^мъ  въ  Польше  шестнадцатаго  стол^т1я, 
гдф  почти  не  существовало  еще  настоящей  науки,  а  литература  заключа- 
лась въ  простыхъ  подражан1яхъ  латинской,  французской  млн  же  итальян- 
ской П0Э31И,  не  могло  быть  и  р^Ьчи  о  подобномъ  развипи. 

Такннъ  образоиъ,  непон^рво  богатый  унственныя  силы  сосредоточились 
исключительно  на  Талиуд'Ь.  Разуиъ  и  остроум1е,  разсудительность  м  на- 
ходчивость могли  практиковаться  таиъ  еадъ  загадками,  вопросами,  проти- 
вор1Ьч1яни,  искусственно  запутанными  трудностями  и  не  мен^  искус- 
ственными разр^шенЁяни  таковыхъ.  Кипуч1й,  безпокойный  и  возбужденный 
диъ  польскаго  еврея  могь  найти  тамъ  себ^  богатое  удовлетворен1е.  Значи- 
тельное распространев1е,  котораго  достигло  съ  т1^ъ  поръ  Н8учев1е  Талнуда 
н  соединеннаго  съ  еимъ  богослов1Я|  связано  по  преимуществу  съ  тремя  иие- 
нами,  оставивюиии  по  себ^  громкую  память  въ  талмудической  наук^.  Къ 
зтймъ  тремъ  именамъ  прииыкаетъ  много  другихъ  ученыхъ  изсл^кдователей. 
Достаточно  будеп»  привести  зд'Ьсь  научную  д'1ятельность  главн'Мшихъ  и 
саиыхъ  характерныхъ  представителей  зтого  направлен1Я,  поскольку  д^я^ 
тельность  зта  вл]ала  существенныиъ  образоиъ  на  ходъ  изсл^довашя  Талмуда- 

Вл1ятельн']Ьйш11Ми  нзъ  ученыхъ  талмудистовъ  сл'Ьдуегь  признать  Соло- 
моЁа  Лур1Ю,  Моисея  Исерлеса  и  Саиуила  Эдельса,  жившаго  полув^коиъ 
поздн'Ье.  Первый  въ  этоиъ  «трилистнике»  Содомом»  ^у^^ш  (1515 —1573) 
или,  какъ  его  сокращенно  называли — МеЬагзсЬа!,  былъ  оригинальвымъ  мы- 
слителеиъ,  обладавшимъ  изощренныиъ  умемъ  и  необычайной  саиостоятель- 
востью.  Про  него  справедливо  говорить,  что  въ  другое  время  и  при  дру- 
гой обстановк^^  изъ  него  вышелъ  бы  второй  Маймуни.  Впрочемъ,  даже  и 
въ  кружке  польскихъ  талиудистовъ  онъ  сохранилъ  у  себя  либеральное  на- 
правлев1е  мысли.  Онъ  не  сочувствуетъ  Пильпулю  и  въ  талиудическнхъ  сво- 
ихъ  изсл'Ьдован1яхъ  идетъ  приблизительно  т'Ьми  же  путями,  которые  были 
проложены  французскою  школой  тоссафистовъ.  Ви^стФ  съ  тЬнъ  овъ  откры- 
ваетъ  иовыя,  широкая  точки  зрен1я  и  относится  къ  прежвимъ  траднщямъ 
зтого  метода  весьма  холодно,  въ  большинстве  случаевъ  даже  прямо  отри- 
цательно. Менее  всего  нравились  ему  современный  тогдашн1а  направлен1Я, 
который  онъ  безстрашно  громилъ  авторитетомъ  своего  слова.   При   всемъ 
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томъ  Солоюнъ  Лурха  былъ  Д'ктишеп  своего  в^ка,  къ  которому  относился 
такъ  отрвцатеаьно.  Онъ-  не  додюбливаетъ  фнлософЁя,  аорицаетъ  даже  ибнъ 
Эзру  ■  Иайнуни  за  философское  ихъ  нанравлев1е  и  чтнтъ  Каббалу.  Изощ- 
ренный критияесшй  умъ  оградилъ  его,  впрочемъ»  отъ  заблуждев1й,  въ 
который  впалъ  жявш1й  въ  Палестин'Ь  его  совриенннвъ  и  однофаиилецъ 
Исаакъ  Лур1а.  Т^аъ  не  иев'Ье  и  Солоюнъ  Лур1а  пытается  философски  из- 
ложить основные  пункты  каббалистическаго  учешя.  Его  взгляды  на  «жизвь 
души»  ия'Ьютъ  много  общаго  съ  предшествовавшею  испанскою  Каббалой^ 
ощущавшей  еще  по  крайней  Н'Ьр'Ь  потребность  въ  философской  оболочке 
для  мистическихъ  своихъ  во8зр^н1й.  Онъ  признавалъ  предсуществовав1д 
всЬхъ  душъ  и  считалъ  нхъ  созданными  въ  «духовномъ  пространств!».  Уже 
во  времена  Божествевнаго  Откровен1я  на  гор1  Сина'Ь  души  эти  уяснили 
себ'Ь  Тору  въ  49  различныхъ  степеняхъ — <8сЬе'апт>,  вратахъ,  или  «21- 
пог(  №> — каналахъ.  Отсюда  проистекаетъ  и  ра8лич1е  въ  толкован1з  закона 
душами,  воплотившимися  на  время  земной  жизни.  Критичесв1е  его  коммен* 
тарЁи  къ  Талнуду,  Ранга  и  къ  Тоссафотанъ«  собранный  подъ  общииъ  за-« 
глав1емъ  «СЬокЪтаШ  8сЬе1ото№»  (Мудрость  Соломона),  а  также  пред- 
принятый имъ  въ  посл4дв1е  годы  жизни  фундаментальный  трудъ  «1ат 
зсЫ  8сЬе1ошо11>  (Море  Соломона),  им^Ьюпийся  лишь  къ  шести  талиуди- 
ческигь  трактатанъ,  общеизв'Ьствы.  Есть  основав{е  дуиать,  что  Солоновъ 
Лур1а  хогЬлъ  выгЬснить  этииъ  фундаиентальныиъ  своииъ  трудоиъ  учеб- 
ный руководства  Маймуни,  Каро  и  др.,  въ  которыхъ  программы  и  выпол- 
нен1е  программъ  казались  еиу  неудовлетворительныии.  Крои!  нногихъ  дру- 
гихъ  кохментар1евъ  и  глоссъ,  сохранилось  также  собрав1е  зан'Ьчательныхъ 
респонзовъ  Соломона  Лурш.  Одинъ  взъ  этихъ  респонзовъ  считается  до- 
вольно цФнныиъ  историческимъ  источникоиъ. 

Естественно,  что  въ  юридическихъ  консультащяхъ  этой  эпохи  особенно 
широко  прим^няетгя  методъ  Пильпуля.  Этииъ  отличаются  он!  01ъ  ясной 
простоты  и  деловитости  раввинскихъ  заключешй  предшествовавши  хъ  пе- 
ршдовъ.  Д1алектика  въ  нихъ  походить  ва  мощный  потокъ,  низвергающ1йся 
въ  бездну.  «Искры  ума  разлетаются  брызгами  во  вс!  стороны.  Постройка 
отличается  смелостью,  хотя  фундаиентъ  нередко  слабъ  и  лишь  благодаря 
искусственвыиъ  скр!плен1яиъ  выдерживаетъ  тяжесть  воздввгнутаго  на  немъ 
здан1я...  Обширное  поле  относящихся  сюда  изсл!дован1й  было  уже  тща- 
тельно обработано,  а  потону  нетрудно  найти  аналопи,  подходящ1я  къ  дан- 
нону  случаю.  Обильная  сокровищница  консультащй  всчерпываетъ  саиыя 
многоразличныя  отношев1я,    такъ  что  остается  только  отыскать  точки  со- 
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лрнкосновенЫ  давнаго  случая   съ  капмн  пбэ  т  этт  отпмшпИ.  Съ 

другой  стороны,  эпоха  эта  отчается  широко  распространоввой  учеюстьш. 
Всл4дств1е  тщательвой  предшествовавшей  обработки  поля  нюАдовашЙ! 
ученый,  къ  котороиу  0брапи1ются  за  консультащей,  должюъ  бить  королю 
знавонъ  со  всЬии  предшествовавшвии  н8ел^кдовав1янВу  должевъ  вкЪцнть 
въ  св6^  всю  сокровищницу  значительно  разросшейся  уже  литературы,  дол- 
«енъ  окинуть  ее  уиственнынъ  взороиъ  в  уснотр^тЬ|  возбуждалнсь-л  когда 
передъ  гЬиъ  вопросы  тождественные  или  аналогичные  сь  данным ,  игЬшп- 
ли  прежн1е  ответы  на  упоиянутые  вопросы  неопровержииую  рилу  шли  об- 
наруживаиутся  въ  ннхъ  пряио  или  косвенно  ваши  лбо  разноглас]я»  ж  т.  п. 
Неизбежное  въ  поздн^йшШ  перщъ  пониженхе  санобытности  въ  значитель- 
ной степени  вози^щается  гронадною  нассой  обрабатываеиаго  и  воспровзво- 
динаго  ваучнаго  натер1ала>. 

Въ  респонзахъ  Лур1н  встречается  нежду  прочинъ  интересный  его  д- 
спуть  съ  знаиеннтыиъ  его  совреиенниконъ  Моисеемъ  Иеерлееомъ  (1520— 
*1572,  по  сокращеииону  прозввщу  Ремо)^  жившянъ  въ  Кракове.  Предие- 
токъ  этого  диспута  служилъ  древн1й  споръ  иежду  филоооф1ей  и  Каббалой. 
Лур1а  упрекаетъ  Исерлеса  за  его  занят1я  фнлофоаей,  Исерлесъ  же  сь 
своей  стороны  обращается  къ  Лур{и  сь  довольво  робкпн,  внроченъ,  прея- 
сгавлен1яин  по  поводу  склонности  Лур1й  къ  Каббале.  Споръу  разунеется» 
такъ  и  остался  нерешенныиъ.  Онъ  выясняетЪ|  однако,  тотъ  интересный 
факгь,  что  одинъ  нзъ  учениковъ  Солоиона  Шехвы,  совренеияикъ  Солоиоиа 
Лур1и,  иогъ  вообще  завиваться  философскнии  изследовашяни  '*'.  Необходиио 
загктить,  что  Моисей  Исерлесь  былъ  ъжЬсЛ  съ  гЬиъ  выдающвкся  авто- 
ритегонъ  по  части  Талиуда.  «Столъ»  (§сЬи1сЬап  АгасЬ),  уготовавный  1оси- 
фонъ  Каро  для  благочестивыхъ  единоверцевъ,  Исерлесъ  накрылъ  « Ска- 
тертью >  (<МарраЬ>)  сь  глоссани  и  пригЬчав1яни  къ  этой  канонической 
кннгЬ;  долженствовавшвии  служить  руководствонъ  для  восточнаго  еврей- 
ства. Действвтельво;  заключешя,  постановлеввыя  Иоерлесонъ  по  рели- 
Г10зныиъ  вопросаиъ,  оставались  до  нынешняго  столМя  неизненныни  иор- 
иаии  для  восточнаго  и  герианскаго  еврейства.  Подобно  тоиу  какъ  испанецъ 
Каро  прииыкаетъ  къ  обрядовоиу  кодексу  1акова  бевъ  Ашера  и  руковод- 
ствуется   въ  своихъ  закдючен1яхъ    испансвиии    авторвтетаии  по  Галах!, 


*  Еще  ивтересн^е  сввI^те^ьство  Лур1и  (Респонаы  Шерльса  «^  6),  что 
ешн(Ч>тники  тогда  копировали  въ  своихъ  молитвениииахъ  можнтвн.  состаиенввл 
•ъ  дух'Ь  фи10соф1и  Аристотеля!  Реё, 
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каПу  вапр.  у  Альфа»,  Иайауи  а  Авпроп  беаъ  Шемкь,  Иоержесъ  сжЪ- 
дуетъ  гераанекиъ  а  францумшаъ  авторпешъ  жавъ,  напр.,  Исаав;  Оръ* 
Заруа,  Морда1ею  бевъ  Гвивжю,  Ькову  Меиану  а  францтасвваъ  вхъ  уча- 
теляаъ.  Поэтоау-то  овъ  въ  пр1втвчееаовъ  отвошев1в  быдъ  сторонвваоаъ 
рфшвтельво  преобпдавшаго  тогда  въ  ПодьвА  Пальпуда.  Въ  твор1а  овъ 
бндъ  в1Ьру»щв1ъ  фвхософоаъ,  ирабдаввтельво  въ  родФ  Наквавв.  Фиософ- 
свое  его  вроввведев1е  <Тога(Ь  Нао1аЬ»  (Учев1е  о  воеаБертвЪ)  свова  вн- 
дввгаетъ  ва  сцеву  древвюю  алекавдрЁйскую  сввволвву  сввтвлвв^а,  утва- 
рву  аюртвъ  в  т.  п.  Очевадво»  что  дла  вох)  ве  аоамтъ  быть  а  вопроса  о 
преввуществк  в4ры  вадъ  фвлософсжиаъ  в8ел4довав1еаъ.  ТФаъ  ве  аен^е 
Исерлесъ,  вредоставлая  втоау  ввслАдовавю  нФаоторое  ш/ксю  в  совЬтуя 
раввыпЕлять  б  вааовалъ  в  аотавакъ  въ  тааовывъ,  отрвцательво  отвосась 
къ  вдоупотреблшявъ  Каббалой,  этваъ  уже  довавалъ,  что  не  бнлъ  вра- 
говъ  науав,  тавваъ  аавъ  вноНе  его  вольсве  а  гераавсв1е  совреаенввав. 
Наоротввъ  того,  его  аротость,  благородство,  аса  его  дФлельвость,  вро- 
ввавутаа  воввнвюввыав  првнцвваав,  прадаетъ  еву  в4по  общее  еъ  сефар-- 
дававв,  чЛшъ  посл1дв1е  выгодно  отлвчавпса  отъ  авшевававовъ. 

Исерлесъ  ве  только  не  быдъ  враговъ  ваувв,  овъ  бнлъ  даае  еа  по- 
чвтателеп,  оос»1льку  ова  ве  внвывап  у  вето  ховфдвпа  съ  строго  релв- 
позныав  возврШявв.  Овъ  любалъ  асторю  в  вауву.  Глоссы  его  къ  хро- 
яшяЛ  Авраава  Цавуто  драгоцАввн,  коавевтар1в  ва  кввгу  «Эсфврь»  ва1- 
ютъ  хотя  аллегорвчеспй  характеръ,  во  тФвъ  ве  вен1Ье  стреаятся  къ  бол1е 
глубокову  постажевио  баблейсваго  духа,  чФвъ  ъЛ  совреаеввые  еву  бв- 
блейспе  воввентар1в.  Сдйшввы!  Исерлеоовъ  оереводъ  «ТЬеогка»,  астро* 
нонвчесмй  внвгв  ввв^стваго  в^вскаго  гуваввста  Георга  Пурбаха,  ясво  до* 
вавываетъ,  что  высвпя  ваучвня  задача  ве  была  еву  чужды.  Тавивъ  об- 
разовъ,  этотъ  благородвый  в  дароввтнй  учевый  вцдаетса  почта  вередъ 
всФвв  своввв  совревевввкавв. 

По  раеработанвой  велвкиви  вредшествеввввавв  больвюй  дороНк  устре- 
нвлвсь  впередъ  1гЬлывв  толпави  раввины  в  натовцы  талвудвчесвой  учевоста. 
Открылись  ввогочвслеввыя  выспия  учебныя  8аведев1Я,  куда  стекалвс!»  ото- 
всюду учеввка.  Въ  гдавн^йшихъ  общинахъ  ежегодно  собиралась  во  вревя 
ярваровъ  съезды,  на  которыхъ  пронсходвлв  настояпие  турввры  по  часта 
тахвудвческой  учености.  Каждый  аогъ  првнивать  учаспе  въ  таквхъ  нублвч- 
ныхъ  состязан1яхъ.  Кавъ  раввину,  тавъ  в  учащеауся  (ВасЬиг)  дозволя- 
лось ва  одвваковыхъ  условхяхъ  испытывать  остроту  своего  ува  надъ  за- 
даннывв  проблевави.  Едвнственнывъ  рЬшающввъ  фавторовъ  былъ   авто- 
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рятетъ  8ван1я.  Обществевное  же  похожен1е  двспутавта  вовсе  ве  првкв- 
вахось  въ  рвзсчетъ.  Во  всевъ  рагпорвдвЪ  еврЛскаго  ввучнаго  обрмовави  в 
дитературнато  движев1я,  поскольку  вообще  вожегь  прв  9то1ъ  быть  рЬчь  о 
ворядк'к,  вельзя  ве  зав'ктвть  девовратвческой  вакваевв. 

Основателв  новагд  тадвудвчесваго  направлев1я  сЕушивсь  обвародова- 
Н1евъ  увствеввнхъ  свовхъ  трудовъ.  Посд'Ьдоватедв  вть  во^цаи  сюр^Ье  В1 
оротввоподожвую  крайность.  Т^къ  ве  вев^е  вся  еврейская  литература  втай 
эпохи  состовтъ  только  ввъ  глоссъ,  коквентар1евъ  в  ваключевШ  по  спор- 
нывъ  вооросавъ;  то,  что  писалось  крок^  этого,  въ  большинстве  случаевъ 
во  заслужвваетъ  уповиновев1я. 

Среди  явогочвслевной  толпы  этвгь  талвудвческвхъ  ученыхъ  овави- 
вается  головою  выше  другвхъ  жввш]й,  правда,  в^колыо  повдн^е,  но  орв- 
надлежавппй  къ  тону  же  направлена  повванецъ  Ссилуилъ  Эдельег 
(сокращенно  «МеЬагясЬаЬ»,  около  1565 — 1631).  Этоп»  выдаи1Щ1йся  вавово- 
учитель  съуи'Ьлъ  въ  свовхъ  глоссахъ  в  новеллахъ  даже  перещеголять  свовхъ 
предшественввковъ  крайней  утонченностью  д1алектвкВ|  вскусствеввоспю 
казуистики,  правов4р1евъ  в  пильпульскввъ  остроув1евъ.  Его  «СЬШпвеЬе 
На1асЪо1Ь»9  содержащей  глоссы  и  новеллы  ко  вс^въ  почтв  талвудическнвъ 
трактатанъ,  а  таюке  <СЬ1ДЛи8сЬеНа(^о№>,  т.  е.  ковневтареи  ва  твлву- 
дическую  Гаггаду,  тщательно  изучались  его  посх^доватедявв,  которнвъ 
доставляли  погонь  въ  свою  очередь  богатый  ватер1ап  въ  дополненеявъ, 
суперкониентар1янъ  и  новывъ  глоссавъ.  Савувлъ  Эдельсъ  съун'Ьлъ  еще 
остеречься  отъ  с^Ьтей  Каббалы,  хотя  овъ,  подобно  Исерлесу  в  Лур]а,  обла- 
далъ  н'Ькоторынъ  предрасполоакен1енъ  къ  нистицизну.  ВсЬхъ  этнхъ  трехъ 
ученьпъ  сохранилъ  и  оградилъ  отъ  хаоса  каббалистическихъ  учешйнтео- 
р]й,  проложившихъ  себ*^  •Лжъ  вренененъ  путь  изъ  Палестины  въ  Польшу, 
трезвый  ихъ  унъ,  ин'1^вш1й  строго-научное  направлев1е. 

Въ  эту  эпоху  уповинается  въ  Польш'Ь  всего  только  о  двухъ  выдаю- 
щихся каббалистахъ.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  Симсонъ  Острополье,  Мвого- 
численные  нистйческ1е  его  коивентар1и  и  душеспасительвыя  сочинеи1я  нахо- 
дили  усердныхъ  читателей,  но  были  еще  не  въ  состоян1и  водворить  п 
талвудическихъ  польскихъ  школахъ  духъ  каббалнстическаго  заблужден1Яу  о 
которонъ  Хаинъ  Виталь  съ  товарищави  свид^Ьтельствовалн  ва  вс^хъ  пе- 
рекресткахъ  какъ  о  святовъ  дух'Ь  единой  истины»  подтверждая  будто  6а 
свнд^^тельство  это  безчисленныви  чудесани.  Другой  каббалистъ  Натанг 
Спира  изъ  Кракова  (1585 — 1633)  въ  своенъ  каббалиствческонъ  с»чи- 
вен1и  «Ме^аНе  АтикоШ»    (Ра8о6лачен1е  Тайнъ)  объяснилъ  взв'Ьстную  во- 
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лтву  Ионсем  (Второв1В011е|  8,  28)  ва  252   рааичвнхъ   ладовъ,  рвзу^ 
1Фетс8|  ямсто  ваббАПся^есшп  пупп* 

Этш  же  путями  шш  тогда  шю(Ьце  вся  бябяейсюя  »всегетаГ.  ПосхФ 
Натана  Спнры  та  же  саяая  юлятва  была  ястояшюана  еще  на  70  спосо- 
бовъ  другияъ  законоучнтелеяъ.  Трепй  пр1Ябкалъ  210  толвованШ  въ  столь 
ясноиу  въ  своей  простогЬ  в  своевъ  велн^  бяблейсвову  тевсту:  <И  вотъ, 
о,  Изравль,  чего  же  требуетъ  отъ  тебя  Господь  Богъ  Твой,  важъ  не  того, 
чтобъ  ты  боялся  Его,  шелъ  Его  стезями  в  любвлъ  Его  отъ  всего  сердца 
в  отъ  всей  душв1>  ВсЬхъ  вхъ  перещеголялъ,  одваво,  четвертый  звсегетъ, 
доставввшШ  въ  вышеуповявутой  волвтвФ  Иовсея  еще  845  толвовавЦ. 
Невнопе  тольво  завовоучителв  подавала  въ  трудахъ  своихъ  бол'Ье  достой- 
ный прввФръ,  воторый,  впрочевъ,  не  находвлъ  подрааютя.  Ввусъ  тогдаш- 
няго  ученаго  еврейства  былъ  вастольво  уже  развращенъ,  что  простое  в 
здравое  объяснев1е  Библ1в  вивову  бол^е  не  враввдось.  Не  зачФвъ,  повв- 
дииову,  даже  и  упокинать  о  товъ,  что  на  такой  почв!  в  прв  тавой 
заввнутостн  релнг1озвой  жизни  не  вогъ  преуспевать  в  нФжвнй  цвФтовъ 
П03В1И.  Лишь  несвазаввое  б^дствЕе,  вызваввое  вазацвввн  гонев1ямв, 
взвлевло  у  в'Ьвоторыхъ  благочеставыхъ  раввявовъ  грустный  жалобы  въ 
п^снопМяхъ,  воторыя  воглв  бы,  пожалуй,  разсватрвваться  вавъ  посл1|д- 
В1е  отпрнсвв  закончившейся  эпохи  селихичесвой  поззи.  Даже  ваббалвсти- 
ческое  ваправлепе,  введенное  Сиисоновъ  Острополье*  было  двшено  въ 
Польш-Ь  всяваго  позтичесваго  оттЬнва. 

Симсонъ  хвалися,  что  обладаетъ  особывъ,  приставлевнывъ  въ  неву 
дововывъ  духовъ,  предсвазывающивъ  будущее,  во  зто  ве  пов-Ьшадо 
еву  погибнуть  въ  1648  году  отъ  рувъ  казавовъ  во  время  велвваго  гове- 
Н1Я  ва  евреевъ  прв  Богдав!  Хв^льницвовъ*  ВолФе  десяти  лФтъ  продол- 
жалась тогда  р^Ьзня,  отъ  которой  погибло  болФе  четвертв  мвллюна  евреевъ* 
Почта  одновревенво  съ  прекращешеиъ  зтой  р^зни  закончилась  также  и 
гегемон1я  польскаго  еврейства  надъ  западно-европейшинъ. 

Передъ  тЬвЪ|  одваво,  зто  духовное  преобладаше  было  по-встин4  по- 
давляющаъ.  Пвдьпудисты  н  каббалисты  подали  другь  другу  руви  и  завдю- 
чнли  общ1й  союзъ.  Изъ  соединешя  обоихъ  зтихъ  злеиентовъ,  которые  еще 
тщательно  разделялись  у  вервыхъ  польсввхъ  раввввовъ,  возннкъ  въ  посдф- 
дующемъ  пер1од'Ь,  въ  вовцу  шестнадцатаго  столет1я  *,  новый,  трепй  эденентъ. 
Овъ  былъ   столь  же    чуаедъ,  какъ   в  оба  породнвш1е   его  зленента,    не 


*  Хасвдявмъ  ммпкъ  гораадо  воию,  окодо  1740  г.  Ред. 

В»р11«меъ.  Нет.  «вр.  ДшмрАтури.  56 
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тодьм  мстанножу  еврейству  въ  Библ!!  и  Пророкахъ,  но  также  Тишпжп  ■ 
Анореямъ,  но  т'Ьп  не  мен'Ье  быль  въ  состояв!!  вваптельно  распростра- 
ниться и  0р1обрФсти  нввЪстное  значенхе,  подавдяющнгь  образошъ  отравп- 
шееся  на  духовновъ  раввнпи  еврейства  въ  восточншъ  странахъ.  9то 
былъ  тавъ  называемый  хасяднзяъ. 

Раздичныя  ступени  уиственной  жизни,  на  воторыхъ  въ  вту  эпоху  одно- 
вреиенно  находился  еврейсвЛ  народъ,  лучше  всето  жожно  выравпъ  сопо- 
ставлев1е1ъ  четырехъ  еврейскихъ  мыслителей,  деятельность  воторыхъ  про- 
является въ  однонъ  и  тонъ  же  столФпв.  Барухь  Спиноза  въ  Амствр- 
даиФ,  Леонъ  де  Модена  въ  Венещи,  Самуалъ  Эдельсъ  въ  КражовФ  в 
Хаимъ  Виталь  въ  Сафет!!  До  такой  степени  расходились  сефардимн  и 
аписеназимы  въ  свовхъ  направлен1яхъ,  услов1яхъ  обравовани  и  релипозинхъ 
воззр'Ьн1яхъ!  Тавъ  велика  была  разница  между  евреями  въ  Итал1н  и  Нн- 
дерландахъ,  съ  одной,  и  палестинскиии,  гермаискими  и  польскнни  евреями— 
съ  другой  стороны! 

При  однообразЬ,  которое  по  необходимости  должна  была  принять  ли- 
тература иа  этоиъ  узконъ  пути,  достаточно  будетъ  озиакониться  лишь 
съ  тогдашними  наибол^^  выдающимися  ваконоучителяни  въ  Польш! 
и  Герман1и.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  воввысися  ивъ  сферы  глоссъ  ш 
суперкомиентар1евъ  до  саиостоятельнаго  творчества.  У  всЬхъ  духовный  шръ 
ограничивался  Талиудомъ  и  р1дко  лишь  кто  осмеливался  сделать  шагъ 
изъ  «четырехъ  локтей  Галахи»  въ  широкое  царство  всен1риой  науки.  Сио 
собой  разумеется,  что  исключительная  обработка  одной  спец1альной  отраси 
знан1я, — обработка,  въ  которой  вложено  столько  ума  и  духовной  энерпи,— 
должна  была  бы  произвеств  искусныхъ  спещалистовъ,  пользовавшихся  п 
атомъ  узкоиъ,  заикнутоиъ  кружке  абсолютнейшниъ  авторитетонъ.  Наиболее 
выдающииися  изъ  такихъ  спещалистовъ  признаются:  Тошуа  Фсиькг  Ко- 
генъ  (1615)  изъ  Люблина,  котораго  суперкоииентар1и  къ  четыремъ  «Турииъ» 
известны  подъ  назвашенъ  «ОегхзсЪаЬ  и — РепвсЬаЬ»  (Изследованве  и 
Объяснеше);  Меирь  Люблинъ  (1558 — 1616)  изъ  Кракова,  отстанвавшй 
научный  свои  воззренЫ  даже  противъ  1освфа  Каре  и  Моисея  Иоерлесв; 
его  новеллы  и  респонсы  пользовалась  большвмъ  авторитетонъ;  Тоиль 
Сиркесь  тоже  изъ  Кракова,  враждовавш!й  съ  Люблиноиъ  мвъ-ва  рел- 
позныхъ  воззрен1й.  Въ  своеиъ  <Ве(Ь  сЬадазсЬ»  (Новый  Домъ),  внанеяи- 
тоиъ  коиментарш  къ  четыреиъ  <Турииъ>,  Сиркесъ  обиаружилъ  необык- 
новенную начитанность  во  всей  галахической  литературе,  а  вместе  сь 
темъ  также  необыкновенное  остроум1е.  Онъ  работалъ  также  и  въ  области 
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эвсегетив!;  зять  Сярвеса  Давидъ  Га,лееи  щъ  Дюбдиа  особенно  нзв^стенъ 
какъ  авторъ  конмевтархя  «Таге  8аЬаЪ>  (Зодотыя  Отроки)  т^  обрядннву 
1оснфа  Каро;  Саббатай  Жогенъ  (1662— 1663|  сокраоино  ЗсЬасЬ),  о 
вотороп  од1въ  Н8Ъ  исторявовъ  яая^чаетъ,  что  онъ  несомненно  сд'Ьдадса 
бы  гешежъ,  есяи  бъ  не  быль  воснитанъ  въ  столь  односторонненъ  направ- 
лен1и.  Съ  редкою  юп^ью  ж  остротою  ува  вдаствовалъ  онъ  въ  широкой 
сфер'Ь  изслЪдовапй  но  реляг108ноиу  завону.  На  поприщ!  научной  вритики 
онъ  быль  р^звикъу  безпощадныиъ  врнтивонъ,  всегда  готовыиъ  въ  бою» 
Главное  его  произведен1е  <81Г1е  КоЬеп»  (Уста  Священнива)  является  обстоя- 
тедьныиъ  вонневтархенъ  въ  четыревъ  обрядовынъ  водевсанъ,  который  ино- 
говратно  сдужилъ  основашенъ  для  позднишихъ  изсл^довашй  по  этому 
предмету.  Кром!  того,  Саббатай  Когеиъ  любилъ  мсторш,  а  современный  ему 
б^дствк  сд1иалн  его  творцомъ  сердечно  прочувствованныхъ  позтичесвихъ 
асалобъ.  Его  <Летуч1й  листовъ»  (Ме§111а(Ь  а!аЬ)  является  в^рнымъ  отче* 
томъ  и  веама  важнымъ  мсторичесвииъ  источнивомЪ|  относящимся  въ  ужа- 
сающему гоненм)  на  евреевъ  при  вазацвомъ  гетман^Ь  Богдан!  ХмЪльниц- 
комъ.  Ьмтобъ  Липпманъ  Геллеръ,  о  воторомъ  придется  еще  упомянуть 
впосд^дстви!!  Самуилъ  Эдельсъ,  Эфраимъ  Хельмсв1й|  1осяфъ  бенъ  ЛнппианЪ| 
Снионъ  бенъ  Бахарахъ  и  др.  излагали  тававе  въ  стихахъ  элепи  на  зто 
гонбЯ1е|  и  Натанъ  Ганноверъ^  авторъ  сборвива  ваббалистичесвихъ  гим- 
новъ  и  недурного  еврейсво-н!мецво-итальянсво-латинсваго  словаря  «ЗаГаЬ 
ЬешгаЬ»  (Чистый  Язывъ)  и  иног1е  друпе  мен!е  известные  авторы  оста- 
вили о  временахъ  зтого  гонешя  историчесв1е  отчеты,  служапце  в'Ьрнымъ 
отголосвомъ  страдашй  н  жалобъ  еврейсваго  племени ,  воторое  преследовали 
тогда  съ  безчеловечною  жесговостью  вазави  и  поляви. 

Въ  это  сиутное  время  травли  ва  евреевъ  большииъ  утешен1еиъ  для  гони- 
мыхъ  была  возможность  удаляться  въ  шволу  и  забывать  таиъ  въ  диспу- 
тахъ  и  изсл'Ьдован1ягь  тощ  воторое  приносилъ  имъ  съ  собою  важдый 
последующи  день. 

Среди  лег10на  ученыхъ  раввиновъ,  совреиеннивовъ  Саббатая  Когена, 
особенно  выдавались  талмудисты  1ошуа  бенъ  1осифь  Фалькъ  II  (1678) 
изъ  Кравова,  авторъ  знаменитаго  собран1я  респонсовъ,  озаглавленнаго 
сРепе  1еЬозсЬиа>  (Лввъ  1ошуи);  преемнивъ  его  въ  должности  1ошуа 
бенъ  Таковъ  Гегиельсъ  (1663),  талиудвчесв1е  воммептар1и  и  новеллы  ко- 
тораго  въ  свое  вреия  очень  ценились;  Моисей  Жима  изъ  Вильны,  напи- 
савши подробный  вомментарШ  въ  обрядовому  водевсу  «ЕЬеаНаёзег»  подъ 

заглав1емъ  сСЬеШаМ!  МесЬокек»  (НаследтеВластителя);  Моисей  Рибкесг^ 

66* 


884 

аод11  хотораго  къ  кодехсу  1освфа  Каро  «Веег  Наво1а»  (Водеп 
И8гвав1я)  соде|ж&гь  важныя  ;ка8ан1я  истотаповъ  жъ  тя^  юдшеу  м  п 
€0чивен1ю  Исерлеса,  а  также  Лераамъ  Абеле  Гцмбшшеръ  (1682)  шл 
Каиша,  авторъ  «Ма^еп  АЪгаЬаш»  (Щпъ  Ав|мм11оп),  ]тзу1квта1«  тоже 
лшь  кооентарШ  бъ  €8сЬи1сЬап  АгисЬ».  Проюведеше  это  поитжио 
воо€11|дствш  теюй  для  вовыхъ  суаерковвевтар1евъ.  Гу|(внеръ  ваовсалъ  так- 
же вФевольво  говвдетвческвхъ  сочвненгй  в  сборввп  травтатовъ  «ОегаасЬо!» 
о  Пятвввиж1В9  въ  которыхъ  оно  объясняется  въ  оовреневнонъ  дух4.  Свое- 
образное воечатл^Ьше  нровзводитъ  въ  этонъ  кр}жв4  Ааронъ  Слмуилъ 
Койдановеръ  (1676)  нзъ  ВвдьнЫ|  оересеживопйся  оттуда  сперва  п 
Франкфурть-на-ИайнФ,  а  затЬвъ  въ  Краковъ.  Его  ков1ентар1й  въ  Талуду 
€В1гка№  НазеЪасЬ  (Благосдовен1е  Жертвы)  ваоисанъ  соверпюнво  ве  въ 
тонъ  духФ,  въ  кавонъ  пнсаи  и  учндн  тогда  въ  Польог!  н  въ  Гервани. 
Ко&дановеръ  прежде  всего  хочетъ  возстановнть  передъ  собой  Талхудъ  в 
древнихъ  его  истолковатеяей  въ  иствннонъ  вхъ  ввдф.  Попову  онъ  уств- 
навдиваеть  сперва  на  основав1и  древнвхъ  рукописей  м  печатшлъ  вада- 
шй,  а  также  по  свыслу  и  связв  съ  предшествовавпшмъ  и  послФдовав- 
шивЪ|  действительный  текстъ  поясняенаго  ввъ  жФста. 

Соображены  его  оказывались  при  зтовъ  настолько  удачныл,  что  шнопи 
нзъ  предложенныхъ  ивъ  верс1й  были  впосл^дствев  подтвераценн  въ  новнхъ 
издан1яхъ.  По  возстановлеши  подлвннаго  текста  Койдановеръ  счнталъ  бо- 
л^№  всего  необходивывъ  сверить  его  по  содержан1ю  съ  нсточннванв.  Въ 
такояъ  дух'Ь  составлены  были  его  ковяентар1н  въ  Талвуду.  оваглавленвне 
€В1гка1Ь  НазеЪасЬ  >  (Благословен1е  Жертвы).  Одвнъ  ввъ  его  преевввковъ 
1аковъ  бенъ  Тогиуа  Фалькъ  *,  внувъ  уповянутаго  1ошуа  Фалька  (1681— 
1756),  является  савостоятельнывъ  взсл^дователенъ  на  поприще  таявудиче- 
свой  науки.  Коивентар1й  его,  также  озаглавленный  сРепе  ЛеЬозсЬаа»,  нзв^ст- 
н'Ье  саного  автора,  такъ  вакъ  въ  описываевыхъ  кружкахъ  существовав 
обычай  ииеновать  авторовъ  серьезныхъ  галахическихъ  сочинев1й  по  ваглв- 
В1янъ  этихъ  посл^кднихъ.  Коввентар1н  внукау  подобно  болФе  обшврвон7 
галахическону  произведен1ю  его  д^да,  ив^ли  1гЬлью  защитить  Раши  про- 
тивъ  возраженШ  тосафистовъ  **.  То  же  стревлев1е  проявлялось  тогда  и  у 
нногихъ  другихъ  истолкователей,  но  никто  нзъ  нихъ  не  обваружилъ  таво! 


•  Чит.  Таковв  Тошуа  Фальке,  Ре^, 

**  Защита  Раши  протнвъ  тосафистовъ    не   есть    главная  ц^ль   п   Паи 
/ношу а  ^  а  то1ьжо  одна  изъ  вадачъ  втого  сочяиев]Я.  А^, 
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ученосп  н  7>^ья.  Свлем,  удововжтное  шож8В1в«  отлииющееся  веобы- 
чаШной  яспостьюу  соедмвшетс!  у  Ф1дыа  еъ  ивою  же  праздностью  вое- 
8рФ11я  на  предвпЪ)  вакую  обнвновевво  внвавывалв  древеивпе  толко- 
ватели талвудвчесвой  пвсьвевноств.  Онъ  ве  довольствуетея  лепишв  укаеа- 
В1ВВН,  а  высваенваегь  вое  ц&иковъ,  ве  говорить  вавевави,  а  даетъ  пол- 
вое,  ясное  поввнав1е  в  тквъ  не  нен1е  сворке  достагаетъ  аюлаевой  цки, 
ч^шъ  друНе  съ  хвтроушшвн  вхъ  фраеавв.  Савъ  Фальвъ  опвсываетъ  свою 
методу  сл1дующнвв  словави:  <Я  твердо  рЪпвлся  не  еавнсывать  ничего» 
увлоняющагоея  сколько  ннбудь  отъ  ра8слФдовав1я  встввы.  Лишь  въ  т^кхъ 
случаяхЪ|  когда  внЪ  првходвтъ  относительно  какого  либо  случая  нысль, 
стоящая,  какь  вв^  кажется,  ва  одвовъ  уровв!  съ  нетодой,  которой  сле- 
довали  ваши  вервоучвтелиу  я  набираю  ету  высль  и  еанисываю  ее».  Не 
снотря   ва  остроту  своего  ува  в   водлввво  благочестввыя  н1рово88р4в1Яу 
Фалькъ  быль  горячинъ  сторовниковъ  Каббалы,  каиавшейся  еву  безусловво 
веобходввою  для  объяснен1я  Библ1и.  Въ  тФ  вреяеиа,  въ  половине  восек- 
вадцатаго  столет1я,  даже  в  просв^щевниппе  увы  была  ве  въ  состояв1и 
уйти  отъ  с4пей  Каббалы.  Одвнъ   взъ  ореевнивовъ  1авова  Фалька  бнлъ 
Нафтали  Когень  (1710),  тоже  польсгай  еврей,  конневтариц  8аключев1я 
в  волитвы  котораго  провввнуты   истинной  ген!альностью.  Завяти  Мишной 
ж  Талиудонъ  являются  для  вего  возвожно  высшею  доС^д^телью.  Возер^- 
вЫ   его   ва  вравствеввый  н1ровой    порядокъ   по-вствв^  велвчествеввы. 
Отчего, — спрашиваель  овъ,— встр1чаевъ  нн  вачастую  въ  раввввсквхъ  уче- 
И]яхъ  большую  строгость  отвосвтельво  практвчесвой  сторовы,  ч^въ  въ  бв- 
блейсквхъ?  На  втотъ  воаросъ  овъ  савъ  отвАчаетъ  сл^дующввъ  обравоиъ: 
Свящеввое  Пвсав1е  является  для  еевлв  01хровев1енъ  Неба,  раввввс1^  же 
учен1я  ЯВ1ЯЮТСЯ  отвровев1янв,  врввосииывв  Небу  отъ  иенвой  жвивв  увовъ 
человЬческввъ.  Въ  евиволвческихъ  своихъ  объяснен1яхъ  Когевъ  отлвчаегви 
часто  остроув1евъ  в  прввлекательностью,  а  вежду  тквъ  в  онъ  также  зани- 
мался Каббалой  и  вдобавокъ  «орактвческой  Каббалой»,  взъ-за  которой  его 
даже  заподозрили  впосл1дств1и  въ  поджоге. 

Вотъ  какова  была  эта  эпоха  и  вотъ  ваввви  воззр^вЕяви  были  проник- 
нуты тогда  руководящ1е  увы.  Неввопе  лишь  были  въ  состояши  избегнуть 
рокового  ВЛ1ЯВ1Я  Квббвлы  и  сл^кдовать  стезявв,  проложениыии  н-Ьвогда  для 
ввхъ  предкави.  Одвииъ  изъ  этихъ  ненногихъ,  а  въ  ПольшФ,  вероятно,  даже 
м  единствевнынъ,  былъ  Элга  Вильна  (1720 — 1797).  Совреиенники  по- 
чтили его  титудоиъ  гаона  и  на  саиоиъ  д^л^  онъ  былъ  достойеыиъ  потои- 
коиъ  древнихъ  гаоновъ.    Онъ  первый  дерзнулъ  отрешиться  отъ  общепри- 
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вятой  методы  7чее!я  м  требовать,  чтобъ  тапудпес!^  ивс^Ляошши  ве- 
лись въ  надлежащее  ветодаческоп  порядвЪ.  Овъ  нервы!  снова  заседал 
своихъ  учениконь  за  БнШю  и  сталь  поучать  жхъ  еврейсвой  гранватпА, 
давно  уже  находившейся  въ  пренебрежепн.  Онъ  едФлалъ  еще  болке  сн11н1 
шагъ,  выйдя  18ъ  сферы  талвуднческяхъ  наследован!!  въ  область  общвп 
научныхъ  знашй.  Онъ  относился  къ  сферф  богословской  ваувн  съ  ясносп» 
воззр'Ьшя,  большей,  быть  ножетЪ|  чкнъ  у  кого  либо  изъ  его  оредшесткн- 
ниховъ.  Овъ  неотрицалъ  Каббалы  и  напнсалъ  даже  вопентцнм  къ  «8оЬаг>, 
но  не  дахъ  ей  ооутать  себя  до  такой  степенИ|  до  какой  опутала  она  шЛп 
его  соврененннковъ.  Овъ  извлекъ  также  палестински  Талнудъ  нзъ  шш 
8абвен1я,  въ  которой  Тадиудъ  зтотъ  пребывалъ  столько  вФковъ.  Новш 
точнымъ  и  остроуинымъ  вритическинъ  разборонъ  текста  Эл1а  съу11п 
исправить  н  уяснить  оба  Талиуда,  Тосефту,  Нехильту,  Сифру  я  Смфре. 
При  зтонъ  онъ  усердно  занииался  также  библейскою  вксегетвкой  ж  вш- 
салъ  объяснен1я  почти  ко  вскиъ  книгаиъ  Библхи.  Въ  этихъ  объяснев1Хп 
сутью  д^Ьла  является  фактическое  и  граниатичесхое  понниате,  аллегорпе- 
ская  же  нетода  объяснен]я  употребляется  только  въ  тЬп  случаях!»  ющ 
ии^^ется  въ  виду  <повл1ять  на  чувство  юношества  черевъ  поэтичесвую  его 
сторону». 

Научные  труды  Эл1и  Вильны  были  изданы  лишь  песлА  его  спрти,  т  сн* 
новьяни  и  ученикахн.  Въ  чнсл^  нхъ  упонянеиъ  объ  еврейской  граииати!, 
топографическомъ  описанш  Палестины  по  бибдейскинъ  источниканъ  ш  сбор- 
нике четырехсотъ  правилъ  нзъ  трнгононегр»  и  алгебры.  Кроне  того,  вп 
уверяютъ,  остались  не  напечатанныни  обширный  сочявешя  по  астрою- 
шн  и  хронограф1и.  Казалось  бы,  что  такой  ясный  и  развитой  унъ,  тап 
энергически  возстававнпй  протявъ  8аблуждев1й  Каббалы  ■  протнвъ  орп1 
вновь  разцветавшаго  тогда  хасидизиа|  не  останется  безъ  вл1яшя  на  совре- 
небннвовъ,  что  челов^къ,  пользовашшйся  у  своихъ  единоверцевъ  вел1«1- 
шинъ  уважешенъ  и  считавппйся  образцовыиъ  принеронъ  чистоты  вравоп 
и  благочест1я,  додясенъ  воздействовать  на  нвхъ  благодетельвыкъ  обрвэоп 
я  привести  ихъ  на  новый  путь!  Совсеиъ  нетъ!  Эл1а  Внльна  остакх  въ 
своей  стране  для  того  вреиенн  единичныиъ  явленвенъ.  Его  уваяали  и  оо- 
читали  за  высокое  благочеспе,  но  никто  изъ  его  ученнковъ  и  товарище! 
не  решался  даже  на  робкую  попытку  следовать  его  првиеру.  Руководг 
щииъ  остается  гл>  прежнеиу  пильпульское  направлете|  вступившее  въ  сою5 
съ  Каббалой.  Его  иожетъ  заненить  лишь  новый  отпрысвЪ|  хасндизнъ,  орех- 
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ставиющЦ  собою  естествевво  необходную  реавщю  фантавш  прогавъ  одво*- 
сторонняго  владычества  разума. 


Не  лучше  складывается  для  еврейства  полоавен1е  дФлъ  и  въ  Гернашцу 
которая  въ  8ТН  Ака  является  вакъ  бы  областью  Польши.  Въ  наиболее 
выдаюпщхся  обомшахъ  яФста  равввновъ  были  заняты  поляками,  польспе 
нравы  м  обычаи  привимались  за  образецъ,  польская  метода  учешя  была 
повсеместно  распространена  и  пользовалась  общимъ  авторитетомъ.  Правда, 
что  въ  Гермаши  означенная  метода  приняла  несколько  болФе  трезвую 
форму,  но  за  то  она  утратила  значительную  долю  своего  остроум1я  и  стала 
гораздо  суше  настоящей  польской  пильпульской  методы  нзсд'Ьдоватя. 
Правда!  что  въ  начале,  когда  направлен1е  зто  только  что  пробивалосЬ|  противъ 
него  высказывались  кое-гд^  голоса  уваяБаемыхъ  германскихъ  раввиновъ,  во 
голоса  эти  заглушались  шумомъ  и  трескотнёю  Цильпуля.  Уже  ученый  со- 
временникъ  и  преемникъ  1акова  Поляка,  Лёве  бенъ  Бецалель  (1609) 
изъ  Праги  у  въ  своемъ  сочинеши  ^Т^^егеШ  ТзгаеЬ  (Гордость  Израиля), 
представлявшемъ  собою  какъ  бы  теодицею  библейскаго  законодательства, 
весьма  знергически  протестовалъ  противъ  пильпульсхаго  направлешя.  Про- 
тестъ  не  возым'Ьлъ  желаемаго  д'иств1Я|  такъ  какъ  самъ  бенъ  Бецалель 
былъ  не  въ  силахъ  помараться  съ  польскими  раввинами*  Онъ  держался 
болЪе  гаггадическаго  направленхя.  Бо  многихъ  своихъ  сочинен1яхъ  и  про- 
пов^ЬдяxЪ|  изъ  воторыхъ  особенно  замечательно  сКе1ЫЪо1Ь  01ат>  (Мхрсие 
Пути),  бенъ  Бецалель  высказывается  за  необходимость  «действовать  на 
народное  сознаше  и  снова  поднять  упавш1й  егодухъ>.  Въ  другомъ  своемъ 
сочинеши  «ВеегНа^окк»  (Кладезь  изгнан1я)  онъ  защищалъ  Талмудъ  про- 
тивъ нападокъ  христ1анъ  и  Гаггаду — противъ  Азар1И  де  Росси.  Леве  бенъ 
Бецалель  обладалъ,  &1№  это  явствуетъ  во  многихъ  мФстахъ  изъ  его  сочи- 
нев1Й,  также  астрономическими  и  даже  философскими  сведевхями.  Онъ 
извеетенъ,  однако,  не  столько  научной  своей  деятельностью,  сколько  при- 
мерной своей  жизнью*  Всюду  знали  достойнаго  равви  Леве.  Съ  его  нме- 
немъ  соединился  въ  народе  целый  рядъ  сказан1й,  окруживш1й  его  див- 
нымъ  ореоломъ. 

Преемниками  Леве  въ  должности  раввина  пражской  общины,  занимав- 
шей выдающееся  место  среди  еврейскихъ  о1щинЪ|  были  известный  уже 
Иса1я  Гурвицъ,  а  затемъ  Хаимъ  Бец,алель{\Ь%%  г.);  его  «8еГег  НасЬаззт» 
(Книга  Жизни)  содержитъ  расположенный  въ  порядке  гомилетичесвхя 
лекщи    о    нравственности    и    аскетизме.     Въ    книге    этой    содержатся 
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тажже  наидп   п  стотебЕШ  своообъ   оФыюпЛя!    шпаршал 

ваяся  Моисей  Исеряесъ. 

Его  значительно  прежосходндъу  однакО|  на  гошепческомъ  површцк 
очень  сижнатичный  и  популярный  проповкдннвъ  Соламанъ  бен^  Эфрамм 
Ленчлщг  (1616).  Гопнли  Ленчица  въ  Оятавншвю  «Ее!!  ^ака^> 
(Драгоценная  Утварь),  равно  кажъ  н  друпя  его  гопиепчасввя  орошкде- 
П1Я,  отличаются  прелестною  иягвостью  тона  и  содержать  полпыя  чувспа| 
глубовонысленныя  и  симпатичный  объяснетя  кь  Пятшгаижш.  Легацъ 
быль  тоже  протнвникоиъ  Пильпуля.  Кажется,  вавъ  будто  въ  древней 
«Золотой  ПрагЬ>  в^яло  бол^^  св1кжниъ  воздухонъ.  По  крайней  ■'Ьрк  ве- 
посредственный  преемнивъ  Леве,  Мардохай  Яфе  (1612),  быль  необы- 
чайно даровитыиъ  ученыиъ,  обладавшииъ  философскииъ  обравоватеп.  Гли- 
НЫ1И  его  богословскими  трудами  являются  десять  €Оде«дъ»  (ЬеЬовсЫш), 
изъ  которыхъ  первый  пять  представляютъ  собою  снстематмчесшД  сводъ  и 
объяснете  четырехъ  обрядовыхъ  кодексовъ,  остальныя  же  посвящены 
экоегетикФ  и  философскнмъ  изсл1^довав1ямъ.  Одно  составляетъ  супаршншен* 
тарШ  къ  Ранга  и  Мизрахи,  другое — къ  «МогеЬ>  (Маймуни),  а  въ  третьенъ 
Яфе  занимается  астроном1ей  и  календарныии  вычмслешями.  Уже  вшипе 
богословско-философскиии  ороизведенгями  испанскнхъ  евреевъ  служмтъ  въ 
гЬ  времена  доказательствомъ  независнмаго  и  яснаго  мыниен1я.  Пражсмёе 
раввины  шестнадцатаго,  а  частью  также  и  семнадцатаго  в4ка  почти  веегда 
выгодно  отличались  зтими  качестваии  отъ  германскнхъ  и  нольскихъ  сво- 
ихъ  сотоварищей.  Однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  между  ними  считають 
1омтоба  Липпмана  Реядера  (1579—1654).  Онъбылъродомъ  мвъ  Полыми 
(подобно  Иардохаю  Яфе),  пользовался  на  родин!  большииъ  автормтвтовъ 
и,  вавъ  угЬряютъ,  далъ  первый  импудьсъ  къ  органмващи  своеобравваго 
учрежден1я,  такъ  называемаго  Синода  четырехъ  сгранъ  (?Гаа<1  АгЬааЬ 
Агаго1;Ь),  на  который  собирались  въ  течеши  долгаго  пер10да  временя  шЛ 
польеше  раввины  для  совмФстнаго  обсужден1я  релмНозныхъ  вопросовъ  *• 

Въ  кругу  тогдашвихъ  еврейскихъ  ученыхъ  Липпманъ  Геллеръ  произ- 
водить самое  выгодное  впечатл'Ьше.  Жизнь  его  была  премсполвева 
всяческихъ  тревогь  и  приключен1Й.  Овъ  самъ  описалъ  ее  въ  своей 
сМедНаШ  ЕЬаЬ>  (Печальный  Свитокъ).  Въ  бытность  свою  сперва 
въ  В^^нФ,  оотоиъ  въ  Прагму  загЬмъ    раввиномъ  въ  Краков!,  онъ  вндЪлъ 


"^  О  возвнквовев1и  синода  4-хъ  страаъ  обстолте1Ьно  трактовалось  въ  «Вос- 
ходе». /><^ 
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ш«ъ шктушиш  крнскорбвне  дпди  его стмнАрцвю.  Ааъ  Гвтръ  мвп»- 
чевъ  был  {мутп  ю  пориу  во  обв11вв1ю  ю  топ»  будто  п  одвоп 
ааъ  смшхъ  соивевИ  вавм&п  и  хрвстшвспо  в  спшвовъ  роввосгво  ввцв- 
лциъ  оеуавдеввнй  аавою  Тивудь.  Хотя  евувудиось  опромргвуть  обввве- 
816,  но  овъ  воо-тавв  бал  двшевъ  дошвоств  в  всего  ввуществв.  Носнотрв  вв 
все  ВТО,  в  тшвже  в  ва  посжФдуювця  говев1Я9  Геллеръ  ввввсап  вкеволво 
видв»вихсв  ваучвыхъ  провзведевЕй.  ВвжвМвивъ  в»  ввхъ  ввшвтсв 
обящвий  его  воввевпф1й  въ  НввшФ  <ТЬо88а!о1;Ыот1оЬ»,  полыуюпийся 
тввввъ  внеокввъ  уБааш1евЪ|  что  одввъ  ввъ  вовишвхъ  поповъ  (ГЫ№е) 
ссндаетсв  вв  вето  въ  ввв^отвовъ  своевъ  двсвутЬ  вежду  рвввнновъ  в  во- 
ввховъ.  КоввевтарШ  этотъ  одвовревевво  в  глубже  в  савостоятельвФе  чФвъ 
воввенпфИ  Бертвноро.  Безъ  него  недьвя  вочтв  обойтвсь  прв  ввучеввв 
Мвшвн,  в  вотову  овъ  првшгаетса  оочтв  во  вЛшъ  повдвФйвпвъ  ев  взда* 
в]ввъ.  Опвчвтельвывв  достоввствавв  его  вредставиетсв  ясвость  вопрк- 
Н1Я,  остроувхе  жрвтввв  в  освоватехьнаа  ваитанвость.  Въ  поссахъ  Гех- 
вера  въ  Майвувв  ""  встр^чаетсв  тоже  ввого  хорошаго  в  вежду  прочввъ 
весы»  освоватежьвыя  ватеватвчесв1Я  свфдШя.  О  аовавнвыхъ  гвввахЪ| 
сочввеввшъ  Геиеровъ  по  поводу  гонев1я  ва  евреевъ  въ  УврайнФ,  уже 
увовввуто.  Еву  врввиось  перевосвть  ужасы  Трвдцатвв^таей  войвн  въ 
Гервав1в  в  говеввя  ва  евреевъ  въ  ПовьшФ.  Овъ  вшиъ  свое  горе  по  по- 
воду обокъ   втвхъ  собыпй   въ  гдубово   прочувствовавншъ    вовавввнхъ 


Тавже  в  одвнъ  взъ  его  вреевнивовЪ|  Ларонъ  Симонъ  Спира 
( 1600— -1679),  взвФстенъ  жавъ  седвхотсвИ  возтъ.  Овъ  взобрвввл  въ 
свовхъ  гвввахъ  б4дств1я  пражской  еврейской  общввн  въ  1649  году,  во 
вревв  осин  Прагв  пшедавв.БогатавдуховвавжвзвЬ|  вроцвктавшав  въто- 
чев1е  уже  цкваго  стовМя  въ  зтой  большой  древвей  общввФ,  котораа 
сава  отвосвтъ  свое  ваше  во  В1)евевавЪ|  вредшествовавшввъ  взгвавш; 
еврейсвЬ  твпограф1Ву  первая  взъ  воторнхъ  заведева  бша  уповявутывъ 
уже  Герсоновъ  бевъ  Содовонъ  Когевовъ  въ  1513  году  в  которав  дояго 
еще  работада  у  его  потоввовъ — Герсовидовъ;  автонов1я  общввы  в  ввогораз- 
явчвыв  права,  которывв  ова  всконв  подьзовахась,  —  все  зто  привде- 
вадо  въ  Прагу  ввогочвсдевныхъ  писатедей  и  учевыхъ,  а  также  студев- 
товъ  тахвудияеской  наукв  взо  всФхъ  странъ  Европы.  Одннвъ  взъ  навбо- 
Л'Ье  выдающихся  пражскихъ  ученыхъ  быдъ  всторвкъ  Давцъ  Гансъ,  о  жо- 


*  Описка  автора  им.  Ашера,  т.  е.  соч.  Ашера  бевъ*1ех1е1д.        Ре^. 
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торонъ  аршдется  еще  увонян|ть  воосж^дспш.  Рубвнг  Геилже  (1678)  т 
Прагну  авторъ  «^а1ки^  КёиЬеш^эКаббалнспчесвагоМндрашанаПжпкп- 
аае!  аодьвовадся  средк  своихъ  едвномышленвиовъ  реоупщей  одного  ю 
авторнтетвиошхъ  учнтедей  Каббалы.  Этотъ  Нвдрашъ,  явиющЛся,  соб- 
ствевво  говоря,  оодражав1е1ъ  <Да1ка(  8сЬ1теот»9  представ^шеп  собою 
тоже  непрерывный  гаггаднчесв1й  воиевтари  въ  Б1бШ|  жввточенннй  шл 
важнФйшихъ  древне-ваббаднстическихъ  соянненШ.  Для  веторш  днтературн 
онъ  обладаегь  потону  тояьво  ц^нвостью,  по  приводить  значпеяьную 
часть  дтихъ,  вообще  говоря,  не  появлявшихся  вь  печати  ваббапстнчеежпъ 
произведен^.  Ви'ЬстФ  съ  тЬиь  онъ  интересенъ  въ  качестве  крайвяго  нр|д- 
ставителя  нистическихъ  ваблуавденЦ,  суроваго  асветивиа  и  преувелнченшио 
ригоривиа,  проявлявшихся  въ  втовъ  перюд'Ь. 

Общее  направлеше  овначеннаго  пер10да  было,  однавоу  въ  оообшвосп 
обращено  къ  дальнишеву  и8слФдовав1ю  богословской  наукН|  тавъ  что  Каб- 
бала въ  Гериав1и  никогда  не  иогла  произвести  такихъ  опустошешй  вавь 
на  Востоке  и  въ  Польше.  Авторы  жаббалистическихъ  сочинешй  нивоииъ 
образоиъ  не  пользовались  въ  Гериан1и  тавииъ  уважев1е1Ъ|  вакъ  выдаю- 
пцеся  богословы.  Въ  большвнствЪ  случаевъ  это  были  страиствуюпие  про- 
пов'Ьдниви,  учителя  и  вавторы,  воторыиъ,  однако,  не  доставало  надвежв- 
щихъ  талиудичесвнхъ  знан1й«  чтобы  съ  успЪхоиъ  подввваться  на  втонь 
поприще,  тогда  вакъ  для  нихъ  было  не  трудно  извлекать  юъ  иногочн- 
сленвыхъ  нравоучительныхъ  произведен1В  еварвнной  зтической  лнтературн 
благочестивый  соображен1я  на  счеть  аскетизиа,  нравственности  н  поведешл, 
си'1шанвыя  съ  каббалвствческввв  вычвслев1явиу  скавочныии  1стор1ЯИИ  в 
рецептаии.  Звачитедьная  часть  этой  литературы  не  появлялась  въ  печатв, 
а  распространялась  только  въ  рукописи;  то  же,  что  было  напечатано,  не 
зас5уживаетЪ|  чтобы  на  ненъ  останавлвваться  обстоятельнее. 

Отъ  этнхъ  заблуад(ен1й  пр1ятно  перенести  взоръ  къ  большваъу  пере- 
полненнывъ  ученикаии  талиудическииъ  школаиъ  въ  Гериашиу  Авсц)1в  в 
Польше,  гд!  съ  р'Ьдкивъ  рвен1еиъ  и  остроуи1енъ  занинались  нзуяев1евъ 
релвпозвой  науки  ради  ней  саиой. 

Впрочеиъ,  и  въ  эту  эпоху  не  было  недостатка  въ  единичныхъ  просв!- 
щенныхъ  и  свободноиыслящихъ  научныхъ  д'Ьятеляхъ*  Въ  числФ  ихъ  ноаию 
указать  на  равввна  древней  вориской  общины  1аира  Хаима  Бахараха 
(1678—1702).  Его  8аключен1я  по  спорнынъ  Вч'иросавъ  «СЬа^о!;  Ла1г> 
завиваютъ  уважаевое  и'Ьсто  въ  литературе  респонсовъ.  Бахарахъ  былъ  об* 
разованныиъ  и  свободноныслящинъ  богословоиъ.  Овъ  обладалъ  иатенатвче- 
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св»н  св^^д'1ви11Н|  кетоднчесв!  заниися  18е11дован!емъ  Таиуда  I  ое- 
н^клнваIся  рекомендовать  тажже  иучеше  еврейской  граккатвкку  по  бшо 
въ  то  вреня  большою  сн^клостью•  Такой  человФвъ  представдялъ  тогда 
едвнвчное  явдеше.  Съ  трудокъ  лншь  кожно  было  насчвтать  вь  вацдой 
страв^Ь  двухъ  ВДВ  трехъ  подобвьиъ  деятелей,  которые  поетову  савову*в 
ве  воглв  окавать  должнаго  вл1вв1я  ва  свовхъ  едввов1рцевъ.  Ип  врио- 
двлось  ограввчиться  ролью  волчалввыгь  выслвтелей,  еозвававшвхъ  ува- 
докъ  духоввой  жвзвв  совревевваго  еврейства,  во  ве  обладавшвхъ  свлою,  а 
отчаств  также  в  вужествовъ  въ  достаточвой  степевв  длв  того,  чтобы  про- 
таводФйствовать  этову  упадку. 

Между  представвтеляви  траднщовпой  талмудвческой  паукв  ввдвое  в1- 
сто  завивали  раввнвы  также  весьва  древввхъ  в  уважаекыхъ  общввъ  во 
ФравкфуртЬ-ва-Найв4у  Найвц!,  Гавбург4|  БреславлФ,  ФюртЬ  в  ЖетЛ» 
Ови  была  въ  большввствФ  случаевъ  родовъ  веъ  Польшв,  а  ве  ввъ  Герва- 
В1В.  Ворочевъ,  ваправлен1е  вхъ  научвыхъ  взслФдовавЦ  ве  заввсйло  отъ 
случайвостей  происхождев1Я.  Оно  было  всключвтельво  пильпулвствческввъу 
ввогда  съ  легкввъ  ол^вкокъ  Каббалы  в  осталось  таковывъ  даже  до  ков- 
ца  восемвадцатаго  стол^Ьт1я.  Къ  числу  таввхъ  раввввовъ  принадлежала: 
Г^еонь  Лшкенази  (Улифъ),  поучавоий  въ  В'ЬвФ  и  Мец4.  Его  респовсы, 
пропов'Ьдв  и  глоесы  была  взданы  лвшь  посл4  его  смертв.  Прееввввъ  его 
въ  Иец'Ь  Тона  Теомимг  Френкель  ^  прсевникъ  Френкеля  Авраамъ  Брода^ 
а  также  Таковъ  Когенъ,  Тевеле  Шейеръ^  Тоеифъ  Штейнгардть^ 
1акоаъ  Берлинг,  Меиръ  Шиффъ^  остроуввыя  ра8ъясвев1я  котораго  къ 
Тосафоту  првравниваются  къ  лучшивъ  пров8ведев1ЯВЪ  польсквхъ  бого- 
слововЪ|  Меирг  Эйзенилтадтъ  (1774),  въ  однваковой  степевв  взвоет- 
вый  галахическвви  своинн  новелдавв,  респовсавв  в  дерашотавву  Мена» 
хемг  Мендель  Крахмаль  изъ  Ник^мьсбурга,  оставвввий  послФ  себя 
также  прочувствованный  субботшй  гивнъ,  Цеви  Гиршь  Лшкенази^ 
(1656 — 1718),  орозваввый  за  свою  учевость  в  вудрость  Хахавъ  Цевв  *. 
Свонвв  респовсавв  и  моссани  овъ  разъяснвлъ  ннопе  вопросы  обрядоваго 
закона  и  впосл'Ьдств1и,  въ  Амстердав^к»  весьва  энергвчво  выступилъ  про- 
тввъ  саббапавсваго  пророка  Неев1в  Хайона*  Интересв^йшннъ  взъ  респов- 
совъ  Цеви  было  посланное  ввъ  въ  Лондонъ  заключен1е  по  спорнову  вопросу. 


*  Хахамомъ  онъ  собствевво  яазванъ  бвдъ  потому,  что  снача1а  учися  (п 
С*лон1кахъ  и  Константшвопол^),  а  шаЛшъ  ж  учи1ъ  между  сефардскммн  евревмв, 
яааывающмхъ  свовхъ  раввивовъ  ж  учевыхъ  хахамамы.  Рсд, 
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Часть  доЕдонсЕОй  общвны  била  смущена  вроповфди»  заамештюо  смею  рав- 
ина  Дав1да  Него,  въ  которой  прововпаошось  едвнсягво  Бога  ж  врвродн 
(па1ига  паШгапз  и  па1агд  па(ига1а),  т.  е.  оевоввое  воюжев1е  Савнова. 
Необходвво  воставвть  въ  васлугу  полъсвову  равввву  то,  что  овъ  внова- 
Аавс!  въ  пользу  обввняеваго  лондовсваго  проповфднвка  ■  старажса  дова- 
затъ  тождествевность  его  учев1я  съ  бвблейсвнвъ  в  талвудвчесвпъ  шро- 
совершшевъ.  Завлючен1е  это  им'Ъегь  т^квъ  больп1ую  ц^нвость,  что  Авве- 
нави  очеввдно  не  руководствовался  въ  втовъ  вопросе  нвкаквнв  11ре|дви* 
тонн  фвлософсквнв  вдеявв.  Ворочевъ,  в  вообще  въ  своихъ  реевожеахъ 
Цеви  Ашкеназн  проявляется  челов^Ькокъ  съ  весьва  стропгав  нравствевныви 
вравилани  в  ясвывъ  увонъ.  Онъ  находвтъу  напр.,  весьма  дурнынъ,  еелв  въ 
обявавностяхъ  п  блнжневу  д^лаютъ  какое  либо  равлнч1е  меасду  сторонввжап 
другой  релвпв  в  свовмн  единовФрцавв.  Онъ  говорвтъ:  «Совершенно  ясно, 
что  неваввсвво  отъ  свойствъ  н  качествъ  лвца,  но  отношетю  къ  воторову 
навъ  представляется  случай  всполннть  долгъ  человечности^  мы  уже  ради 
собственнаго  нашего  достовветва  в  спасен1я  обязаны  уевовть  себ4  нствн- 
выя  праввла,  хорош1я  благородный  вовврешя  в  поступать  сообразно  съ 
таковывн.  Навъ  предпвсано  в4дь  щадвть  даже  существа,  не  одаренныя 
разувовъ,  жввотныя  и  растен1я!>  Сеобходвно,  впрочевъ,  првввать,  что 
тФмъ  же  духовъ  внлооерд1я  и  терпивосга  проникнута  почти  вся  литера- 
тура  респонсовъ  того  вревеив. 

Ашкеназн  состоялъ  раввиноиъ  сперва  въ  БосваЧ/ераФ,  а  зат^квъ  въ 
ГавбурНЬ,  АвсгердаиФ  и  наконецъ  въ  ПольвА.  Подобныиъ  же  саиостои- 
тельныиъ  оригинальныиъ  явлевхевъ  въ  средФ,  насквозь  пропитанной  жаб* 
балвотвческввв  учев1яви,  былъ  на  Востоке  Хизкгя  да  Сильва^  авторъ 
вонвентар1Я  «Рп  сЬаёавсЬ»  (Новый  Плодъ).  Овъ  выставвлъ  въ  качестве 
основного  положен1я,  что  раввивы  не  въ  прав^  устанавливать  новня 
сгкневЫ,  не  вытекающ1Я  пряно  изъ  Талиуда,  и  что,  ванротввъ  того,  при 
взвЪстныхъ  обстоятельствахъ  вогуть  быть  отн^венн  стФсвев1Я,  основан- 
выя,  повидииоиу,  даже  на  Талиудф.  Онъ  не  былъ  сгороннивоиъ  оовре- 
неннаго  прекловешя  предъ  авторнтетави,  а  выступалъ  даже  противъ  Каро 
в  Исерлеса  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  расходился  сь  ннии  во  взглядахъ. 
Хи8В1я,  бывш1й  раввввовъ  въ  Ливорно  и  въ  1ерусалвиФ,  разуиФется,  дол- 
женъ  былъ  считаться  ва  Восток'Ь  за  свои  воззр^Ьн1я  чуть-ли  не  еретв- 
ковъ.  Т4въ  не  иев^^  въ  тадвудическонъ  шр-Ь  его  коииентар1Н  къ  обря- 
довоиу  кодексу  долго  пользовались  большииъ  уважбВ1еиъ.  Двое  Хагезовъ, 
состоявшихъ  съ  нивъ  въ  родсггЬ,  заслужнваютъ  также  оеобеннаго  увоии- 
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новени  (федн  тогдашвнхъ  востотангь  юрЛспть  учевнхъ.  1аковь  Хт-^ 
гезь  бшъ  выходецъ  18ъ  Иешш11.  Овъ  вагасап  кошевтари  в  ветодв* 
чесвое  введев1е  въ  МвпшФ  в  въ  Тадвуду,  а  таввве  вФсводьво  вравоучв- 
тедьвыхъ  сочивен1йу  въ  жоторыхъ  вроявдяютея  вошшеввм  ^тосяк 
В8ГЛЯДЫ  в  ваучвыя  вою|Икв1я.  КровЪ  того,  овъ  пе|нше1ъ  ва  вспавсвШ 
яткъ  вравоучвтельвое  оочвнев1е  Исаака  Аравы  <Мепога1;Ь  Натаог».  Д4в- 
тельвость  его  сыоа  Моисея  Хагеза  бо11е  оообравовалась  съ  еовревеввывъ 
дуювъ.  Новсей  былъ  всеобъевлюв^въ  д^ятедеп  въ  тогдашвей  лвтератур^. 
Овъ  врввввалъ  учаспе  во  всФхъ  совревеввыхъ  двсоутахъ,  вроявжяя  во- 
всевФство  савое  реввоствое  усердае,  в  вс^^Ьдств^е  своего  фаватвзва  сора* 
ведлво  оо1учв1Ъ  оровввще  всееврейсваго  стража  Сюва*  Ип  вногочвсюв* 
ныхъ  его  оочввев1й  сохраввлвсь:  еобрав1е  ветодологвчесввхъ  ораввлъ,  ува* 
8ав1е  всточввковъ  къ  обрздовывъ  кодевсавъ,  ввопя  8авлю<1ев]я  по  спор- 
нывъ  вооросавъ,  представмювця  внтересъ  для  совревенвой  встор1В9  рав- 
ныя  полеввческк  брошюры,  особевво  протввъ  Хайова,  эвоегетвчеспЯ|  ваб- 
балвствчесв1я  в  говвлетвчесв1я  провзведеви.  Однако  же,  в  у  Новсеа  Ха- 
геза  отчаств  орояввлось  всоавское  его  провсхождев1е.  Въ  своеяъ  коввев- 
тар1н  <М1всЬпа1;Ь  СЬакЬат1т>  (7че&1е  Мудрецовъ)  овъ  взлагаеть  свете- 
ватвчесвв  ветоду  всл^дованЁЯ,  а  въ  друговъ  своевъ  сочввев1в  «8е&1Ь 
Ете<;Ь>  (Языкъ  Истввы)  даетъ  безорвстрастное  в  харавторвое  опвсав1в 
тогдашняго  положен]я  вещей  въ  ПалестввФ.  Почта  одвовревевво  съ  зтввъ 
жвлъ  въ  Лвворвоу  также  раввввовъ,  Малеахи  Когень,  прввадлежавцй  въ 
чвслу  оосл'Ьднвхъ  по  вревевв  втальявсввхъ  авторвтетовъ  ва  оопрвщф 
талвудвяескаго  знав1я.  Овъ  держатся,  поввдявову,  посредствуювц^го  ва- 
правлев1Я  вежду  прежнею  и  вовсю  встодою  взучев1Я.  Его  «Дай  Ма1еасЫ» 
является  весьва  обстоятельной  в  аоучвтельвой  ветодолог1ей  къ  Таляуду  а 
сочввен1явъ  децязоровъ.  Этивв  учевыви  закавчвваетея  рядъ  заслужеввыхъ 
авторвтетовъ  ва  Восток^Ь  в  въ  Итал1в.  Каббала  выгЬсняетъ  тавъ,  кавъ  в 
въ  ПольпгЬ,  изучен1е  Тадвуда.  Вв'ЬстФ  съ  тЬвъ  саббат1авсвое  безразсудство 
свова  появляется  ва  сцену  в  разыгрываетъ,  въ  весчаспю,  въ  Гервав1В 
торжествующую  роль. 

Двое  взъ  наиболее  вл1ятельвыхъ  учевыхъ  гервавсваго  еврейства  воз- 
будвлв  эту  старвнную  распрю»  которая  снова  охватила  почта  все  евро- 
пейское еврейство,  а  ивевно /онатамг^  Эйбенутцъ  (1690 — 1764),  жвв- 
Ш1Й  въ  Краков*,  Мец*,  ПрагЬ  в  Гавбург*,  в  Яковг  Цеви  Эмдень 
(1696—1776,  1аабецъ)9  сынъ  аистердавскаго  равввва  Цевв  Гврша  Аш- 
кенази.  Эйбевшюцъ  былъ  несовв'Ьвно  велвчайшввъ  взъ  пвльпулвствческвхъ 
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т&пудистовъ  прооиаго  стодФтЫ.  Въ  качестве  экоегета  оп  ((шъ  прЬп- 
ншъ  и  остроумныгь  послФдователегь  старннно!  гоилетеской  мюдн 
въ  ТОНЬ  вид*!  какъ  ее  практиковали  Авар1Я  Пнтч1о  и  Содоюнъ  Левчжцъ. 
СЛтшя  науки  были  тоже  ену  не  чужды.  Онъ  самъ  говорить  о  своить  фи- 
лософскихъ,  историческихъ,  жатеиатическихъ  и  астроножнчеекнхъ  св^дЪнихъ 
и  ун'Ьетъ  при  случае  прин^княть  эти  св4д^Ьн1я.  Даже  и  Каббалу  съуж1лъ 
онъ  прикрыть  чФиъ-то  въ  род*!  философсваго  плаща.  Это  быль  человЪвъ 
необнкновеннаго  уна  и  чрезвычайной  учености.  Даже  н  ■ногочксленнне 
его  враги,  ния  которыиъ  лепонъ,  не  иогли  отрицать  этого*  Вм^сгЬ  съ 
т1нъ,  однако,  характеръ  его  не  ножетъбыть  названъ  твердыиъ  н  бевуко- 
ризненныиъ.  Въ  этонъ  должно  сознаться  большинство  не  менФе  многочя- 
сленныхъ  его  почитателей.  Эйбеншюцъ  втайне  придерживался  саббатешяа| 
но  будучи  8аподозр4;нъ  въ  этонъ,  торжественно  и  публично  проклялъ  озна- 
чшную  ересь,  что  не  пон^шало  ену,  впроченъ,  и  впосл^Ьдств^н  изготовлять 
ладанки  м  талиснаны  во  ния  «НесаиСкЕббатаяЦеви»'".  Вступнвъ  въ  тай- 
ный сношен1Я  съ  французани  н  съ  {езуитани,  онъ  ионоталъ  о  тонъ» 
чтобъ  его  назначили  цензоронъ  еврейсвихъ  печатныхъ  пройЗведер1й.  Сыновья 
его  состояли  въ  сношен1яхъ  съ  врайниии  польскнни  саббапанцан,  такь 
вазываеиыии  франкистаин,  да  и  крон^^  того  на  его  панятн  тягогкеть  еще 
кного  подозр'Ьшй.  Защищать  себя  протявъ  вс^Ьхъ  этнхъ  подозрфшй  Эйбен- 
ппоцъ  поручилъ  одноиу  изъ  своихъ  учениковъ,  Карлу-Антону,  уже  по  не* 
реходф  его  въ  хриспанство  и  назначен1н  на  профессорскую  каеедру  въ 
ГельнистедтЬ  '*"*'.  Вообще  1онатанъ  Эйбеншюцъ  несонн'Ьнно  нгралъ  двусш- 
сленную  роль  въ  вышеупонянутой  борьбе,  тогда  какъ  ожесточеннипп! 
нзъ  его  противнивовъ,  Явовъ  Эиденъ,  хотя  н  не  обладалъ  его  дароватяни 
и  ученостью,  но  за  то  признается  вс1ни  за  энергическаго  и  вполн'Ь  добро- 
сонФстнаго  челов'Ька,  искренно  и  непоколебино  отстаивавшаго  свои  }б1ж- 
дев1я.  Впроченъ,  и  Эндену  нельзя  отказать  въ  острогЬ  уна.  Въ  литера- 
турныхъ  своихъ  произведешяхъ  онъ  оказывается  даже  выше  своего  про- 
тивника, такь  какъ  произведен1я  эти  фактически  ии'1ютъ  бол*ке  суще- 
ственное значен1е.  Онъ  ведетъ  энергическую  борьбу  противъ  злоупотребле- 
тя  Каббалой  и  по  прошеств1и  полутысячелФт1я  является  чуть-ли  не  первынъ 


*  Посж'Ьдвее  утверждеше  оплть-таки  впо1в1  въ  дуx^  противннжовъ  ЭАбеншюца. 

**  Кардъ-Антонъ  до1женъ  бн1ъ  написать  отчетъ  о  расвр1Ь  раввивоп  ди 
К0ММНС1И  датскаго  короля,  подъ  властью  котораго  находвлсд  тогда  городъ  Ал* 
това,  местожительство  спорщижовъ.  Ре^, 
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осгЬлвающпея  усуннитьея  въ  поджннносп  Зогара.  Онъ  шшетъ  треввне 
кр1пчесв1е  копентарЬ  въ  ЖшавЛ^  къ  <8ейег  Оипи  н  въ  Молтвен- 
ний  хшпгк  Все  его  творчество  ноет  на  ее(№  своеобраввы!  орнгнва1ьннй 
отпечато1Ъ|  обваруживающЦся  тавже  н  въ  его  Фдконъ  остроунвонъ  сатн« 
рнчесвонъ  нв1ож№1в,  весьна  выгодно  отднчающенся  отъ  сюга  его  про- 
тивника. Въ  качестве  таднуднстау  Эйбеншюцъ  значительно  превышаетьу 
однако,  Эндена.  Наиболее  выдающинися  талнудичесвини  сочннен1янн  Эйбен- 
шюца  является  его  воннентар1й  въ  обрядовону  кодексу:  <11пт  ?ге*Та- 
1П11П»,  €Кге1Ы  и  Р1е(Ы>.  Санынъ  сннпатичнынъ  нвъ  гонилетнчежнхъ 
его  прон8веден1й  счнтаюгь  собран1е  проивнеоенншъ  инь  въ  МецФ  дерашо- 
товъ  с^аа^о(Ь  ОеЪавсЬ»  (Сладтй  Медъ)|  изданное  съ  портретошъ 
автора  его  иенянниконъ.  Яковъ  Эщденъ  былъ  въ  свою  очередь  по  пре- 
ияуществу  пнсателенъ  съ  направлешенъ  критическннъ  и  поленичеекнвъ. 
Больошнетво  его  произведен^  нн^^ютъ  характеръ  поденическихъ  стате! 
противъ  Эйбеншюца;  проч1я  же,  какъ  уже  упонянуто,  принадлежать  въ 
числу  воинентарвевъу  респонсовЪу  глоосъ  н  дерашотовъ.  Число  поле- 
ническихъ  произведешй  противъ  Ьнатана  н  саббат1анцевъ  доходить  до 
десяти.  Полеиическая  брошюра  противъ  подлинности  Зогара,  озаглавленная 
<М1(рас1|а(Ь  8о{епт>  *,  была  въ  сущности  направлена  тоже  главнывъ 
образонъ  противъ  лчнаго  врага-  Д'Ьйств1е  ея  оказалось,  однако,  несрав- 
ненно бол^е  объенлющииъ. 

Эйбенппоцъ  защищался  въ  произведен1и  «ЬисЬо1;Ь  Нае(1и(Ь>  (Таб- 
лицы Свид^Ьтельствъ),  въ  воторонъ  собраны  всЬ  письненныя  заявлен1Я| 
сделанный  въ  его  пользу  раввинаии.  Большинство  еврейсвигь  раввиновъ 
было  убЬждено  въ  тайнонъ  саббатаизн^к  Эйбеншюца.  Не  желая  утратить 
тавого  ученаго  и  даровитаго  сотоварища,  раввины  зти  старались  принять 
на  себя  посредничесвую  роль.  Особенно  хлопоталъ  въ  зтоиъ  отношен1| 
раввинъ  взъ  Франвфурта-на-Майн^к  Яковъ  1ошуа  Фальвъ,  а  также  праж- 
СК1Й  раввинъ  Езекъаль  Ландау  (1713 — 1793),  остроуивый  и  весьма  уче- 
ный талиудистъ,  респонсы  котораго,  собранный  подъ  заглав1биъ  «Койа 
Ъ^-^еЬида»  (Известно  въ  1уд'Ь),  пользовались  большииъ  авторитетоиъ 
даже  и  въ  эту  эпоху  всеобщей  учености.  Споръ  такъ  и  остался  нер'Ьшен- 
ныиъ.  На  арену  выступили  новые  факторы,  отвлоннвпие  или  долженство- 
вавш1е  отклонить  общее  внииав1е  отъ  этой  борьбы,  которая  велась  не 
всегда    только   однниъ    духовныиъ    оруж1еиъ.    Нногочнслевныя  письиа  н 


*  Ч«т.:  «МкрасЪа!!!  8е1'апт».  ^  Ред. 
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брошюрыу  вшваниия  съ  оМихъ  сторонзь  »той  черниыю!  во1|о1,  обвру- 
жпатъ  <(аг1шен1в  высоваго  бдагочести  ■  впменно!  страствосп/стропю 
вспни  1СПВЫ  ■  скловвоети  кь  веваввстиоЭ  ыевет^у  воввышмшт  шрвк- 
стввдев1й  в  туоой  прввявавноств  къ  буввФ,  висопхъ  враветвевнып  1о§- 
8рйв1й  в  ввзкой  грубостВ|  орвввльвой  оц'Ьввв  7СЛ0В1Й  в  беврмтдно  Дврвю- 
вевваго  вевФжеств».   Дщже  оо  отвопюнш  въ  форв^к  ормвиетс!  подобвое 
же  страввое   св^шевве   врвлвчваго   ствл   съ  вврвврсвввв  выракшову 
ввящваго  ввуса  съ  оодвМоюй  ввряшлввостьЮ|  тажъ  что  орвходпсв  почя 
вавиочвть,  что  всв  эта  оолеввва  яввлась    пазрФвшввъ  плодоаъ  долгаго 
вебревев1В  дуюввой  «взвью  еврейетва,  должевствовавшввъ  навовецъ  вняс- 
ввть  вебре»ев1е  это  общеву  совванш  къ  вачалу  »аохв  воваго  равввти». 
Только  ва  такой  глубоко  подкооаввой    оочвФ  вогло  вовввхнуть  релв- 
поввое   дввжен1е|  оодобвое   дввавевш  фравкветовъ  въ  ПольвА,  ■  найп 
(ябЪ  стороввввовъ  въ  еврейсквхъ  кружкахъ  *•  Иввщаторъ  втого  двшм11в 
Ьвовъ  Фравкъ  объяввлъ  себя  ореевввковъ  Саббатая  Цевв  в  собралъ  во- 
вругь    себя  вс^хъ  аолкквхъ  саббапанцевъ»  чтввашхъ  его  вакъ  «святою 
юсподвва» .  Фравкъ  внскавывалъ  открыто  в  бевбояэвшво  то,  ва  что  едва 
осв'Ьлввалвсь  вавекать  даже  в  савые  дерввовеввые  ваббалвсш.  Овъ  пр^ 
слФдовалъ  ТалвудЪу  восхвалялъ  Зогаръ  в  ве  обравшлъ  вв  валМшаго  ввв- 
вав1я  иа  равввнское  еврейство.  Впрочевъ,  польсий  кесс'ш  ве  ечвталъ  цм 
себя  обязательныви  также   в  равки  общего   нравствевваго    вахова.  Дйло 
дошло  наковецъ  до  вв'Ьшательства  в'кстныхъ  властей  в  духовевства.  ВФр- 
вый  высококу  своеву  образцу,    1авовъ  Фравкъ  не  погнувпася   въ  вввуту 
ооасвоств  перев'Ьнвть  релвпю,  а  затФвъ  орввудвлъ  равввновъ  къ  оублвч- 
нову  диспуту    о  Талвуд!.  Ворочевъ,  в  оосхФ   его  врещев1я    фравквстн 
продолжали  еще  виствческое  свое  безразсудство  въ  Польше  в  въ  Герва- 
В1В  съ  вачала  нын^Ьшняго  стол^кт1я.  Разув'1ется,  что  в  зто  дввжен1е  овва- 
вевовалось    висгическиви    провзведен1явн    свовхъ  сторовввковъу  а  также 
во8ражен1яви  равввновъ.  Бъ  полевив'Ь  этой  явственнее  всего  отражалась 
бедственное  положен1е  и  духовный  уоадокъ  того  вревевв. 


Прежде  чЪвъ  откроются    врата  перюда    новаго    разввт1Я|  необходвво 
еще  освотр^ться  в  перечислить    людей,  которые   въ  какой    лвбо  отраелв 


*  Авторъ  упусжмп  нп  виду,  что  двнжен1л  въ  духе  тетвцввжа  въ  пв&ст- 
инхъ  сюдхъ  народа  бвжн  тогда  въ  ходу  не  у  одннхъ  топко  евреевъ. 
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научвыхъ  8Ш1н1й  воюыишись  тогда  ведь  уровнемъ  соврешшввковъ.  Оин 
вепогочвсленны  в  ве  особевно  выдаютс!  свони  прошве дев1п1.  ТФкъ  не 
■ен^б!  уже  сшшй  факпу  что  они  встречаются  въ  эпоху  облиго  уп1|дп 
8нан1й|  д^клаетъ  нхъ  занФчательныжи  нск1Ючен1Я1и  въ  тогдашнеп 
еврейсковъ  лвтературноп  вружгЬ*  Однпгь  нвъ  стар^Мшихъ  и  наибол^Ье 
выдающихся  между  нини  быль  Давидь  Ганзь  (1541 — 1618)  язь  Липп« 
штадта,  первый  герианскй  еврей,  писавнпй  истор1ю  и  ннтересовашшйся 
географ1ей.  Овъ  обучался  въ  Кракове  у  Ноисея  Исерлеса^  отъ  котораго^ 
быть  вожегЬу  я  перевялъ  любовь  въ  занят]яяъ  встор1е1  в  астронов1е|. 
ПослФ  того  овъ  жвлъ  въ  ПрагЬ,  гд^  погаанонвлся  съ  Тнхо-де-Браге,  для 
котораго  д^ладъ  равлвчвыя  выпвсвв  ввъ  старввваго  еврейсваго  пцювода 
Альфонсовыхъ  таблицъ.  Ганзь  состоялъ  также  въ  научныхъ  свошен1яхъ 
со  свободвовнслящиви  астроновамв  1огаввовъ  Нюдлеровъ  (Репововтановъ) 
в  Кевлеронъ.  Главвымъ  научвывъ  пров8ведев1е1ъ  Ганза  является  ваписав- 
вая  ввъ  кратная  встор1я  <2етасЬ  Оаухё»  (Отпрыскъ  Даввда),  въ  двухъ 
частяхЪу  первая  взъ  которыхъ  завлючаетъ  въ  себЬ  историо  евреевЪ|  а 
вторая — общую  всен1рную  встор1ю  по  доступнывъ  для  него  всточввванЪ|  въ 
товъ  чвслФ  хровввавъ  Шпавгевберга,  Касс1я  в  другвхъ.  Гавзъ  ве  вожетъ 
быть  првчвслевъ  къ  первовласснымъ  всторивавъ.  Овъ  ве  нвФетъ  еще  вв" 
какого  представлев1я  объ  всторвографической  технвкЬ  в  придержввается 
древвей  сухой  форвы  вонастырскнхъ  хровввъ.  Одвако  же,  овъ  ввтересевъ 
в  засдуживаетъ  ввввав1Я|  когда  говорвтъ  о  совревенвыхъ  событ1яхъ.  Бу^ 
дучв  савъ  вестфальцевъ,  онъ  зваетъ  вестфальсюй  тайный  уголоввый  судъ 
в  описываетъ  на  основанш  достов^рныхъ  св^ЬдФтй  всю  его  процедуру» 
Изучввъ  въ  ПрагФ  чешстй  язывъ,  овъ  пользуется  чешскою  хроникой 
Мартына  Борека.  Войны  гусситовъ  онъ  называетъ  «МЦсЬатоЪЬ  Наа?г81т» 
(еврейская  Атеа,  по  чешски  Ьиз,  по  немецки  Оапз).  Его  сочинеше  по 
математической  географ1и  <2ига1;Ь  Наагеи»  (Видъ  Земли)  было  напеча" 
тано  въ  Константинопол'Ь  за  подписью  €0ау1д  Аугз!».  Онъ  излояшлъ 
свои  св{)сен1Я  по  астронопи  во  введен1и  къ  математической  географ1И| 
озаглавленноиъ:  сХесЬшад  ^уе-Кахт»  (Пр1ятное  и  Милое).  Сочинешю 
зтому  онъ  предпослалъ  историческое  введен1е  въ  исторш  астронов1в«  Гавзъ 
былъ  знаковъ  съ  системой  Коперника,    но  лично   держался    еще  системы 

Птоломея. 

Онъ  былъ   пр1ятелемъ    «великаго  равви  Лева»   и  разсказываетъ  въ 
своей    хроншгЬ    нногк    подробности    объ    ауд1енщи   этого    раввина   у 

В«рпвлеоъ.  Ист.  ввр.  Лпературы.  67 
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шператора  Рудольфа  Габсбургскаго.  Хроимка  Гаваа  зававчнвается  похва- 
лой совреюнныхъ  выдающихся  евреевъ,  шгь  воторыхъ  наибодФе  шявЛсаа 
велвводушный  меценатъ  Мардохай  Иейзедъ  н  высокообразованный  праж- 
ск1й  раввинъ  Мардохай  1афе. 

Во  всявожъ  случа'Ь  Ганзъ    стоить  несравненно  выше  свонхъ  преенни- 
ковъ  на  поприще;  историчесвихъ   изсл'Ьдовашй.  Изъ  ннхъ  надо  упошнуп 
среди  восточнаго  еврейства  о  Даеидл  Конфорте  (1670)|  напнсавшеп 
сЕоге  На(1аго1Ь»    (Собыпя    прежнихъ  Л'Ьтъ),   крапай  сводъ    бАографЗ 
еврейскихъ  ученыхъ.  Книга  зта,  авторъ  которой  пользовался    нноши  не- 
доступныни  теперь  старинныни  нсточнивани,  рукописями  н  словесныжн  раз- 
сказани,  а  вя^ст^к  съ  т^нъ  сообщаетъ  кнопя  ннтц;юсныя  свАдЪнгя  о  сво- 
нхъ соврененннкахъ  въ  Турщи,  Австр1И9  Итал1н  н  т.  п.,  едЪлалась  тепер! 
сана  важнынъ  нсторнчесвинъ  довунентонъ,  но  по  духу,  въ  которонъ  на- 
писана, вовсе  не  заслуживала  бы  зтого  отлнч1я«  Конфорте  сакъ  душо»  и 
тФлонъ  каббалистъ  и  наполняетъ  свою  книгу  разнынн   каббалнстнческнии 
сказками.  Къ  тому  же  онъ  настолько  фанатичонъ,  что  затрудняется  упо- 
мянуть имя  такого  изсл'Ьдователя,  какъ  Азар1я  де  Росси. — Въ  Нндерлан- 
дахъ  является  истор10графомъ  незначительный  Мтуель  ди  Барргоеъ^  о 
которонъ  уже  упоминалось,  а  въ  ПольпА  1ехгель  Гейльпринъ  (1725)  "^ 
изъ  Минска.  Его  хроника  еврейской  истор1и  и  литературы  €8е(1ег  На(1огои1> 
(Последовательность  11окол'Ьн1й)  распадается    на  три  части,  изъ  которыхъ 
первая  содержнтъ  общую  историческую  хронику  и  притомъ  самую  полную 
нзъ  всЬхъ,  кашя  до  тФхъ    поръ  встр4;чались    въ  еврейской    литературй* 
Вторая    часть  представляетъ    собою  историо    еврейскихъ    талмудическихъ 
ученыхъ,  основанную  на  серьезныхъ    изслФдован1яхЪу  а  третья,  представ- 
ляющая во  всякомъ  случа'Ь  меньшхй  ннтересъ,  служить  бнблюграфичесвнмъ 
дополнен1емъ  въ  второй  части,  доведенномъ  до  современной  автору  эпохи. 
Труду  Гейльприна  нельзя  отказать  въ  научной  подкладке   и  въ  фивтнче- 
скомъ  значеши,    но  онъ  отличается  отсутств1емъ    исторической    кри11КН| 
относительно  которой  самъ  авторъ  очевидно  не  нмФлъ  еще  никакого  пред- 
ставлен1я  **. 

Такимъ  образомъ,  для  истор1и  вс^ть  страдашй  и  мучешй|  вынесенныхъ 
евреями  въ  средше  в'Ька,  помимо  не-еврейскихъ  историческихъ  сочинешй| 
можно  пользоваться  только  такъ  называемыми  «Памятными  книгами» ,  ко- 


*  Соч.  этого  автора  состав1вно  въ  1696  году.  /^. 

**  Этого  нельзя  утверждать  безусловно.  Л^. 
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торыя  ведись  п  н^которь  :ъ  болывмхъ  еврЛскихъ  общнвахъ.  Квягк  ап 
представляють  собой  достоверную  хроншу  всФхъ  гонешЙ!  нсторячесви  па- 
катаыхъ  дней,  а  также  перечень  нученнвовъ,  н  С1ужатЪ|  такннъ  образоп, 
важнейший  историческиви  нсточнивави.  Сознавая  важное  аначеше  этихъ 
общиввыхъ  хронввъ,  недавно  издали  Панятныя  книги  еврейсвнхъ  общинъ 
въ  НюренберНк|  Майнц^,  ВорисФ,  В^нФ,  Дейтц^,  Кобленце  и  Пферзее, 
что  послужило  къ  разъясненш  нногихъ  эпвзодовъ  еврейской  ястор1и. 

Интересъ  въ  литературе,  истори  и  библ1ограф1я  бьиъ  пробуцденъ  въ 
эту  эпоху  преииуществевно  человевожъэ  обладавшинъ  сравнительно  не- 
большиии  сведен1яии,  но  внести  съ  тЬнъ  отлнчавошнся  большинъ  при- 
лежашеиъ  и  довольно  вернынъ  критическииъ  взглядонъ,  а  ииенно  Саб- 
батаемъ  Баеамь  (съ  1641 — 1718)«  Басъ  или  Бассистабшъ  иолитвен* 
ныиъ  канторомъ  сперва  въ  Праге,  а  затЬмь  и  во  многихъ  другихъ  иФ- 
стахъ.  Впоследств1и  онъ  завелъ  еврейскую  типографш  въ  небольшоиъ  си- 
лезсконъ  городе  Дигернфурте,  близь  Бреславля.  Во  вреия  своихъ  путе- 
шеств1й  онъ  неоднократно  имелъ  случай  обогатить  свои  библ1ографическ1я 
сведени.  Воспользовавшись  разлнчныии  каталогаии  и  библ10текаии,  онъ 
издалъ  въ  Аиаердаме  свой  большой  перечень  еврейскихъ  книгъ  и  сочине- 
на, относящихся  до  еврейской  литературы,  въ  которонъ  приведены  уже 
заглав1Я  приблизительно  2,400  книгъ.  Этоть  трудъ  €81!(е  ХезсЬешт» 
(Уста  Усопшихъ)  является  первыиъ  библгографическннъ  трудоиъ  по  ново- 
еврейской литературе,  разумеется,  обладающ1В  всеми  недостатками  подоб- 
ваго  первенца,  предпринятаго  безъ  достаточной  научной  подготовки,  но 
вместе  съ  темъ  обладаюпЦй  такаке  большими  достоинстваии.  Весьма  ха- 
рактерныиъ  является  самый  планъ  этого-  П1)оизведен1я.  Оно  представдяетъ 
собой  въ  совокупности  домъ  (Ва]1Ш)  съ  воротави  (ЗсЬа'аг)  м  двумя  бо- 
ковыми дверьни  (Ое1а1о№).  Одна  изъ  этихъ  дверей  представляетъ  собою 
писанный  закоеъ.  Десять  ключей^  отворяющихъ  эту  дверь,  представляють 
собою  десять  разрядовъ>  на  которые  могутъ  быть  распределены  все  сочи- 
вен1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  Вибл1и.  Вторая  дверь  естественнымъ  образомъ  пред- 
аавляетъ  собою  словесный  законъ  и  снабжена  тоже  десятью  ключами, 
т.  е.  десятью  разрядами  для  тадиудической  литературы.  Въ  этихъ  двад- 
цати разрядахъ  Бассиста  распределяетъ  все  произведен1я  еврейской  пись- 
менности, поскольку  ови  дошли  до  его  сведевЫ.  За  алфавитнымъ  пе* 
речнемъ  всехъ  заглав1й  еврейскихъ  книгъ,  приведевныхъ  у  Бассисты 
съ  библ1ографической  точностью,  следуетъ  въ  качестве  дополнен1я  списокъ 
всехъ  авторовъ,  указан1е  учителей  Иишны,  Талмуда,  сабореевъ  и  гаоновъ. 

57* 
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Въ  зашчешб  щшшеяеп  сп1С01ъ  в1ре1ск1хъ  оотаинИу  намшш- 
ныть  ва  ппнскоп  жпаЛ  шли  же  вереведеяшиъ  ва  вошИвйе  ваш»  а 
также  сонсовъ  христ1ансихъ  сечвветй»  ногув^хъ  блужвть  воооб1евъ  ди 
08вавевлев1я  съ  евревсво!  двтературой. 

Кввга  эта  превзвела  большое  ввечат1Фв1е,  какъ  оФь  втонъ  в  спд4- 
тельствув>тъ  переводы  ва  равлчвые  явыкв,  воторые  бнлв  отчаств  вшеод- 
невы,  отчаств  же  осталась  въ  предводожев1в.  Трудъ  Бассвсш  всгркчевъ 
бвдъ  особенво  благовр1втво  въ  вружвахъ  хрвст!авсввгь  учевыхъ.  По  от- 
вошевш  въ  своввъ  едвновфрцавъ  Бассвста  должевъ  бшгь  сослаться  ва 
вэтАствый  авторвтегь  Иса1в  Гурввца,  который  въ  больвювъ  своеяъ  вра- 
воучвтельвовъ  сочввев1в  утверждалъ,  что  ка«ды1  еврей  обявавг  ооспшвп 
се(№  сввсокъ  важн^йвлхъ  релвг108выхъ  кввгь  для  того,  чтобы,  въ  случае 
вевозвожноств  взучвть  етв  кнвгв»  перечвтывать  вавъ  вожно  чаще  вхъ 
8аглав1я  в  повторять  вхъ  вавзуетъ  съ  вав1^рев1евъ  повогать  учащввся 
в  ученыгл  в  поддерживать  стревлев1е  въ  звав!».  Оь  этой  точки  8р1в1я 
бвбл1ограф1я  пр1обр(тала  заковное  право  ва  существовав1е.  Несонв(вв0| 
что  богатый  пражск1й  раввивъ  Даеидъ  Оппенгеймеръ  ввъ  Ворвса  (оть 
1664  по  1736),  составвввпй  первую  еврейскую  бвбл]отеху,  отнооися  кь 
бвбл1ограф1и  вненво  съ  этой  точки  8р'1н1я«  Т4въ  ве  вев'Ье  Оппевгейнеръ 
боя^е  обязавъ  своею  взв^ствостью  этой  бвблютекФ,  содержавшей  бол<е 
7>000  печатвыхъ  ввигъ  в  бол1е  1,000  драгоц'Ьввыхъ  рукописей,  чквъ 
собствеиныиъ  своввъ  пров8веден1явъ9  по  вреввуществу  галахвческаго  содер* 
жав1я.  Всл^дсгвхе  строгости  тогдашней  цензуры,  Оппевгейверъ  ве  воп 
оставить  эту  бибЛ1отеву  у  себя  въ  Праг^к  в  перевевъ  ее  въ  Ганноверъ* 
Посл^Ь  развообразныхъ  првключевМ,  бвбл1отека  эта,  подробные  ваталоп 
которой  веодвократно  опублвковывались,  была  продана  въ  Оксфордъ,  гд1 
составляетъ  теперь  одну  изъ  важн'1йшихъ  достопрви^кчательвостей  велвво* 
л1Ьпной  университетской  библ1отеки. 

Прив4;ръ  бвбл1ографовъ  в  бвблюфиловъ  вскор^Ь  вашелъ  себЬ  во  вно- 
гвхъ  в^^стахъ  подражателей.  Начала  собврать  в  записывать  разбросаввия 
сокровища  еврейской  письвеввоств.  Воосл'Ьдсгвхв  будетъ  особо  упоиявуто 
о  плодотворвой  д-Ьятельности  въ  этоиъ  отношев1в  тогдашннхъ  выдающихся 
хриспанскихъ  ученыхъ.  Предварвтельво  зайвшся  отысвав1еиъ  трудовь 
еврейсквхъ  писателей  въ  этовъ  же  ваправлев1в.  Для  этого  вадо  обратвться 
по  преии1ществу  въ  Нидерланды  в  въ  Итал1ю.  Працда,  что  сочввев1Я 
еврейскаго  бвбл10графа  Саббатая  Амбруна  взъ  Рвва,  вапвсавшаго  всторш 
всЪхъ  астровоиическихъ  систеиъ  (€Ра11ко8то8орЬ1а>)  и  ивопа  волеииче- 
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€Ш  вропведепя,  до  насъ  не  дошл.  Его  ^НЬИскЬеса  ВаЪЪшса»,' 
которую  овъ  жотиъ  напеаШф  нл,  (Ьго  ноттъ,  даже  шоисадъ^  подьауясь 
вапкансвш  впгохравницш,  водоада  заарецешю  риской  ннкв18вЦ1К| 
какъ  и  астроноккческое  его  еоинен1б.  Пшъ  бол1е  июФстнн  труды  дру- 
гого, веака  одедовитаго  вврейекаго  вясатви  Хаима  Дсиида  Азулаи 
(1726)  ввъ  1еруса1ввау  «вввшго  в  увершаго  вь  Ливорно.  Овъ  обущадъ 
бодьшввв  св1|д4в1явв  цо  Талвуду»  быль  реввоегвнвъ  прввервЕевцевъ  Каб- 
бага,  во  ввЪгг^  съ  тЪвъ  ввтересоваясв  встор1ей  в  бвбл1ограф1е1.  Труди 
его  въ  втвхъ  отрасшхъ  8вав1я  достойяывъ  обрааовъ  вававчвваютъ  еврей- 
ски средвевФковой  оерюдъ.  Азував  кного  вутевюствовадъ,  првшгь  аосб- 
твдъ  нвого  бвбшотевъ  в  вавяваяъ  обшврвыв  двтературныя  звавовства! 
доставввв11я  вя1у  воввожвоеть  вавяеать  сочввев1е,  въ  которовъ  овъ  знаитедьно 
-превзошелъ  вс^хъ  свовхъ  вредшествевввковъ  в  учвтежей.  Со«ВбВ1е  его 
<8сЬет  На^едоИт»  (Ивя  Веввкигь)  авляегсв  сооостшлев1евъ  резудь- 
татовъ  весьма  серьезныхъ  ваучно-диюратурныгь  в8сл4довав1Й.  БолЪе  трвд* 
цатв  хЬгь  7РУДВ1СЯ  Азулав  вадъ  зтввъ  сочвненгевъ  в  дополнев1явв  къ 
веву.  Ово  вривздево  было  въ  ваучную  систеву  лишь  ваослЪдств1в  в  въ 
отовъ  вововъ  вздав1в  обвввало  собою  бол^е  1,300  статей  о  еврейсквп 
пвсателвхъ,  вачввая  съ  гаовейсваго  пер1ода,  в  болЪе  2,200  статей  о  вро- 
взведепяхъ  еврейсвой  пвсьмввоств  взо  всФхъ  перюдовъ  еврейской  дат^- 
р8турн«  СМдФн1я,  которня  овъ  сообпцютъ  о  старввныхъ  ввсателалъ»  за- 
ауяшвають  волваго  дов^кр1Я.  Завитка  его  о  вФкоторыхъ  вндающвхся  вро* 
взведев1яхъ  вечатв  являются  нередко  едввсгвеввывъ  всточнввоп,  довво- 
ляющввъ  хоть  сколько  ввбудь  съ  вввв  озваковвться.  У  Азулав  ведоста- 
вале  лвшь  всеобъевлющаго  ясваго  ваучваго  взгляда,  веобходвваго  для  врв- 
ведев1я  зтого  гров1Ц(ваго  фактвческаго  ватер1ала  въ  вадлевсавцй  стропи 
порядокъ.  Овъ,  съ  другой  сторовн,  былъ  в  сап  влодоввтывъ  пвсатележъ. 
Его  собственвыя  сочввев1я,  чвсловъ  71,  вредставляютъ  .въ  совокупноств 
вебольшую  библ1отеку.  Сочиненхя  эти  касаются  вс^Ьхъ  отраслей  тогдашней 
еврейской  вауки,  во  вв  одво  взъ  вигь  по  своеву  звачевио  ве  выдержи- 
ваеть  даже  в  отдалевваго  сраввенЫ  съ  его  большввъ  бвбл10графнческввъ 
сборввковъ. 

Впрочевъ,  въ  зту  эпоху  проявляются  среди  евреевъ  в  внопе  друг1е 
сл^Ьды  общеваучнаго  ваправлев1я.  Ъъ  Герван1н,  Итал1н  в  даже  Польше 
встр^Ьчаются  еврея  съ  ваучнывъ  свйтскввъ  образовав1евъ  по  различный 
отрасляяъ  знан1я,  но  они  ве  сд'Ьлали  ввчего,  влв  почти  ничего  для  свг 
кой  еврейской  лвтературы.  Навбольшей  првтягательной  силой  по  прежвецг 
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-о((лвдаютъ  астроношяэ  жатенапка  I  фиоеофш.    КрсяА  ^иошмшутп  }же 
Исерлеса,  1афе,  Ганп  I  Геиера,  жшга  аъ  то  врешя  въ  Гвржаш  н  Польше 
Маноахг  Гендель^  который,  вром!  погопеленннхъ  фвюсофскахъ  жом- 
■ввтар1евъ  въ  орошаведенивъ  Бахъя  ж  Майжужв  ж  жожжевтар1я  въ  Пап* 
ВНЖЖ1Ю,  уясняющаго  простое  оонвжан1е  тавошиго  но  суя(востж,  напжсахъ  также 
В'Ьсвопво  сочиненШ    по  астроновхж    ж  пржж1ипй    въ  ^существовавшиъ 
астроножжчесвавъ    оочнн^кжъу  кавъу    вапр^   въ  перавед^ной  Содамо- 
номг  бен9  Абшдоромъ  сЫЬег  де  арЬаега»  Савробосво  в  въ  €ТЬеопса> 
Пейербаха;  Пинхаеъ  Элгя  бенг  Маирг  взъ  Вильны,  воторнД  въ  своей 
€8е!ег   НаЬепЦ!»    (Кнвга   Союза)    далъ  полвую  энцввюпедш    ваувъ! 
важн^йппе  отд'Ьлы  воторой  почти  полностью  ааввствовавы  ввъ  раалвчинп 
учебнввовъ,  но  въ  сововупноств  представлввутъу  одваво,  ввтересную  вартвц 
существовавшнхъ  тогда  среда  польсваго    еврейства  еЛх^тШ    по  естеспо- 
внашюу    естественной  встор1В9    хив]И9  аватов1и»    географ1в   в  фнлосо#|; 
Нафтали    Гиршъ    Госларъ    взъ  Галъбервггадта,    воторнй    лвшь  п 
пятвдесятовъ  году  живвв  познавоввлся  съ  фвлософ1ей  взъ  внвгв  «Могек» 
(напвсавной  Иайвуни)  в  затЬвъ  знергвчесвв  боролся  протввъ  не-еврейсвжхъ 
фвлософсвихъ  вдей,  въ  особеиноств  асе  протввъ  допущев]я  первоначальной  ва- 
тер1в.  Можно  было  бы  прввеств  ввена  вногвхъ  другвхъ  евреоъу  подобнывъже 
образовъ  старавшихся  усвоить  себ1  совревеввыя  ввъ  филооофсв1я  вдев,  чтобн 
бороться  съ  виви  влв  же  опровергать  ихъ  со  своей  точвв  зр1в1я.  Еъ  та- 
вввъ  ученывъ  вожно  отнести  Напита  бенъ  1осифа  изъ  Гавбурга,  жошг 
вентировавшаго  астрововичесв]я  сочииен1я  Иайвувву  в  Авраава   бевъ  Хп; 
Рафаеля  Леей  изъ  Ганновера,  ученнва  Лейбввца;  Девв  по  преввуществу 
завввался  астроиои1ей,  составилъ   логариеничесв1я   в  хронологичесв1я  Т9бг 
лвцН|  а  тавже  ваонсалъ   сочинев1е  по  астр(шои1в  в  хровограф1в;  Меерь 
Неймаркъ  въ  свою  очередь  перевелъ    съ  в^вецваго  подробвую  восвогра- 
ф1ю  в  ватеватнчесвую  географш  и  посвятвлъ  зтв  переводы  бвбл1офвлу  Да- 
ввду  Оппенгейверу. 

Въ  выдающихся  врачахъ  среди  евреевъ,  разувается,  представлялоа 
вевФе  всего  иедостатва.  Н'Ьвоторые  изъ  нихъ  получили  уже  учевыя  свое 
степени  въ  герианскихъ  университетахъ,  друпе  асе  состоять  по  прежиеиу 
дейбъ-ведвкави  высовопоставленныхъ  лицъ.  Некоторые  изъ  нихъ  заввнаютсз 
уже  жедицивой  ради  ня^ки  и  безъ  всякаго  соотвошенхя  въ  еврейской  лиге* 
ратурЬ.  Изъ  ихъ  научиыкъ  сочиненШ  нельзя  уаве  заключить  объ  ецюй- 
сконъ  происхожденш  авторовъ.  По  этой  причин'Ь  ови  всвлючаются  взъ 
оредставляенаго  навв  теперь  перечня.  Большинство  |  одваво»  придерживаете! 
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прежяпъ  образцовъ  I  соедшвяегь  со  соещалной  своей  наукой  философ- 
СК1Я,  астроно1]песЕ1я  н  друпя  язслФдовави1|  такъ  иди  иначе  при1ыкающ1я 
къ  литературе  ихъ  соплеиенниковъ* 

Изв'Ьстнишшгь  н8ъ  тавихъ  врачей  является  Товгя  бенъ  Моисей  Ко- 
генг  (1652 — 1729)  изъ  Меца,  первый  еврей,  обучавоийся  въ  гериансвонъ 
университетФу  а  ииенно  въ  Франкфур14-на-0дер1{,  куда  онъ  былъ  допу- 
щевъ  по  ватегоричеевоиу  указу  великаго  курфюрста,  принявпшго  въ  свои 
владФшя  евреевЪ|  ивгнанвшъ  въ  1671  году  изъ  Австрхи.  Онъ  завончилъ 
свое  научное  образован1е  въ  ПадгЬ  и  затЬнъ  уФхалъ  въ  Константинополь,  гдф 
при(№гали  къ  его  искусству  турещае  ведите  визири  и  татарсюе  ханы.  Глав- 
ное его  сочинеше  «Ма'ане  ТоЫзаЬ>,1едицинско-философ€кагосодержан1Я| 
ик1етъ  энцнклопедическШ  характеръ.  Онъ  поленизируетъ  съ  больпгаиъ 
8нав1е1ъ  дФла  противъ  антиеврейскихъ  профессоровъ  въ  Франкфурт(-на- 
ОдерФ,  но  не  щадить  также  своихъ  единов^рцевъ,  преданныхъ  КаббалЪ 
и  сл'Ьпой  в^ЬрФ  въ  каббалистичесшя  чудеса.  Медицинская  его  опытность  н 
св^Ьд^Ьн1Я  по  кедицинФ  представляются  довольно  серьезныии.  Онъ  первый 
описываеть  на  основаши  собственныхъ  наблюдешй  колтунъ  (рИса  ро1о111са) 
и  разный  друпя  костный  бодФзненныя  явлешя,  новооткрытый  ц^^ебныя 
растен1яу  горячку,  женсгая  и  дЬтсшя  болезни,  различный  терапевтиче- 
СК1Я  средства  (коихъ  назвашя  онъ  даетъ  на  трехъ  языкахъ)  и  кногое  другое. 
ТФнъ  не  шхяЛь  онъ,  подобно  Давиду  Ганзу,  Давиду  Нето  и  другииъ  еврейскинъ 
писателянъу  возстаегь  противъ  систекы  Коперника  и  старается  ее  опровергнуть. 
Сочинете  его  пользуется  еще  и  теперь  больпгаиъ  уваасенхеиъ  у  восточныхъ 
евреевъ.  Д-ръ  Ашеръ  Лнеельмъ  Вормсъ  изъ  Франкфурта-на-НайнФ 
принадлежалъ  тоже  къ  числу  выдающихся  еврейскихъ  врачей.  Онъ  на- 
писалъ  большое  сочинете  «8езад  1е  ТЬога»  (Заборъ  вокругъ  учетя) 
объ  истор1и  и  сущности  Нассоры,  которую  онъ  считаетъ,  впрочеиъ,  столь 
же  древней  вакъ  и  Б1|бл1ю.  Крон^  нногихъ  другихъ  небольпгахъ  произве- 
детй  онъ  оставилъ  таюке  интересную  ионографхю  объ  известной  народной 
п'Ьсн'Ь  въ  пасхальной  Гаггад'Ь  «Козочка,  козочка»...  и  т.  д.,  встречающейся, 
впроченъ,  въ  народной  поэзш  иногихъ  странъ.  Въ  нонограф]и  этой  Ворнсъ 
ясно  выводить  изъ  основной  нысли,  проходящей  черезъ  эту  п^сню,  идею 
о  воздаян1и. 

Въ  течети  всего  этого  перхода  евреи  иен^е  всего  интересуются  изуче- 
Н1енъ  Библ1и  и  еврейской  граннатики.  Называютъ  всего  двухъ  еврейскихъ 
ученыхъ,  серьезно  занииавпгахся  этой  последней,  а  иненно  1уду  Жебъ 
Неймаркау  ыаписавшаго   еврейскую  граннатику   съ  введен1елъ  въ  форн^ 
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нсторическаго  очерка,  озапавленную  €8сЬоге8с1|  ТеЬаАа»,  I  1еср||и|1о 
бол1е  выдающагоса  Соломона   Ганау  (1687 — 1746).    Ганау  обущш 
вритичесввмъ  научнымъ    взгдядоп.    Онъ  отнесся    научшпъ  обраэовъ  п 
и8учев1Ю  еврейской    гранатики  н  шитадся   ивюжнть    результаты   свопъ 
трудовъ  въ  БцигЪ|  озаглавленной  €В^^^аI1  8сЬе1отоЬ»  (ЗдавхеСолоюи). 
Скудость  и  бевпощадвость,    съ  которой   онъ  отвергать    арежн1е   ■етодц, 
выввала  противъ  него  много  ноленнческнхъ  пронвведешй,  стояшшхъ,  однио, 
далеко  не  на  такой  высоте  научнаго  внашн.  Трактать   Ганау  объ  ударе 
шяхъ  и  гранматическ1й  его  конментарШ  къ  юлнтвенннку  встречены  бид 
также  нногочисленныки  возраженхакну   которыя  въ  свою  очередь  внвввв 
съ  его  стороны  рЪзшя  ван'Ьчан1я.   Солононъ  Ганау  былъ    несовв^нно  се 
вревенъ  ЭдЫ  Левита  важнишимъ  изъ  еврейсвихъ  гравматвковЪ|  хотя  том 
не  вызвадъ  существеннаго  обновлен1я  въ  этой  наук^Ь.  Все  совревенвое  щ 
ваправдеше   противод'Ьйствовало    нзученш  гравватикну    которую  свлош 
были  въ  благонр1ятнЫшевъ    случа!  признавать  излишней   вгрушвой|  есв 
только  ее  не  считали  зловреднывъ  занапевъу  отклоняющннъ  отъ  встним! 
в1ры. 

Изучен1е  Бибши    н  гравватики  было  всключено    даже  ввъ    прогрннн 

образован1я  юношества,  воторое  было    лишено    тогда    опред'Ьленной    4||- 

вы   в  направлени!.   Пзучен1е   Талнуда    до    традвщоннону    пвдьаулисв- 

чесвову  ветоду  вытесняло   ъЛ  друпя    вауви.    Н^^торые    бииьгоразуин 

раввины  не  разъ   возвышали  голосъ    противъ  пренебрежен1Я9    въ   В01г 

ровъ   оставляли  Бвбл1ю  и  граввативу,   во    голосъ  вхъ   оставадеа   I» 

совъ  вошющаго  въ  пустын'Ь.    Не  было    даже  никакой   програввы    в  ■* 

какого  сколько  нибудь  годнаго  руководства  въ  релвг108нову  в 

вову  еврейсвову   учешю,  прнспособленнаго   для   юношества.   Еджа< 

попытка  въ  зтовъ  направденк  сдФлава    была  Авраамомъ  Ягелемл  в 

Монселико  близь  Падуи  въ  внигФ    «ЬекасЬ  (оЬ»  (Благое  Учев1е),  ц« 

ставляющей  собою  катехизись  обязанностей   еврея.  Книга    эта  не  ввкй! 

впрочевъ,  вивакого  вд1ян1я  и  не  вызвала  себЪ  подражан]я. 

Образовавхе  талвудическихъ  учениковъ  ^ъ  вногочвсленныхъ  высшш 
шволахъ  было,  разув^ся,  обставлено  лучше.  Многочисленньи  руБдВ1Г 
ава,  глоссы,  указатели  и  словари  вводили  ихъ  въ  область  богословсхЛ 
науки.  Подробн^йшхй  изъ  атихъ  талвудвчесвихъ  реальныхъ  слова^А 
озаглавленный  «РасЬас!  ЛгсЬак»  (Страхъ  Исаава),  сосгавленъ  Ьаь 
Псаакомъ  Ламтронти  (1679—1756)  взъ  Феррары.  Въ  рукопвсв  этоп 
ваучнаго  труда,  которову  посвящева  была  вся  жвввь  автора,    отводит 
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оеойй  тмъ  дш  пщдой  бувш  аабуи.  Прк  посЛдующеп  пересмотр!, 
однако,  онъ  ркшрех^шдъ  весь  словарь  на  дв^Ьнадцать  тоювъ,  шесть  нзъ 
коюрыхъ  нвдаяы  бшн  сь  божьшшнн  проне81Т1^>^<'  ДРУ^  передъ  другоп 
кь  1813  году.  Въ  повднишее  вреня  вышдо  еще  пФсводько  тоювъ  уао- 
шшутаго  словаря  '*'•  Онъ  отличаетса  скорее  ((ольшою  вачштанностью  автора 
I  необнкновенвнп  прнлеаЕаи1вп  въ  собвранш  фавтвчесваго  .натерхала, 
Нп  снстенатнчесвнп  расоредАлевхенъ  н  научной  обработкой  такового. 
Уже  передъ  тЬнъ  Свнонъ  Пейзеръ  явь  Ляссы  составнлъ  пригодный  оно- 
яастяхонъ  къ  Библ1и  и  МвшнФ,  озаглавленный  «КасЫа!  8сЫтвоп1» 
<Насл'Ьд1е  Сяяона). 

Въ  эту  эпоху  воеобщаго  распространешя  талмудической  науки  есте- 
чяягано  сносоФшествовалн  усялен1ю  литературной  деятельности  унножив- 
Ш1ЯСЯ  всюду  еврейспя  типограф1и^  между  которыми  первое  м'Ьсто  ванималн 
'Тямограф1м  во  ФранкфуртФ-на-Майн^^.  ВмксгЬ  съ  тФмъ  были  открыты 
шшже  м  въ  сосАднихъ  городахъ,  въ  Ганау,  ОффенбахЪ|  Ределъгейм^  я  во 
многихъ  другихъ  городахъ  Германку  Австр1и  и  Польши,  тоже  хорошхя  тя- 
пограф1и,  ивъ  которыхъ  клпли  прекрасниния  ивдашя  Таляуда  и  яного- 
чясиенные  сборники  респонсовъ,  комментарвевъ,  глоссъ  и  новеллъ  въ 
Талмуду,  Мидрашамъ  м  обрядовымъ  уставанъ.  Тав1я  типографш  ия^ляса 
п  Дигернфурт!,  Зульцбах!,  ВильиельсдорфЪ,  Фюртк,  Деосау|  БреславлА| 
Браяовк,  Вильни,  Гродн!,  Львов!  я  въ  особенности  въ  Аистердаи!.  Ста- 
тястячесшя  данный  о  нродаяА  книгъ  для  однихъ  только  австрЦскнжъ 
^реевъ  въ  половин!  восеннадцатаго  в!ка  служатъ  краснор!чнв!йшимъ 
доваватальствомъ,  съ  одной  стороны,  для  существовавшей  тогда  значитель- 
ной потребности  въ  книгагь,  а  съ  другой — для  прнлежан1Я  писателей  я 
иаборщиковъ.  Игь  достокЬрныхъ  отчетовъ  видно,  что  тогда  продавались 
ежегодно  однимъ  только  австрШскииъ  евреянъ  на  40,000  гульденовъ 
однихъ  Таляудовъ,  на  56,000  гульденовъ  сочинев1й,  служащихъ  руководи 
ствояъ  къ  изучешю  Талиудовъ,  на  60,000  гульденовъ  релипозныхъ  книгъ, 
на  30,000  гульденовъ  нолитвенниковъ  и  душеспаснтельныхъ  раемышлетй, 
на  40,000  гульденовъ  Библ1й  и  на  18,000  гульденовъ  толковашй  въ 
Бнбл1ямъ.  Въ  продолжешн  двухсотъ  пятидесятил!тняго  пер10да  постоянныхъ 
гоненШ,  три  или  четыре  ннлл1она  членовъ  еврейскнхъ  общинъ,    об!дн!в- 


*  Въ  прошлонъ  году  (1888)  общество  Мекице  Нирдамимв  ожонило   нздан!« 
этого  сочивен1я,  вапечатавъ  посл^днШ  неизданный  тонъ  (букву  тавв). 
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пшхъ,  разрозненншъ  н  прп^снеивыхъ,  успФл!  нтсап  I  распроетр!- 
шггь  боАе  вэООО  разлпншъ  оечатныхъ  прокаведвшй.  Таш  «сшгово- 
рятъ  краснорФчго^ке  саныхъ  обетоятельныхъ  лтвратурво-нсторпеект 
и8слФдовав1й.  Они  весыа  хорошо  харавтбрпутсъ  кавъ  общую  д1ипел- 
вую  духовную  жизнь  евреевъ  въ  этоиъ  оер1одф,  тип  и  пришлое  ею  ви- 
правлен1е,  остававшееся  до  тЬхъ  ооръ  единственно  рувоводшцпъ,  нова 
ве  оронввло  за  стЬны  гетто  новое  вд1яв1е  и  не  пробудило  ташъ  ново! 
жизни  и  новыхъ  духоввыхъ  стреилен1й. 

ЕвреМеко-1'Ьтцкая  (жаргоаая)  лтератур^^. 

Въ  духовной  жизни  каждаго   народа  встр^таенъ  ин  рядонъ   съ  гдав- 
ныии  и  для  значешя  его  литературы  рувоводящвни  направлев1ян1  ■  дм- 
жешяии  потги  въ  наждоиъ  пер10Д'Ь  также  и  второстепенное  лнтцттуриов 
течепе,  которое  идетъ  позади  главныхъ,   пре(№ваетъ  иеи8вФстны1ъ  и  ве- 
заи^твыиъ   для  вл1ятельвыхъ   совреиенниковъ,  но  во  всею  евоеаъ  ход1 
оказывается  ве  иенФе  характеристичныиъ   для  точнаго  познаш   духошп! 
жизни  народа,  изъ  потребностей  вотораго  оно  вытеваегь,  волю   которвго 
проявляеть  и  въ  жизнь  котораго  вбивается.    Коренной  санобнтный   дуп 
народа  лучше  всего  и  познается  даже   изъ  такой  зиждущейся  непосред- 
ственно на  неиъ  письиенноети,  ускользавшей  отъ  контроля   критпесвпп 
факторовъ.    Эта  тавъ  вазывагаая  народная  литература  заслужнваетъ  та- 
квнъ  образонъ  внниав1Я  на  ряду  съ  больпшии  главныин  течен]яяи  творче- 
ства, служащиии  ифрилонъу'которынъ  опредФляется  положен1е  народа  во  вое 
шрной  литератур!.  Не  отражается  разв!  солнце  также  и  въ  крошетаой  ро- 
сввкЬ,  одиноко  сидящей  на  цв'Ьточк!,  и  не  занечатлЪюегь  разв!  ово  свой 
образъ   ва  быстро   бегущей  волн'Ь   р4кн,  которая,  братски   принижая  въ 
себя  воды  большихъ  и  иадыхъ  притоковъ,  несетъ   вхъ  всФхъ  в11Ьст&  въ 
даль  океана. 

Также  въ  лвтератур-Ь  еврейскаго  плеиени  ножно  найти  такое  сяфытое 
народное  течевхе^  которое  уже  съ  древности  проявлялось  рядонъ  со 
строгою  Галахой  въ  качеств!  утешительной  Гаггады.  Также  и  оно  возник- 
ло изт.  глубокой  потребности,  предъявляемой  воображев1еиъ  въ  виду  одно^ 
сторонне  предъявляеиыхъ  правъ  разсудка.  Оно  тоже  обращалось  не  къ 
велнкииъ  и  иогущественныиъ  шра  сего,  но  къ  сниренныиъ  и  нищиЛъ  ду- 
хоиъ,  прежде  всего  же — къ  женщинаиъ  и  д'Ьтяиъ.  Также  и  оно  шло  не 
заи^чаеиое  рядоиъ  съ  бодьшиии  литературныии  течен1яии.    Также  и  оно 
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освежаю  I  атдо  народны!  дуть,  веселдо  его  въ  горесп,  утЪвало  въ 
ДН1  печам  н  такннъ  обраеоп  ореврасво  выполняло  свое  на8начен1е.  Та-^ 
вова  была  еврейево-н^вецкая  лвтература. 

Придерживаясь  опять-таки  сравнешя  сь  р'Ьвою,  южно  будетъ  сва* 
вать,  что  зачастую  и  рФва  въ  однонъ  шИсЛ  благодетельно  орошаетъ 
почву,  распространяя  богатую  плодородную  растительность  на  поляхъ  в 
лугахъ,  въ  друговъ  выходить  ввъ  берегоиЪ|  принося  съ  собою  разоре^ 
Н1е  и  гибелЬ|  а,  навонецьу  въ  третьевъ  совсЪвъ  нвсяваегь  въ  песвФ.  По- 
добнывъ  же  образовъ  и  ето  въ  началахъ  свовхъ  плодотворное  стревле- 
ше  несло  въ  поадн'Мшевъ  «воевъ  течев1и  сперва  вутныя  волны,  а  впо- 
сл'Ьдствш  только  песовъ  в  вавнН|  теряюпцеся  въ  отдаленныхъ  странахъ 
Востока. 

Начало  этого  литературнаго  течешя  сцкывается  въ  ранвевъ  перюд^ 
среднихъ  вквовъ.  Уже  въ  глоссахъ  в  респонсагь  одиннадцатаго,  двкнад* 
цатаго  в  трввадцатаго  столМй  встр'Ьчаются  нЪ|ецв1Я  слова  в  поговорвв. 
Тавъ  вавываевыЁ  <8рйгЬип1»  стоить  еще  одиночно  въ  ваббалистнчесвовъ 
сочинен1И  внавевитаго  ЭлЕаеара  бенъ  1егуд1^  ввъ  Бориса;  тЬиъ  изобильнее 
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встречаются,  однако,  уже  в  передъ  тЬвъ  невещая  глоссы  у  Раши,  а  по* 
тонъ  у  9л]е8вра  бенъ  Натана  в  другвхъ  совревевниковъ,  у  Зюсхинда 
Тривберпц  невещой  [языкъ  котораго  ве  хуже  языка  другвхъ  ввнне- 
вингеровъ.  Къ  первой  же  половине  ХШ^  столепя  следуетъ,  двероятно, 
отнести  в  вногочисленныя  ненецпя  глоссы  ученика  знавенитвго  француз* 
скаго  учителя  Маиеея  Гадаршана^  относящ1яся  къ  библейоивъ  объяс- 
вев1явъ  северно-французскаго  экзегета  изъ  школы  Рапш.  <Въ  глоссахъ 
этихъ  въ  точности  передаются  чистейпия  форвы  невецкаго  тИ^еШосЬ- 
(1еи(8сЬ».  Въ  XIV  столепн  встречаются  уясе  внопе  следы  зарождаю- 
щагося  двняБен1я  въ  области  народной  литературы.  Упоияну^  уже  <Ис- 
тор1я  царя  Даввда>)  которая,  какъ  известно,  приписывается  т-жЛЖит^ 
те  изъ  Регенбурга  и  где  воспевается  теиъ  же  стихотворнывъ  разверовъ, 
какъ  въ  песне  о  Нибеллунгахъ,  алзнь  этого  царя-героя,  несоивенно  сложена 
очень  давно.  По  инев1ю  некоторыхъ  бнбл10графовъ,  въ  XIV  же  столе- 
пи  поэтесса  еврейскаго  пронсхождешя  Рахиль  Аккерианъ  написала  тогда 
уже  на  чисто-литературнонъ  неиецкоиъ  языке  стихотворное  произведешо 
«Придворная  тайна»,  за  которое  и  была  изгнана  изъ  отечества.  Все  эти 
ростки  и  зародыши  ииеютъ,  однако,  какъ  уже  уповянуто,  ненецкое  про- 
всхояБден1е.  Первые  надежные  следы  такъ  называеиаго  неиецко-еврейскаго 
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акаргова  I  прпыЕвющей  къ  неву  лтературн  опсмятся  п  ватт 
еадцатаго  вика. 

Лишь  въ  нов^Бйшее  врем  начади  обращать  на  пт  н^нецко*бвре(1- 
«шй  жаргоиъ  сравнительно  большее  ваучиое  ввнжаше.  При  втскь  отцпиось, 
что  втотъ  такъ  долю  преаебрвженный  жаргонъ  пляется  нкмцпю  соб* 
ственностьЮ|  принадлежащею  въ  области  н^нецваго  явыва.  ВогЬе  подроб- 
ное разсл^деваше  этого  своеобравнаго  жаргона  'вшквило  в%  невъ  аЛл 
н'Ькецкихъ  и  еврекскнхъ  словъ,  единственнынъ  завоионъ  для  воторой  слу* 
жщлъ,  повнднвоиу,  проивволъ.  Это  сгЬшвше  ааывовь  произошю  вон 
давлен1енъ  потребности  и  необход ивости.  Не  свотря  на  всю  свою  ваиу- 
щевность,  оно  служить  в'Ьрв^йшииъ  докавательетвовъ  того,  что  еврей,  съ 
какою  бы  ненавистью  его  ни  пресл'Ьдовали,  все-таки  сиотритъ  на  страву,  вь 
воторой  жили  его  предки  въ  продолжен1в  н*квальквхъ  вЪсовъу  вавъ  ва  свое 
отечество,  в  что  онъ  сливается  съ  жвинью^  язивовъ,  нраванж  н  своеоб- 
равнывн  особеаностявв  втого  своего  отечества.  Къ  числу  вав^чатехьви- 
швхъ  фактовъу  доказывающихъ  способность  еврейсваго  влемвв  ассвввли- 
{юваться,  слкдуетъ  отнести  то  обстоятельство,  что  дааю  въ  тАснывь  рая- 
кахъу  въ  который  поставлено  было  граждансвое  существован1е  евреевъ  вь 
ч:редв1е  в'Ька,  вогли  войтв  в  водвориться  въ  еврействе  в^вецк^Й  явввь, 
н4иецв1е  былины  и  нравы.  Особенности  н1иецво*еврейсваго  жаргова  а- 
ключаются  въ  тожъ,  что  слова  или  корни  словъ  нзъ  еврейсваго  н  враввй* 
скаго  язывовъ  соединяются  ]съ  нФиецвиви  словавв  в  флввс1явв9  такъ  чп 
еврейское  слово  подучаетъ  нЬвецкое  окоичаше  и  ватЪвъ  скяовяется  вп 
спрягается  по  н^вецви.  При  атоиъ  не  слФдуегь,  однакО|  ивФтъ  въ  виду 
определенной  гравватической  форвы  флекай,  такъ  вакъ  въ  жаргон!  век 
эти  фориы  представляются  перепутанныви  бевъ  всяваго  оорядва.  Кои- 
€трукц1Я|  связь,  своеобравноо  ударен1е  в  привАнен'ю,  а  такям  оовращепе 
и  переделка  н^иецкихъ  словъ  создали  странную  свФсь  явывовъ,  на  оочвк 
которой,  однако,  и  теперь  еще  вожно  найти  драгоценные  остатвв  веиец- 
ввхъ  «АиЬосЬйеа1лсЬ>  и  €М11;<;е1ЬосМеи1жЬ»,  вышедппетзве  ввъ  уно- 
треблен1я  въ  совревенноиъ  невецковь  языке  н  встречающхеея  веспа 
лишь  въ  старинныхъ  литературныхъ  пронзведенгяхъ.  Въ  составннхъ  але* 
кентахъ  жаргона  трудно  выяснить  принадлежность  къ  тову  влв  друтову 
неиецкоиу  нар1ч1ю.  Т^нъ  не  вен^е  считаютъ,  что  швабское  и  фраввсвое 
нареч1я  бол'Ье  прочихъ  содействовали  образовашю  жаргона.  Нногочвсяен- 
вое  въ  Лотариипи  еврейское  населен1е  перешло  по  Н8гнан1и  евреевъ  ввъ 
Франщи  преииущественно  въ  южную  Герианхю,  где  частью  вызвало  обра* 


909 

зоваше  «аргова»  частью  же  содиствоваю  его  обрааошш!».  Тавнп  обра- 
801ъ  нАмецво-еврейсжое  на|Ач1в  стаю  драгоцАнныкъ  вспоюгатехьвынъ 
средствожъ  въ  объяснен»)  нйнецваго  ваши,  а  такаю  дм  овнаконхешв  еъ 
истор1йй  культуры  н  нравовъ  въ  средн1е  в^ка. 

Съ  переюданн  в  сгранствован1яви  гернансвпъ  евреевъ  ванесенъ  быдъ 
естественно  ва  с1авянск1й  Востокъ  и  еврейеко-в'квецкШ  жаргонъ,  обога- 
ТВВШ1ЙСЯ  такъ  вреввуществевно  польсжвнв  *  воревнынв  свовавн,  подобво 
тову,  вавъ  въ  Эльеаск  в  во  Фрав1цв  овъ  вринядъ  въ  себя  вначитедьное 
чнслофранцузскнхъуВъНвдерлавдахъ — годлакдскнхъу  въ  Чех1в  в  Морав1в— 
чешскихъ  составныхъ  эдевентовъ.  Когда  затФвъ  евреи ,  водворввшвсь  въ 
Подьш1к,  начал  оттуда  свов  стравствовав1Я,  еврейево-н1вецкШ  жаргонъ 
сдАдовадъ  повсюду  за  ниви  и  проннвъ  даасе  въ  Новый  Св^тъ^  гдФ  прв- 
вялъ  въ  себя  вФкоторыя  авгв1йсж1я  форвы  С1овоороввведев1я.  Можно  по- 
этову свазатц  что  уповянутый  жаргонъ  пр1обр1талъ  почти  въ  важдо! 
стране  особую  своеобразную  оврасву.  Освоввой  товъ  жаргона  остается^ 
однако,  всюду  в^вецкивъ*  Жаргонъ  слагается  взъ  четырехъ  главныхъ  эле- 
вентовЪ|  а  ввенно:  прежде  всего  изъ  еврейсваго  языка,  употреблявшагося 
для  вс1хъ  повяли  в  выражен1й  взъ  вруга  релвгхозной  жизни,  затЬвъ 
взъ  стравваго  соединепя  еврейскаго  съ  н^вецкнвъ  черезъ  прнбавлен1е  въ 
еврейскову  причаспю  всповогательнаго  слова  <8еш»,  подчинеи1е  еврей- 
свихъ  словъ  в1вецкивъ  флекс1явъ  чрезъ  провзвольвое  соедвнен1е  в  совра* 
щенхе  словъ,  чрезъ  прив'Ьнев1е ,  неупотребнтельныхъ  и  ошибочныхъ  нЪвец*^ 
ввхъ  выражен1й  и  наковецъ  чрезъ  включен1е  иностранныхъ  словъ  или  же 
ввостравнаго  выговора. 

Своеобразное  построенхе  еврейско-н'Ьнецваго  жаргона,  особенно  же  у  по* 
треблев1е  въ  невъ  гласвыхъ  и  двугласц^хъ,  которое  является  не  столько 
еврейской  особенностью,  сколько  носить  на  себ^Ь  всецело  отпечатокъ  нф- 
кецкаго  сАиЬосЬ(1еи1;сЬ>,  служить  в^рнишивъ  довазательствовъ  того 
<какъ  глубоко  еврейство,  при  первовъ  же  своевъ  появлев1и  на  нФвецвой 
почвФ,  проникло  въ  сущность  и  языкъ  нФиецкаго  народа.  Оно  свидетель* 
ствуеть  ввФстЬ  съ  т&въ  объ  изувительной  внутревней  стойкости  в  столь 
же  взуввтельной  гибкости  еврейства,  в^рно  и  стойко  сохранившаго  то» 
что  было  прхобр'Ьтено  инъ  на  герванской  почв^Ь•  Давно  уасе  утраченныя  в 


♦  Сд4дувтъ  заметить,  что  въ  облвстяхъ,  бывшихъ  подъ  властью  Лнтвн,  ела* 
вдвсие  вленеиты  жаргона  преимущеетвевво  ваихствовавы  ивъ  б^орусскаго  на* 

р*чм.  ^^* 
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забытая  п  равговорнеп  Я8Ы1гЬ  н1{|ецхаго  народа  варкая  с  АПЛюсЬАепСвсЬ» 
и  €К1едегЬосЬ(1еи18сЬ»  съ  взуннтедыой  ясиостью  сохраняштея  въ  ешдЛа»- 
в'Ькецкокъ  жаргоне.  Оъ  другой  стороны,  однако,  жарговъ  «тоть  съ  вел- 
чайшею  гибкостью  сл'Ьдовалъ  за  исторяческннн  нзн4нен1яп  Е&шповаго 
языка,  такъ  что  въ  ненъ  сказываются  столь  же  важные  ввяады  нп 
сМ111е1ЬосЬ(1еи18сЬ>  и  соврененнаго  литературнаго  вФнецваго  явно. 
Тавинъ  образонъ  жарговъ  аредставяяетъ  собой  вадеашаго  храшпеля  всЪъ 
посд'Ьдоватедьныхъ  фазъ,  нережитыхъ  нФнецвняъ  языаояъ.  Это  весыв  яз}* 
ннтедьное  свойство  прндаетъ  жаргону  весыа  важное  значепе  для  нЪиц- 
ваго  язнво8нан1я>. 

Зан-Ьчательно,  что  подобное  же  явлеше  ваблюдавкя  еще  раяъ  шст 
только  въ  одной  стран'Ь,  а  иненно  въ  Испанхя.  Выходцы  нзъ  Пяршей- 
скаго  полуострова  тоже  принесли  съ  собою  свой  жаргонъ  (сгЬшанный  шп 
испанскаго  съ  португальсганъ)  въ  Нидерланды,  Англ1ю,  южную  Фран- 
щю  и,  преияущественно,  въ  Турщю.  Это  такъ  называеное  спаньнольсвое 
нарЪч1е,  или  <Ьад1110»,  сохранилось  до  сихъ  поръ  въ  Турц!н  и  сос1д- 
нихъ  съ  ней  странахъ.  Нар'Ьч1е  зто  тоже  ножетъ  похвастаться  богатою 
народною  литературой.  Еще  и  теперь  уц'Ьл&ки  на  этонъ  народнояъ  нар1- 
Ч1И  респонсы,  протоколы,  разводный  и  друг1я  общинные  документы,  1 
также  душеспасительный  сочинен1я,  народный  п^сни  н  былины,  воторня 
об^щаютъ  богатую  ясатву  для  научнаго  изсл'Ьдован1Я.  Къ  сожал'Ьшю,  оно 
до  сихъ  поръ  не  касалось  ни  лингвнстичес|рой,  ни  литературной  стороин 
упонянутаго  нар4ч1я. 

Если  въ  Испан1и  и  въ  Гериан1и  евреи  преобразовали  для  собственнаго 
своего  употреблен1я  н'Ьстный  языкъ  и  загЬнъ  даже  въ  изгнапн  сохранил 
его  у  себя  въ  продолженье  нногихъ  в^ковъ,  то  отсюда  необходимо  заключить, 
что  они  ближе  освоились  съ  испанской  и  ненецкой  культурой  я  не  стояли 
такъ  далеко  танъ  отъ  духовной  жизни,  вакъ  это  нояшо  было  бы  предполо- 
жить. По  отношен1ю  къ  Испан1и  ято  достаточно  уже  выяснено.  Въ  свою  оче- 
редь еврейско-н'Ьнбцкая  литература  въ  посл'Ьдовательнонъ  своеяъ.  развнти 
указываетъ  на  бли8К1я  соотношен1я  съ  ней  ненецкой  литературы  совре- 
неннаго перюда,  ВЛ1ЯН1Ю  которой  еврейско-нФиецвая  литература  въ  значи- 
тельной степени  подчинялась. 

Изо  всего  предшествовавшаго  понятно,  что  еврейско-в'бкецкая  литера- 
тура не  иожетъ  претендовать  на  полную  самобытность.  Она  долаена  была 
черпать  изъ  чуждыхъ  источниковъ  или  даже  пряно  прнсвонвать  се&к  чу- 
жое имущество.  Религ103но«этическая    ея  часть   преимущественно    основы- 
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вается  ва  новоеврейскпъ  истоннвкагь,  тавъ  что  раевФ  одввъ  двшь  поде- 
■вчесв1й  отд'Ьлъ  этой  вародвой  двтературн  кожегь  вм^ть  врвтяшия  ва 
орвгввадьвость.  Вштельвые  нужв  Изравля — раввввы  в  учевые  вообв^е 
стовлв  п  сторов^  отъ  этой  двтературн  в  савое  большее!  что  рековевдо- 
валв  ее  ввогда  въ  вредвслов1в — НавкатаЬ — людавь,  веволучввшввъ  обра- 
зовав1я,  жевщивавъ  в  дФтявъ.  Прв  таввхъ  обстоятельствахъ  естествевво, 
что  львввая  часть  во  со8дав1Ю  этой  вародвой  лвтературы  вышиа  ва  долю 
тЬхЪ|  кто  лучше  другвп  аваль  потребвоств  озвачеввыхъ  слоевъ  еврей- 
ства в  свор'Ье  всего  югъ  удовлетворвть  этявъ  вотребвоетяП|  т.  е.  ва 
долю  учвтелей,  южвтвочвтатвлей,  учевввовъ  талвудвчесввхъ  вшояъ  в  во- 
обще людей  еа  ограшпеввывъ  обрамвавхевъ.  Естествевво,  что  еврейсво- 
в^вецвая  лвтература  восвтъ  во  вреввуществу  алегвческ1й  харавтеръ.  Ова 
родвлась  в  возрасла  средв  страдав1й  в  врвтЬсвев1й.  Вврочевъ,  также  в 
вадежда  ва  взбавлевае,  служавци  освоввой  вотой  еврейской  лвт^атуры, 
ваходвтъ  себ1  въ  вей  радоствое  выражев1е«  Даже  в  юворъ  ве  отоут- 
ствуетъ  въ  вей  ововчательво.  Правда,  что  лвшь  къ  весьяа  веввогввъ  взъ 
ея  пров8ведев1й  яожетъ  быть  врвложева  зстетвчесвая  кФрка.  Большввство 
является  двкой  лвтературвой  ворослью,  вробввшейся  ва  вевлодородвой 
почвФ.  Нвхогда  ве  осв^кщало  ея  солвце  в  ве  ухажввала  за  вей  любявиш 
рука. 

Во  вторую  воловвву  этой  лвтературвой  евохв  безвкус1е  является  даже 
вреобладающввъ*  Естествевво,  что  ово  вожеть  вкФть  всключительво  только 
всторвческое  звачев1б,  сблвжая  васъ  съ  вародвывъ  духовъ  того  вревевв 
в  облегчая  вовввав]е  всторхв  культуры  в  вравовъ. 

По  отвошев1ю  къ  содержавхю  еврейско-в'Ьвецкая  лвтература,  поскольку 
ова  кожегь  разсватрвваться  теперь  въ  лвтературво-всторвчесвовъ  отво- 
шен1в,  заключаетъ  въ  себ1  прежде  всего  разсказы  на  н'Ьиецковъ  язывЪ 
взъ  Библ1в  в  волвтвевввка,  глоссар1и  в  гравватвкв,  гаггадвчесшя  душе- 
спасвтапвыя  квиги  в  объяснев1я,  кнвгв  релвпозно-этвческаго  содеряиш1Я, 
сборввкв,  отвосящ1еся  до  обрядоваго  закона,  затФвъ  сочвненхя  по  еврей- 
(жой  всеобщей  встор1в,  полеввчесшя  провзведен1я,  ровавы,  пов^ств,  фарсы 
в  шуткк#  техннчесв1я  кнвгв  в  учебнвкв  св^Ьтсквхъ  ваукъ  для  ювошества. 

Бслвбъ  зта  письвевность  по  внутренневу  своеву  достоввству  хотя 
сколько  ввбудь  соответствовала  такоку  богатству  содеряиш1Я|  то  въ  озва- 
чеввый  пер1одъ  второстепеввое  течен1е  еврейской  лвтературы  стало  бы, 
в'кроятво,  вогуществевв^е  главваго  течен1Я|  въ  которовъ  р<1дко  ощущается 
вФяв1е  вародваго  духа,  такъ  какъ  теченхе  это  представляетъ  собою  глав- 
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нн1ъ  образо1ъ  житературу  уяевыхъ.  ВпрочеПу  н  при  веей  сюей  бкдюея 
упомянутое  литературное  движен1е  остается  еще  необыкновенно  хлрите- 
рнстичнынъ  для  врекениу  когда  оно  вовннвло,  н  наконецъ,  въ  ивв1&с1во1 
степени  также  и  для  кружковъ,  воторынъ  оно  доставжядо  дужовную  аящу. 
Если  первые  сл1ды  еврейско-н'Ьнецвой  литературы  вряводятъ,  вавъ  уае 
упожянутоу  къ  первой  четверти  шестнадцатаго  в^ка  и  есян  зачетками  ея 
естественнынъ  образокъ  являются  прежде  всего  нЬкецпе  ранскван  н  тол- 
ковашя  изъ  древнесвящевной  Библ1И|  то  уям  при  этокъ  должна  вовникнуп 
кнель  о  вл1ян1и  на  еврейство  н^Ьнецкой  духовной  живвн,  породивши 
тогда  въ  КартинЬ  ЛютерФ  мужа  <съ  еердценъу  вявоявовияшъ  свпмям, 
плахенФющнкъ  отъ  любви  и  кр^ппгаъ  нышцанм».  Оп  емяалъ  1гкнецш1 
литературный  языкъ  н  своинъ  переводонъ  Бнбл1н  оваияъ  некажкрв» 
ногущественное  вл1ян1е  на  ненецкую  литературу. 

Изв4стн0|  что  переводъ  Библгн,  сделанный  Лютеронъ,  не  быль  пер- 
выкъ  въ  своенъ  род'Ь,  но  до  Лютера  никто  не  решался  пркступжть  въ 
переводу  всей  Бнбл1н  ц^^иконъ.  Только  его  трудъ  охватнлъ  всю  БяблШ| 
только  онъ  показалъ,  сколько  утЬшя  и  знан1я  нужно  для  хорошаго  пере- 
вода. «Искусство  переводить  дается  не  всявону,  —  говорнлъ  Лютеръ.  — 
Для  этого  необходимо  сердце,  весьма  смирное,  верное,  прттлежное,  бого- 
боязненное!  ученое,  св'Ьдущее  и  опытное  >.  Ко  вс^мъ  втннъ  ка№ 
ствамъ  переводчнкъ  долженъ  прежде  всего  присоединять  любовь,  любовь  къ 
своему  д'Ьлу,  къ  своему  народу,  чтобы  его  слово  €  проникало  сквозь  век 
чувства  и  звучало  въ  серд1гЬ>.  Поэтому  онъ  долженъ  спрашивать  сов^п 
не  только  у  мертвыхъ  буквъ  переводимаго  нмъ  промзведен1я,  но  также  у 
хозяйки  въ  дом-Ь,  д^тей  на  улиц'Ь,  простого  рабочаго  на  рынк^ку  долженъ 
присматриваться  во  вс^Ьмъ  нмъ  и  узнать,  какъ  они  говорять, — н  переводить 
соответственно  съ  этииъ. 

Такой  классичесв1й  прим'Ьръ  естественно  доласенъ  былъ  всюду  вызвать 
восторженное  одобреше  и  усердное  подражаше*  Сд'Ьланный  Лютеромъ  пе- 
реводъ Пятнкнияая  появился  въ  печати  въ  1528,  а  вся  его  БибЛ1я  из- 
дана была  въ  1534-нъ  году.  Въ  томъ  же  году  вышелъ  въ  Кракове  ев- 
рейско-н'ЬмецкШ  словарь  къ  Библ»  €8е!ег  зсЬе!  ВаЪЫ  АпзсЬе!»,  объ 
автор'Ь  котораго  известно  только,  что  онъ,  по  собственному  своему  совнавио, 
придерживается  по  отношен1ю  къ  библейскому  тексту  воззрФшй  Исаака 
Натана  и  что  книга  его  служить  такасе  по  преимуществу  полеммческммъ 
ц^лямъ.  Пояснительный  зам^чашн  написаны  на  чнстФйшекъ  «М1ие1ЬосЬ- 
(1еи1зсЬ».  Первый  сколько  ннбудь  известный  вамъ  еврейсхо-нЪюций  ое- 
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реводъ  Пат1П1ж1ж  относпея  жъ  1540-017  ^П  ■  (Ьиь  нвовитанъ  п 
Креюв!  *.  Чегаре  года  спустя  ипАствый  Паеелг  Эмилгй  18джлъ  п 
АугсбургЬ  дероводъ  11ят|квмж1я  и  пяти  Мегшотъ  дяя  довазатедьетва, 
«что  еврея  не  говорятъ  еще  и  до  сяхъ  поръ  по  еврейскв,  вакъ  полагаютъ 
ВТО  ннопе  хрнст1аве».  Оиъ  право  ваявиеть,  что  сперепечаталъ  схово 
въ  слово  вв^вппйся  у  вего  переводъ,  сд^аиннй  уже  н^сколыо  хЬть 
тову  навадъ  съ  еврейсваго  явыка  на  н1вецв1й».  За  годъ  пертдъ  т^въ 
твпографъ  Хаимъ  Шварцъ  вздалъ,  тояве  въ  Аугсбургк,  еврейско-в^вещой 
переводъ  ^Кнти  Ссш/уилаъ  и  ^Книги  Царейъ^  исполвенный  въ  ств- 
хахЪу  равв'Ьровъ  «Ш^свв  о  Нвбеллунгахъ»,  «по  восьвову  вавону  верен* 
фввац1в>  (0№уа  пта).  Докававо,  что  Павелъ  Энил1й  состоялъ  въ 
лвчныхъ  свошев1ягь  съ  етввъ  твпографонъ.  Воввожво,  что  Энвл1й  въ 
внголывтадтсвовъ  своевъ  ввдашв  (1562)  первыхъ  двухъ  «Кввгъ  Царей» 
(<2^ау  егвкеп  ВйсЬег  Лет  Кйп!^»),  «старательно  переведенвнхъ  ввъ 
еврейсваго  текста  на  пвсыенвый  н1№ецв1й  я8ШБЪ>у  воспользовался  выше- 
означеввывъ  переводоп  Кнвгъ  Сануила,  хоторыя  уасе  по  гаггадвчесвову 
своеву  толжовав1Ю  указываютъ  на  еврейское  провсхождеше  в  послужвлн 
въ  иовишее  вревя  поводовъ  къ  ожввленной  лвтературной  полеввк^.  Овъ 
переложвлъ  этотъ  переводъ  <н'Ьвецвввв  (уквавв»,  всправввъ  лвшь  выра- 
жеа1я  я  разв'Ьръ. 

Одвеврененво  съ  аугсбургскввъ  В8дав1енъ  вышелъ  также  в  въ  Ков- 
ставцЪ  новый  еврейско-в^вешай  переводъ  Пятвкввяпя!  веданный  у  Павла 
Фапя  крещенывъ  евреевъ  Михаиломъ  Адсшомг  (Лео  1уда)|  другошъ 
в  учевввонъ  Цвинглн.  Впосл'Ьдств]»  зтотъ  переводъ  ошибочно  прнпнсывалн 
гранватнву  Элгю  Левитп^  издавшеву  въ  сл'Ьдующенъ  гатЬвъ  году 
знавеввтый  свой  переводъ  псалвовъ  на  нФвецковъ  язнкф  («1п  (еи18сЬег 
8ргасЬ>).  Переводъ  этотъ  былъ  издавъ  «1п  (1ег  ртозеп  8(а1  УепеЛ!^» 
(въ  большонъ  город1|  Венец1и)  изв'кстнынъ  еврейсвияъ  твпографонъ  Кор- 
нел1биъ  Аделькиндовъ.  Къ  этвнъ  первып  переводанъ  прввнкалъ  непре- 
рывный рядъ  другихъ  лереводовъу  взданныхъ  въ  Герван1В9  Швейцар1В| 
Итал1в  в  Польше. 

Полные  переводы  всей  Бвбл1в  появвлвсьу  одвакоу  лвшь  въ  севнадцЕтовъ 


*  Хровоюгичесид  соооставюви!  автора  им^иж  бн  силу  доказательства  влк- 
В1Я  Лмутера,  еслвбъ  этж  данвыя  отвосидиеь  ко  времевн  со€та4л€Н1я  еврейско-?!- 
мецкахъ  проввведев1й  в  напшаюя  рукописей^  печатав1е  же  шхъ  вавнсЬдо  отъ 
т^хъ  сжучаевъ,  когда  гермавск^е  евреа  попададв  въ  втадмноие  города,  гд% 
вм'Ьдвсь  еврейск1я  тяпограф1в.  •^<^^* 

Карпелесъ.  Ист.  еар.  ЛвтврАтурм.  ^° 
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шЪяЛ.  При  »токъ  опять-таЕн  два  неревода  ивдавн  (Ьш  одно]фмевво.  Это 
довашваетъ  ^сиенный  соросъ,  ;дов1ет]юрт  которн!  старапсь  шгопро- 
дашескаа  конвурренци!.  Одннъ  и8ъ  »тш  переводовъ  вшюдввп  быль 
1еку1П%елемь  Блицомъ  (1676),  а  другой  1о€елемё  Витценимузеяомь 
(1677).  Оба  бшн  иадавы  въ  Анстердав^^.  Твоографъ  Ургй^Фебуеъ^  ввдвв- 
В11Й  иервый  нзъ  етвхъ  аереводовъ^  выиопотап  оеб4  у  раввшспго  свеодд 
въ  ПодыпФ  охранную  гравату,  въ  сшу  жоторой  означенная  нян  подобна! 
жнига  не  вогш  быть  нвк^въ  другяжъ  перепечатана  въ  продояжешн  бяжжвЁ- 
шихъ  десяти  я^тъ.  Корректорожъ  этого  нздашя  быяъ  у  Фебуса  свфдуоц! 
раввинъ  Меирь  Штернъ  нзъ  Франкфурта-на-Найн^Ь9  у  вотораго  Кнорръ 
фонъ  Розенротъ  обучался  Каббал^^.  УрШ  Фебусъ  затратнлъ  вое  свое  состоя- 
ше  въ  это  И8дан1е,  достоинства  вотораго  казалась  ежу  лично  особенно  бля- 
стательныжи.  Онъ  съуж'Ълъ  заручиться  даже  и  отъ  нольсжаго  короля  1оанна 
Соб^ссжаго  привнлепей,  ограждавшей  его  переводъ  на  двадцать  я1ть  оть 
всяжой  вонвурренщн.  Прежде^  однавО|  ч'Ьжъ  издан1е  зто  было  окончено  не- 
чатан1ежъу  вышелъ  уже  въ  св^тъ  другой  полный  переводъ  Бнблш,  испод- 
венный  1осележъ  Витценгаузеноиъу  который  посватилъ  свой  трудъ  пруссжоиу 
великожу  курфюрсту  Фрждрвху  Вильгельжу  въ  благодарность  за  благоволеше 
его  къ  евреяжъ.  Переводъ  этотъ  былъ  взданъ  ажстердансжижъ  же  тивографщи- 
кожъ  1осифожъ  Атхасожъ,  не  поясад^вшижъ  на  него  затрать,  а  корректур! 
была  прочитана  библ10графожъ  Саббатаежъ  Басжстой.  Ат1асъ  заручился  тоже 
охранною  гранатой  0льсваго  раввжнскаго  синода.  Неацу  конжуррнрующшш 
вздателяии  завязалась  весьжа  неприличная  распря,  подробвостж  жоторой  не 
жж1ютъ  значен1я  для  литературы  ж  скорее  пржнадлежатъ  жъ  области  исто- 
рш  нравовъ.  Передъ  лицоиъ  литературной  критики  оба  перевода  должен 
быть  првзнаны  равноц'Ьнныжн.  Оба  они  относятся  жо  второй  половник  не- 
ршда  еврейсжо*н4жецжой  литературы»  иражтержзующагося  отсутств1а[ъ 
изящнаго  вкуса,  испорченностью  языка  и  уиственныжъ  оцФпенФшежъ.  У 
обоихъ  переводовъ  ясно  начертана  на  челФ  печать  ихъ  происхожден1Я.  Не 
сжотря  на  этоу  второну  изъ  ннхъ  оказана  незаслуясенная  честь  ввлючеви 
въ  знаиенитую  <В1Ы1а  реп1;ар1а>  въ  вачеств'Ь  «еврейскаго»  пц^евода 
рядожъ  съ  католаческижъ,  лютеранскижъ,  рефоржатскижъ  ж  голландскинъ. 
Посл'Ь  того  было  издано  еще  несколько  полныхъ  переводовъ  Библ1ж,  вакъ, 
напр.,  переводъ  Менахема  бенъ  Саломо  (1725)  и  его  зятя  Элгезера 
Зессмана  и  анонииный  переводъ  (1755),  но  почти  каждый  изъ  нпъ 
сравнительно  съ  предшествующнни  указываетъ  бол'Ье  глубокую  степень 
упадка  лнтературнаго  и  унственнаго. 
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Пос11дн!й  18ъ  упошгаутыхъ  лереводовъ,  рааун^ется,  отлпается  отъ  пред- 
шествошшшпъ  главны»  обравоп  меньшей  граматнческо!  прашиьностьш 
и  болышшъ  снЪпешенъ  языковъ.  Ддн  Ц1авнетя  очень  удачно  привела 
одннъ  библейсшД  тексгь,  преврасно  харввтернзующШ  вваваное  отвошеше 
трехъ  первыхъ  переводовъ  Бибдш.  Это  текстъ  ввъ  Кнвгн  Быт1я  25--34: 
«И  Исавъ  преврФлъ  перворо«деннос1Ъ>  (по  еврейсвн  ДУа^1мга2  БвоЬ  еШ 
НаЬекЬогаЬ).  Въ  старЫшемъ  ивъ  вЛп  иввЪстныхъ  переводовъ,  а 
вкенно  въ  времонскомЪ|  текстъ  втотъ  переданъ  слЪдующнмъ  образомъ:  «Ее 
ует^ЬтеШ. Е$аи)  &ете  етвй^кехЬ;  Блвцъ  переводить:  <А180  уегасЬМ! 
Езаи;  неш  ег8(;^еЪигЬу  а  Внтцевгаузенъ  <11п  Езаго  уегсЬтеЫ  (Не 
Вескога^  (подчервнутыя  слова  были  написаны  по  еврейски).  Когда  впо^ 
сл'6дств1в  стали  смеяться  вадъ  такою  «нанерой»  перевода|  обладающей 
т^иъ  не  нен1ю  своеобразной  праятноетью,  воспользовалась  какъ  разъ  этимъ 
текстонъ,  чтобы  характеризировать  польсшй  иетодЪ|  согласно  съ  которынъ 
1  съ  тогдашникъ  выговоронъ  уповянутый  текстъ  переда;ется  приблизительно 
слФдующнмъ  образонъ:  «ип'ев  Ьа!  теЬазве  ^еи^езеп  Еваго  (Не  Вескоьгеъ. 

Большее  значенхоу  ч^нъ  эти  плох1е  переводы,  нЪиецшй  языкъ  кото- 
рыхъ  является  только  лепетоиЪ|  нг1^ютЪ|  быть  ножетъ,  отд'Ьльные  разсвазы 
■въ  Байшву  заияствованныя  изъ  нея  онисашя  и  поэтически  обработанные 
ея  отделы,  образцоп  которыхъ  остается  для  посл'Ьдующаго  вревени  упо- 
нянутая  уасе  Книга  Савувла.  Замечательно,  что  важнЫппя  изъ  этихъ 
произведеи1й  написаны  не  въ  Гервапиу  а  заграницей,  аа  и  вообще  боль* 
шая  часть  пронзведетй  герианско-еврейсвой  литературы  перваго  пер10да 
была  написана  и  издана  или  заграницей  или,  по  крайней  ■'Ьр^,  близь  гериан- 
свой  границы.  Упоняиутыя  произведев1я  представляли  собою  трудъ  н']^иец- 
вихъ  евреевъ-выходцевь,  дороашвшвхъ  родныиъ  языковъ  и  старавшихся 
остаться  чрезъ  его  посредство  какъ  бы  въ  соприкосновен1н  съ  утраченной 
родиной. 

Это  были  прежде  всего  гаггаднческ1я  толкован1я  Священнаго  Писав1Я. 
Правда,  что  уже  и  въ  древн'Ьйшихъ  коввентар]яхъ  къ  Бнбл1и  отводвлось 
«"кто  поясняющей  Гаггад^,  но  въ  зтихъ  произведен1яхъ>  предназначавшихся 
главнынъ  образоиъ  для  женскаго  пола,  главное  н^Ьсто  принадлежало  Гаг- 
гад'Ь,  отстранявшей  даже  переводъ  тексювъ  на  задн1й  планъ.  Путеводною 
звездой  авторовъ  всЬхъ  зтихъ  произведешй  былъ  Раши,  за  которыиъ  они 
безусловно  следовали  и  кониентарш  котораго  зачастую  буквально  приводвлв. 
Изъ  сокровищницы  Ыадрашииъ,  талиудической  Гаггады  и  посл'Ьдующей  лите- 
ратуры былвнъ  они  заивствовалв,  такъ  сказать,  беллегрветическую  часть 

б8^ 
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св<шхъ  про18ведев1й,  долженствовавшую  слухшть  дл  тврашев!!  тиовнп 
I  сообщев1ж  Н1Ъ  болыгаго  ввтереса.  Этвп  духовъ  проввкнуто  было  тво- 
рен1е  еврейсво-н1квецкаго  овсателя  1е%уды  бтъ  Моисей  Нафтали  (вначе 
Левъ  Бржесцъ),  являвшееся  пересяотровъ  перевода  Пятввнвж1я,  сдЪгавваго 
Мвхаедевъ  Адамовъ.  Пересмотръ  этоп  бель  снабжевъ  краткви  оредве^ 
ныви  объяснен1явв,  большею  частью  вавнствованвыяв  ввъ  Р^в.  Кввга  эта 
была  издана  тоже  въ  Кревон'Ь,  въ  1560  году.  Гаггаднчесв!я  орвбавлвп! 
въ  ней  И8ъ  Ивдраша  сд&кавы  былв  приблвзвтельпо  лФтъ  трвдшть  евусп 
Исаакомъ  бет  Симеонъ  Гакогенг  нвъ  Прага.  Въ  таконъ  ввдЪ  она  С!^* 
лалась  обновав1евъ  для  такъ  называеваго  сТеи1;8сЬ  СЬиштеасЬ»,  т.  е. 
н^вецваго  Пятввнвжхя,  которое  вн'&ло  дМстввтельво  большое  значев1е  ди 
варода,  выдержало  нножество  нзданП  в  расвространвлось  всюду,  гд^  го- 
норили  на  еврейсво-нФнецковъ  жаргоне.  Впроче1Ъ|  в  зта  книга  тотчасъ  же 
вызвала  подобвое  ей  конкуррирующее  предпр1ят1е.  Заглав1евъ  вля,  лучже 
.сказать,  деввзоиъ  его  было:  <2е'епа  и  Ке'епа»  (11р1идвте  и  ввдяте).  Эта 
посл^двяя  книга  стала,  быть  иожетъ,  понулярнишей  въ  новШшей  еврейской 
лвтератур'Ь  и  въ  продолжев]в  ста  лФтъ  выдержала  двадцать  шесть  нздав1й. 

Ея  авторъ  Таковг  бенъ  Исаакь  изъ  Якова  въ  Польше  даль  хоро- 
шеньк]й|  пр1ятный  парафразъ  бвблейсквхъ  разсжазовъ,  выдержанный  въ 
народнонъ  духФу  съ  краткнвн  нпопулярныни  объяснен1явв,  почеронутып 
нзъ  гаггадическвхъ  и  раввивскихъ  произведевШ.  Книга  его,  оровваввах 
«Кеппе  Кеп11е>,  сделалась  настоящей  любииой  народною  книгой,  кото- 
рую еще  въ  первое  десятил'Ьт1е  нннФшняго  в^ка  ножно  было  встретить 
въ  каждонъ  старо-еврейсвонъ  довЪ  и  воторая  доставляла  для  жевщнвъ 
любииое  ятев]е  по  субботвивъ  в  празднвчвыиъ  днянъ  '*'•  На  о€новав1в  во- 
желтЬвшвхъ  листковъ  этой  старинной  книги  сЬдая  бабушка  разсказывап 
внииательно  слушавшииъ  ее  ввуваиъ  о  судьбахъ  и  етредатяхъ  ея  на- 
рода, дивныя  и  достоприи'Ьчательвыя  бнблейсв1я  исторш,  ваходивш1я  йог;* 
ществевное  зхо  въ  сердцахъ  юношества  и  придававш1я  взрослыиъ  людяиъ 
ут^шен1е  и  иужество  въ  нхъ  странствованЫхъ  по  терннстоиу  пути  жизни. 
Не  безъ  основан1я  называли  еврейско-в1квепк1й  жаргонъ  «женско-в^иео- 
кииъ»,  такъ  какъ  онъ  дМствительно  прежде  всего  обращался  къ  жев- 
скову  В1рку  (<въ  честь  жевщинъ  н  д'Ьввцъ»),  пропов^кдуя  этову  кружку 
добропорядочную  нравствеввостьу  скроввость  в  богобоязненность. 

Народная  Бябл1я  1акова  бенъ  Исаака  была  напечатана,  вероятно,  вскоре 

"^  Въ  Росс!!  кшвга  эта  до  свхъ  ооръ  еще  сниво  распростравеви. 
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посдф  <Теи(8сЬ  СЬиштезсЬ».  ГомрятЪ|  ято  ова  шшиа  оершп  аадц* 
Н1е1ъ  въ  БамгЪ  еще  п  1590  году.  Существуетц  ворочеп,  еще  второе 
ии  третье  базежьсЕое  ея  нздав1е,  напеч&тшное  въ  1622  году.  Подобны! 
трудъ  того  же  автора  о  пророкахъ  и  аггхографахъ,  омгдавденный  «На- 
та$;^<1>  (ПрововвФстннкъ))  и  собран1е  герванско-еврейскнхъ  деращоть  не 
пр1обр4лн9  однакО|  тавоИ  же  попудярности  какъ  его  Вибл1я,  которую,  раву- 
н'кггся,  впосдфдствм  снабдии  ивогоравшташн  нрнбавюнинн  в  украше- 
нинн.  Оба  вп  нронвведтя  въ  совокупностн  можно  было  бы  съ  полныжъ 
основашевъ  назвать  еврейсво-нФнецвинъ  Мндрашенъ!  въ  воторонъ  со- 
браны в  обработаны  дш  особой  цЪдн  век  объяснешя  м  сва8ан1Я|  сен- 
тенщя  в  легенды,  предашн  в  равсжавы  Гаггады.  УсоЪ[ъ,  воторывъ  поль- 
зовалась оба  9Т1  проввведешя  въ  вружхаП|  для  жоторыхъ  была  превну- 
ществевно  предназвачены»  разун1Ьетса,  поощрялъ  въ  безчвслеввымъ  болФе 
ВДВ  вен1е  вскуснывъ  подражан1янъ,  составвтелн  коюрыхъ  пользовались 
1фои4  Гаггады  в  Рашв  тавже  Таргувовъ  в  даже  позднингани  раввнв- 
сввви  конментар1явн,  какъ,  напр.,  прнложепенъ  бвблейсквхъ  вствнъ  въ 
житейской  нравствевностну  заввствованныви  у  Левн  бенъ  Герсона,  лож« 
ныии  каббалистическиии  толкован!яии  чиселъ,  завнствованнывн  у  Баин 
бенъ  Ашера,  и  т.  д. 

Совершенно  ввывъ  родоиъ  перевода  Бвбл1в  былъ  простой  глоссатор- 
сшй  переводЪ|  начатый  уже  раввв  Аншелеиъ  или  Ашероиъ.  Зат^иъ,  Мои- 
сей Сертельсг  (или  также  Шертедьсъ,  1609)  распространилъ  его  въ 
двухъ  свовхъ  провзведев]яхъ  «Веег  МовсЬеЬ»  (Кладезь  Моисея)  в 
«ЬекасЬ  1оЬ>  на  11ятвкниж1е  и  Пророковъ.  Переводы  эти  заключалась 
въ  тонъу  что  еврейсия  слова  переводилась  не  буквально,  а  по  порядку 
бнблейсвихъ  текстовъ.  Къ  переводу  зтону  првсоедввялисъ  также  объясне- 
шя трудныхъ  гкстъ  я  фразъ  в  даже  выдержка  взъ  Раши  и  Кинхи.  9а 
десять  л4гь  передъ  г1яъ  или  еще  ран^ке  такой  же  трудъ  былъ  предпри- 
нятъ  Нафпмим  Альтшуломъ  изъ  Праги,  но  трудъ  зтотъ,  поввдииоиу, 
не  получнлъ  такого  распросгранен1я,  какъ  глоссарЛ  Сертельса,  котороиу 
и  впосл4дств1и  неоднократно  д'Ьлали  честь  перепечатывать  его  и  распро- 
странять въ  форв'Ь  плаг1а1а.  Даже  апокрифичесшя  книги  и  Новый  За- 
вЪтъ  были  въ  севнадцатоиъ  ^ЛяЛ  переведены  и  снабжены  глоссаии.  Апо- 
хрифнческ1я  книги  были  переведены  евреявв,  а  Новый  ЗавФтъ  мисаоне* 
рами,  заявлявшиви  въ  предислов1и,  что  предлагаютъ  д'Ьтяиъ  Израиля 
С10В0  Бояие  «въ  отрепьягь  тарабарскаго  жаргона  ихъ  торгашей». 
Хаимъ   бенъ   Натанг^   который  въ  своевъ  перевод'1  апокрифическихъ 
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хнппь  даль  также  Н8иечее1е  нзъ  историчесвжхъ  кнкПу  восподьвоважс!  п 
первой  четверти  еевнадцатаго  в1ва  переводоп  ВвШв,  всполеннып  Пар- 
твноп  Лютероп. 

За  глоссаторсвивв  трудави  следовала  поэтвчесвая  обра((отва  равлвч- 
ныхъ  1'Ьстъ  БвбД1в.  Интересно  наблюдать,  что  в  въ  евре1ско-нЪ|ецво1 
литератур!  оереводъ  Библ1в  шелъ  вакъ  равъ  т1въ  еавыжъ  путевъу  вакь 
въ  гервансвой  литератур!  до  Лютера.  Эа  Ввбшии  въ  разсказагь  следо- 
вали и  тутъ  прежде  всего  Внбл!и  въ  глоссагь  в  навонецъ  Библи  в^ 
стисахъ.  По  всей  справедливоаи  надо  будетъ  при  атоиъ  заж^тнть,  что 
поэтичесван  обработка  «Книги  Саиуила»!  равунФется,  поиижо  язшв  и 
фориы  и8дожен1Я|  неиногииъ  лишь  уступаегь  въ  повтичесвой  цФнносп 
внаненитей  <АУе11сЬгоп1к»  (Всешрной  Хроник!)  Рудольфа  ЭиссвагО|  ко- 
торый довелъ  свою  жронику  тоже  лишь  до  вренени  Солонона.  Псалмы  пе- 
реведевы  Эл1ей  Леввта  не  въ  стихахъ,  но  за  то  въ  перевод!  втовъ  со- 
хранены красоты  оригинала.  Въ  доказательство  приведевъ  строфу  изъзва- 
женитаго  осална  104: 

1)  ЪоЪ  те1п  1е1Ъ  %оЬ;  ^о1  гав1п  ^^1  бл  Ъо81;  ^еасЬрег!  зег,  1оЬ  ап'  зсЪоп- 
ЬеК  (1а  Ьо81;  ап  ^кЫ^е!. 

2)  Ег  ат1пк1е(  Лаз  ИсЫ  ав  шп  к1а1<1,  ег  Ьо(  а118ке81гек^  ^  Ыше! 
ав  еш  каи11еш  (8анав1съ). 

3)  Вег  ^  Ьо!  кеЬе1к1  ш  ^гаваег  8б1пб  ЬОпеп  (ооарова),  <]а8  тет1  д1» 
Ьхте!,  (1ег  ёа  ЪоЬ  $е(оп  Ше  Шкеп  1го1ке  вехп  ге11ш1И>  ^бг  с1а  ^е%  аоГ  те^!- 
сЬеп  <1е8  ?гшс1. 

4)  Ег  ЬбвсЬаГ!  86106  60^1  вкб!  ^Ипд,  веШе  Шовг  (ёпег  дав  с1а  ЯаквгС 

5)  Ег  ЪоЬ  ^щтиЬ  теаЫ^  сИе  егё  аиГ  1г  Ьега{ии1с;  ^8  810  п11 1^1тШ 
тех  ип*  е^пв  *. 

Первый  переводъ  псалиовъ  въ  ствхахъ  сд!ланъ  былъ,  повндижовуу  лвяь 
черезъ  сорокъ  л!тъ  поел!  того.  Переводицей  была  опять-таки  женщина 
Розель  Фишельсъ  изъ  Кракова  (1586).  Ревель  сана  заввляегь,  что  ев 
Псалтырь  €?го1  уег1е1(асЫ;  1п  1;еи1ясЬег  зртасЬ  ^аг  асЬбп  ип'  ЬевсЬеЦ- 
ИсЬ  ип'  ^аг  кигг^уеШ^   с1гш  ги  1е1еп  уог  1пге1Ьег  ип'  уог  ша1<ШсЬ> 


*  1)  Бжагосдови,  душа  моя,  Господа.  Господи,  Боже  мой1  Ты  давно  велваъ, 
ве11ч1енъ  и  бдагол1п1бт  Ты  облочонъ. 

2)  Овъ  обмкаетсд  св^томъ,  жавъ  ризою;  простнраеп  небеса,  хак%  жовер!. 

3)  Уетроаетъ  вадъ  водами  горницы  Свои;  Д'Ьдаетъ  облака  колесажцею;  ше- 
ствуетъ  на  арндьвхъ  жЬтра. 

4)  Творить  бури  послами  Своими,  служителднн  Своими  пнлаювЦй  огонь. 

5)  Утвердидъ  землю   на  основашдхъ  ей,  такъ  что  она  не  поаолеблется  въ 

В^НИ  ж  В^ЕН. 
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(хорошо  перевздевъ  на  нЪ|ецв1й  яшкъ^  тявъ  что  его  пр1Ятно,  пригао  и 
занпатеино  «гать  «енщавамъ  и  дФвушвамъ).  Текстои  дха  вея  служидъ, 
П0В1ДП01У,  ед'кланннй  Моисеемъ  Стемдалемъ  пероводъ  псалювъ  въ 
оротЬу  найденный  ею  будто  бы  въ  Ганновере.  Она  сана  заавхаетъ  тоже» 
что  старалаеь  сохраннть  разв'кръ  и  велодЬ»  (N^дип)  сКаиги  Санувда». 
Переводъ  перваго  псалва  вачвнается  тавъ: 

1)  ^о1  дет  тап  дег  ш!  ш  йп  ВеасНогт  (вечестинх»)  га(  ^1,  ап'  1Я 
1гев  с1ег  вйп^  П1|  ег  8(61,  ]п  авеевг  дег  вре^ег  ш1  ег  81г1,  пшеН  аиГ  {«есЬ^ 
Лег  ТЪага  ^1Ы  ег  аехп  вш  оп'  ща. 

2)  Ые  гесЫ  с1ег  ТНога  ЪеЛь  ег  ш  ртовег  асЬ1^  с1а  1пеп  1егп1  ег  1аа  оп' 
пасЫ,  дег  ве1Ы^  ▼еН  веш  18  е]п  Ъаит  Лег  топ  1гаввег  ш1  8(е1 1ге11, 1ге1сЬег 
8610  орз  в1Ь1  1п  зетег  геН. 

8)  8е1п  Ыа1  1гег(1  п!!  ▼ог  7111)611  одег  ^гегдеп  (гикеп,  АИев  1га8  ег  1а1 
угеН  1т  щ,о1  ЬедШсеп,  (4)  аЪег  (116  ЕеаскЫт  тап  816  во  ш(  Ип1^  816  1гегп  8в1п 
1П6  еш  вргеиег  йвп  ^  тог  1ге1;  йег  1пп1*. 

На  большую  поэтическую  высоту  подывается  оереводчвца  въ  друпоъ 
псалвахЪ|  какъ,  наприв^Ьръ,  въ  псадвФ  96|  первый  в  посл^кдвШ  ствхъ 
вотораго  вы  здФсь  приведевъ: 

1)  Шп^  га  ^1  еш  пей  ^евап^,  81п^  ха  ^о^  а!  ^в  1апд,  вш^!  ка  {^1 
1оЬ1;  8е1Пбп  патеп  Ьа%  Ьб1бп  Ъго(;  ((Ьа!  копи)  топ  и^  то  и^  веюе  Ы]^  га 
Ьап!. 

5)  Вав  УбИ  од'  1га8  с1гааГ  18  во1  ЬаЪеп  ртове  тге!^  816  1гегп  ашвеп  т1( 
111Г6П  Ые1еп1  а1б  ЪеЬег  Лев  1гаМ8  пп'  апсЪ  Ше  Ье1д,  тог  ^о(  Леп  Ьега  с1еп 
6П8  кошеп  га  г1сЬ1еп  (116  угеИ  оп'  ЬгеК,  ег  псЫ  Ше  ^геН  тК  гесЫ  ап* 
Шб  теШег  пи^  1гагЬе1(  **. 

Рйзув'Ьется,  этотъ  прив'Ьръ  нашелъ  себ*!  также  подражателей.  <Благо- 
дарственный  псаловъ»  (<М12гаог  1е  ТЬос1аЬ>)  Дмида  бенъ  Мемахема 


*  1)  Б»жбвъ  нужъ,  который  не  ходи»  на  еошкп  яечевпввхъ,  ■  на  нуп 
грЪшнихъ  не  стоя1ъ,  н  въ  собрав1я  хощунствуюцнхъ  не  онд'Ьжъ. 

2)  Но  къ  закону  Господа  вдв«ен1е  его,  я  о  вааон^  Его  помышллетъ  день  я 
ночь. 

3)  И  будетъ  онъ,  какъ  дерево,  посаженное  при  потоаахъ  водъ,  которое 
пдодъ  свой  даетъ  во  время  свое  и  котораго  днсгь  ие  вяветъ;  н  во  веемъ,  что 
онъ  ни  дйдаетъ,  усЕгЬваетъ. 

:1)  Не  такъ  нечестивые:  о«»,  какъ  мякина,  которую  раввЪваетъ  в^теръ. 

**  1)  Воспойте  Господу  новую  о1Ьсиь;  воспой  Господу  вся  земля.  Воспойте 
Господу,  благословляйте  имя  Его,  благокйствуйте  со  дня  на  день  спасбН1е  Его. 

5)  Да  скачетъ  поле,  и  все,  что  на  яемъ;  да  лнкуютъ  тогда  вс4  дерева 
дубравы  предъ  Лицомъ  Господа,  Который  пришелъ.  Который  пришелъ  судить 
8ем1ю.  Онъ  будетъ  судить  вселенную  правдою  и  народы  я^рностш  Своею- 
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(1644)  18ъ  Ашяердаша  бндъ,  аовидиошу,  смбодшш  обр1бопой  1стор|- 
чвсвиъ  частей  Пятвкншки  въ  еврейсво-н^вещшхъ  стш.  Оъ  дрт^! 
стороны,  «Общива  иукова>  (<КеЫиа1;Ь  ЛакоЬ>)  Лаком  бенъ  Исаака 
Галеви  (1692)  ивъ  Ретельзе  представдяетъ  ообсяо  оодяое  спютвориое 
передо«ев1е  Пвтвкнвш,  Кевгъ  1всуса  Навива  в  СудеЁ»  В1Ь  коюрокъ 
авторъ  прилежно  пользуется  не  только  Талшудомъ  в  Мндрашагь,  но  тававе 
в  <8е!ег  На^авсЬаг».  Авторъ  тавже  придержввавтся  ве10Д1в  Кнвгв  Са- 
жувла,  хотя  в  не  относится  къ  этой  кешЛ  съ  особеннынъ  уваж8В1аъ. 
Онъ  былъ  канторовъ  въ  Ретельзе  во  Франкошя,  а  оотову  прмбавдяеть  въ 
своеву  ивенв  зав'Ьтву:  «Напнсавоий  в  пФвппй  эту  книгу  >.  Есгествевво, 
что  вв'ЬстЬ  сь  Библ1ей  волитвеннвкъ  былъ  уже  съ  давнвхъ  временъ  пред- 
жетонъ  еврейско-вФвецваго  перевода  в  обработки.  Савый  старинный  взъ 
взв^сгныхъ  таквхъ  нереводовъ  относится,  поввдввову,  въ  четырн|д|цатовт 
вФву.  Это  —  еврейско-н'Ьиецви  переводъ  «МасЬзог'а»  (Устава  празд- 
нвчныхъ  волвтвъ).  Вообще  говоря,  зтоть  довольво  еще  неувлншЕ1й  пере- 
водъ не  МОП  вызывать  особенно  выдающагося  иитц^еса.  Подобный  мите- 
ресъ  могь  скор^^  уже  внушить  въ  006*6  первый  переводъ  жолвтвевввв 
(<81с1(1иг>),  сделанный  преивущественно  въ  стихахъ  1осифонъ  бенъ  1ава- 
роиъ,  напечатавный  годонъ  раньше  переводнаго  Псалтыря  Леввты,  т.  е. 
въ  1544  году.  Овъ  совпадаетъ  во  вногвхъ  и'Ьстахъ  сь  зтввъ  Псажтнреиъ 
не  только  по  ороограф1в  и  языку,  но  зачастую  сходится  съ  нвнъ  бук- 
вально. Это  вогло  бы  служвть  докавательствонъ  того,  что  Левита  давно 
уже  передъ  т^въ  сд'Ьладъ  какой  ннбудь  переводъ.  Допущеше  ато  под- 
тверждается, повидииоиу,  также  и  согласовав1евъ  переведеннаго  ввъ  Псал- 
тыря съ  кревонскинъ  переводовъ    Бабли. 

Подобно  тоиу,  кавъ  это  было  и  по  всЬвъ  другввъ  отраслянъ  еврейсво- 
нФвецкой  литературы,  первая  попытка  оказалась  я  зд^  лучшей  ч^въ 
посл'Ьдуюпия,  являвппяся  лишь  слабыии  съ  ней  копхяни.  ВсЬ  проч1е  ев- 
рейско-н'Ьвецк1е  переводы  иолитвъ  сд'Ьланы  въ  товъ  же  задушеввояъ,  оер- 
дечноиъ,  и'Ьстаии  далее  юиористическоиъ  тон'Ь,  но  ииъ  не  хватаеть  уже 
«частоты  языка»,  которою  отличается  трудъ  1осифа  бенъ  1акара.  Зато 
посл^дуюпце  переводчики  старались  возбудить  развыии  до6авлев1явв  вв- 
гересъ  въ  своивъ  произведен1явъ.  Единственная  дЫствительно  оригиналь- 
ная попытка  на  этоиъ  поприщ'Ь  сд'Ьлана  была,  однако,  лишь  въ  началЬ 
восевнадцатаго  вФка.  Она  была  вызвава  идеей  ддя  своего  вренени  по- 
истин'Ь  еретической.  Простой  селянивъ  Лронь  бенъ  Самуель  (1709) 
изъ  Гергерсгаузева  въ  ГессенФ  написалъ  или,  быть  иожегь,  обработалъ  по 
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(киЛ%  дрешшъ  об|Шца1ъ  это  <1ф11твое  ТфНа  ш  юпществешоб 
декарстм)  дм  Сги(  (т4кш)  ■  ^евскатак  (дртга)».  Кн1га  его  представ- 
жяякж  Лжь  не  вен^  но1оввед0В1евъ.  Содерявц1ва1  въ  вей  волтвн  не 
тодьво  в(А  вообп^  проввкнуты  <гл7<окинъ  релповвнвъ  чувствовг,  вствнно 
«{еловЬчнннъ  саособовъ  внражев1я  в  дистввтевио  богобовзневввго  сви-  * 
ренвонудр1я>)  оо«ву  в  стоатъ  весраввенво  выше  всАгь  друга»  кавъ  пред- 
шеетвоваввш1Ъ|  тввъ  в  послФдующвхъ  евр1вйсво-н1ше1ци1хъ  водвтвъ, 
но  тввже  кввга  нвтереева  уже  по  своеку  предвсвовш,  въ^  воторовъ 
бевжитроствый,  во  равсудительвы!  авторъ  рааввваегь  тав1я  праввльвня  по* 
НЯТ1В  объ  встввновъ  бвагочеспв  в  цЪлесообраввовъ  обрввовав1и  юношества* 
высвавнваетъ  тав1я  отвровенвыя  8аявден1я  на  счеть  волвтвы  на  вФ- 
вецвовъ  жшяЛ  в  т.  п.»  что  легко  понять,  ваквнъ  обравовъ  эта  въ  то 
вревя  ерегачесвая  книжка  была  вапрещева  равввнсвой  цензурой.  ЛФтъ 
пятьдесятъ  тону  напдъ  на  чердаважъ  сввагогъ  уповявутаго  округа 
■ожво  было  еще  найтв  тысячи  экзевпларовъ  этой  <пр1ятной  Тефвллы», 
которые  лввш  впосл*Ьдсгв1в  варыты  были  уставовлеавывъ  порядковъ  въ 
8е1лЮ|  тавъ  какъ  существовавшее  противъ  нвгь  вапрещеше  оставало<% 
тогда  еще  во  всей  еиЛ. 

Еврейско-вФвещие  волвтвевввкв  для  женщинъ  вошли  въ  употрей1ен1е, 
кажется,  тоже  лишь  съ  вачаяа  восеввадцатаго  столМя.  ЪЛ  этв  оборввкв 
■олвтвъ  обовначалнсь  до  посл^дняго  вревенв  словонъ  сТесЫппаЬ».  Те* 
хввва  быль  неравлучнынъ,  в^рвывъ  соутнвконъ  еврейка  въ  продолжен1в 
всей  ев  алвнв  до  савой  вогвлы.  Кввгу  эту  чвтала  ова  по  субботавъ  еще 
скровною  валевькою  девочкой,  въ  ней  же  обращалась  вврослая  уже  дФ- 
вушха,  когда  наступалъ  для  нея  с^ьеввивпй  вовевтъ  жнввв,  ввъ  вея 
черпала  володая  вать  вужество  в  сладоствую  вадеазду  въ  свовп  боляхъ, 
В8ъ  вея  же,  ваковецъ,  чвтала  вовлюблеввая  престарелая  бабушка  дрожа- 
щввв  отъ  староста  губавв  слова  ув'1щав]я  в  поучев1я  своввъ  плевявнв- 
цавъ  в  внучкавъ.  Так1я  собран1я  нолвтвъ  сТесЫппо^Ь»  существуютъ  въ 
бевчвсленвовъ  вножесгв!  не  только  на  еврейско-н'Ьвецвовъ,  но  также  в 
на  чвсто-н^вецвовъ  в  вообще  на  ввнкахъ  вс1хъ  странъ,  въ  которыхъ 
жввегъ  достаточно  большое  число  евреевъ. 

Естествевво,  что  въ  блвжайшей  свввв  съ  нолвтвевнвкавв  стояло  также 
в  наставлеше  въ  релвг1овпыхъ  обычаяхъ.  Уже  одвнъ  ввъ  гавыхъ  старвн- 
ныхъ  волвтвеннвковъ,  сосгавлеввый  1ех%елемь  Эпгитейномъ  (1697)  ввъ 
Львова,  содержать  довольно  полное  описание  рели108ныхъ  обычаевъ  <М1пЬа- 
^1т>,   особенно  же  относящихся  до  богослуавеи1я.  Привару  его  следовала 
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1  друпе  составвтели  юдятвеввиковъ  т^кп  охотнее,  что  1ваалгн!е  обрадюъ 
п  различныхъ  нъ  предомсапяхъ  и  обычаяхъ  требовио  обшнрннхъ  сяе- 
Ц1альныхъ  свФдФпй,  пр1абр'1тете  которыхъ  не  югло  (кпь  дЬсшъ  тЪ% 
къ  кошу  бевпритявательно  ■  скромо  обращаюсь  вся  вта  литература- 

Выспшго  своего  разщгЬта  ока,  равувФется,  достигала  иа  почвк  итип  ж 
науки  о  нравственности.  ЗдФсь  иогла  она  раввернуться  свободно  ■  бо- 
орепятственноу  зд^сь  иогла  она  черпать  нвъ  богатой  сокровищвици  ж 
вдФсь  же  являлась  для  нея  вовиожность  особенно  сильно  вл1ять  ю  вве- 
чатлительные  уиы.  Число  саиостоятельныхъ  и  переводныхъ  впчасиип 
проивведенШ  на  еврейско-нФиецвоиъ  явнвЪ — цфлнй  лег10нъ.  Достаточно 
будетъ  укавать  важн^йдая  изъ  оригинальныхъ  пронвведешй.  Одной  явь 
саиыхъ  старинныхъ  нравоучительныхъ  квнгь,  прниывавшихъ  въ  Вибли, 
была  «Книга  добронорядочнаго  новедеюя»  (ВисЬ  Аег  2исЬ(),  издшваи  п 
1580  году,  вероятно,  представлявшая  собою  переводъ  еще  бол^Ье  стщян- 
ваго  оригинала  на  еврейскоиъ  явыв^.  Три  года  спустя  переложвнъ  баль 
въ  стихахъ  на  нЪиецпй  явыкъ  подъ  ваглавкиъ  «Книга  вечной  яавп> 
также  и  «8е{ег  Наз1гаЬ»  1оны  Герундн  и  встр'Ьчевъ  бшъ  благопр{ятво 
въ  еврейскихъ  вружвахъ.  Саиостоятельныиъ  и  цЪнныиъ  проивведепеиъ 
нвъ  той-же  отрасли  литературы  былъ  тавъ  навываевый  «Вгап^арвеве!» 
(8е1ег  Нат'агеЬ)  Моисея  Геноха  (1602)  нвъ  1ерусахвиа.  Книга  т 
разделена  на  сеиьдесятъ  четыре  главы,  въ  жоторыхъ  описываются  век 
стеви  доброй  нравственности  и  покаяшя.  Авторъ  наввалъ  свою  книгу 
<Вгап18р1е^еЬ  (Увеличительное  Зеркало),  «чтобы  люди  оокупали  ее, 
дабы  постоянно  въ  нее  сиотр'кться,  и  называю  я  ее  увелвчительныгь  вер- 
валоиъ,  потону  что  плохЫ  зеркала  повазываютъ  вещь  въ  очень  иалоиъ 
вид1,  такъ  что  будто  не  стоить  ее  и  отиыть,  но  въ  этоиъ  увеличительнонъ 
вцжал!  представляется  она  въ  большоиъ  вид*!,  такъ  что  поневол!  захо- 
чешь уиыться».  За  «Увеличительныиъ  Зеркалоиъ»  сл^довалъ  ивдавный  въ 
1609  году  въ  ПрагЬ  анонниный  «Садъ  Ровъ>.  Черевъ  годъ  послФ  того 
появвлвсь  въ  печати:  «Зеркало  Нравовъ>,  «Зеркало  Красоты»  (21ег8р1е- 
ве1)  и  «Зеркало  11оведен1я»  (2исЬ18р1е^1).  Впрочеиъ,  уже  бол4е  чкиъ 
за  пятьдесятъ  л1тъ  передъ  тЬиъ  анонниный  авторъ  написалъ  особую  сЖеи- 
скую  Книгу»  о  релиНозннхъ  обяванностяхъ  женщины,  впосл^дств!!  снова 
обработанную  и  унноженную  Вен%аминомъ  бенъ  Лараиомъ  Сальны- 
помг  язъ  Гродно  (1577).  Это  была  «ЗеЬбп  !гиеп  ЬйсЫеш»  (Прекрасная 
книга  для  женщнвъ),  авторъ  которой  обращался  къ  благочестивыиъ  свовнъ 
читательннцажъ  съ  слФдующииъ  предислов1еиъ: 


928 

«Мет  ИеЬе  ЮсЫег  9!еЬ  оп'  тегк*  вЬеп  апГ  угшл  1сЬ  ^сЬ  ^  1и  кгпеп; 
^ег81и  пит  {Ы^еп,  ^а  1гепи1 1еЬеп  !п  псЫеп  оа^  ш  егоп,  од'  ^%  двт  шХтесЫл^ 
\увг1  Шг  с^Ик  ап'  ЬеИ  ЬевеЬегеп,  ап'  тгеШ  1гег8(и  веЬп  ап  Леш  кш€1егп  оп* 
<1еш  (а^  ?гет  вюЬ  (оп  тегеп,  ап'  деш  ^Ь  ап'  Леш  кев^кЬе  к1пЛег  ^геш 
веш  а  80  VII  а$  в1вгп  !п  Ыте1»  *. 

Такое  утЬпгатедьвое  обвадежив&н1е  и  столь  определенно  высказанный 
об'Ьтовани  естественно  должны  были  могущественно  восоланенять  женск1я 
сердца.  Въ  1629  году  «8сЬте1ке  Ь.  СЬахш»  кп  Праги  снова  перело- 
жилъ  на  нФкещой  языкъ  (пей  уег^еи^зсЫ)  эту  «Женскую  Книгу»,  кото- 
рая полагаеть  квинтэссенщю  всей  жизненной  иудрости  въ  И8речен1и  Соло- 
юна:  «Еш  (гот  1гаи  13  е10  ^аЪ  уоп  §;о1;  ез  18  е1п  пагЬеК  ип'  ^огЬеК 
а1  сИе  зсЬопЬеи,  тап  воИ  1оЪеп  э1п  Ггаи  (Не  ^о18{огсЫ;  Ьа1;>  (Благо- 
честивая жена — даръ  Б0Ж1Й9  красота  лишь  глупость  и  безуихе;  надо  хва- 
лить женщину,  боящуюся  Бога). 

Изъ  иногихъ  подражателей  и  последователей,  составлявшихъ  нраво- 
учительный книги,  подобный  уже  упоиянутыиъ,  неинопе  лишь  заслужи- 
ваютъ  указашя.  Также  и  здФсь  обнаруживается  съ  течев1енъ  вреиени 
ухудшеше  вкуса,  взглядъ  на  жизнь  становится  постепенно  все  врачн^е, 
бледный  аскетизиъ  становится  на  и^сто  зтическихъ  истинъ  и  здравой 
иоралн.  Изъ  целой  иассы  такихъ  одинаковыхъ  по  достоинству  произведе* 
Н1Й  выдвигаются  только:  нравоучительная  книга  «ЕаЪ  На^а8сЬа^>  (Мера 
Праведнаго),  написанная  Цеби  Гиргиемъ  Кайденоееромъ  (1705)  на 
еврейскоиъ  и  неиецкоиъ  языкахъ"**,  <0ег^и(е81пп»  (Благонаиеренность) 
Исаака  бенъ  ЭМакима  изъ  Праги  (1620)  и  въ  особенности  «ВшсЬаШ 
Напе!е8сЬ>  (Душевная  Радость)  Генделя  Кирхгана  (1706)  изъ  Франк- 
фурта. «Душевная  Радость >  оставила  позади  себя  все  проч1я  згичесшя 
прои8веден1Я.  Книга  зта  была  истинныиъ  дояашнииъ  другоиъ  еврейской 
семьи  и  неоднократно  приводится  въ  таконъ  качестве  въ  совреяенныхъ 
разсказахъ  изъ  еврейской  жизни. 

Изъ  переводныхъ  произведен^  надо  упоиянуть  о  «Сердечныхъ  Обязан- 


*  Воз^^б^6нваа  дочь,  прилежно  смотри  и  примечай  чему  я  тебя  учу.  Бс1И 
будешь  мв'Ь  и1Кдовать,  то  будешь  жить  доброоорлдочно  и  честно  и  Всемогущ1й 
Богь  аошдетъ  теб-к  счастье  и  спасеше  ■  возрадуешься  тн  п  д^тяхъ  свонгь  ■ 
пр1умножатсд  дни  твои  и  будутъ  твое  ммущество  и  драгоценный  твои  дЪти 
столь  же  мяогочаслевны  аааъ  ввЪзды  на  неб^. 

*^  11роввав1е  этого  автора  /Сойданаерв^  потому  что  его  отець  быдь  родомъ 
иаъ  города  Койданова  (Мивсаой  губ.),  а  ваглав!^  соч.  авторъ  объясияетъ  въ 
оредисдовш  т^мъ,  что  книга  ижйеть  102  (по  еврейеви  Кабш)  гдавн.  Ред. 
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вбстягь»  Ваий,  аереведенныхъ  ученою  еврейкой  Ревеккой  Титшнеръ 
(1в09Х  написавшей  также  популярную  нраворштельвую  квкгу  отвооте&во 
обязанностей  женщвны.  Объ  этой  книгЬ,  напечатанной  оохъ  страпнп 
8агдав1е1ъ  «МепекеЪЬ  В1Ька>  (Нянюшка  Ревекки),  одинъ  ростоксп!  про- 
фессоръ  написалъ  особую  диссертащю.  Можно  упонянуть  также  о  переяо- 
дахъ  сочннен1й  Исаака  Абоаба»  1едая  Пенини,  Эд1и  Видаса|  «КнигЬБшо- 
честивыхъ»  и  т.  п. 

Переходъ  отъ  редипозно-дтической  къ  св^ктской  литературе  составляпп 
книги  историческаго  содержан1я.  Он1  являются  въ  чрезвычайно  богатоп 
выбор1Ь.  а  потону  можно  предположитЬ|  что  современный  собыпя  порож- 
дали иди  развивали  любовь  къ  истор1и.  Любиныиъ  нсторическинъ  прояш- 
ден1еиъ  былъ  съ  давнихъ  вреиенъ  изв1Ьстный  Тосиппонъ.  Само  собой  риу- 
кается,  что  книгу  зту  всщ^  перевели  съ  еврейскаго  на  еврейсю- 
вФнецшй  языкъ.  Такииъ  образокъ  она  сделалась  настоящей  народвов 
книгой,  изъ  которой  въ  продолжен!и  цЪеыхъ  в^ковъ  исключительно  т(мш 
и  почерпали  во  иногихъ  кружкахъ  ъсЛ  свои  свфдФшя  о  важнишпъ 
историческихъ  собыпяхъ.  Первая  еврейско-н11иецкая  обработка  этой  кшп 
сделана,  повндииоиу!  Нихаилоиъ  Аданомъ.  Она  напечатана  въ  Цшрв! 
въ  1546  году.  Другое  переложев1е  этой  книги  сдФлано  Моиееемъ  6т 
Бецалелемъ  въ  ПрагЬ  въ  1607  году,  третье  Лвраамомъ  бень  Моф- 
дохаемъ  Когеномг  въ  АнстердаиФ  въ  1661  году|  а  четвертое,  съ  портре* 
тайн  ииператоровъ  и  другяхъ  знаиеннтыхъ  иужей — Зелшманомъ  Рей» 
сомъ  въ  ФранкфургЬ-на-Майн'Ь  въ  1692  году.  Сверхъ  того  Эдель  Мт* 
дельсъ  издалъ  въ  Краков'Ь  въ  1670  году,  тоже  на  еврейско-н^нещЕОП 
язык'Ь,  краткое  извлечете  изъ  упоиянутой  книги.  Все  это  само  по  сей 
уже  краснор'Ьчиво  свид'Ътельствуетъ  о  популярности,  которою  пользоп- 
лась  эта  народная  книга.  ЗагЬиъ  следовали  иеоНя  друпя  историчесш 
произведен1я.  Въ  яихъ,  разугЪется,  излагалась  сперва  еврейская  нсторЬ, 
а  зат^иъ  во  второй  части  или  въ  прибавлеши  также  и  всеобщая  исторл. 
Въ  большинств1^  случаевъ  это  были  переводы  съ  преяшигь  сочивеш! 
на  еврейсконъ  язык^,  какъ,  наприи'Ьръ,  «ЗеЬеЬеЬ  1еЬис1а>  и  друпп 
историческихъ  хроннкъ.  Р1же  попадаются  саностоятельныя  произведешь 
какниъ  слфдуетъ  признать  «векеегНЬ  ЛвгаеЬ  (Остшки  Израиля),  поль- 
зовавшееся большой  популярностью  дополнеше  къ  Госиппону,  составлеивое 
Менахемомъ  бенъ  Саломо  Г(1леви  изъ  Аистердама  (1748).  Въ  шА 
содеряштся  въ  пестрой  последовательности  нстор1я,  былины,  пола1иа  1 
описан1я  путешеств1й.  Все  это,  разухФется,  относится  къ  страдашянъ  и  суди 
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((ап  евреевъ  въ  древноеп  ■  до  еовремню!  апору  юоп.  Не  ж^шш&п 
упояянутЬу  что  жаргояъ  въ  9той  кни1Нк  еодерптъ  уже  въ  ее(№  пого 
заввствовавМ  ввъ  гошвдскаго  языка.  Несраваепо  вен^е  бша  раевростра* 
вева  вышедшая  также  въ  Акстердаа^  всторвчвсвая  квмга  €Ве(Ь  ЛвгаеЬ 
(Донъ  Ияравля),  ваввеаввая  Алекеандромь  Этгаузеномъ  (1724)  к  оо« 
держапцш  истор]ю  евреевъ  до  ра1ртшев1Я  крусадваа.  Кров4  того  вадаво 
быдо  ва  евр^ско-вФкецконъ  явшА  ввожество  ооясавИ  достоврвв^чатеяь- 
вы1Ъ  собнт1й,  говев1йу  вартврояоговъу  всторвчесввхъ  годовв|ввъ,  общвв- 
выгь  яФтоввсей  в  уетавовъ^Текапо^Ь,  а  также  всторвчесввхъ  гвмвовъ, 
о  которыжъ,  впрочежъ,  врвдется  говорвтъ  еще  ввое14дств!я.  Этотъ  отдЬъ 
лвтературы  ве  воевлъ  уже  ва  ее&к  совершевво  ооред^яевваго  всторвче- 
скаго  отвечатва  в  веоосредствевво  оереюдвяъ  въ  вов^ствоватедьвую  лв- 
тературу;  которою  вавявалвсь  въ  то  вреня  съ  особенвывъ  уоврд1енъ. 
Дщерв  1уды  010ТВО  дюбвяв  ввввать  во  субботавъ  въ  оосл^оМдеввое  вревя  рав- 
сказавъ  о  геройсквжъ  подввтагь  предковъ,  о  вудроств  Даввда,  богатстве  в 
прввлючев1яхъ  Содовова^  стравствовав1яхъ  пророка  Идя,  ооМдахъ  Мак- 
кавеевЪ|  п;тешеств1яхъ  1ошув  бевъ  Левв,  кротоств  в  терпЪав  Гвяяедя, 
ужасахъ,  сопровождавшвхъ  ра8рушев1е  крусадвва,  чудесахъ  в  зва1ев1яхЪ| 
покававвыхъ  ва  евреяхъ  Божественнывъ  Провнеловъ  въ  ^)едв^е  в^ка, 
ввператорахъ  в  квязьяхъ,  бесЬдовавшвхъ  еъ  раввввавв»  еврейсковъ  пшхЛ 
Элыавав'1,  ввв'Ьвнщ'Ь-вдов! — «Эфесско!  ]1атров'Ь>,  1егуд4  Гахассвд'Ъ  в 
его  тавнственвыхъ  чудесахъ  в  т.  п.  Ихъ  заввваяв  также  бевчвсдеввне 
легевды,  былввыэ  басвв  в  авекдоты.  Все  вто  вм'Ьсгк  встречала  овФ  въ 
тавъ  вазываемой  «Мааве  ВисЬ»,  кэторая  лвшь  въ  ведаввее  вревя  была 
подвергвута  критвчесвову  в8сл'кдовав1ю.  Авторъ  зтой  вввгв  (еслв  только 
въ  даввовъ  случае  вожетъ  быть  р^Ьчь  объ  автор'Ь)  жвлъ,  в^кроятво,  въ 
западвой  Гервав1в  въ  оосл'кдвюю  треть  шествадцатаго  стал^кпв.  Овъбылъ 
зваковъ  ве  только  со  всей  лвтературой  Гаггады  в  съ  важв^йшввв  каб- 
баляствческввв  пров8ведев1явв,  но  также  в  съ  н^вецкой  лвтературой.  Въ 
кввгк  его  содержатся  бол4е  трехсогь  вов4ствовав1йу  заввствоваввыхъ  взъ 
Тадвуда  в  1(идраша,  Кнвгв  Благочестввыхъ»  Зогара  в  старвввой  Кввгв 
Разсказовъ,  первоначальво  наавсанвой^  какъ  взвкство,  Нвссввовъ  бевъ 
1авововъ  еще  въ  одвнвадцатовъ  столМи. 

Изсл'Ьдовав1я  о  лвчвоств  вздателя  влв  ковпвлятора  вышеуповявутой 
кввгв  до  свхъ  поръ  не  орввелн  ни  въ  какову  ооредФхенвону  результату. 
Одво  взъ  первы1Ъ  ея  вздан1й  выпущево  было  въ  ВавелФ  въ  1662  году 
Ашеровъ  Аншелевъ  бевъ  Лезеровъ;  послФдуювия  жоу  дополвеввыя  В8дав1я 
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бил  шЛ  аноюпшы».  КрвтесвШ  яхъ  рааборъ  сном  подтвврщцвп  топ 
.фитъ,  что  у  вс1хъ  вжродовъ  к  во  ьЛп  лктературахъ  основмй  IIт^ 
{палъ  ддя  разскавовъ  одмвъ  1  тотъ  же.  Пмл^доватежыни  странство- 
В1а1а  к  преобравованш  втого  аатервма  служатъ  теперь  пр(и1«е101ъ  ев- 
■ыхъ  ■втересвыхъ  ввыскшШ  въ  области  срававтеяьной  истори  «те- 
ратуры.  При  втвхъ  ввсл*Ьдован1яхъ  наврядъ-л  аовшо  будетъ  вгво- 
рвровать  еврейсжую  и  н^^нецко-еврейсвую  пвсьвенноеть.  Первая  пу- 
стую вожетъ  приводить  къосвовнынъ  источннванъ,  потопу  что  «рев, 
какъ  уже  упонянуто,  принесли  въ  Европу  сравнительно  наибольшую  часа 
распространениыхъ  таиъ  восточныхъ  басень,  скавокъ  и  равсжавовъ.  Вторм 
же  даетъ  интересный  ука8ан1я  относительно  видоиви'Ьнешй,  воторш 
претерпФлъ  втотъ  повествовательный  иатер1алъ9  В08вративш1йся  пос1{ 
иногоравлвчныхъ  странствовашй  къ  первоначальной  точкф  отпраияеви* 
При  этоиъ  иожпо  будегь  также  себе  выяснить  вл1яшв|  которое  нгЬла  н(- 
нецвая  народная  литература  на  еврейско-вФиецкую»  и  определить  какииъ  об- 
равоиъ  вта  последняя  усвоила  себе  даже,  переработавъ  его  своеобразно; 
шръ  неиецкихъ  былинъ.  Такъ,  въ  <Ма'аае-ВисЬ»  содержатся  отголосв! 
не  только  иидЦскихъ  и  арабсвихъ  басенъ,  но  также  и  невецвнхъ  ска- 
вокъ, облеченныхъ  въ  гагг&дичесв1я  одежды.  По  своинъ  оосхаввывъ  ие- 
иентаиъ  книга  вта  является  пестрынъ  оборникоиъ  и  если  она  вообще  об- 
ладаетЪ|  не  снотря  на  все  свое  ра8нообра81е,  некоторыиъ  единствокъ  харак- 
тера»  то  это  является  васлугой  неиввестнаго  автора,  ивложившаго  от- 
дельные равсказы  такииъ  безъискусственныиЪ|  теплыиъ,  сердечнынъ  и  такъ 
равноиерво  выдержан  ныиъ  тоноиъ. 

Вароченъу  вл1ян1е  ненецкой  литературы  на  народную  литературу  ев* 
реевъ  простирается  еще  далее.  Оно  охватываетъ  даже  ходъ  ея  раввмти 
и  фориЫ|  въ  который  она  вылилась.  Бврейсво-неиецкая  народная  лите- 
ратура возникаетъ  ровно  черевъ  полвека  после  ненецкой  народной  лите- 
ратуры, но  созданный  ею  «народный  книги»  пользуются  уже  въ  шест- 
надцатоиъ  веке  популярностьЮ|  которую  сохраняли  до  сихъ  поръ.  Совер- 
шенно тождественный  иатер1адъ  является  въ  обеихъ  этихъ  народныхъ  лв- 
тературахъ,  частью  ваииствованный  изъ  однихъ  и  тЬхъ  же  источвиковъ  и 
обработанный  по  одноиу  и  тону  же  образцу.  Авторы  въ  обеихъ  литерв- 
турахъ  стреиятся  удовлетворить  одни  и  те  же  требован1я  публики,  кото- 
рая ищетъ  забавнагоэ  возбуждающаго,  трогательнаго  и  захватывающаго  вивкв- 
П1е.  Стиль,  построешеи  все  высш1е  художественные  законы  стоять  въ  народвоВ 
еврейско-ненецкой  литературе  также  и  еще  более  на  второиъ  плане  ^  чеиъ 
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п  народной  ненецкой.  Въ  чнсдф  пнсатедей  первое  ш^сто  мшннаютъ  тоже 
даны,  правда,  не  такого  высоваго  рода  вакъ  Елизавета  Лотарннгсвая  или 
Элеонора  Шотландская,  а  жены  и  вдовы  раввнновЪ|  учнтелЛ  нлн  жанто- 
р<»ъ.  Также  и  въ  еврейско-нфнецвой  лнтературф  нелмя*  не  испытывая 
стыда,  сравнивать  совершенно  ничтожный  саностоятельный  ея  вкладъ  въ 
соврененвые  проваичесше  равскавы  сь  драгоценными  ваимствовашяжн,  сд'Ь- 
ланныяи  ею  нвъ  чужнхъ  совровнщнвцъ.  НЬнецко-народйая  литература  ю- 
жегь  указать  по  крайней  н^рф  свой  <Би1еп8р1в^еЬ.  У  еврейсво-в^нецкой 
литерату1Ш  н1тъ  даже  и  такой,  или  хотя  бы  даже  подобной,  саюстоа- 
тельной  забавной  повести.  Она  была  исключительно  подражательною  и, 
безъ  соян1и1я,  не  ногла  быть  ивою.  Принявъ  во  внихаше  услов1я  ея  воз- 
нши10вен1а  и  ея  существовашя,  приходится  сяогр^ть  съ  удивлешенъ  даже 
и  на  эту  воспроизводительную  деятельность,  на  это  проникновеше  въ  на* 
родный  ненецв1й  сказочный  Н1ръ.  Неиецшй  Ёи1еп8р1еве1  былъ  напеча* 
танъ  приблизительно  въ  1500  году,  а  ненецко-еврейсжое  его  переложеше 
въ  1600-1Ъ.  Раньше  н  после  того  вышли  въ  неяецко-еврейской  обработке 
«Сень  жудрыхъ  рвнскихъ  настеровъ>,  новое  переложеше  «Двора  короля 
Аргуса»,  «Постоянная  любовь  Флора  съ  Бланшъ-Флеръ»,  «Повесть  про 
рыцаря  Зипунда  и  Магелону»,  «Верная  парижанка»,  «Исторхя  Фортуната 
съ  нешкоиъ  и  шапкой«невид инков»,  «Про  царя  Октав1ава»,  «Повесть  о 
нужике  Гриле,  розыскавшенъ  украденный  алиазъ»,  «Прец1оза>,  «О  до- 
стопочтенныхъ  гражданахъ  Лаллебургцагь»  н  т.  д.  Такинъ  образонъ  ев- 
рейско-венецкая  литература  воспользовалась  почти  всеиъ  натерхалоиъ 
неиецкихъ  народныхъ  книжекъ. 

Одноврененно  съ  зтикъ  не  оставалась  въ  пренебрежеши  также  и  роханти- 
ческая  литература  саного  еврейскаго  плеиени  и  разныхъ  другихъ  народовъ. 
«Нравоучительвыяизречешяфилософовъ»,  переведенный  Харизи  съ  арабскаго 
на  еврейсшй  языкъ,  составленное  Эниануилоиъ  въ  стихахъ  «Описаше  рая  и 
ада>|  басни  Бераххи  о  лисицахъ,  баспи  Исаака  Саголы,  изданныя  виесте 
съ  предшествовавшиин  Лерсммомъ  бенъ  Мататья  подъ  заглав1еиъ 
сЕиЬ-ВисЬ»  (1555),  сПробирный  канень»  Калонина,  переведенный  съ 
еврейскаго,  «Новеллы  Бовкачч10»,  переложенный  1оеифомъ  ванъ  Маар- 
сеномъ,  «Похожден1Я  рыцаря  Ново»  съ  итальянскаго  и  инопе  друг1е  раз- 
сказы,  заинствованные  изъ  роианскихъ  литературъ,  были  переложены  на 
еврейско-неиецк1й  языкъ.  Элгя  Левита  (1507)  перевелъ  поэну  Буово 
д' Антона,  написанную  октавани.  Онъ  говорить  въ  предислов1и,  что  хотелъ 
переложить  на  нехецк1й  языкъ  («ги  1еи(зсЬ  Ъг1п§:еп»)  эту  итальянскую 
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жв1г;  («^^ексЫшсЪ»).  Перемхъ  потъ  тип  оодъ  агликяъ  <ВаЬ§^ 
ВасЬ>. 

Игь  кнострмшхъ  вародннхъ  евпъ  оодиовапю  ооовенпоъ  ишв- 
11]е1Ъ  00  стороны  «ц^Асжо-н^мцюй  лпературн  «ЭЁмвшожгеп»  ■  «По- 
в4сть  о  рыца|г1  ВшдувштЬ  пр1  дворФ  кормя  Аргуса».  Пермш  т 
9Т1хъ  вародныхъ  жашжвп  бшж  шшвчатт  Вевыппюп  бевъ  Ломай  т 
ТапнпумнА  въ  1600  году  подъ  заг1ав1еп:  «^апёеграгИсЬ  пп'  векж- 
ваше  Н18и>пе  ТЦ  Еи1еп8р1еве1Х  вшез  Рааегп  аоп,  рйг(ад  аов  Леш 
1апс1  2и  Вгаип8сЬ\уе1в,  пеШсЬ  айв  8асЬ818сЬег  8ргасЬ  аи!  ди1  ЬосЬ- 
1еи18сЬ  тег1о1те18сЫ  вег  кигг^^еШд  ги  1е8еп.  Шипе!  тедег  №8сЬ 
^8о1еп  ип*  пех^еЬаскеп».  (Чудвая  и  удвввтепная  встор1я  Тия  Э1- 
леншовгелЯ|  вужицваго  снва,  ведавно  переведенваа  съ  сажсовсвшч)  явнп 
ва  хорош1й  верхве-в1вец1ай  явыпу  весьва  внтвреевая  для  «тни, 
ввовь  вываренная  в  пропеченая).  Этотъ  же  1атор1а1ъ  в  впослФдств  об- 
рабатывался неодножратво.  Ивъ  вышедпшго  въ  Бреслаал!  В9дав1я  «Дввви 

встор1Я  Эйлевшовгеляу  вавпатаввая  въ  товъ   году»   вогда  дорого   было 

• 

пвво»,  прнведевъ  адФсБ  конецъ,  гд4  опнсывавтся  вавЪцапе  Эйлевшовтил 
в  его  ковчвна: 

аУ^1е  ЕИе  8р]д1  кгапк  ▼агЛ  оп'  тегк(  с1м  вг  81егЪеп  1пг4  Ъе1еЫ(  ег 
8в1пе  РапиИе  даз  пип  1т  пасЬ  ашп  1аай  тог  Ьгапд  1ге1П  Ьааег  тег  Ьо 
(га^еп  8о1  тИшсЫ  тесЬ!  ег  уоп  Ьгаш!  ^е1п  ввгасЬ  УпАет  1е1>епси9  жетп. 
ЛисЬ  8о1  тап  1т  шсЬ!  1га8сЬеп  ип(егт  апп  деп  ег  1а  аеЬг  1п211^.  11п' 
80 1п  1т  ЬертаЬеп  пеЬеп  та81кап1еп  с1а8  ег  1тег  ▼егрт1^  8о1  ЫшЪеп.  (Мег 
пеЬеп  к1ете  кш(1ег  с1а8  ег  81е  а1е§  аЪ^агиеп  (аЬЪе11е1п)  кап  аисЪ  ^^егп 
к1п<1ег  ип'  пат  гиватеп.  Пп'  ааГ  веш  1е1сЬеп  8(е1п  8о1п  е!  таЫеп  еше  «1 
оп'  е1п  8р1в1.  НасЬ  <11е8еп  8а^  ег  еа  ееше  РатШе  асЦе  ^геН  ап'  1еЫ  ▼о! 
теше  Рге1Ш(1е>  *. 

С1ва8ав1я  про  дворъ  короля  Аргуса»  воторыя,  какъ  и8вЪ;тво,  уже  въ 
вовц'Ь    трвнадцагаго    в^Ька    въ    еврейсконъ    переводе  пронивдв  въ  вово- 

*  Когда  Эб^еншппге^ь  мбодЪдъ  и  увид-Ьдъ,  что  понретъ,  то  првхавап 
своему  семеБству,  чтобы  посд'Ь  смерти  пронесди  его  мимо  кабавовь,  такъ 
кааъ  отъ  запаха  водки  овъ  еще,  можетъ  быть,  ояиветъ.  Когда  станутъ 
обмывать  его  т'Ъдо,  тавъ  ие  додяны  мыть  подъ  мышками,  потому  что  овъ  очень 
боится  щекотки.  Похоронить  себя  овъ  ведйдъ  вовдй  мувнкаитовъ,  чтобы  еяу 
было  всегда  вееедо.  Можно  похоронить  его  также  в  вовд^  мадеиькихъ  дЪтей, 
чтобы  онъ  могъ  отъ  нихъ  все  выкддвчить.  Къ  тому  же  д^тдмъ  и  дуракамъ  при* 
дичво  быть  вн1^сгк.  А  на  своемъ  надгробномъ  камн'Ь  ведйдъ  изобравить  сову  (е11)  и 
зеркало  (8р1^1).  Сд^даяъ  вти  расооряжев!д,  онъ  сказадъ  своей  семьи:  «Ороща!, 
весь  м1ръ,  и  живите  бдагоиодучяо,  ор1ятеди!». 
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еврейскую  литературу»  обрабатывалмсь,  поввдпоку»  ш  п  послфдующихъ 
еврейско-н1мецкихъ  передожен1Яхъ  съ  еврейскаго,  а  во  всяковъ  случае  не 
сь  ■Фнещпго  орагинала.  Одно  нвъ  тавнп  позднипшп  переяожеш!  въ 
стнхахъ  вышло  нвъ-подъ  пера  бибдейскаго  дереводчнжа  1о€едя  Внтфн- 
пуаена  (1683).  Оно  вводнтъ  насъ  одвовретвно  также  к  въ  область  ев- 
рЛско-нАкецкой  ооваи»  въ  которой  предшеетвевникшш  его  являются 
Внблш  въ  стнхахъ.  Прнведенъ  конецъ  этого  доэтическаго  офеложен1Я|  въ 
котороп  сишвоаъ  стропи  судья  уснотр^клъ  «всю  дерзость  еврейскаго 
рнекача-проюдивца» : 

1. 

Л18  го^  ЕОш|^  81|^1е  1П(]ег  гиг  иск 
М1(  8е1п  Т7'е1Ь  опд  ТоеЫег  ппд  Мвадеп 
81е  ^тйпзсЬ^  1]ш  посЬ  §р-088  01йек 
Ьхеваеп  Шп  п!!  ^егп  топ  б1сЬ  асЬеШеп, 
81е  Ы^^еп  Зиг  ЗсЬпиг,  Ше  зсЬОпе  Ке1  (Ьоте!) 
Вааа  $!е  ш1  еоШ'  тегтеИеп 
АМгеИ  га  1а88еп  ^взеп  Шг  (твзопА 
А1зо  го^еп  31е  Ып  га  (1ег8е1Ыв'  8№пд. 

■ 

2. 

Ва  пип  (1ег  аН'  Ебш|^  га  СгаЪ  тгаг  котшеп 

баг  1п  ртоваеп  Е11ге11 

Ег  Ъ&Ь  еЫ  еЬгисЬеп  Ход  депотшеп 

ЛУ1е  ег'8  Ьо^  (Ьап  1>ея;в11геп, 

Хек  Ып  (1гит  да  аш  Ъе121еп  коштеп 

11п(1  ЬаЬ  топ  Той  1а83бп  Ьйгеп 

Ва$з  1иИсЬег  8о11  81с11  Ъедепкеп 

Ппд  86111  Негг  гит  То(1  (Ьип  1е11кеп. 

3. 

Ба  Ьа(;  (1а§  ВисЬ  еш  Епд 
Баз  (Ьи  кЪ.  еисЬ  г  и  1лг1з8еп, 
Везз  &еиеп  81сЬ  те111е  Н&п(1 
Б1е  81с11  дагаиГ  ЬаЪеа  §еП18зеп 
Баз  ип8  (лоИ  МазсЫасЬ  зеи(1 
Пп(1  зоП  ипз  ЗесЬаз  0^703  ^ешеззеп. 

4. 

6а1(1  1п  апзегеп  Та^еп 
БгаиГ  ?г511'п  шг  Ашеп  за^ 
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Атеп  ее  1гвг  1гаЪг 

Неаег  0(1ег  аЪег  ехп  ДаЬг!  * 

Это  ао9ппеское  пере1ожен1е  древне-фрАщузсжаго  шфодваго  ропва 
отаосится,  впрочеП}  уже  ко  вренев!  згпвдвв»  Въ  первой  же  поювжвк  ев- 
реЁско-нФвецкаго  двтературнаго  пер101а  народам  повшя  тоже  не  (кш 
^ждою  въ  шатрахъ  Ивраши.  Однако»  сохранилось  нного  п^ееяъ,  см- 
женныхъ  даже  въ  О1еетнадцато1ъ  в  сеннадцатожъ  вйкахъ,  въ  юторшъ 
основной  жалобный  ■еланхолнческй  юнъ  соотвЪтствуетъ  харажтц>у  Н1е- 
нени,  сложившену  эти  народныя  аФсни.  Не  только   крестьянниъ  на  еохо1, 


1. 

*  Когда  король  Сагале  воввра1цалсд  кашадъ 

Съ  женоА,  дочерью  н  фрейдннани, 

Она  пожелала  еху  еще  волааго  благополуш, 

Неохотно  они  съ  ниш  равстались. 

Они  на  прощанье  подарили  ей  буен,  чтобя  прекрасная  ЛоредеЙ 

Не  упускала  никогда  случая 

Всегда  уведомлять  о  свое»  здоровь1к. 

Тахъ  удалились  они  въ  этотъ  самый  часъ.. 

2. 
И  когда  старвй  король  умерь, 
Его  похоронили  съ  большими  почестями. 
Онъ  умерь  честной  емертью 

Какъ  этого  желадь,  потому  и  я  пришелъ  теперь  къ  концу 
И  объявилъ  о  смерти, 
Чтобы  каждой  одумался 
И  направилъ  къ  ней  сердечные  помасли. 

3. 

Тутъ  кннгк  и  конець, 

Объ  втомъ  вась  извещаю, 

Этому  радуются  мои  руки. 

Прилежно  старавлпдся. 

Да  нис пошлеть  намъ  Богь  «МавсЫасЬ'а» 

К  да  воспользуемся  мы  «Веские  О^озп  (заслугой  предковъ). 

4. 

Вскор-^  въ  наши  дня 
На  ато  скажемъ  мы  аминь, 
Лнннт^,  да  сбудется  это 
Теперь  или  черевъ  годъ. 
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юнагь  I  лашскнет,  рмесяевимкъ  ш  пиоткъ,  ююдой  парень  и  д^^ 
вушка — открывал  другъ  другу  оердечныя  свож  тайны  въ  1гЬсняп,  часта 
яаунительныхъ  по  своей  вадушевноств,  но  также  к  еврей  въ  т^кснокъ 
гетто  п^лъ  народную  свою  п^сню.  Есл  она  не  ввучала  веоеяоу  то  въ 
етонъ  виноваты  был  скорее  т^^  кто  ваставлп  евреевъ  надавать  тапе 
«аяобнне  стоны,  Нкъ  сани  евреи,  шражавпйе  пи  свою  скорбь  я  стра- 
дата.  Одна  нп  сашпъ  старинны»  и  внФстЪ  еъ  ткиъ  особенно  неве- 
селыхъ  еврейскихъ  вародннхъ  пФсенъ  сюжена  про  осаду  Магдебурга  въ 
1535-нъ  году: 

1.  Мек1еЪиг^  Ьа1(  ^сЪ  Гб81е,  (1п  ^го!  (;еЪаи?ге(е8  Ьав,  (Иг  кате  у!!  Ачнхтдо 
|;^8(е,  (116  1ге111  (ИеЬ  ^геПм  кие. 

2.  В1б  $^1,  Ше  с1о  кати,  Ше  аб1п  е11е1  ]11аш1еЪеп  па  РСаГепкаееЫ,  Ы1а{ 
<1п  ге1сЬвг  ^0%  уоп  Ь^теЦ  тасЬ  а1е  васЪеп  |^вгесЬ1. 

8.  2а  Мш^Ьиг^  оГ  дег  Ьпскеп,  да  Ие^&а  йте\  ЬшШеш,  816  Ы1еп  81сЬ 
оЪеп!  апд  шох^еп,  Б1е  1о88еп  ке1п!т  8рап1ег  пк  е1п. 

4.  2а  Ме1деЬаг||[  ип1ег  Леш  тагке,  Лаг  8(е(   е1п   е18ег   шап,  уп!  Еа1ваг 
Кагп!  1п  ЪбвсЬааеп,  а1е  8е!пв  8рап1ег  таг  ег  вехеп  дагап. 

5.  2а  Ме1деЬиг^  иГ  дет  гоишов,  да   в1е1   8!сЬ    е1п   ц^Шбг   ИвсЬ^  1п1 
Ка18аг  Ката!  даго!  еввеп,  таг  ег  8б1Ьег^  1гавеп  д1е  йвсЬ. 

6.  2и  МекКеЪигв  о!  дет  го^Ъаов,  да  1!^   е1а  каг(еп8р1е1,  д1б  тип  N^геп 
Ьаг^  ЬаЪп  68  |^етаи8сЫ,  а1  д]б  Вап881е1  8610  ш1(  1т  врИ. 

6.  2а  Ме1деЬагд  аГ   дет    го1Ьаа8  ]\^1    еш  Ге881е1п  шИ  1ге111,  17]1  К!^8аг 
Еаги!  дагаог  1г!пк{п,  ег  тих  веЪв!  дег  всЬепке  8е1П. 

7.  2а  Ме1дбЪагв  пГ  деп  тааогеп,  да  81б1  е1п  ^ппкГгаа1б1п,  ев  1г!||1   В]оЬ 
а1б  оЪеп(  апд  тог^п  тап  У1о1т  дге!  кгбпхб1е1П. 

8.  Ва8  6106  Ьбг1  Ьегхо^  Мопг,  даа  апдег  8е1пег  еИсЬеп  воша!,  да8  дгК 
Ьег1  Ьег708;  1агве11  Гип  ]11ек1е11Ъо1^,  ег  Ьа!  а1е  хе11  даз  Ье81  с^е1ао  *. 


*  1.  Мейдебурп,  держись  крйово,  ш  прочно  поетровнвий  доиъ,  ндуть  въ 
тбб1  того  чуявхъ  госте!;  ови  хотатъ  выгнать  хоменъ  в»  дому. 

2.  Гости  атИу  это  асе  С1уги  монаховъ  да  попоп;  помоги  намъ  Все11шн1а, 
сд%1ай,  чтобъ  все  бижо  праведно. 

3.  Въ  МейдебурНк  на  носту  деяатъ  три  собачки,  он^к  лаютъ  вечеромъ  и 
утромъ  и  не  впусжаютъ  нн  одного  испанца. 

4.  Въ  Ме1дебург%  яа  рынвомъ  стоить  же148яый  человек»;  если  нмпораторъ 
Кардъ  хочетъ  на  него  пог1яд1ктъ,  онъ  дожженъ  будетъ  пожертвовать  всЪмн 
своими  испанцами. 

5.  Въ  Мебдебург^  въ  ратуше  стоить  водотой  стоп;  если  императорь  Карп 
хочбгь  на  иемъ  откушать,  онъ  долженъ  салъ  подать  ва  стоп  рыбу, 

6.  Въ  Ме&дебург^  п  ратуше  дежитъаодода  варп.  Ова  сдЪдава  въ  Нюреи- 
б6рг^  и  въ  нее  играютъ  вс1к  Ганзейцн.  Въ  МейдебургЬ  въ  ратуш!  лежитъ  боче- 
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Осношюе  1Штр10Т1че€Воо  1шетроев{д  пой  вародвой  вкп  не  юио» 
вавжгьсн  тдивтепвып  даже  в  ди  тогдашваго  вревевв.  11атр10твввъ 
й|дъ  ве  Ч7>№  еврсйсвой  лтературы  въ  Гервавк  п  такой  ам  стеоевш, 
ВВП  в  лпераггуры  нФвецкой.  ВФрвоподдавввчвсвое  чувство  вольвуетсв  в  въ  ег 
р^кво-в1вецвой  ^ип0рат7Р^  всЪш  подюдвв^вв  свучаавв,  яяоба^  по  поводу 
вравдввствъ,  торжествъ  в  т.  п.,  высванвгьсв  въ  ооотвФтстваввижъ  воэочасвш 
вров8Водев1вхъу  напвсаввыхъ  по  болывей  часта  одвовревевно  на  н!вецвовь 
в  на  еврейсвовъ  ввыкахъ»  Повтвчесвое  вхъ  доотюввство  сплопль  в  рвдонъ 
значительно  ниже  той  вФрки,  которую,  по  извФстиову  В8речев1ю  вот, 
вожво  было  бы  требовать  отъ  такого  рода  повтвческвп  провзведенЦ. 

Большинство  еврейско-нФвецкихъ  пЪсенъ  естесхвевво  првваддеяапъ  кь 
«скорбнывъ  вФсвавъ».  Рядовъ  съ  нввв  встр1ча»тся,  одваво,  во  вво- 
жествЪ  «преврасныя>,  «забавный»  в  «юрошеньпя»  баллады  в  пФсвн, 
сложенныя  невзв^Ьстно  кФвъ,  вавФянныя  в^Ькавв,  вастоящ1Я  народннл 
п4снву  съ  опредЪленныниу  популярнывв  вапЪвавв.  Изъ  авхъ  св^тсвш 
пЪсни  сл'Ьдовалв  большей  частью  велод1в  взъ  «Кввгв  Баба»,  а  п^свв  ду* 
жовнаго  содержав1Я  напеву  «Книги  Савувла». 

И  въ  тЬхъ  и  другвхъ  выражалась  вся  глубвва  благочествваго  чувства 
в  непреодоливой  надеацы  на  Бога,  переживающей  век  жвтейспябурв.  Позту, 
слагавш1е  эти  п'Ьсни,  повскиъ  в(роят1явЪ|  была  одвовревевво  пФвцави  ■ 
вузывантави  (Ьегошш),  стравствовавшввв  всюду  в  расп^Ьвавшнвв  свию 
водную  пксню  везд4,  гд4  ваходилв  щедрыхъ  слушателей. 

Въ  поводахъ  къ  сложевш  такихъ  пЪсенъ,  разув4етев,  нвкогда  ве  било 
ведостатва.  Велвк1Я  вародныя  б4Ьдств1я,  какъ,  напр.,  больпце  пожары,  пре- 
слкдовав1Яу  которывъ  подвергались  евреи,  изгнав1е  вхъ  взъ  той  влв  другой 
страны — представляли  для  этого  богатый  ватер1алъ.  Бол^е  пр1втнывв  вол- 
вавв  служила  праздввкв  Ханука  и  Пуримъ,  свадьбы  в  друпя  севей- 
выя  празднества.  Изъ  числа  всторвческвхъ  «скорбвыхъ  пйсевъ»  особенно 
выдается  франкфуртская  «У1П2Ие(1>  изъ  103  строфъ,  по  восьнв  ствхозъ 
въ  вавцой.  КроаФ  нея  славились:  «Шведская  пксвя»,  сложенная  по  по- 


тока она,  ееп  шоераторъ  Карл  хочвп  ип  шшго   ■вот,  «му  орждется  м- 
лжвать  еаному. 

7.  Въ  МеИдебургЬ  ни  ст1кнахъ  стоить  молодая  д^Ьввцщ  оиж  иьт  сМ 
утромъ  и  тсчеромъ  три  вЪнит  Н1ъ  ф^аамъ. 

8.  Одияъ  •йвовъ  врввиджат  герцогу  Морвщу,  другой  его  ивонюй  су> 
иругФ,  а  тр«т1й  герцогу  Юргвиу  ммденбургскону,  который  всегда  ооступт 
вавь  луч«в. 
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воду  осады  Праги  шведам,  «Радостно-хвалебннйпгавъвъ  яесть1ос|фаЬ^ 
гимнъ  въ  честь  Торы,  пФснь  объ  игрЪ,  гимнъ  про  Адама  и  Еву  и  много* 
численные  субботн1е  гимны,  торжествовавппе  начало  и  вонецъ  Гоенодняго 
дня.  Немнопя  еврейсш  стихотворныя  ороявведешя  того  времени  появля- 
лись большею  частью  вн-ЬсгЬ  съ  тЪгь  и  въ  в^мецшшъ  иереводф,  въ  кото- 
ромъ  были  кввЬсюЬе  ч4мъ  въ  подлмниик^.  Тавъ,  между  щючимъ,  известный 
«Спорь  между  виномъ  н  водою >,  въ  которомъ  оба  напитка  стараются 
доказать  свое  преииущество  библейскими  текстами.  Авторомъ  этой  п'кни, 
написанной  по  напеву  «Дитриха  Бернс1саго>,  былъ  Эл1а  Лоанцъ  изъ  Франк- 
фурта-на-Иайв1.  «Споръ  между  Ханукой  и  пра8дниками>,  «Похвальное 
слово  табаку»,  «Прекрасная  загад!^  на  шахматы >,  —  существуютъ 
одновременно  н  на  еврейсконъ  и  на  нФмецкомъ  язык^.  Особенно  любимымъ 
родомъ  пЪсенъ  были  свадебный,  который  п'Ьлись  обыкновенно  въ  «шти- 
р1йскомъ>  нап'Ьв'Ь,  такъ  называемыиъ  маршальвоиъ,  игравшимъ  у  евреевъ 
роль  «веселаго  человека >  или  «шута»  м  въ  поэтической  своей  р^Ьчи  см^Ь- 
шивавшимъ  шутку  н  серьезное  д'Ьло,  радость  и  слезы  въ  одинъ  пестрый  ка- 
лейдоскопъ,  въ  которомъ  онъ  показывалъ  новобрачнымъ  зд'Ьпшюю  жизнь 
и  превратности  земныхъ  судебъ. 

Этотъ  «веселый  челов^^къ»  игралъ  важную  роль  также  и  въеврейско- 
н^Ьнецкихъ  сценическихъ  произведен1яхъ.  Въ  еврейско-н']Ьмецкой  литературе 
иожно  указать  на  н'Ьсколько  комедхй,  представлявшнхъ  собою  почти  исклю- 
чительно лишь  маскарадные  водевили  для  праздника  Пурима.  Въ  ста- 
Р']^йшей  изъ  этихъ  комедай  «МесЬггаЛ  ХоверЬ»  (Продажа  1оснфа,  1710, 
въ  Франкфурт^-на-МайнФ)  известное  библейское  пов'Ьствован1е  обработано 
совершенно  въ  формЪ  в  въ  стил'Ь  ненецкой  арлекинады.  Главнымъ  дМ- 
ствующимъ  лицомъ  является  тоже  и  здЪсь  арлекинъ  «р1ске1Ьаг1п§[>,  въ 
данномъ  случа'6  слуга  и  совФтникъ  Потифара.  Все  въ  совокупности  не 
обладаетъ  никакими  драиатическиии  или  аю  поэтическими  достоинствами 
и  преисполнено  нескромностями  въ  такой  же  степени,  кавъ  м  тогдашняя 
н']^мецкая  арлекинада.  Коиедхя  эта,  однако,  весьма  характеристична  для 
своего  вреиени  и  для  своей  публики,  которую,  безъ  сомнен1я,  очень  за- 
бавляла. Р^Ьшительная  сцена  между  Ьсифомъ  и  Зелихой,  женой  Потифара» 
оказывается,  однако,  весьиа  скромной,  представляя  такамъ  образомъ  не- 
ожиданный контрастъ  съ  общнмъ  характеромъ  пьесы.  Она  открывается 
длиннынъ  монологомъ,  въ  которомъ  Зелиха  трогательно  высказываетъ  нукн 
терзающей  ее  любви.  ЗагЬмъ  входить  1осифъ  и  Зелиха  прив^^тствуеIЪ  его 
сл'Ьдующнми  словами: 
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Ег  во11  ^ягШкотшвп  8вш 

Вег  11еЪ$1ег  Б1епег  ХовеГ  те!». 

ХсЪ  Ьк(  (1и  8о11в(  пн'г  техп  Ыи  ^е^аЬгеп, 

'\1Уе1с11в  !сЬ  всЪоп  о^^егта!  ЬаЪ  (Ьап  уоп  (Иг  Ье(;еЬгеп, 

1пАеш  !еЬ  ШсЬ  11еЬ  III  а11еп  ВШскеп. 

УГвг1Г  аа1  шит  Аеше  ЫвЬев  ВИскеп 

Сой  801  ш(  80  (угапшвсЬ  ап(1  опвгЬ^тИсЬ  в^ввп  т1г- 

ЗеЬ,  1гаа  уог  ЗсЬ^асЬие!^  1сЬ  ЫЪ  йЬег  Шг. 

Вепп  1сЬ  (га^  га  Шг  зокЪе  ХпсНпагаоп, 

Ршт  Ыи,  с1а  17о119(  те1П  ^П]еп  (Ьоп. 

(8ав*  1о  зе  /): 

Хп  а11ет  Ып  кЬ  (1ег  Ггаи  Б1еиз(  уегоЫ1б1г(. 

А11е1п  1п  (Иевеш  иззеп  зхе  тхсЬ  оЬпббто1ез11г( 

8о  316  8о1сЬе8  ГйЬг!  1п  Шгетп  З1пп 

Сг1Ь(  за  пмЬг  Лвг^ЫсЬеп  а1з  1сЬ  Ь1п. 

>Ум  8о11  1сЬ  писЬ  опипЫнц 

1ТЬег  вап2  шшпет  Неггпз  (теЬо^  хи  ^«Ьп. 

Вепп  теш  Негг  Ьаг  пит  веш  ^аогез  Наиз  а111ег  Сотта1и1о  в^евСвИг. 

ЛЪег  (1!е  |;пд.(Ърт  Ргаи  аиз({епоттеп  ^етеКи. 

2а  дет  ^йгз  Шг  е1п  ртозгег  А1Гп1л(. 

Н1егт1(  А(Иеи!  §16  ЫехЬеп  ^езипсИ 

(Зае^  ЗеПеНа): 

АсЬ,  Шг  Н1шше1,  ^аз  зоИ  1сЬ  тш  ап!^ап@еп? 

1сЬ  капп  ипт5к11сЬ  Ъе!  1Ьт  ^аз  ег1апееп. 

Ме1п  ртеег  РхскеШепп^,  кОг  т1сЬ  ап, 

11пд  ^Ъ  т1г  бш  КаЬ(,  1пе  1еЬ'8  уоИ^ОЬгеп  капп. 

Бепп  68  18  ке1п  апёег  М11(б1,  кЬ  тивг  81егЪбп, 

'>Уепп  1с11  вб1пе  Ь1бЪ  и1(  капп  ^ешезгеп  ип(1  егмгбгЬбп. 

1сЬ  угШ  д1г  ОеМ  иш!  6и(;  ^епи^  зсЬепкеп 

ХТпд  Шг'з  теш  1еЪе(а^  ^б(1епкеп  *. 


*  Приветствую  его, 
Вовдюбденнаго  служителя  моего. 
Прошу,  чтобы  ты  жсиожнвдъ  то, 
Чего  крожЬ  тебд  ие  иожетъ  исподвить  аиато. 
Я  давно  ужъ  теб11  говорила,  что  иикого  такъ  сильно  еще  не  люОила. 
На  меил  со  страстью  важною  взгляни. 
Слабость  женскую  во  мн!!  ты  извини. 
Пусть  любовь  ко  ин'Ь  въ  твою  проникнетъ  гру;1г 
И  тираномъ  ты  бевжалоствыыъ  не  будь... 
Л  къ  тебе  такое  чувствую  стремленье, 
Что  прошу  исиолнить  мое  повеленье! 
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Пьеса  эта  исполнялась,  какъ  тв^ряюПу  етранспюваашими  «еврей- 
скнм  студевтамн>(ВасЬапт)18ъ  Гаабурга  а  Прага  и  отличалась  богат- 
ствогь  декоращй,  сценическнхъ  шшшнъ  м  т.  п.  театралышхъ  эффектбжъ. 
Устная  традищя  утверждаеть,  будто  авторонъ  этой  пьесы  быль»  вероятно, 
Берманъ  е8ъ  Лимбурга.  Другою  пьесой  въ  тоаъ  же  род!  бшо  представ* 
леше  Агасфера  (<АЬа8(еги88р1еЬ).  Она  была,  шо  всАяъ  ккроят1Я1ъ,  еще 
непристойна  «Продажи  1освфа>,  такъ  кап  старишины  франкфуртской 
общины  запретили  исполнять  ее  на  сцен!  и  нрикавали  сжечь  отпечатан* 
нне  эввенпляры.  Во  вс!хъ  отношешяхъ  выше  стояляу  вФроятнОу  третья 
пьеса:  ^Ас1а  ЕзЬНег  тИ  АсКмеЫоетовскъ  (Акты  Эсеири  съ  Агасфе- 
роиъ),  отпечатанная  въ  1710  году  въ  Праг1|,  гдф  она  зачастую  испол- 
нялась ученивани  знаненитаго  Давида  Оппенгейнера  «на  насюящеиъ  театр!, 
съ  трубаии  и  другиии  иузывахьныии  инструиентаии».  Въ  числ!  подоб- 
ныхъ  же  праздничны»  водевилей  упоиинаются  также:  «Представлен1е  про 
короля  Давида  и  Гол1аеа>  и  <3ав!щан1е  и  сяерть  Аиана». 

Отъ  зтихъ  фарсовъ  недалеко  уже  до  иногочисленныхъ  «Травни2совъ>, 
<Л!чебниковъ>|  «Соннивовъ»  и  «Оравуловъ»  на  еврейско-н^иецкоиъ 
язык!.  Произведен1я  эти  находятся  уже  за  нредЪиши  настоящей  литера- 

(Говорнтъ  I оеиф  ь)1 
Во  всемъ  обяаанъ  вамъ  я  подчиняться, 
Сударыня,  но  въ  этохъ  це  могу! 
Простите  вашего  ноЕорнаго  слугу... 
К/ъ  другому  бъ  дучле  вамъ  аа  этммъ  обращаться. 
Ховяинъ  мн^  преиоруидъ  весь  домъ, 
За  нсялюченьемъ  тодько  1ишь  еджнымъ— 
Особы  ваше!.  Неужели  иомъ 
Отвечу  на  добро?  Надъ  нашимъ  господнноиъ 
Грешно  мн'Ь  бы  до  бъ  насмеяться... 
ЗагЬмъ,  счастливо  оставаться! 

(Говорить  Зелаха): 
О  небо,  что  теперь  начать. 
Я  виху  мц'Ь  ннкакъ  его  не  уломать! 
Мне  пособить  лишь  мояешь  ты  одинъ, 
ЛюбезнЪ&шхД  мой  ардединъ! 
Мне  выбора  иного  больше  н^тъ 
Какъ  умереть,  или  его  любовью  насладиться. 
Подай  же  добрый  мне  советь, 
Быть  могеть,  онъ  мне  пригодится. 
Тогда  тебя  я  награжу 
И  во  всю  жизнь  не  позабуду. 
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т|р|||  п  воторей,  одшю,  осплсь  вон  еще  не  увошшупа!  ршгаш 
шшршпшя,  8адающ1|С1  МЬ%  пюожяп  ц^иш.  Одво  т  емпшщев- 
шЛ  овеываетея  дам  существенно  ваашшъ  дм  все!  вообще  ■(■ецво- 
ецюйсвой  литературы  н  надапетъ  сво»  печать  почти  на  век  м  нренв- 
ведеши.  Это  нодеиичесвое  напранжеше.  Ивъ  инопоъ  нсжжютеиьво  ш»- 
шпесхнхъ  произведешй  первое  и1сто  еааннаетъ  ец1е1сво*нЪюцкое  «К1х- 
васЬоп»,  а  ииенио  сЕврейсвЦ  Тер1авъ>  Соломона  Леей  Оффенщ- 
зена  (1615)|  вовравше  на  книгу  «Снлая  еврейсвм  вшкини 
кожа»  у  написанную  Саиунлон!Ъ-Фр.  Бреицоиъ,  еврееиъ,  пч»ешедшип  п 
хриспанскую  вФру.  Оффенгауеенъ  еваковъ  ташке  и  сь  в^иецко!  дпвра- 
турой  и  утверщдаетъ,  будто  написахь  также  и  на  дитературнокь  иЪиц- 
вонъ  Я8ык1  воеражеше  протнвъ  упонанутой  книпц  враждебной  еврейству. 
Защищая  родную  свою  в4руу  Оффенгаувенъ  обнаруживавтъ  внаше  и  унъ, 
но  не  внкаеываетъ  особеннаго  тианта  и,  гиавнииъ  обравонъ»  днтервхур- 
наго  вкуса.  Во8ражев1е  вто  бшо  переведено  на  латяиспй  явнкъ  Ьан' 
номъ  Вюльферомъ^  снабжено  прижкив1ли  и  ватЪиъ  (1680)  нцано 
въ  однонъ  тон!  съ  книгою  Бренда.  ЗдФсь  уже  увонинаюсь  о  гдоеевп 
рабби  Аншедяу  сдужившихъ  также  джя  подеиическихъ  цЪюй. 

БолЪе  иирныиъ  и  чнсто-научныиъ  хгЬляиъ  служили  различные  друпе 
глоссар1и  на  нЪсколькихъ  языкахъ,  ин4ющ1е  важное  евачеше  дли  ош- 
коилен1я  съ  еврейско-нФиецвниъ  жаргоноиъ  въ  первонъ  пер10д%  его  раз- 
ВИТ1Я.  Къ  такииъ  глоссар1яиъ  принадлежать:  «Палый  Арухъ> ,  нвданный  еще 
въ  пятнадцатоиъ  в^вФ,  въ  котороиъ  арабсшя,  новогречеешя  в  нспанспя  объяс* 
нен1я,  приведенный  въ  прежнеиъ  издаши»  дополняются  или  заи^щаютси  объяс- 
нен1яии  на  еврейско-н^иещсоиъ  язык'Ь;  загЬиъ,  Поиенклаторъ  Элш  Левиты 
«ВсЬетоШ  ОеЪаг1т>,  въ  котороиъ  сопоставлены  нФкоторыя  одновначу- 
Щ1Я  выражев1я  въ  еврейсво-н'Ьиецконъ  и  чисто-н^вецвонъ  текст!  (оо- 
сл1Ьдн1й  заииствовавъ  у  Павла  Фапуса)  и  сТовсЬЫ»  того  же  Эл1и  Ле- 
виты со  иногнии  переводаии  халдейскихъ  и  талиудическзхъ  поговорокъ  на 
втальянсшй  н  еврейско-н'Ьиецк1й  языки.  Рядоиъ  съ  зтиии  словаряии  суще- 
ствовали также  глоссарш  на  трехъ  и  четырехъ  языкахъ.  Къ  звакенити- 
шииъ  изъ  нихъ  принадлежитъ  «Макге  Оаг(1еке>  (Учитель  Дктей),  въ  ко- 
тороиъ слова  игЬются  въ  перевод*]^  на  пять  языковъ»  въ  токь  числ!  и 
на  еБрейско•н^^иецк^й  жаргонъ.  ПозднМппе  глосеар1и  представляютъ 
собою  въ  большинстве  случаевъ  подрааи&н1я  предшествовавшинъ,  такъ  какъ 
плапатъ  въ  еврейско-нЪиецкой  литературе   вообще  нгралъ  весьиа  ввдную 
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роль  '*'«  Въ  во€е1надцато1ъ  ЛвЛ  написана  била  также  ■  гранаткка  ва 
нЪнецво-еврейскомъ  явык^  сперва  Аленеандромь  Зюеекиндомь  (1718) 
въ  КетенФ,  а  потоп  ж  другжмн  авторам  съ  такивъ  же  аедостаточнымъ 
ввашенъ  предвета. 

Около  того  аве  временя  начвнаютъ  популярязовать  на  еврейсво-н(вец« 
вояъ  жаргоне  для  кружка  читателей,  употребляющвхъ  етотъ  жярговъ^ 
также  и  с№Ьтск1я  наукя.  Первое  в'Ьсто  ^>еди  тавихъ  популярв8ац1й,  ра- 
зумеется, занвнаютъ  оочявев1я  по  астровом1в,  математвгЬ  я  географ1н. 
Гереонг  бенъ  Элгезеръ  взъ  Варшавы  вздалъ  описан1е  путешествШу  ко- 
торое было  публично  сожжено  {езуитаяи  въ  Варшаве,  но  т^мъ  не  менФе 
впослЪдств1и  было  отпечатано  въ  Польш'6  въ  нФсволькихъ  вздан1яхъ.  Мар' 
дохай  бенъ  1есайя  Литтесг  и  Моисей  бенъ  Израиль  Поргесъ  на- 
писали путеводители  по  Святой  Зеял'Ь.  Саббатай  Бассъ  составвлъ  ев- 
рейсво-н^нецкое  руководство  для  д&ювыхъ  людей  съ  почтовыяъ  дорож- 
никояъ.  Инопе  друпе  авторы  занимались  разр^^шен1еиъ  иатематическнхъ 
и  астрономическихъ  задачъ  или  же  старались  сделать  доступныии  для 
болЬе  обширныхъ  кружковъ  результаты,  добытые  медициной  и  естество- 
в1дЪн1емъ.  Понятно»  что  нн  одно  взъ  зтнхъ  провзведенгй  не  ив&ю  саио- 
стоятельнаго  научнаго  значен1я.  Они  были  важны  лишь  въ  тояъ  отво- 
шеши,  что  распространяли  общеполезный  св^дМя  среди  такихъ  слоевъ 
народа,  къ  которымъ  св1кд'6н1я  эти  въ  противномъ  случае  наврядъ-ли 
могли  бы  тогда  проникнуть. 

Не  сл^^дуетъ  упускать  изъ  виду  того  весьма  характернаго  факта,  что 
въ  еврейско-н^мецкой  литературе,  которая,  какъ  уже  неоднократно  упо- 
мянуто, преииущественно  предназначалась  для  яюнщинъ,  сами  ясенщипы 
принимали  весьма  выдающееся  участ1е.  Начиная  отъ  г-жи  Лнтте  до  сем- 
надцатаго  и  даясе  восемнадцатаго  столет1я  встречается  много  ябонщинъ 
писательницъ,  переводчицъ  и  поэтессъ.  О  некоторыхъ  изъ  нихъ  уже  упо- 
мянуто. Кроме  того  заслуживаютъ  вниман1я:  поэтесса  Таубе  Панъ  изъ 
Праги,  Хаяна  ТГаи г,  написавшая  даже  сОега8сЬаЬ>,  Белла  Гурвицъ^ 
написавшая  «Исторхю  дона  Давидова»  и  затемъ  вместе  съ  Рахилью 
Раустицъ  написавшая  «Исторью  поселен1я  евреевъ  въ  Праге».  Въ  за- 
кдючен1е  упомянемъ    еще  о  Глюкель  Гамель  изъ  Гамбурга,  превосходя- 


*  Известно,  что  передЪд&а  сочянешй  предшественниповъ  встариву  не  счв* 
тадась  платтомъ.  /^^. 
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щей  кЛаъ  сюиъ  предшественнщъ.  ШосЛ  яея  остаюсь  еде  жъ  рукоожсн 
обшарное  жстормческое  сочинев1е  о  совревенной  ей  эпох!. 

ЁврейсЕо-н^мецкая  штература  не  шканчмвается  9тиъ  перщошъ.  Она, 
по  крайней  |'Ьр1Ь  въ  славянсввхъ  зевляхъ,  пусваеть  свои  отпрыски  также 
и  въ  сд^дуюпцй  перЬдЪу  не  приникая  при  этоиъ,  однако,  новшъ  оС^равовъ 
и  форнъ  *•  Эта  скудная  н  Мдная  письиенностъ  ограничена,  следовательно, 
лишь  небольшиии  тФсныии  раиваии,  въ  воторыхъ  ваключахтяэ  однако, 
всЬ  существенныя  нанравлешя  общей  литературы.  Даже  и  среди  этпъ 
тФсныхъ  раиокъ  чувствуется  вл1ян1е  челов^ческаго  духа,  стреиящагося  къ 
поэван1ю  высшаго. 

Изб1'Ьдова11я  хри€т1аиъ  въ  еврейской  наукк. 

Тотъу  кто  внииательно  сл1Ьднлъ  за  наоравлен1яии  уиственнаго  развити! 
во  вреиена  Возрожден1Яэ  Гуианизиа  и  Рефориащи,  знаетъ,  какое  важное 
значеше  придавалось  тогда  знакоиству  съ  еврейской  наукой.  Засыпанные 
источники  эллинской  и  еврейской  древности  были  снова  отрыты  и  зна* 
коиство  съ  Библ1ей  ценилось  также  высоко  или  даже  выше  знаконства  а 
Гоиероиъ  и  Платоноиъ.  Понятно,  что  ваправлен1е  этого  уиственнаго  двл- 
жен1я  служило  прежде  всего  богословской  наук'Ь.  Лишь  посл^  того,  какъ 
изученхе  еврейскаго  языка  было  включено  въ  програииу  универсятетскяхъ 
наукъ,  оно  постеоенво  освободилось  отъ  узъ^  который  налагало  на  него 
богослов1е.  Выдающ1еся  ученые  стали  занииаться  тогда  еврейскииъ  язы- 
коиъ  ради  него  саиого.  Первоначально  запинались  еврейской  наукой  въ 
Итал1и,  главныиъ  образоиъ  ради  Каббалы,  а  въ  Гериаши  прениуществевно 
ради  лучшаго  ознакоилен1я  съ  Бибией,  но  въ  сеинадцатоиъ  в^к^  прон- 
зошелъ  перелоиъ,  давшШ  этииъ  изсл'Ьдованхяиъ  существенно  литературное 
направлен1е. 

До  гЬхъ  поръ,  пока  «ЬеЪгаьса  уег11;аз>  (еврейская  истина)  должна 
была  служить  исключительно  богословскииъ  ц'Ьляиъ  и  пока  она  изучалась 
ниенно  только  ради  этихъ  ц^ней,  еврейская  литература  не  почерпала  изъ 
этого  изучен1я  никакой  или  почти  никакой  пользы.  Раввины  и  каббалисти, 
ознакоинвш1е  Рейхлина,  Пико  дель  Ннрандоло  и  Эгидхо  Витербо,  Видиа!- 
штедта,  Себаст1ана  Мюнстера  и  Павла  Фаг1я  сь  граииатикой  еврейскаго 
языка  и  тайнаии  Каббалы,  выучились  также  и  въ  свою  очередь  кое-чеиу 

"*  Самонов1&ш1я  произведешя  на  xаргов^  привнмаютъ,  бил1е  шн  меиМ 
удачно,  почтя  вс:Ь  формы  современной  народной  итературы.  /'гг*. 
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оть  этнгь  т'квшхъ!  но  получевные  чреаъ  ихъ  посредство  мнпульсы  бшв 
сдишЕОВъ  смбы,  тгобъ  оказать  сколько  вабудь  ван^твое  вл1ЯВ1е  ва  рав- 
ВИТ16  еврейской  двтературы.  ВвйстФ  съ  т^мъ  8вав1Яу  пр1обр1теввыя  взъ 
еврейской  ваукв,  не  снотря  ва  вое  уоерд1е  учащихсж,  р^дво  переходвдв 
пред'Ьш  ввв^стнаго  двлетантнвва^  который  главвыяъ  образокъ  нвтере- 
совался  зантетонъ  «трехъявычваго»  С1п11пви1з)  я  охотно  хвастался  стн- 
хави  в  пвсьхани  ва  еврейсконъ  явыкФ. 

Существенво  ввой  я  совершевно  ваутаый  характеръ  привяли  втн  вв- 
сд^дован1Я  сь  появлев1енъ  въ  Бавел'Ь  1оавна  Буксторфа  (1564 — 1629). 
Найдя,  что  для  В8учен]я  вствнваго  сяысла  языка  недостаточно  звать  одвнъ 
только  граяяатнчеспй  язывъ,  онъ  обратился  къ  цособ1Ю  литературы  и  съ 
поиощью  еврейсквхъ  учевыхъ  озвакоивлся  съ  Массорой,  Талиудоиъ  и  Тар- 
ту иани.  Для  таквхъ  взслФдованЦ  еиу  необходнио  было  основательное  зва- 
вояство  съ  еврейской  лвтературой.  Онъ  вступвлъ  нозтову  въ  верепвску 
съ  еврейсквяв*  учевыии  въ  Герианш,  Итал1и  и  Турщв,  съ  поиощью  ко- 
торыхъ  завелъ  у  себя  обшярвую  бвбл10теву*  Сывъ  его  1оавнъ  Буксторфъ  II 
(1599 — 1664)  слЬдовалъ  оо  стоваиъ  своего  отца  в  превзошелъ  его  въ  по- 
зваши  еврейской  ваукв.  Сывъ  Буксторфа  11|  1оанвъ  Буксторфъ  Ш  (1645 — 
1714),  посввщалъ  такясе  особеввое  вввиав1е  еврейской  лвтератур1.  Таквяъ 
образоп  сенья  Буксторфовъ  пролоялла  путь  къ  взучев1ю  еврейской  лвте- 
ратуры  хрнст1авсвиии  ученыяи  и  сделалась  сана  авторвтетоиъ  въ  этой 
отрасли  ЗШШ1Я.  Иипульсы,  исходивш1е  взъ  Базеля ,  ирннесли  большую 
пользу  не  только  въ  зтоиъ  отвошен1в,  но  и  всл4дств!в  вл1яв1я  своего  ва 
еврейсше  кружки.  Въ  Гериав1Иэ  Швейцар1В9  ГоллавдЕв»  Фравщи  н  Ита11н 
ученые,  обративпйеся  къ  еврейской  наукФ,  не  всЪ  задавалась  богословсквии 
стреилен1яви.  Не  у  вскхъ  также  закачалось  злостное  направлевхе,  враж- 
дебное евреяиъ.  Мног1е  старались,  напротивъ  того,  словесво  в  пнсьиенно 
бороться  съ  предразсудваии»  повсеиФстно  царствовавшиии  тогда  протнвъ 
евреевъ  и  всего  еврейсваго,  въ  тоиъ  числ'Ь  и  противъ  раввввской  лв- 
тературы.  Правда|  что  большвнство  не  иогдо  вподн'Ь  освободвться  отъ 
вдаствовавшвхъ  тогда  предразсудковъ  и  въ  такоиъ  дух^  усп'Ьло  высказаться 
въ    свовхъ   оронзведен1яхъ,  относящихся  до  еврейской  литературы. 

Буксторфъ  I  издалъ  знаиенитую  раввинскую  Бнбл1ю,  а  также  написалъ 
«Зупадо^а  ^и(^а^са>у  въ  которой  взобрааваются  обычаи  еврейсквхъ  си- 
вагогъ;  онъ  же  написалъ  еврейск1й  словарь,  граииатвку  и  составвлъ  рав- 
вввскую  бвбл1отеку  <В1ЫюШеса  КаЬЫшса».  Онъ  и  его  сывъ,  дздавпий 
это    последнее    сочинение,    а    также  конкорданщю   (Сопсог(1ап2)  и  пе- 
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реведшИ  съ  еврейскаго  тыка  н^которыя  оршпведешя»  ооддерапшн  съ 
еврейсвнмъ  учевшъ  въ  Конспшпвопол!  1акошшъ  Роваеовъ  ошшюнную 
перепЕсву,  котораж  бша,  в^кроятиоу  ведена  съ  оМиъ  еторовъ  ва  еврей- 
скою Я8ык1  '^.  1аковъ  Роканъ,  влад^вппй  сакъ  н^^одышш  явнва»  м 
вав^ревавппйся  перевесп  старжнныя  еврейсв1я  рехвпо8но-фв1ософск1Я  про- 
ввведешя,  доставидъ  богатый  матер1алъ  джя  етой  ,«Б1бД101еш>,  оред- 
ставлявппй  собою  алфавитный  соисокъ  ваглав1й  еврейсвиъ  внигъ. 

Бстественво,  что  вгь  грамматичесвокъ  н  дексикодогачесвоп  атношш! 
оба  Буксторфа  стоять,  если  можво  тавъ  внразктьсяу  ва  пдечап  Натавя 
бенъ  1ех1ела  н  Левиты.  «Малый  Арухъ»»  который  ови,  подобно  Себасваяу 
Нювстеру,  статалн,  вероятно,  БольшвиЪу  служилъ  для  ннп»  путеводною  нити). 
Если  онъ  нер^кдво  вводвлъ  вхъ  въ  8аблуждев1е,  то  ато  представляекл 
весьма  оонятнынъ,  принявъ  во  внвш&н1е  ограннченность  вхъ  учителей  и 
недостаточность  пособ1й,  которыми  они  иогди  пользоваться.  Это  нисволыо 
не  умаляетъ  безсмертныхъ  заслугъ  Бухсторфовъ.  Они  первые  ознакомились 
со  всею  еврейской  пвсыеввостью,  поскольку  она  въ  то  вревв  вообще 
могла  быть  доступна  не-еврею.  Они  указали  тавве  взсл4доввн1янъ  во 
еврейскову  языку  два  направлен1я,  по  которывъ  изсл1дован1в  вп  съ  ткхъ 
поръ  должны  были  идти:  именно  грамматическое  и  литературвое. 

Въ  продолжен1И  цЪлаго  стол1т1я  (съ  1680  по  1740)  обшфуживавхся 
по  об^ннъ  этимъ  отраслямъ  еврейской  литературы  необычайная  дйятель- 
ность.  Съ  т^^гь  поръ  кавъ  великхй  голландсшй  филологъ  1осифъ  Скалигерь 
рекоиендовалъ  изучен1е  еврейскаго  языка  и  раввввской  нисьвенвостиу  озиа- 
коилен1б  съ  ними  считалось  необходимымъ  въ  учевыхъ  вружкахъ.  Про- 
тестантсюе  богословы  писали  еврейспе  стихи.  Ученые  уииверситетск]е  про- 
фессора знакомились  чрезъ  посредство  странствуюцнгь  польскихъ  евреевъ 
съ  ново-еврейской  литературой  и,  по  примеру  Себаспана  Июнстера,  сп- 
повились  одновреиенно  и  учителяии  и  ученивами.  Даже  мюнщмнн  зани- 
мались изучен1емъ  еврейскаго  языка.  Шведская  королева  Хрмстнна  н  де- 
вица Анна  Мар1я  Шурманъ  (слывшая,  впрочемъ,  чудомъ  учености)  обк 
писали  на  еврейсконъ  язык']Ь.  Въ  ученой  своей  переписк'к  съ  англичанкой 
Доротеей  Нуръ,  Анна  Мархя  цитировала  даже  равввнс81е  ковнентар1н 
Раши  и  ибнъ  Эзры. 

При  такихъ  обстоятельствахъ    было  нисколько    не  удивительно»    есл 


*  Переписка  эта   велась  д-Ьйствптельно   ва  евребскомъ   азык-Ь  м   недавно 
1а  издана  Кайверлгагомъ  въ  Кеуие  (1е8  ё(и(1е8  ^а1Уев.  Рг^, 
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1акоег  Эбертъ  (1615)  пбремжилъ  Евжнгаавв  на  еврейешй  авыкъ  въ 
91П1грап1тяческой  форгЬ,  а  его  сынъ  Теодоръ  Эбертъ  (1678)  нашеадъ 
еврейскрв  1вгрнку|  а  также  псап  стш  ва  бккпйсвоп  яшЛ.  Г.  Лв1ш- 
верь  въ  свою  очфедь  перевеп  лучппе  оротесгавюае  гинвн  ва  еврейсвШ 
язнвъ  ставв. 

Въ  то  вревВ|  вавъ  веЪ  атв  оовшкв  ве  выходагь^въ  рамокъ  дие- 
тавтвява!  правтерваго  джя  гуваввств>юсваго  оер1ода»  эваегетвчесвш!  всто- 
рвчесв1Я  ■  лггерат7рно-всторвчесв1я  в8сл1довав1в  учевыхъ,  шедшвхъ  по 
стевЬ  Вувоорфовъ,  охватывала  съ  фвжодогвчесвой  точностью  в  съ  обстоя* 
тежьиывъ  Я1ав1евъ  предвета  всю  евреМсвую  ввсьвеввость.  Хрвст1авск1е 
ученые  ввслФдовали  в  обработала  прежде  всего  граввативу  библейсваго  в 
раввввсваго  вартЬчИ,  а  затФвъ  левсвкографш  обовхъ  угвхъ  вар%ч1й,  за- 
нялась пераводавн  важв^йшвхъ  травтатовъ  Иип1нЫ|  Талнуда  и  древвФВшвхъ 
вово-еврейсввхъ  вровввцдевЦу  оввавоввлвсь  съ  Массорой  в  съ  Таргувовъ, 
выработаш  введев]я  въ  еврейскую  вауву  права,  въ  всторш  в  археолопю 
евреевь,  ивучвлв  географго  11алествнЫ|  еврейское  богосяов1еу  библ10граф1ю 
еврейской  лвтературн.  Она  овваховвлись  тавжв  съ  учев1евъ  и  авсьнев* 
ностью  саварвтянъ  в  вараввовъ. 

Левсвкограф1Я  вово-еврейскаго  в  аравейекаго  явнковъ  была  съ  вавЪча- 
тельвнвъ  остроув1евъ  обработана  уже  Ьанновъ  Вувсторфонъ  II,  который 
веревелъ  также  ва  лативсв1й  язывъ  фвлософсв]я  сочввен1я  Майвувв  и  1егуды 
Галевв.  ПосгЬ  него  работала  въ  товъ  же  направлев1в  Андрей  Зеннертъ 
(1666),  Д0П0ЛВИВШ1Й  в  продолжавши  гравватвчесше  в  девсияографвчесшо 
труды  Вуксторфа»  Криетсфъ  Целларгуеъ^  разработаввпй  гравватику 
аравейсваго  языка,  И.  А.  Даш^ь  (1699),  Адрганъ  Реландъ  (1702; 
в  вв.  др«  Бод^е  всего  старались  1рист1анск1е  ученые  пронвкиуть  въ  своре 
Талвуда»  в  посредствовъ  переводовъ,  взвлечев1й  в  т.  п,  сд'Ьлать  содер- 
жав1е  его  общедоступнывъ.  Мнопе  выдаюпЦеся  ученые  трудилвсь  надъ 
9тввЪ|  во  никто  нвъ  нихъ  не  ногь  похвалиться  особевныкъ  усп^ховъ  до 
тЬхъ  поръ,  пока  Вильгельмг  Суренгайсъ  (1698)  изъ  Австердава| 
восоольэовавш1йся  трудовъ  1акова  Абенданы,  далъ  полный  и  въ  своевъ 
родф  превосходный  переводъ  всей  Ыишны  съ  коввентар1явв  Майвуни  в 
Обад1и  Вертнноро  на  латинск]й  языкъ.  Суренгайсъ  былъ  знатоковъ  в  востор- 
жеввынъ  почвтателевъ  равввнской  литературы.  Посвящая  свой  трудъ  Козине 
Недвчв,  онъ  высказываетъ  уб1жден1е  въ  товъ,  что  сохравеввое  въ  Наша! 
словесное  предан1б  не  уступаетъ  по  своеву  значевио  в  важвоств  пнсьвен- 
вову    предашю    и    что    поэтову  хрвст1анск1б   богословы  должны  изучать 
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Мнпгау  м  Та»тгь  съ  тавпъ  же  усердогь  жавъ  н  В|блю.  «ТотЪ|  жп» 
хочетъ  быть  1СП1нвымъ  и  достойнып  учепвоп  Хржстопшъ,  — :  говорт 
Суревгайсъ, — ^холженъ  предварительно  въ  точвоеп  оввиошк!  п  ецм1- 
сшт  язывогь  ж  еврейской  жультурой.  Ежу  жждо  сперва  бнть  у^межжожъ 
Моисеевыжъ,  а  зат^жъ  уже  обратиться  къ  апостоланъ,  дабы  ов1ь  ногь  съ 
пожощью  Б|бл1Ж  ж  Пророжовъ  дока8атЬ|  что  1исуеъ — жстживнй  Мети!»  Не 
сжотря  на  это  богосдовсжое  стрежден1е9  Суренгайсъ  был»  теплишь  аасттп- 
никожъ  првгЬсвенвнхъ  евреевъ  и  реввостннжъ  ващитяижоп  жхъ  правь. 
Онъ  задался  1гклью  сделать  въ  иввлечен1ж  ж  переводахъ  общедосгушюв 
всю  раввинскую  пнсьженность,  во  же  въ  состожн1ж  билъ  вшюлнль  свое 
важ11рен1е. 

Вь  числ!  переводчвковъ  веобходжио  привести  также  1оанна  Хакиеюса 
(1669),  Хонстамтина  л'Ампер^^а  (1648)|  который  вережелъ  жвжду 
прочжжъ  путешеств1е  Вен1ажжна  Тудельасаго,  Л.  Генц^уеа  (1667), 
переводчика  исторической  хроники  Ибвъ  Вц>ги,  Вилыельма^Генриха 
Фоорста  (1644),  который  перевелъ  книгу  Ганаа  <2етасЬ  ОауМ», 
Эдуарда  Докока  (1604 — 1691),  который,  крои-Ь  вквептнчесжнхъ  кожиев- 
тар1евъ  къ  Пророважъ,  въ  первый  разъ  обнародовалъ  въ  своей  «Роги  Мов18> 
введен1е  въ  написанный  Майиуни  на  арабсжожъ  тюА  вожневтар1Й  въ 
ИашнФ  н  н^Ьжоторне  части  этого  коинентар1И  съ  переводожъ  вхъ  на  ла- 
ТИНСК111  языкъ.  Во  врежя  путешесгв1й  своихъ  на  Востокъ  онъ  ообралъ 
также  для  оксфордской  библ10теки  драгоцкинМипя  еврейсюя  рукоонси. 
Заж1Ьчательны  также:  1(шннь  Лейтфутъ  (1675)|  котораго  «Ногае 
ЬеЬга1сае  е!  и1ти(11сае»  доставвлж  драгоценный  жатер1алъ  къ  повнанш 
раввинской  литературы,  Тоаннъ  Лейсдтъ  (1699),  который  пережелъ  не- 
сколько кониентар1евъ  Давида  Кинхи  ж  обрабатывалъ  еврейскую  лехснкогра- 
ф1ю,  Антонъ  Гульз%усъ{\6%Ь\  который  велъ  ученый  джспутъ  съ  1аковоиъ 
Абенданой  относительно  одного  стиха  въ  пророчеств!  Аггея.  Онъ  ооставжль 
также  драгоценный  еврейсжо-латжнспй  <Котепс1а(ог»  и  перевелъ  вы- 
держки изъ  кожиентар1евъ  Абраванеля,  встреченный  всюду  весы»  сочув- 
ственно хрисг1анскини  ученыии.  Буксторфъ,  Буддеуеъ,  л'Ажпереръ,  Пахь- 
жеро,  Карцовь"",  Майеръ  и  др.  тоже  перевела  на  латинсв1й  явыжъ  отдель- 
ный части  уаожянутаго  библейскаго  кожнентар1Я. 

Что  касается  до  еврейскаго  богослов1я,  то  оно  изучаюсь  ж  обрабяшва- 
лось  прениущественно  для  полеиическихъ  целей  ж  редко  лжшь  въ  нвпраг 


Чшт.:   Карпцошш*  /Ы 
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лен1в^  благосвловвомъ  къ  еврейству.  Точное  08накошпн1е  съ  1тред1етокъ 
въ  этой  нногоедожвой  и  пшроко  раскинувшейся  отраслв  знан1я  было  тЬп 
труднее  пр1обр^кств,  что  хриспввспе  ученые  по^гь  В11яте1ъ  нредрязсуд- 
ковъ  постоянно  нскалн  въ  старннвыхъ  сочннен1яхъ  г1что  яное  и  бол41е 
опасное,  ч1я%  яожно  было  танъ  въ  дФйстввтельностя  найти.  Между  гЬнъ 
въ  тогдашн1я  времена  почти  ни  одинъ  ученый  не  приступалъ  къ  такижъ 
и8сл1доватяиъ  безъ  вышеозначенннхъ  предравсудковъ.  Необходимо  вам^^гить 
также,  что  ие  было  произведено  нивакихъ  подготовительныхъ  работъ,  съ 
понощью  которыхъ  иожно  было  ^6^а  хотя  сколько  нибудь  обстоятельно  снсте- 
натиэировать  еврейское  богослов1е«  Труды  хрнспансхихъ  ученыхъ  были  за- 
и'Ьчательны  также  н  въ  зтоиъ  направлеши,  но  лишь  въ  рфдкихъ  слу- 
чаяхъ  приводили  къ  научнынъ  резулиатаиъ.  Оъ  другой  стороны,  они  въ 
отрицательноиъ  смысле  несоин^нно  оказывали  вл1ян1е,  присовокупляя  но* 
вые  предразсудкн  къ  старыиъ  и  доставляя  новую  пищу  ненависти  противъ 
евреевъ.  Нев'Ьд^^н1е  долго  еще  черпало  изъ  зтвхъ  нечистыхъ  источниковъ 
въ  т!Ьхъ  случаяхъ,  когда  еиу  представлялось  желательныиъ  выставить  въ 
дуриоиъ  свМк  вФру  н  релипозныя  яв^ни  евреевъ. 

Саиынъ  характеристичныиъ  представителенъ  этого  направлены  былъ 
1о%аннъ'Хриетофъ  Вагензейль  (1683—1708)  изъ  Алъторфа.  Онъ  ни- 
коииъ  образонъ  не  хотЬлъ,  чтобы  его  считали  врагоиъ  евреевъ.  Нанротивъ 
тогоу  онъ  утверждалъу  будто  питаетъ  къ  иимъ  такую  пламенную  любовь, 
что  хочетъ  во  что  бы  ни  стало  спасти  ьхъ  и  наставить  на  единственный 
оуть,  ведущ1й  къ  вечному  блаженству.  Любовь  можегь  проявляться  до 
крайности  разнообразно*  У  Вагенэейля  и  его  единоиншленниковъ  она 
проявлялась  въ  приписываши  евреяяъ  такой  ненависги  къ  христ1анству, 
какая  на  самоиъ  АЫк  совершенно  чужда  еврейству.  Чтобы  доказать  су- 
ществовав1е  такой  ненависти,  тщательно  пересиотрФна  была  вся  полемиче- 
ская еврейская  литература  и  каждое  р1{ЗКое  слово,  высказанное  какимъ 
нибудь  раввиноиъ  въ  увлечен1и  спора,  объявлено  было  релнпозной  запо* 
в^дью  и  предписатемъ  раввиноиъ.  Такинъ  образонъ  составлена  была 
книга  «Огвенныя  стр&1ы  сатаны»  (Тек  1^пеа  8а(апае),  главнМшее  изъ 
произведетй  Вагензейдя,  въ  которонъ  онъ  собралъ  и  перевелъ  отчеты  о 
диспутахъ  1ех1еля  Парижсваго,  Нахиани  и  миогихъ  другихъ,  а  также 
<К122асЬоп>  (старый  в  липпиановсшй)  и  въ  заключеше  изгЬстный  паи- 
флетъ  сТоМо!;  ^е8сЬи>.  Такинъ  образонъ  представлены  были  ииъ  доказа- 
тельства ненависги  евреевъ  къ  хриспанству.  Вагепзейль,  наказывая  евреевъ 
за  это,    хот^клъ   ихъ    только    исправить    и    обратить  на  путь  истинный. 
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Одного  съ  И1къ  шшршюиш  держаюя  1ашннь  Вюльферг  (1681)  пъ 
Нюренберга.  Онъ  тоже  не  бымъ  до  тавой  степей  враковъ  евреею,  чтобн 
не  сшавать  нхъ  невинности  во  взводишпъ  на  вжхъ  кровавить  обвжве* 
вихъ.  Защищая  щееп  отъ  этнхъ  обвинен1й|  онъ  быль,  одиаво,  глубоко 
7б1азденъ  въ  нп  ненависти  въ  хриспанству.  Научный  воврааппя  его  ва- 
правлялись  въ  особенности  нротивъ  одной  ивъ  ноднтвъ  при  еврЛсвонъ 
богослуавенш,  тавъ  навываено!  «А1е11и»|  въ  воторой  онъ  уаштрнвап 
наснФшву  надъ  хрвст1анствонъ.  Иолнтва  ета  послужила  для  Вюдьфера  по- 
водонъ  въ  дадьнишнвъ  и8С11дови1Якъ,  ревультаты  воторнп  ввложенн 
въ  енаненнтой  его  вниНк  <ТЬег]аса  ^и(1а^са»,  содержащей  уже  уповяиу 
тую  «ЗяАнную  вожу»  еврея-вывреста  Сануила-Фридриха  Вренщц  а  тввже 
В'Ьиецво-еврейсвое  во8ражев1е  Соложова-Цеви  Оффенгаувена  на  втоп  пая- 
флетъ  и  подробный  занДшшя  саного  Вюльфера,  въ  воторыхъ  онъ,  внспв- 
ляя  себя  еащнтнивонъ  ецрейсвой  релнг1н,  нааадаегь  на  нее  съ  тЪп  бохь- 
шинъ  усерд1еиъ. 

Совершенно  янынъ  чедовЬвонъ  былъ  третШ  тогдаштй  ор1ентапсть 
1(памнь'Андреасъ  ЭНаенменг^ъ  (1704)  ивъ  Франкфурта^ва-Найн*» 
вотораго  «Разоблаченное  1удейство>  осталось  до  снхъ  ооръ  ■сюпввонь 
всФхъ  обвннен1й  я  всячески  клеветы  нротивъ  евреевъ.  Эйвевяввгеръ  но- 
ставилъ  себ!  цЪхью  выяснить  иалосныслящинъ  людянъ  исоорченяесть 
евреевъ  и  опасности^  вавлючающ1яся  въ  еврейсвой  релвпя,  не  отступи 
для  этого  отъ  саиой  «ужасающей  неправды>,  кавъ  ваявяялъ  даже  Ваген- 
зейль.  Эйзенвенгеръ  вредлагаяъ,  ворочеиъ,  уничтожить  это  пронвведев1е, 
если  еиу  еаолатятъ  ЗОуООО  талеровъ.  По  настоянио  испуганвыхъ  евреевъ, 
виоераторъ  Леопольдъ  I  запретилъ  вту  вннгу,  но  вороль  Фрндрнхъ  I  довво- 
лнлъ  ея  продажу  и  тавъ  вавъ  первое  Н8дан1е  было  вонфисвовано,  то  ова 
выпиа  въ  1764-иъ  году  въ  КенигсбергЬ  вторынъ  ведатенъ.  Росвазнв 
Эйзенненгера  «о  богохульствахъ,  8аблуждев1яхъ  и  выдуввагь  евреевъ»  яв- 
ляются сани  лишь  собрав1енъ  «ваблужденШ  и  вынысловъ»,  ночерпнутнхъ 
ивъ  сочинен1й  разныхъ  авторовъ,  враждебныхъ  еврейству*  Санъ  Эйзеняен- 
геръ  добавилъ  отъ  себя  тольво  гнусную  брань. 

Рядоиъ  съ  такиии  забдужден1яии  челов^чесваго  уиа  встречаются,  однако, 
труды  добросов'Ьстннхъ  и  глубововысденныхъ  нвсл^дователей,  ревностно 
изучавшихъ  весьиа  трудный  еврейсв1й  язывъ  у  еврейсввхъ  учителей,  ко- 
торые и  сани  недостаточно  хорошо  влад'Ьли  этинъ  язывоиъ.  Упонянутне 
хрнст1анск1е  нзсл^дователи  пользовались  затЬиъ  пр^обр^ЬIеннынн  тавнвъ 
образоиъ  8ван!яни,  чтобъ  разрабатывать  еврейскую  истор1Ю  в  лнтературу, 
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еврейскую  вауку  ■  археологи).  Естественно,  тго  Каббап  служила  вмъ  осо- 
бенно пр1ятнынъ  нопрнщенъ  для  нзсл1довашя,  тавь  вавъ  собранными  танъ 
олодаш  они  ноглн  украсить  садъ  ниспчесвой  своей  теософ1и.  Самой  авто- 
ритетной книгой  въ  8Т0Й  тавъ  называемой  хриспансвой  Каббале  долгое 
время  нривнавалась  «КаЬЫЛаЬ  (1епи(1а(а»  Христгана  Кнорра  фанг 
Разенрота  (1689)»  полный  уставь  тайнаго  учешя,  составленный  по  Зо- 
гаруу  по  «ве^ег  ЛегхгаЬ»  (переведенному  еще  въ  1642  году  1оган- 
номъ  Отефанонъ  Рнппгангелемъ)  и  многимъ  другнмъ  ваббалвстическимъ  про- 
нзведешямъ  м  переведенный  на  латинскШ  яаыкъ.  Роеенротъ  задавался 
цФлью  вывести  изъ  Каббалы  хриспанство.  Иаодя  нзъ  си1лыхъ  физиче- 
скихъ  основныхъ  воззрФшй,  немецкая  мистика  им^ла  еще  ранФе  приблизи- 
тельно ту  же  цЬль  какъ  и  Каббала.  Ивъ  сл1ЯН1Я  этой  мистики  съ  Каббалой 
Розенротъ  хотЪлъ  построить  хриспашжую  философио.  Мистнческ1Я  его  идеи 
заразили  многнхъ  ясныхъ  мыслителей.  Даже  самъ  основатель  н1и[ецвой 
философш  восемнадщ|таго  столМя,  Лейбницъ^  увлекался  произведешями 
Роэенрота  и  каббалистическимъ  зманащоннымъ  учешемъ.  Позтому-то  ду- 
мали найти  мзвФстнаго  рода  сродство  между  монадами  Лейбница  и  сефиро- 
таа  Каббалы.  Дейбницъ  объясняетъ  себЪ  все  быпе  допущешеиъ  безчис- 
леннаго  множества  душъ  въ  м1ровоиъ  пространстве  *•  Все  его  представлеше 
о  крЛ^  какъ  отражеши  шра  н  подобш  Божхемъ,  ясно  увазываетъ  на  род* 
ственныя  мисгичесшя^учешя.  Подобнымъ  же  образоиъ  и  въ  позднЪйшемъ 
своемъ  развили  Лейбницъ,  все  бол1е  освобоаздаясь  отъ  иистическихъ  ВЛ1Я- 
Ц1Й,  почерпнулъ  опять-таки  для  себя  новые  нипульсы  изъ  сокровищницы 
еврейской  философш.  Онъ  тщательно  изучалъ  сМогеЬ»  Иайнуни  и  д'Ьдалъ 
оттуда  точный  выписки.  КромФ  того  на  него  вл1яли  идеи  этого  иыслнтеля 
также  и  окольнымъ  путемъ,  черезъ  посредство  схоластической  философш 
боны  Аквннскаго.  Такнмъ  образоиъ,  развиваеиое  Лейбницеиъ  въ  его  Тео- 
дицее учете  о  зле,  необходиио  обусловленное  саиимъ  существовашемъ  шра, 
не  безъ  основан1я  сводится  ближайпшиъ  образоиъ  къ  воззрешянъ  боны  Аквнн- 
скаго, а  затЬиъ  къ  ученш  Маймуня*  Известно,  что  Лейбницъ,  не  смотря  на 
ннопя  свои  точки  сопрнкосновен1я  со  Спинозой,  относился  несочувственно 
къ  философш  этого  мыслителя.  Теиъ  не  менее  ему  пришлось  защищать 
Спинозу  отъ  вападен1й  Хоганна  [Георга  Вахт^а^  который  въ  двухъ 
брошюрахъ  старался  доказать,  будто  этика  Спинозы  зиждется  целнкомъ  на 


*  Это  н]|1кетъ  полн^&лую   аваюпю  съ  вопрШемъ  хаббаднстовъ  о  нахихъ^ 
т.  е.  беатАлесннхъ,  ду^шахь  (р|б1ю-1У  г^п  мппгд).  Ред. 

Варпмееъ.  Ист.  евр.  Лвмрмурн.  60 


Щ 


946 

ваббапстесвоп  фундиевгЬ.  Въ  едной  шп  пшгь  брошюрь,  озягяшш- 
ной:  <Сшшоц181ъ  въ  еврействе  идв  В1ръ,  боготворвшй  оовреженншъ 
еврействожъ  и  тайной  его  Каббалою  >|  ивАющей  харавтеръ  дос1&н1я  жъ 
Моисею  Гермамусу,  перешедшеву  въ  цдейство,  Вахтеръ  горьво  жа- 
луется на  то,  что  совревенные  еву  хрвспансв1е  ученые  тавъ  уофдно  яа- 
нвваются  еврейсввви  наувави.  Онъ  говорвтъ:  «Ннн'Ь  вознввва  новая  ейо- 
нитсная  вода,  выводящая  все  отъ  евреевъ».  Лейбнвцъ  въ  своихъ  везраже- 
шяхъ  на  эту  н  въ  особенноств  на  вторую  бропшру  Вахтера  <Е1ис1(1апш 
СаЪЬаив(1си8>у  въ  ноторой  Вахтеръ  вазываетъ  Каббалу  «гесопсШа  Не1^* 
гаеогит  рЬ11о8ор1иа»,першелъ,  однано,отъ  шцнты  философсваго  учевоя 
Спинозы  въ  обстоятельной  вритвв!  этого  учешя  съ  точки  зр^Ьшя  собствш- 
ной  своей  вонадологш.  У  него  вв^лвсц  ворочевъ,  внопя  .друпя  точвв  со- 
привосвоветя  съ  евреявВ|  литературой  воторыхъ  овъ  очень  интересовался. 
Для  харавтервствкв  тогдашнихъ  воззрМй  и  распространен1я  раввввсвнхъ 
ваувъ  до  такой  степени,  что  считалось  почти  стыдовъ  быть  совершевно 
несв^душивъ  въ  этвхъ  наувахъ  и  что  представвтелей  этого  направ1ев1я  за- 
вистливые ихъ  протввнвви  называла  <полуравввнавв>,  весьва  лпобопыпо 
письво  знаиенитаго  французсваго  проловЬдввваБоссюэтакъ  Лейбницу,  ош- 
дФтельствующее,  что  оба  они  сильно  интересовались  переводовъ  Талвуда. 
Боссюэтъ  говорить  о  Талвуд^^,  переведенноиъ  <г-новъМишной>,  и,  опровер- 
гаевый  Лейбницевъ,  утверждаетъ,  будто  «]1ишна1сост(А1ть  изъ  трехъ  трак- 
татовъ,  важдый  изъ  которыхъ  называется  «Вага»,  т.е.  двери. Одинъ изъ 
нихъ  называется  «Вага  ВаШ1а>,  другой  «Вага  КЬата»,  а  трепй 
«Вага  Ме121а>!  Впрочевъ,  и  ваббалистичесв1я  познашя  Лейбница  были 
тоже  не  особенно  тверды.  Говоря  о  четырехъ  В1рахъу  дризнаваеныхъ  въ 
тайновъ  учеши,  онъ  перечисляетъ  ихъ  сл1кдующинъ  образовъ:  «1е  топ(1е 
АгИиидие  (1и  Ме881е,  1е  Ве^а1;^^ие  с1е8  &тев,  1е  ^ег^^а^^^ае  йез 
ап§^е8  поп  сопвоштёз  е(  ГАвхаИдие  йев  Ьоштен  гауб(;из  Аез  согрв 

Т181Ые8». 

Подобно  Лейбницу,  тавже  и  англ1йсв1й  философъ  Геврв  Нуръ  (Непгу 
Моге,  1614 — 1687)  сталъ,  благодаря^Кнорру  фонъ  Розенроту,  восторлкн- 
нывъ  повлонниковъ  Каббалы,  которую  онъ  хотЪлъ  соединить  съ  учешенъ 
Платона.  Иуръ  утвер«далъ,  что  всЬ  т^ла  прош1В1|[7Ы  духоввыни  сув|^ 
ствавв,  воторыя  овъ  называетъ:  на  низшихъ  ступеняхъ — зародышнынв  фор- 
ваии,  а  на  высшвхъ  —  душави.  Въ  переписке  своей  съ  Девартонъ  Муръ, 
со  своей  ваббалвствчесвой  точви  зрФшя  невеществевваго  протяаБев1я,  свой- 
ственнаго  кавъ  Богу,  тавъ  в  душавъ,  старается  опровергнуть  веханичесвое 
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его  утЛв  о  природе».  Кю  у  Нура,  пкь  ну  бодышгаспа  фиософовъ- 
нспковъ  XVII  стол^кт^я,  усшатргааетс!  родственная  связь  съ  Каббалой. 
ЪЛ  0Н1  счжтадм  пстнку  едвнственной  формой  еврейской  философ!!.  I.  Ф. 
Еуддеусъ  (1702),  въ  своеяъ  прошшеден1н:  сТп^годасНо  ад  Ыз^опаш 
РЬПозорЫае  НеЪгаеогшп>у  впервые  изложиъ  общШ  ходъ  развнпя  фн- 
дософскаго  шшлешя  у  евреевъ  съ  нФсколыо  большинъ  знашенъ  пред- 
нетау  поскольку  ою  бнло  вообще  вогаожно  на  основаши  ин'Ьвпшхся  тогда 
доступннхъ  ену  нстотавковъ. 

Сл1к|уетъ  прненать  характерною  юртой  направлешя  этнхъ  нзсл^дова- 
В1Й  въ  области  еврейской  науки — проявляющееся  въ  нихъ  всестороннее 
стреилеше  уяснить  себФ  источники  этой  науки.  Невнакоиство  Воссюэта  съ 
Талиудоиъ  представляется  тФиъ  иен1е  нввинитеяьнынъ,  что  въ  то  вреня 
издано  было  уже  иного  талиудичесвихъ  трактатовъ  въ  латинскоиъ  перевод*!. 
КрогЬ  того  у  Хоихннъ  Сельденг  обработалъ  еврейское  право.  Самюель 
Бошаръ  и  въ  особенности  А^^пмтъ  Реландъ  обработали  географш  Пале- 
стины, 1о%аинъ  Генрихг  Готтингерг^  Томасъ  Гейдъ^  1оганнъ  Фрид- 
рихъ  Брейтиц^тъу  Хоганнъ  Яковъ  Шудтъ  и  инопе  друпе,  преииу- 
щественно  н^иешпе  ученые — еврейскую  археолопю.  Написанная  Шудтонъ 
книга  <Еврейсв1я  достоприи^чательности»  представляетъ  собой  интересную 
картину  положешя  евреевъ  въ  средн1е  вФка  и  внФстФ  съ  т^иъ  содер- 
житъ  обстоятельную  франкфуртскую  еврейскую  хронику. 

Въ  то  вреня  какъ  н^ицы  съ  обычною  своею  основательностью  зани- 
иались  тщательнып  изучешеиъ  источниковъ,  французсюе  ученые^  не 
ограничиваясь  зтииъ,  перепита  къ  саностоятельныиъ  важвыиъ  научныиъ 
трудаиъ.  Изъ  зтихъ  ученыхъ  иы  упоиянеиъ  лишь  о  двухъ»  наиболее  вы- 
дающихся— Ригиарл  Симошь  (1678)  и  Яковп  Банаоюгь  (1654 — 1723). 
Первый  изъ  нихъ  обработалъ  библейскую  критику,  а  второй  впервые  из- 
ложилъ  исторш  евреевъ  научно  и  ви^ст^  съ  т^иъ  общепонятно*  Значе- 
Н1е  Рипшра  Силона  уже  указано  обстоятельнынъ  образоиъ  въ  исторш  кри- 
тическаго  изсл1Ьдован1Я  Пятикниж1Я.  Его  «Н181ю1ге  спИдие  (1и  У1еих 
1е8(:атеп<;>,  въ  которой  отражается  вл1ян1е  изсл1Ьдовашй  Спинозы,  рас- 
крыла во  всеобщее  св'Ьд^те  тщательно  охранявшуюся  до  сихъ  поръ  тайну 
библейской  критики,  включивъ  въ  сферу  своихъ  нзсл^кдованЦ  также  и  ев- 
рейскую литературу.  ИзвФстноу  что  Синонъ  перевелъ  сШМ»  Леона  де-Мо- 
дена  и  быль  ревностныиъ  защитнякоиъ  евреевъ.  Сиплость  и  знерпя,  вы- 
казанный инъ    при  зтоиъ,    быть  иожетъу  навлекли  въ  то  вреня   на  по- 

чтеннаго  патера  конгрепици  <0га(01ге>  неиалыя  непр1ятности. 

во* 
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Отоль  же  важное  звачеше  шшАи  кшпа  Ванажа  (Ваадаве)  <Н18(01ге  (1е 
1а  геи^оп  (1е8  ^и^&».  Это  была  первая  обстоательная  всюр1я  евреевъ 
съ  возшишовешя  хриспанства  ж  до  сешадцаяаго  смлМя.  Свободин!  тъ 
оредразсудвовь  ученый,  знавошй  съ  исюрмческини  нстошшшн  ж  у11в- 
Ш1Й  хорошо  ими  пользоваться!  изящный  пнсатедь,  обладанппй  способностью 
искусно  излагать  многотрудный  свой  преджетЪ|  Банажъ  обладалъ  шЛи 
необходимый  качествани  для  вынолнешя  дтой  задачи.  Не  снотря  ив 
многочисленный  ошибки  и  больпие  недостатки  итого  ваучнаго  пронзве^ке- 
И1Я,  оно  м  теперь  еще  представляетъ  для  читателя  большой  иЕтвресъ. 
Глубокое  знакомство  съ  взумительною  истораей  еврейскаго  няемеии  воз- 
буждаегь  въ  Ванаж!  величайипй  знтузхазиъ  въ  евреянъ.  Во  введ0В1и  кь 
своей  книгФ  онъ  говорить:  «Цари  и  народы,  язычники,  хрмспане  и  иу* 
сульмане,  не  смотря  на  полнейшую  общую  противоположность  свовхъ  воз- 
зр'Ьшй,  сходились,  однако,  въ  нан^Ьреши  уничтожить  зтотъ  народъ,  и  т1иъ 
не  менФе  имъ  это  не  удалось.  Терновый  кустъ  Моисея  быль  постоянно 
объять  плаиенеиъ,  но  оставался  несгораемымъ.  Евреевъ  изгоняли  нзъ  всйхъ 
городовъ  на  землФ,  но  это  служило  лишь  въ  распространенш  ихъ  по 
всЬиъ  городаиъ.  Не  сиотря  на  ненависть  и  позоръ,  всюду  слЪдуюице  а 
ними  по  пятаиъ,  евреи  уцФлФлн  еще  до  сихъ  поръ,  тогда  кавъ  величвй- 
Ш1Я  царства  рушились  и  погибли,  такъ  что  для  насъ  сохранились  одни  только 
назвашя  этихъ  царствъ>. 

Такая  книга,  написанная  изящнымъ  общепонятныиъ  слогонъ,  должна 
была  произвести  въ  тогдашнеп  обществ!  саиое  глубокое  впечатлите. 
Действительно,  она  не  только  содиствовала  разс4ян1ю  предравсудковъ  у 
иногихъ  образованныхъ  людей,  но  оказала  также  иогущественное  вл1яше 
на  иногихъ  ученыхъ,  которые  до  гЬхъ  поръ,  не  смотря  на  близкое  зиз- 
коиство  съ  источникани,  не  иогли  отрешиться  отъ  унаследованной  ш 
антипапи  къ  евреяиъ  н  еврейству.  Вследств1е  этого  упомянутая  книга  по* 
буждала  къ  изученш  еврейской  истор1и  и  еврейской  лвтературы.  Почп  у 
всехъ  тогдашнихъ  хрнспанскихъ  ученыхъ,  спещалистовъ  по  еврейской  ваув(, 
начиная  съ  Буксторфа  и  кончая  Эйзениенгероиъ,  ненависть  евреевъ  жъ 
хриспанству  признавалась  ч^иъ-то  въ  роде  акаоиы,  естествевнымъ  и  со- 
вершенно невинныиъ  следств1еиъ  которой  являлась  ненаввсть  хриспанъ 
къ  евреяиъ.  Чеиъ  более  распространялось  знаконство  съ  еврейскими  кни- 
гаии  и  съ  еврейской  литературой,  теиъ  более  должны  были  отступать 
передъ  светоиъ  науки  ненависть  и  антипат1я,  басни  и  предразсудки.  Та- 
кинъ  образоиъ  позволительно  утверждать,  что  исторически  и  литературно- 
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ясторнчеспя  шюгЬдов1н1я  хршепа&скпъ  ученыхъ  приесп  въ  особенности 
|10ДЬ87  еврейской  лтервтур^  и  еврейсвону  мененн. 

Подобным  днтературво-нсторнчесвшш  ивех^довашяи  занпаднсь  уже 
Вуксторфы*  Перечнж  каббаднстпесшпъ,  неторнчеспхъ,  левснкографпе* 
скихъ  и  хроноюппескнхъ  источинжонъ  соепвдяпсь  еще  до  ннхъ  Себа- 
стнонъ  Мювстеронъу  Жильберомъ  Женебраромъ  (1597),  который  пе- 
ревелъ  также  <8е<1ег  01ат>у  1опшнонъ  Генрнхожъ  Альштедтоиъ,  Гафа- 
релдн  и  др.  Банажъ  и  Ряшаръ  Спонъ  нриожнди  къ  свокмъ  пронвведе- 
н1Я1ъ  также  перечень  нсторнческихъ  мсточниковъ.  За  атвни  еднннчнынн 
труданм  нвогократно  сд^довадв  попит  общей  еврАской  бнбпографм. 
Изъ  ннхъ  когда  удовлетворить  бшЛе  серьевныиъ  требовашяиъ  «В1Ы10- 
(Ьеса  Марта  гаЪЫшса»,  еосглъжеввая  Доюулгемъ  Бартолаччи  (1613 — 
1687)  въ  ?тЛ.  Учитедеиъ  этого  Вартодоччи  быль  крещеный  еврей  1она 
Баптиста^  котороиу  приписнваютъ  не  только  основную  нысль  и  планъ^ 
но  частью  также  и  выполнеше  этого  научнаго  труда.  Первоначально  игЬ- 
лось  въ  виду  расположить  ату  €Библ10теку>  въ  хронологичесвонъ  по- 
рядке, но  ватЬиъ  найдено  было  бол^ке  уи^стныиъ  рази^стить  ее  въ  алфа- 
витноиъ  порядке  авторовъ.  Она  снабжена  иногочисленныии  отступлетяииу 
вовбуакдавшнии  съ  саиаго  начала  противъ  нея  резкую  поленику.  Не  снотря 
на  серьезные  свои  недостатки,  произведете  Бартолоччи  обладало,  однако» 
также  и  большиии  достоинстваии.  Одинъ  нзъ  учениковъ  Вартодоччи  Карло 
Доюузеппе  Имбонато  (1698)  продолжалъ  зтотъ  трудъ  и  пополнилъ 
его  указателенъ  всЬхъ  авторовъ,  писавшихъ  на  датинскоиъ  языкА  о  ев* 
реяхъ  я  еврействФ.  По  слФданъ  Вартодоччи  шли  вЛ  поздниппе  библ10- 
графы,  не  исключая  и  наиболее  выдающагося  библ1ографа  того  вреиени, 
гаибургскаго  ректора  1о%а$0ш  Хрмстгана  Вольфа.  Онъ  является  также 
лишь  продолжателеиъ  трудовъ  Вартодоччи  и  Саббатая  Васса. 

Необходиио  заи^тить,  впрочеиъ,  что  Вольфъ  сд'Ьлалъ  для  еврейской 
бнбл1ографш  бол^е  вскхъ  своихъ  предшественниковъ.  Онъ  оставилъ  въ 
своей  €В1Ы101Ьеса  НеЪгаеа»  фундаиентальный  трудъ,  который  никогда 
не  утратить  своего  значешя.  Еиу  были  известны  вЛ  источники  и  онъ 
воспользовался  вин  всФии.  Онъ  тщательно  осиотрЬлъ  большую  библ10теву 
Давида  Оппеигейиера,  а  также  инопя  друпя  публичный  и  частный  библю* 
теки  и  затЬиъ  напнсалъ  свой  трудъ,  заключающШся  въ  четырехъ  тонахъ. 
Трудъ  зтотъ,  въ  котороиъ  обнаруживается  всеобъеилющее  знаше  богослов- 
ской, классической  и  еврейской  литературы,  включаетъ  въ  себя  вгЬхъ 
еврейскихъ   авторовъ    съ  саиой    глубокой    древности  и  до  1700  года*  а 
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также  гречесЕПЪ,  лапнскпъ  ■  арабсвпь  шкЕтеп!,  стожшшиъ  въ  пмп 
обо  отношешн  въ  еврАсвой  лмтеротцг!»  м  хрктмшвжиъ  ажюровъ,  пв* 
савпшхъ  о  евреяхъ  в  ввре1ствк«  Въ  веп  вереисшутсв  вЛ  евревояеш 
в  поевдмпвграфвчеев1в  вров8ведев1я  в  ввАст^  съ  гЬвъ  врвводвга:  вето- 
р!я  бвблЫ1екой  ваува*  Масоора,  гравватвва,  Мвшва  в  Талудъ,  Каббаш» 
встортя  тввографсваго  дФла  у  евреевЪ|  воввш  в  совращвнвшг  выраавени, 
праздвввв  в  вогвльвыв  вадовсв,  св|д1в1я  о  еврейсво-вФвецвовъ  жшЛ^ 
о  вараввахъ  в  т.  п.  Науявнй  трудъ  Вольфа  сдФжалса  в  остажсв  до  свп 
поръ  освовой  для  еврейской  бв(Шограф1В.  Овъ  ввлветея  вот  вквщю 
хрвспавсво-богосдовсвой  учевоств  въ  сферФ  еврейской  двтвра1гурн.  <Въ  про- 
до1аюв1и  трехъ  в&вовъ,  вредшествоваввииъ  свертв  Вольфа,  хрвспавсве 
учевые  ввтересовалвсь  08вавовлев1бвъ  съ  еврейской  лвтераатрой  в  еарей* 
скввв  древвостявву  а  тавже  дюбвлв  собврать  еврейсшв  ружоовса;  во  съ 
1740  года  обварУжвлось  въ  «товъ  ваараыев1в  ослаблев1е  в  реавщв». 

Лвшь  в^воторые  отд4льв11е  совревевввкв  Вольфа,  преоущесхвевво  бо- 
гословну  реввоство  в  усп'Ьшво  «шввадвсь  еврейсво*вауташ1и  ввсвкдоп* 
Н1ЯВВ.  Изъ  ввхъ  еаслуживаютъ  особаго  уповвеовев]в:  Христганъ  Тео- 
филг  Унгеръ^  свлеескШ  пасторъу  ввого  вереписываввпйся  съ  евреввв  ю 
лвтературвывъ  вовросавъ  в  доставввш1й  ввого  ватер1алу  Вольфу  для  его 
обшврнаго  труда»  К.  Витрингау  въ  превраевой  вввгф  котораго  «Ое 
Зупа^^е  уе1;еге»  ввлагается  ваучвывъ  обраеовъ  еврейское  богослов1еу 
Гавргель  Гроддекъ^  опвсаввой  авоввввыя  в  псевдоввввыа  ороввведеви 
еврейской  лвтературы,  И.  Г.  Мейшенъ^  въ  своевъ  сНоуот  Тевишеп- 
(ишех  Та1ти(1е  Ши81га(ит»  виагающШ  освовательвывъ  обравовъ,  воре- 
чевъ,  ве  всчероываа  ея  вовую  теву,  воторая  оставалась  ю  т1хъ  ооръ  беп 
внввав1Я9  Генрихъ  Яковъ  фснъ  Басгаштъ^  ввпвсавш1й  сояввевк  о 
еврейсквхъ  дрювостяхъ  в  <С1аУ18  ЫтасЦса»,  Андрей  Венеръщ  ъапг 
раго  <Ап1;1дш(а1;е8  БЬгаеогшп»,  ве  свотря  ва  врк)брФтевв11я  съ  тЬъ 
поръ  лучппя  свЬд1!В1я,  осталась  главнывъ  всточвввовъ  для  оввавовлеш 
съ  древне-еврейской  жвзнью,  в  Блазго  Уголино,  воторый  въ  своевъ  сбор- 
ешеЛ  «ТЬеваигиз  ап1^^и^(а^ит  засгагиш  ЬеЬгакагиш»  обвародо- 
валъ  несколько  раввввсквхъ  сочввевШ  въ  орвгввал'Ь  съ  првложевшвь 
перевода  ва  латвнскШ  языкъ. 

Хрвст1авсв1е  ученые  особевво  ввтересовалвсь  вараввавв.  Уже  Ра* 
шарь  Сивонъ  вавываегъ  протестантовъ  своввв  «воалюблеввнвв  вари- 
вави>.  Ближайшее  знаковство  съ  остатвавв  этой  секты  въ  Польше 
является    заслугою    шведсквхъ  учевыхъ.     Густаеь  Перингерг    ф<тг 
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Лилгенблатг,  профеосоръ  упсадьсжаго  тнивц;к;итвта|  (здиъ!  вавъ  гово- 
рить, по  поручешю  Карда  ХПу  приблппежьно  въ  1690  году  въ  Польшу, 
ятобы  разысвать  вараввовь  в  оввавоввтьсн  еъ  вхъ  учев1евъ.  Впосд1дств1в 
1аковъ  Тригландъу  дейдевсвИ  профессоръ,  особенво  еблювлся  гь  варавв- 
свввв  уювнвв,  одввъ  В8Ъ  воторшъ»  Мардохей  бенг  Нисеамъу  соста- 
вв1ъ  Д1Я  него  на  еврейсвовъ  яшвА  вовографш,  воторан  долго  польво- 
валасв  везасяужеввою  честью  ствтаться  едввственннвъ  встотаиковъ  для 
нстор1в  вараввовъ.  Трудъеавого  Трвглввда  <1)1а1г1Ье  де  8ес<;а  Еагавогшп» 
нредставлвегь  собою  научное  врвтвчвсвое  пров8ведев1еу  въ  воторовъ  со- 
держатся вааввыя  в  достовФрвия  ев4д4н1я  относнтельво  вараввсвой  лвте- 
ратуры. 

Кавъ  уже  еавФчево,  саво  вараввопю  пцмжвдо  въ  Польше  слабый  вто- 
рвчный  равцвФтъу  связанный  преивуществевво  съ  ввеневъ  вндающагося 
апологета  Исаака  1)роки  (1533 — 1594).  Онъ  велгь  двспрты  съ  выдаю- 
щвввся  хрвспансвввв  ученывв  в  его  вннга  «СЫгик  БтипаЬ>  (Упроче- 
ше  в^ры)  занвваетъ  важное  в'Ьсто  въ  апологетичесвой  лвтератур'Ь  по  ва- 
стерсвову  обладанш  относящнвся  до  предвета  ватер1аловЪу  пр1ятнову  в 
праввльнову  вгложешю  и  навонецъ  по  обстоятельности  в  удобопонятноств 
обьяснешй.  Пров8веден1е  ато  удостоилось  похвалы  Вольтера  в  было  пере- 
ведено на  францу8СВ1й  язывъ  одннвъ  взъ  герцоговъ  Орлеансвихъ.  Черееъ  Исаа- 
ка Тровв  получены  весьва  важный.  аЛц1т\Яу  относящейся  до  нсторхн  поль- 
ской рефорващв,  а  также  до  сочннен1й,  оставленныхъ  рефорваторови  Св- 
воновъ  Вуднывъ,  Иартыновъ  Чеховнчевъ  и  другнви.  С^въ  Исаавъ  го- 
ворвтъ  о  себФ:  «Когда  я  спорилъ  съ  христ1анавв,  овв  выслушивали  веня 
бевь  неудовольств1Яэ  тавъ  вавъ  я  говорвдъ  кротко  в  вврно,  воздержи- 
ваясь отъ  ссоръ  и  брани>. 

Также  в  другой  изъ  вараввовъ,  1авовъ  изъ  Белчищц  пвсалъ  противъ  уче- 
е1й  уинтархевъ  и  противъ  нападовъ  съ  вхъ  стороны  на  еврейскую  вдею 
о  Месав.  Вообще  же,  в  въ  этихъ  сферахъ  не  ощущалось  никакого  философ- 
скаго  вЪ1Н1я,  нивакого  проявлеши  свободной  выслв.  Лишь  къ  концу 
XVII  в^ка  шведсше  ученые  сообщили  в'Ьсть  о  товъ,  что  въ  Польше  в  въ 
Крыиу  жввуть  еще  разбросанные  остатвв  згой  севты,  храняпце  релнпозныя 
свов  традвщв  в  литературный  восповвнан1я«  При  таввхъ  обстоятельствахъ 
сообщен1я  Тригланда  и  другихъ  объ  уповянутой  сектЬ  были  встречены  съ 
особывъ  интересовъ  въ  зтовъ  в^кЬ,  отлвчавшевся  пристраст1евъ  къ  раз* 
нывъ  курьезавъ. 

Этввъ  заканчивается  достопавятная  в  по  своввъ    песлФдств1явъ  важ- 
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ная  также  I  для  гаттренняго  р18В1т1я  ецм&ской  литературы  ашяа  жря- 
спансвнхъ  я8сл4дован1й  по  юрв1ской  ваужЬ  я  лнтерпурк.  сТЬп  вре- 
яенеяъ  Спяноеа  жмЛсЛ  съ  фялоооф1ей  вяесь  п  Бябш  таяже  врятяху. 
Крятячесш  яясл1дован1Я|  ороязведевння  во  ФравцЫ  я  въ  Авгл1в,  рано 
вавъ  сочввея]я,  печатаввпяся  въ  свободней  ГоллавдЕя^  поволебаа  яону- 
яевтну  уваслФдоваввые  оть  среднвхъ  вФжовъ.  Вогослов1е  в  лаяшвь  отсту- 
шив  на  8адв1й  плавь,  вовая  жяввь  я  яовая  воев1я  вроввжлв  въ  вЪюк- 
В1Й  яэывъ  в  въ  вЪюшая  дупгя.  Вврейсво-научвия  явсл^довашя  в^Ьст^ 
съ  богослов1евъ,  латнвью  в  веваввстью  въ  евреяяъ  тввже  отодвнвулясь 
вазадъ.  Учевне  богословы  стала  яшвваться  арабсвявъ  явывовъ  в  стре- 
вялясь  къ  тояу,  чтобы  везавясяяо  отъ  яя§вшагося  т"^  яаоаса  св^дЪпй 
соедать  что  ввбудь  ообствеввое.  Полагалву  что  «атва,  воторую  вожво 
было  получать  съ  евреВоюй  Ш1сьвеввосП|  уже  ообрава,  в  врввваваа  лро- 
взведев1я  обовхъ  Бувсторфовъ,  Лейтфута,  Эйаенвеягера,  Вольфа;  Мейшвиа, 
Релавда  в  другяхъ  вполвЪ  достаточвывя  для  зая^нн  яяученйя  по  ястеч- 
вввавъ>< 


ШЕСТОЖ  ИЕРЮДЪ. 

СОВРЕМЕННАЯ  ЕВРЕЙСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Съ  1750  по  1870  годь. 


Введете. 

<И  была  на  1нФ  рука  Господня  м  Господь  швеп  неня  во  вдохновение 
и  поспвндъ  неня  среди  равнины,  которая  была  полна  костей|  и  обвелъ 
иеня  кругонъ  около  нихъ;  и  вотъ  ихъ  было  весьиа  иного  на  поверхности 
равнины  и  онФ  были  весьиа  сухи.  И  скавалъ  нн^:  Сынъ  человФчесвШ 
ожнвутъ-ли  кости  он? — Я  скаважъ:  Господи  Боае!  только  Ты  9Т0  внаешь. — 
Тогда  Онъ  скавалъ  шгЛ:  изреки  пророчество  на  кости  С1и  и  скажи  ииъ: 
кости  сух1я,  слупюйте  слово  Господне!  такъ  говорить  Господь  Богъ  косгяиъ 
синь:  вотъ  Я  введу  въ  вась  духъ  и  вы  оживете,  и  даиъ  ванъ  жилы, 
обложу  вась  нясовъ  н  покрою  васъ  кожею  и  вложу  въ  васъ  духъ  и  ожи- 
вете, 1  узнаете,  что  Я  Господь.  И  я  изрекъ  пророческое  слово,  какъ  по- 
вел^но  было  нн4|  и  лишь  изрекъ  я  зто  слово,  то  произошелъ  шуиъ  и 
вотъ  сделалось  двнжен1е  и  стали  сближаться  кости,  кость  съ  костью  своею. 
И  увнд^лъ  я:  вотъ  на  нихъ  жилы  и  выросло  нясо  и  сверху  покрыла  ихъ 
кожа,  а  духа  не  было  въ  нихъ.  Тогда  Онъ  сказадъ  нн1:  изреки  проро- 
чество духу,  изреки  пророчество,  сынъ  челов^кческШ!  и  скажи  духу:  такъ 
говоритъ  Господь  Богъ:  оть  четырехъ  вФтровъ  приди  духъ  и  дохни  на 
этнхъ  убитыхъ  н  пусть  они  оживутъ.  и  я  изрекъ  пророчество,  какъ  ин4 
повел1но  было,  и  вошелъ  въ  нихъ  духъ  и  они  ожили  и  стали  на  ноги 
свои,  весьиа,  весьиа  великое  полчище.  И  сказалъ  Онъ  ин'Ь:  сынъ  челове- 
чески! кости  аи  означаютъ  весь  домъ  Израилевъ*... 

Когда  ны  перечнтываеиъ  это  сиплое  вид^ше  1езек1иля  и  разсиатриваеиъ 
его  глубокое  сниволическое  значеше  какъ  пророчество  о  будущности  еди- 
ноплеиенниковъ  пророка,    развФ  не  возстаегь  передъ  нашнии  глазаии  вся 
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ИСТ0Р1Я  евреевъу  нстор1Я  ихъ  реднпозной  и  духовной  жмзш?  И  не  толю 
одно  это  видите,  но  н  ьЛ  проч1Я  рфчи  и  внд^гая  древннхъ  еврейсвт 
пророковъ  нр1обр1таютъ  своеобразную  жизнь  и  окраску,  равно  какъ  не- 
ожиданное дотоле  значеше^  когда  иы  сопоставииъ  ихъ  съ  дивною  и  пол- 
ною прнкдючешй  исторхей  еврейскаго  олеиени,  въ  которой  болФе  чЪгъ 
сеннадцать  вДковъ  слышатся  жалобы  пророка.  «Изсохли  наши  кости,  ш 
надежда  наша  нсчевла.  Мы  стерты  съ  лица  зеилн!»  Но  вотъ  пробивается 
сквозь  тунанъ  и  тучи  солнце  новаго  вреиенн,  начинается  заря  того  дня, 
когда  откроются  ихъ  югилы,  и  они  выйдутъ  изъ  своихъ  йогидъ,  презирав- 
иые,  оси^янные,  ненавидииые  сыны  древняго  израильскаго  племени! 

Позволительно  будетъ  древнеиу  (Лону  осв^доииться  тогда:  «Кто  варо- 
дилъ  ин^  ихъ  вс^хъ»?  Верующее  благочест1е  иогло  бы  вспомнить  шшЬеЛ  съ 
тЬиъ  же  пророконъ  о  древноиъ  обМк:  <Я  не  забуду  верность  твою  въ 
иолодости  и  любовь  твою,  когда  была  ты  обручена  инФ.  Я  поиню,  какъ 
посл1{довала  ты  за  иною  въ  пустыню,  въ  невозД'Ьланную  страну!»  И 
дфйствительноу  дивный  проиыселъ  высшихъ  силъ  обнаружился  въ  судь- 
бахъ  этого  плеиени  такииъ  образоиъ,  что  вынудилъ  даже  у  враговъ  т 
удивлеше,  представляясь  позтаиъ  и  государственныиъ  дЪятеляиъ  одном 
изъ  величайшихъ  загадокъ  въ  провой  истор1и.  Гердеръ,  дЪшя  обворъ 
исторш  евреевъ,  говорить:  «Ничего  подобнаго  не  сочинишь.  Такую  мсю- 
рио  со  вс^иъ,  что  еоетоитъ  съ  ней  въ  связи  и  въ  зависииости,  иишш 
словаии— такой  народъ,  ни  за  что  не  придумашь.  Еще  незаконченвыя  его 
судьбы  являются  величайшею  поэиой  всЪхъ  временъ,  которая  будетъ  дохо- 
дить, вФроэтио,  до  последней  нити  великаго  нераспутаннаго  зде  узла  всЪъ 
земныхъ  народовъ».  Когда  Гердеръ  пнсалъ  это,  разцвФтало  уже  ди 
Израиля  утро  иовыхъ  врененъ  и  казалось,  будто  древвему  вмдфвио  1ем* 
кшля  суждено  исполниться  почти  въ  буквальноиъ  смысл!,  Ожммилиа 
ИЗС0ХШ1Я  кости  и  въ  дом*!  Израиля  повеяло  новымъ  духомъ.  Чтобы  оц1- 
нить  по  достоинству  это  зам'Ьчатеяьное  обновлен1е,  необходимо  представт 
себ!  возиожно  явственнее  положеше  евреевъ  приблизительно  въ  половнв4 
восеинадцатаго  столАт1я.  Запертый  въ  своихъ  тФсныхъ  и  душныгь  геттО) 
лишенный  права  занииаться  торговлей  и  проиышленностью,  мсключенинй 
изъ  общества  и  духовной  жизни,  еврей  влачилъ  свое  печальное  существо- 
ван1е,  недостойное  человека.  Даже  на  всей  его  вн^кшности  лежалъ  отпе- 
чатокъ  иногов^кового  рабства,  отражавшагося  въ  од'Ьян1н  и  походке,  въ 
испорченноиъ  и  одичавшеиъ  язык!  и  нравахъ.  Кто  могь  бы  узнать  въ 
этихъ  робкихъ,   согбенныхъ  и  бл^дныхъ  существахъ  потомковъ  мужествен- 
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ныхъ  Иаккавееп,  едшов^рцап  гордшъ  кшанскихъ  грандовъ,  оФвцовъ 
я  фиософовъ  Авдал7811!  Еврв1сж1я  общины  оМдн^жи,  равпнао  въ  шаъ 
СОСТОЯЛ!  болыпею  частью  пршвлие  поляи»  преоодаваше  ювошеству  провэ- 
воднлось  учвтеляви  шсто-юханпесвиъ  способовъ,  ничего  не  говорнвшииъ 
уну  ученивовъ*  Молнтяы  и  ботослуяевае  стали  исключительно  словесннин 
обрядаин.  Чтобы  донолнить  жартяну  упадка,  надо  присоединить  еще  во 
всеиу  этоиу  раздоры  иеаиу  варт1яии,  перебранки  ваббалиотовЪ|  саббат1аицевъ 
в  хасвдовъ. 

И  нежду  т^иъ  за  атииъ  перюдокь  упадка  последовала  опоха  такого 
обновлев1Я|  какое  ваврядъ-лв  часто  вожно  встреть  въ  л^тописяхъ  исто- 
рш.  Подъеиу  угону,  происходившеку  н8внутрн|  споспЪпествовалъ  духъ  вре- 
иеви.  Вш^сА  съ  гкнъ  на  вето  иогущественно  вл]яли  пробивавппяся  всюду 
вдев  гувавности,  равевства  и  свободы.  Зародыша  етого  подъена  были  по- 
сеяны уже  въ  предпюствовавшеиъ  вШЬ,  неяриио  влоялв  и  развввалвсь  въ 
рФчахъ  и  печатныхъ  прои8ведев1яхЪу  въ  философскихъ  направлен1яхъ  и  по* 
литическихъ  дМстввяхъ,  проявляясь  у  просв^щеввыхъ  государственныхъ 
деятелей,  либеральныхъ  писателей  и  выдающися  инслителей.  Солнце  воеен* 
надцатаго  столФпя  довело  нхъ  навонецъ  до  созр^кванхя.  Когда  снежились 
очи  ВТОГО  стол(т1Я9  во  всЬхъ  европейскихъ  государствахъ  уже  началось 
обновлев1е  еврейсваго  плеиенН|  а  въ  вФхоторыхъ  нвъ  нихъ  прн8нан1е 
раввоправнести  евреевъ  съ  прочини  нхъ  согражданани  стало  совершившийся 
фавтонъ.  Подобно  всей  почти  соврененной  культурной  жизни  идея  знанся- 
пащи  юреевъ  вышла  прежде  всего  изъ  Англ1в.  АнглШсше  свободные  ны- 
слители  во  всявоиъ  случае  были  первынв,  дорзвувшинн  выразвть  ее  совер- 
шенно определенно.  Дшбонъ  Толандъ ,  савый  выдаювцйся  ип  англ1йсвнхъ 
денстовъ,  первый  иотребовалъ  отъ  государства  уставоиешя  унонянутой 
равноправвоств.  За  ввиъ  носледоиали  друпе  свободвне  ныслвтеа,  какъ  въ 
Авгл1в,  такъ  в  во  Франщи,  куда  неренесено  было  новое  унствеввое  дввже* 
ше.  Руссо,  Дидеро^  Валыперьу  д^Аламберъ  былв  танъ  шонераив  сво- 
бодвей  выели,  тогда  какъ  въ  Гернан1и  философы  Вольфъ^  Томазгй, 
Баи/мгартенг  и  др.  въ  качестве  представвтелей  разуна  вступили  въ  борьбу 
съ  тради|цонной  верой  въ  чудесное.  Все  они  пряно  или  косвевво  содей- 
ствовала разввпю  в  преуспеянш  новыхъ  воззрев1й  в  расчвствли  почву  для 
при8нан1Я  человеческихъ  правъ.  Къ  зтову  прнсоединились  ввешн1я  собыпяу 
Д08В0ЛНВШ1Я  атииъ  стреиден1янъ  воплотиться  въ  осязуеиыя  живыя  форны. 
Въ  1781  году  ввператоръ  1осифъ  II  нздалъ  знаненитый  свой  сЭдикть  о  тер* 
пниости»!   разрешаипий  евреяиъ  изучать  ренесла,  художества  и  науки  и 
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заниматься  таковшга.  Въ  1783  году  провозпашена  была  п  СФаерно! 
1нернк(  редапоаная  свобода  для  вскхъ,  а  въ  1791-жъ  объявлена  была  во 
Францш  полная  равноправность  евре^ъ  съ  лнцани  друтихъ  в^ронспов^данИ. 
Упорная  борьба,  предшествовавптя  этип  соб11Т1яяъу  прнвадлехитъ  къ 
области  всеобщей  мсторш.  Лишь  последовавшее  за  нип  раав1Т1е  милеть 
интересъ  н  8начен1е  для  исторн  лнтературн.  На  по  развнпе  оказали  ру- 
ководящее ал1ян1е  изъ  европейскихъ  государствъ  только  Гер1ан1Я  н  Фран- 
щя.  Въ  АНГЛ1И  евреи  были  слишкоиъ  малочисленны,  а  съ  Пнренейсхаго 
полуострова  они  были  изгнаны.  Въ  Росаи  и  въ  Польше  нельзя  было  даже 
и  поныпиять  объ  зиансипащи  евреевъ.  Такимъ  образомъ  двнжен1е  должно 
было  ограничиться  только  Гермашей  и  Австр1еЙ9  а  также  Фравщ^  и  стра- 
наниу  состоявшими  отъ  нея  въ  зависииости.  Оь  поб^Ьдою  французской  рево- 
лющи  и  съ  распространешегь  ея  идей  двигалась  на  одномъ  уровне  также 
и  зиансипацЫ  евреевъ.  Впрочогъ,  еще  до  революши  либеральные  писатели, 
Елкь  Монтескье,  Мальзербъ^  МирабОщ  Грегуаръ^  Тьери — отстаивали 
права  евреевъ.  Къ  нииъ  прииыкаетъ  еврА  Герцъ  Меделыеймг,  бозЛл 
извкстный  подъ  имшемъ  Серфъ  -  Беера^  защищавпий  своигь  единовЪр- 
цевъ  словомъ  и  д1ломъ.  Въ  Эльзасе  было,  правда,  еще  возсташе  черни 
противъ  евреевЪ|  да  и  въ  течсше  самой  ршюлющн  ммъ  приходи- 
лось во  вреия  террора  выносить  различный  пресл4дован1я.  Лишь  п 
третьеиъ  году  револющи  было  принято  нашональнымъ  собрав1емъ  вред- 
ложеше  якобинца  Дюпера  о  дарован1н  французсвииъ  евреянъ  граж- 
данской полноправности.  Въ  1796  году  зиансипащи  евреевъ  проникла 
внФстк  съ  победоносными  французскими  войсками  и  въ  Голландш.  Вскоре 
зат^мъ  она  была  принята  и  въ  различиыхъ  итальинскихъ  государства»' 
Въ  царствован1е  Наполеона  Бонанарте  созвано  было  собрате  нотаблей  для 
окончательнаго  определешя  отношен1й  между  евреями  и  хриепавами.  Въ 
1806  году,  2в-го  1ЮЛЯ,  собралось  въ  Париже  болФе  ста  нотаблей  нзъ  Фран- 
Ц1Н  и  другихъ  подвластныхъ  Наполеону  странъ,  а  также  изъ  Итал1и,  длл 
совещан1я  по  зтому  предмету.  Въ  числе  зтигь  нотаблей  были  развитые  и 
образованные  люди,  исполненные  благочестгя  и  патр1отизма*  Изъ  нмхъ  осо- 
бенно замечательны  Авршшъ  Фуртадо^  восторженный  почитатель  еврей- 
ской литературы  (изъ  португальской  общины  въ  Бордо),  Берръ  Исаажъ 
Берръ  и  его  сынъ  Михаилъ  Берръ^  отличавппеся  уже  въ  предшество- 
вавшей борьбе  за  зиансипашю,  Даеидг»  Зинцгеймь^  ученый  талмудисгь 
изъ  Страсбурга,  Лвраамъ  Вита  де  Колонья  —  раввинъ  изъ  Мантуи, 
1ошуа  бенъ  Сгонъ  Свгре  изъ  Верчелли  и  др.    Ответы  нотаблей  на  во- 
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оросы»  предлоаюввые  вмъ  ишераторогь,  жоодн!  его  удовлетворив;  онъ 
заявв^№  нотаблянъ,  что  обевпеиваетъ  евреяхъ  «свободное  отправленхе  ихъ 
релвпи  в  подь80ван!е  вс^нв  граазд&нсввш  ораванв,  но  вванДнъ  за  эти 
благодЪяшя  требуетъ  редвповной  прант1в— полаго  осущес1вден1я  прннцн- 
оовЪу  выскаванныхъ  въ  упонянутыхъ  ответа»» ,  н  съ  этой  цЪлыо  нан'Ьре- 
вается  созвать  веянвШ  Синедргонъ, 

Этотъ  сннедр10нъ»  дв1  трети  вотораго  состошв  нвъ  раввнновъ,  а  одва 
треть  ивъ  шрянЪ|  собрался  въ  Париже  9-го  февраля  1807->го  года  подъ 
предсЬдательствонъ  уоонянутаго  уже  Даввда  Зиицгейна.  На  иенъ  разре- 
шены были  въ  одниахово  лвберальвонъ  дух!  дв1шадцать  вопросовъ,  на  ко- 
торые отв-Ьтало  уже  собраше  нотаблей.  Три  первыхъ  закона  относились  до 
брака  нежду  евреакв,  три  слфдующихъ  за  вини — ^до  отношешй  евреевъ  въ 
отечеству  и  въ  хриспанскинъ  сограавдаяанъ,  три  другихъ  воороса—до  вы- 
бора равввновъ  и  цредоставлаеныхъ  равввваиъ  нравъ  в,  наконецъ,  три  по- 
слФднихъ  вопроса  относились  до  релипозныхъ  постановлешй  о  процевтахъ 
по  ссудавъ  и  выбор!  жвзненной  карьеры.  ТФнъ  не  нен^е  собыпе  зто  не 
оказало  ожидаенаго  отъ  него  вл1ан1я  на  общее  положеше  еврейства.  Снова 
выяснилосЬ|  что  еврейство  не  выноситъ  никакого  вн1швяго  принуждешя  и 
иожетъ  достигать  релипозныхъ  своихъ  ц!лей  лишь  при  услов1в  свободнаго 
разввт1я.  Духъ  еврейства  не  нирился  съ  признанхенъ  того  принципа,  чтобы 
обязательность  релипозныхъ  предписашй  иогла  быть  отиФнена  властиыхъ 
распоряженхенъ  правительства,  начальства  вли  даже  синедрюна.  Это  было 
упущено  изъ  виду  члеванв  синедр1ошц  ослФпленныии  ногуществомъ  Бона- 
парте, а  потону  постановлев1я  ихъ,  угрожавпия  свобод!  саиоопред!лен1я, 
остались  безъ  вл1ян1Я  на  европейскихъ  евреевъ.  Даже  в  въ  саиой  Фравщи 
они  не  оказали  особенно  глубокаго  воадиствЫ.  Эвансипащя  евреевъ  оста- 
валась и  таиъ  еще  незаконченной  и  лишь  поел!  шльской  револющи,  въ 
1830-въ  году,  она  была  ва  в!чныя  вренена  провозгдашева  законоиъ. 

Совершенно  нныиъ  путемъ  шло  разввпе  у  герианскихъ  евреевъ.  При 
благопр1Ятности  вн!шнвхъ  услов1й  саноосвобождев1е  предшествовало  у  нихъ 
политической  эианснпацхн.  Лишь  поел!  долгой  и  тяжкой  борьбы  завоевали 
они  себ!  раввоправвость  и  вступили  въ  общественную  жизнь  въ  то 
вреия,  когда  подвергались  еще  со  стороны  государства  ниогоразличнымъ 
пригЬснешанъ.  Фридрихг  Великгй^  бывпой  провозв!стниконъ  новаго 
вренени,  свльно  повл1Явш1й  своею  жвзнью  и  своиии  д!яшяии  на  преобра- 
зован1е  и  оживлев1е  всего  окружавшаго,  ве  былъ  особенно  расположенъ  къ 
евреянъ,  но  своею  геверальною  прнввлег1ей   существенно  улучшндъ  поло- 
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жев!е  еврвеп  въ  Пруесш.  Уже  I  топ  фшп,  по  к 
о  еврвян  шскааыплоеь  намФреше  (содиствовиь 
явился  ввтппныгь  прогрессшг  по  ^>авяв■Iю  I 
в1втя1Е  о  прет,  пропкиутын  по  препуцееп; 
прес11допв1я.  Гарденб^гошаиВ  дежрпъ  1812-го 
всЪп  прусскш  евреяжг  аолвую  гравдавскуп  равнопр 
вжжогда  не  бвжъ  орпедеп  въ  1(шо1Нвн1в.  НоеЛ  л 
(!вшй  прпниа  била  лшь  въ  1850-гь  год;  пруса 
81ен1осп  гравдавоЕш  прааъ  отъ  в^ровспов^дввь 
сквхъ  государепап  топ  же  пржнцнпъ  быль  щ 
равьше,  ш  »  восорЪ  аосл%  того.  'Нп  ве  леаЛ1 
кжпврсво!  воветвтущв  1871-го  года  объввлева  ) 
«вреевъ  сь  прочив  жп  сограждапы  всего  гераан* 

Въ  Австр1в  благородный  вавераторъ  1оев^  I 
упоынуто,  въ  ороекп  своей  реформы  также  ■  ул] 
леввнхъ  австр1йскмхъ  евреевъ.  Въ  1781-1ъ  году  « 
децшп,  предажсываавой  хрвспвнвжъ  прванавап  ев 
а  ввосткдст^  опг1н1ЛЪ  ввивавппйеа  съ  евреевъ 
ааввый  юнархъ  упусталъ,  правда,  пр|  иожъ  взъ  I 
нудить  врикааамв  к  предпнсав1яжи  лобовь  ж  уваже 
к^ропр1ят]а  №0  осталась  тщетвын.  Эвавснпащя  е 
ществвжась  въ  185д-гь  году  лвшь  посгб  долгой  В1 

Въ  вастоящее  время  аяавсвпац1я  евреевъ  врвв! 
дарсгввиааго  прнвцваа  потгм  во  вс^хъ  европейе 
всюду  подтверждена  государспевнымн  важошига.  П 
д1т  борьбы  к  страдан1й  для  повсеа^егваго  прове] 
общее  со8Н8В1в.  Вярочвяъ,  и  въ  нниМнемъ  вФв4  9» 
тывала  нвогораалнчныя  колебания  и  вападп.  Л| 
усерднихъ  защвтнвковъ  и  евергнческвп  бойцовъ 
лагеря,  тать  ж  со  сторовы  самнхъ  евреевъ,  удаюсь  п 
эту  8жавснпа111Ю> 

Ова  осушестввлась  вадояго  уже  нередъ  тЪмъ  въ 
гвгавтск]й  водвнгь  быль  совершевь  Можсеежъ  Кенд) 
ставндъ  евреямъ  въ  обществ!)  н  въ  литературе 
вл1ятвльвы1Ъ  полвоправныхъ  граяцанъ.  Ве1ив1В  на) 
жецкой  латературн  ве  остался  также  бевъ  вядпаг 
в  во8зр4н1я  евреевъ.  Здкь  снова  проавшась  ассжн 
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еврейскаго  пдемега,  бнвпшго  ведапо  еще  шфкй  срзд!  вародовъ*  а  еатЬгь 
быстро  подвявшагос!  до  положешя,.  въ  которошъ  еаспвлзеп  1же  апать 
въ  ёебЬ  уважеше.  Ученш  I  даровпке  посЛдоватеп  Невдедмова  про- 
ложил путь  для  ввутренвей  подгопвп  въ  попой  равнооравностн,  вотораа, 
бевъ  соннФяк,  в  была  бы  восорФ  првзшша,  еслпбъ  ндеиу  выдвввутыя  ре- 
волющейу  не  бнлв  вначвтельно  оттФсвенн  навадъ  въ  последовавшую  ватЪвъ 
эпоху  реставрацЬ.  Евреи  прививали  также  учаспе  въ  ровантавв^у  вов- 
нившеиъ  тогда  ивъ  недовольства  общей  равровненностью  в  бевцЪльностш, 
жизни.  Салонн  остроуипнхъ  юрейскип  данъ  въ  Берлине  и  ВМк  шяЛяяГ 
одно  вреи  болыпое  вначеше  для  равввти  нФиецвой  литературы.  Таиш 
УСЛ0В1Я,  отнопюпя  и  вовврШя  нешшуеио  долавны  были  содФйствовать 
также  преобравованш  жввненнаго  строя  синагогИ|  пребывавшей  еще  въ 
С0СТ0ЯВ1Н  вастоя,  въ  воторовъ  она  находилась  въ  течев1и  послЬдвихъ  двухъ 
в4«овъ,  большею  частью  совершенно  беввинно.  Бслибъ  Мендельсонъ  и  его  уче- 
ники сочувствовал  постепенноиу  и  послФдовательвоиу  историчесвоиу  равппю, 
то  не  трудно  было  бы  подготоввть  и  провести  рефорну,  еслибъ  тавовая  ова- 
валась  вовиожной  в  веобходниой  '*'.  ВшЪсю  того,  однаво,  санъ  Мендельсонъ 
отвергалъ  всЬ  рефорвы^  ва  исвлючев1енъ  и^квоторыхъ  влоупотреблешй,  не 
ижквшихъ  ничего  общаго  съ  релпейу  тогда  вавъ  его  учениви  хотели 
устранить  все  еврейство  и  превратвть  его  въ  бледный  девзиъ.  Въ  своеиъ 
увлечен»  ол  упустил  ивъ  виду,  что  при  тавоиъ  воренноиъ  переустрой- 
спЬ  дол  надлежало  бы  валожвть  совершенно  новый  фундшевтъ,  и  на- 
чали ввш^кнъ  того  вое-вавъ  лнвть  врышу.  ПослЬ  того  вавъ  ол  вяЛсЛ 
съ  сволв  сторонниваии  дало  уже  перестал  слФдоють  въ  жлл  п- 
конаиъ  ритуала,  они  пролвел  прежде  всего  рефориу  богослужев1я.  Соб- 
ственнь  говоря,  рефорл  эт^Пфеднавлчалаа  не  стольво  дл  евреевъ,  свольво 

^дл  хриспанъ.  Дл  дистввтельнаго  коренного  преобрловашя  недоставло 
еще  основатя  въ  ввдф  лучнаго  знавонстю  съ  сущностью'лрейстю.  Тлой 
наувв  въ  то  врел  еще  не  было  и  вышеуполнутые  тавъ  навываеиые  л- 

.  рейсв1е  гуналсгы  нлрядь-лн  даже  о  ней  и  подозревал.  Нноголсленные 
обрловлные  лрен,  воторыть   не    удолетворял    повлнл  сторота  бого- 

*служен1я  съ  ненецкой  проповедью  и  хоровыиъ  нешеиъ  съ  аввоишшлл- 
тоиъ  органа,  чувствовалв    себя    сомрпюнно    отчуждлныл.   Они  ил  со- 


*  Это  весьма  сомнитедьно,  и  скор'Ье  можно  полагать,  что  сионность  Мен- 
дедьсона  къ  реформамъ  совершенно  оттодкнуда  бн  евреевъ  отъ  обра80ван1я,  по 
крайней  м^р^,  на  иав^ствнй  пер10дъ  времени.  Ред. 
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^вершенно  шбрашшиш   релпю   за  борпу  им  же  дереюдш  къ  госоод- 
с^ующей  церкви,  обезоечиви  оМяредъ  это  болФе  вштепние  н  уважае- 
иое   общественное    положше.    ВаШе   была   реформа    въ    обравованш 
юношества!  порань    для    воторой,   сколько    южно   судить,   вышелъ  и» 
Касселя,  гдА  тавъ  навываеная    конснстор1я   заботилась  объ  уаорядочени 
еврейсваго  строя.  Друпя  общины,  а  иненно  въ  ЗеезенФ,    Вольфенбтел^у 
Дессау,  Берлине,  БреславлФ*  М1Л  и  ФранвфуртФ-на-МайнДу   ЕоссЬдоваш 
дтоиу  прииФру.  Релипозное  образоваше  юношества  р^Ьшено  было  заканчи- 
вать торжественною  конфирнацЕвй   или  благословешенъ.  Это  нововведенк» 
являвшееся  подражатеп  чуждыиъ   обычаянъ,   встретило    сильное  сопро- 
тивлете  у  сторонниковъ  древннхъ  традищй.  Изъ  всЪхъ  изиФнешй,  нроиз- 
веденннхъ  въ  дух1  рефориы,  ни  одно  не  пользовалось  тавииъ  общинъ  со- 
чувств1бнъ,  какъ  проповедь  на  и^стноиъ  языгЬ.  Это  нововведеше  приви- 
лось въ  течеши  какого  нибудь  двадцатипятилФпя  повсеяФстно  въ  европейскихъ 
синагогахъ*  Введете  органа,  равно  какъ  нзи^нешя  нодитвъ  ■  языка,  на 
вотороиъ  иолитвы  читаются,  встретило  гораздо  больная  затруднешя.  Пред- 
полагалось   совершенно   исключить    изъ  иолнтвъ    нащональный  еврейш! 
злеиентъ,  нзгнавъ  изъ  нихъ  всяшй  нанекъ  на  1ерусалнкъ  и  Месаю.  Ви^стк 
съ  тЬиъ  иолитвы  должны    были    читаться  на  и^стноиъ  госнодствующень 
язык'к.  Такое  изиФненное  богослужен1е  было  введено  впервые  17-го   иои 
1810  года  въ  зеезенскоиъ  храи^Ь   чрези'Ьрно    усердныиъ  ревннтеленъ  уоо- 
иянутой  рефориы  Израелемъ  Якобсономъ.  Инцидентъ  зтотъ,  разугЬетса, 
вызвалъ  большую  сенсащю  и  восторженное  подражаше-   Вскоре  возникл 
храмы  съ  новыиъ  богослужешеиъ    въ   Берлине  (гд1    такой  хранъ  поел! 
сеиилЪтняго  существовашя  былъ,    однако,  закрыть   по  распоряжешю  пра- 
вительства), въ   Гаибург^,  ЛейпцигЬ,  В1н4,  ^шкфурт1-на-]1айнй,'Брк- 
лавл^  и  т.  п.  Понятно,  что  рефориа  богосвужешя  вызвала  среди  еврейсш^ 
резкую  рознь,  которая  становилась  т4иъ  силькЬоу  чЬшъ  съ  большей  зне!»- 
пей  проявлялась  рефориа. 

Господствовавшая  въ  Гериаши  реакщя  не  допускала,  однако,  спш' 
коиъ  быстраго  прогресса.  Лишь  съ  возвращешеиъ  къ  больпюй  свобод^ 
иысли  возродилась  снова  борьба  среди  еврейства.  ТФиъ  вреиененъ,  однвко,  • 
саиоосвобожден1е  сд'Ьлало  уже  так1е  успехи,  за  которыми  была  бы  не  п 
С0СТ0ЯН1Н  следовать  даже  и  саиая  сиплая  рефориа.  ПрииФнить  ввре1- 
скую  религш  въ  воззрФшяиъ  такнхъ  передовыхъ  евреевъ  было  немыслиио. 
Отсюда  возникла  глубокая  рознь,  которою  страдаютъ  почти  шЛ  со* 
вреиенныя    учреждешя.    Могущественная    потребность  вполне    м  воецко 
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слиться  съ  потокоп  современной  культуры  ваетавиа  образованныхъ  №• 
реевъ  совершенно  забыть  о  еврействе.  Рефо]^  не  югда  посновать 
за  столь  быстры»  стреиен1е1ъ  вперекъ.  Спотыкаясь  н  хроная,  сд^Ьдовада 
она  вое-какъ  за  ннни.  Тогдашше  передовые  евреи  не  понимали  ни  сущ- 
ности еврейства,  ни  совреиеннаго  духа. 

Бол'Ье  сознательное  отношен1е  лежало  въ  основе  стреидешй  упрочить 
фунда1е.нтъ  еврейства  разработкою  еврейской  науки.  Школа  Мендельсона 
была  въ  сущности  еще  далека  отъ  такихъ  стрекленМ.  Она  хлопотала 
бол^е  объ  изяществЬ  формъ,  тЬкъ  о  содержашн.  Представители  ея  при- 
надлежали къ  «Ъеаох  евргКз»  въ  полнонъ  синели  зтого  слова.  Лишь 
следующее  покол^Ьн^е  уяснило  себ4  поняпе  о  еврейской  наукА  во  всеиъ 
его  значащи-  Въ  Берлин'!  возникло  общество  для  содиств1я  еврейской 
культуре  ннаукФу  основанное  восторженныии  юношаниу  какъ,  напр.,  Эдуар- 
доиъ  Гансонъ,  Леопольдоиъ  Цунцоиъ,  Ноисеенъ  Нозерокъ,  Генрихокъ  Гейне, 
Ненделенъ  Вольвиллеиъ,  И.  Рубо  и  другими  представителями  возвышен- 
нФйпшхъ  стремлен1й.  Оно  существовало  не  долго  и  вскоре  распалось,  но 
все-таки  успело  вызвать  къ  жизни  драгоценное  сокровище — науку  еврейства, 
которая  зат^Ьмъ  стала  усердно  разрабатываться  и  деятельно  развиваться. 

Рядомъ  съ  нею  шла  своимъ  чередомъ  и  богослужебная  реформа.  Д'Ьло 
зтой  реформы  получило  сильное  вспоиоществован1е  со  стороны  первыхъ  же 
образованныхъ  еврейскихъ  богослововъ,  которые  помогли  еиу  сообразо- 
ваться съ  прогрессомъ  еврейской  науки.  Могущественн^йшинъ  рычагоиъ 
реформы  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  нынЬшняго  стол'Ьтхя  было 
преобразоваше  раввинства.  Среди  раввиновъ  явились  люди,  недовольство* 
вавш1еся  одною  лишь  богослужебною  рефориой,  а  требовавппе  свобод  наго 
развитхяу  которое  должно  было  очистить  истинную  сущность  еврейства 
отъ  суевер1й  и  простыхъ  фориальностей.  Восторженное  ихъ  слово  встре- 
чало у  сотоварищей  и  въ  еврейскихъ  общинахъ  зачастую  сочувственный 
отголосокъ,  но  иногда  также  и  энергическое  сопротивлен1е. 

Огоронники  прежней  традищи,  довольствовавппеся  до  тЬхъ  поръ  тЬмъ, 
что  игнорировали  все  попытки  къ  рефорие  или  воспрещали  эти  попытки 
тамъ,  'где  это  Гказалось  возможнымъ,  пришли  постепенпо  къ  со8нан1Ю 
опасности,  которою  реформа  въ  дальнейшеиъ  своеиъ  развипи  угрожала 
самому  еврейству.  Съ  другой  стороны,  однако»  веян1е  совреиеннаго  духа 
было  настолько  сильно,  что  увлекло  съ  собою  ихъ  самихъ.  Сознввъ  необ- 
ходимость обра80ван1я,  они  тоже  хотели  слиться  съ  современной  культурой, 
но  не  хотели  при  этомъ  отказываться  отъ  древней  своей  веры  или  изме- 

^  Карпелвеъ.  Ист.  ежр.  ЛнтерАтуры.  61 
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вять  таковую.  Въ  еврейсвкхъ  пнсатвжяхъ  и  шсдвтшхъ  исоанскаго  пе- 
р10да  они  ин'Ьли  вдасспес1ие  образцы  того,  кавъ  еврейство  кожегь  пре- 
красно идти  рука  объ  руку  съ  наукой  в  совревенной  культурой.  Вообще 
говоря,  они  поняли  духъ  еврейства  праввльнЪе,  ч^Ьгь  тогдав1Н1е  ввергиче- 
сше  новаторы  и  преобразователи.  Присоединен1е  г^^мансхнхъ  общинъ  въ 
умственнову  дввженш  привело  къ  первынъ  практическннъ  результатанъ. 
Въ  ГанбургЬ,  Бреславл^Ьу  ФранкфургЬ-на-11айн1Ь,  Берлин! — оргашшоваись 
общины,  сообразовавпияся  сь  духовъ  рефорны.  Рядовъ  съ  ними  оохранв- 
лись  въ  качеств!  главныхъ  или  же  второстепенныхъ  общинъ  ортодоксап- 
ныя  или  правоверный  еврейсшя  общввы  болФе  консервативваго  характера 
по  отношенш  къ  традвщянъ.  Публицистика,  появившаяся  впервые  въ  лите- 
ратур! еврейства,  способствовала  двиаБен1ю  въ  обонхъ  наоравленхяхъ^  въ  вон- 
сервативнонъ  и  въ  прогрессивнонъ.  Осевыо  въ  1842  году  образовало^  въ 
Франкфурт!-на-Иайн!  «Общество  друзей  рефорны»,  провозгласившее  въ  ка- 
честв! синвола  в!ры  сл!дуюпЦе  принципы:  <1)  Мы  признаенъ  заре1иг\ей 
Моисея  возвожность  дальн!йп1аго  неограниченнаго  развит1я;  2)  обозначаевое 
обыкновенно  назвашевъ  «Талвуда»  собрав1е  положен1й,  пренШ,  разсуж- 
дешй  и  предписан1й  не  ив!етъ  для  васъ  ви  въ  догватвческонъ,  вв  вь 
правтическонъ  отношен1и  никакого  авторвтета;  8)  вы  не  ждевъ  и  не  же- 
лаенъ  появлев1я  Несс1и,  должевствующаго  привеств  сывовъ  Изравля  об- 
ратно въ  Палестину.  Мы  не  признаенъ  другого  отечества,  крон!  того,  ко- 
торое выпало  нанъ  на  долю.  всл!дств1е  того,  что  вы  въ  некъ  родвлвсь  1 
в  связаны  сь  никъ  гражданскиии  отношенхяви».  ^ 

Такая  радикальная  рефорна,  подрубившая  еврейскую  релипю  подъса-  . 
вый  корень,  должна  была,  разун!етсяу  вызвать  противъ  себя  энергичеаую 
борьбу,  результатани  которой  очеввдно  должны  быть  признаны  раввнвсв1Я 
собрав1Я  въ  Брауншвейг!  (1844),  въ  Фравкфурт!-ва-Майн!  (1845)  ■  - 
въ  Бреславл!  (1846).  Собран1я  эти  занинались  вопросаии  релвпозво! 
рефорны,  не  выходя,  однако,  существеннынъ  образонъ  нзъ  пред!ловъ  ре- 
форны богослужебной  и  не  достигая  до  идеаловъ  фравкфуртсваго  «Обще- 
ства друзей  рефоркы».  Сано  это  общество  не  оказалось  жизнеспособныиъ, 
но  идеалы  его  были  приняты  и  проведены  въ  берлвнской  рефорнатсво- 
еврейсвой  общин!. 

Изъ  раввинскихъ  собранШ  и  частью  чрезъ  ихъ  посредство  возвввю 
въ  еврейств!  еще  третье  направлеше,  такъ  называеное  всторичесво-конс^)- 
ватввное.  Это  направлен]е,  посредствующее  нежду  радивальво-прогрессяв- 
вынъ  и  безусловно-консерватввнынъ,  основывалось  на  исторнческонъ  фун- 
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даментЬ  еврейской  наувя.  Какъ  еврейспе  богосюш»  тшбъ  ■  общшнн  от- 
неслись къ  не1у  съ  болывшгь  сочувстшеп  н  вскоре  оно  охаю  когуще- 
ственнФе  всЪъ  прочвхъ  наорявлеихй.  ОнободФе  всего  содиствоваю— на* 
учныви  своими  проивведешяи!  гааетажи,  школамИ|  учреждешемъ  обществъ 
и  раввинскихъ  семинарЦ  въ  Паду!»,  БресдавдФ,  ПаршвА,  ТкшЛ  и  Аиотер- 
данф— спосп^^шествоватю  и  развитш  еврейской  науки. 

Эта  уиственвая  борьба  среди  гериаисвихъ  евреевъ»  вообще  говоря,  не  рае^'" 
пространи1ась  на  друпя  еврооейспя  страны.  Сдабш  попытки  въ  рефориА 
привели,  правда,  также  и  въ  Лондон!  къ  расколу^  но,  въ  общень»  богослу- 
жебная рефорва  проведена  была  въ  Англш,  во  Франщи  и  даже  въ  Австрк 
сравнительно  легко.  Съ  другой  стороны,  однаво^  вежду  вноготасленныви 
аиеривавсввви  евреяни  рефорва  дошла  до  уровня  идеаловъ  франвфурт- 
скихъ '  в  бфлвнсвихъ  своихъ  стороннвковъ,  а  въ  в'Ькоторыхъ  случаяхъ  по- 
шла даже  дал'Ье  этихъ  идеаловъ. 

Въ  виду  вс^хъ  отихъ  движешй  и  стреилешй,  еврейство  въ  странахъ  ела- 
вянскаго  Востока  осталось  въ  товъ  же  положеши,  въ  каковъ  находилось 
въ  предшествовавш1е  в^ва  *.  Т^въ  быстр:Ье  проникалъ  и  распространялся 
^асидизвъ  среди  увовъ,  привывшнхъ  въ  одноеторонна1у  раввитиэ.  За  ва- 
В1Я  нибудь  пятьдесять  лФтъ  хасидизиъ  завоевалъ  большую  часть  еврей- 
скихъ  общинъ  въ  Россш  и  Польш1к,  а  тавже  нашелъ  себЪ  восторженныхъ 
приверженцевъ  въ  Галицш,  Венгр1И9  Бувоввв'Ь  в  другихъ  странахъ.  Ка- 
раивство  въ  Крнвуу  гдЪ  онъ  нашелъ  себФ  последнее  прибежище,  про* 
явило  тавже  стревлеше  преобраиоваться  на  научной  почв!  '^'^. 

Естественно,  что  всЪ  эти  направлешя  проявлялись  тавже  в  въ  лите- 
ратуре, гд!  создали  богатую  письиенность,  воторая  обравуетъ  собою  ше- 
стой першдъ  встор1и  еврейсвой  литературы,  не  заванчивая  еще  этого  пе- 
р10да.  Ходъ  ра8вит1я  литературы  въ  этовъ  перюдЪ  былъ  приблизительно 
сл^Ьдующ^й•  Посл1к  того,  вакъ  Невдельсонъ  далъ  евреявъ  нФвецвую  Бв- 
бл1Ю,  стороннивв  его  стараются  словесной  и  письвенной  проповедью  сод'1й- 
ствовать  уиствепноиу  развипю  и  он1киечешю  своихъ  единовЪрцевъ.  Стреи- 
лен1е  это  си'Ьняется  борьбою  за  гражданскую  равноправность,  воторая  въ 
свою  очередь  состоитъ  въ  связи    съ  религ10зныви  споравв  вежду  рефор- 


'^  Автору,  очевидно,  неизв11етна  громадная  рааннца  между  старой  и  новой 
духовной  жизнью  русскихъ  евреевъ.  /^(^. 

**  О  преобразовав1дхъ   въ  хараимствФ,  и  еще   на  научной    почвЪ,    ничего 

неизвестно.  /'<^^« 
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юй  и  трад|д1ей.  Дкшь  въ  тридцатшъ  годиъ  нывЪгаяго  сто14т1я  нач1- 
нашгь  занпаться  е^ейскою  наухоЙ!  кап  тавошш  ■  ради  нея  самой. 
Труду  этому  посвящается  ц%лое  пятидесятвлМо»  Ивъ  вдохновляются  так- 
же в  поэтнчеспя  прон8веден1я,  которая  старавтя  нвобравить  постепенно 
втирающую  старо-еврейскую  жнвнь  въ  ея  отношешяхъ  въ  нстор1н  и  къ 
духовному  развипю.  «Нескаванно  бод^ювенвое  чувство  старой  раны»  про- 
является въ  поэтичесвнхъ  произведешяхъу  которыяу  по  о(^цу  вежикаго 
повта,  вносить  въ  дит^атуру  «еврейскую  скорбь».  Рядомъ  съ  втммъ  про- 
является также  и  талмудическое  умственное  нанравдешеу  причемъ  усер- 
но  вавммаются  также  и  еврейскнмъ  явыкомъ.  Хасидивмъ  и  каравмство 
совдаютъ  себФ  литературу,  а  вмЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  обнаруживается  въ  Росая 
и  въ  Подьш'Ь  новый  подъенъ  еврейско-н^Ьнецкой  жаргонной  дмтервтуры. 

Само  собою  разумеется,  что  не  можетъ  еще  быть  м  р1чи  о  раягра- 
ничеши  по  направден1ямъ  и  зноханъ  зтого  незавонченнаго  еще  вер10да,  кото- 
рый скорее  представляеть  собою  всторическ!й  переходный  пунктъ,  ммЪющ1& 
характеръ  промежуточной  зпохи.  Можно  разсматривать,  впрочевь,  въ  вачеств'Ь 
првблизитедьваго  рубежа,  проявляющагося,  однако,  не  повсеместно,  1870 
годъ,  который  всдедствхе  великаго  факта  возстановден1я  Германской  нн- 
пер1в  сделался  также  поворотвынъ  пунвтонъ  въ  духовной  жизни  и  дея- 
тельности прежде  всего,  разумеется,  у  гернанскихъ  евреевъ,  нмеющихъ 
для  этого  пер10да  руководящее  значеше,  а  затемъ  также  и  для  евреевъ 
въ  другихъ  европЛскихъ  стравагь  '*'.  Изъ  зтихъ  последнихъ  для  развили 
еврейской  науки  имела  въ  новейшее  время  важное  значеше  только  Фрав- 
щя;  талнудическое  же  направдеше  по  прежнену  проявляется  главнымъ  об- 
разонъ  въ  славянскихъ  сгранахъ. 

Такимъ  образомъ,  преобладающимъ  языконъ  въ  этомъ  пер10де  еврей- 
ской литературы  является  ненецпй  языкъ.  Впроченъ,  также  и  на  фран- 
цузсвовъ,  англ1йсвонъ,  итальянскомъ  и  различныхъ  славянсквхъ  язывахъ 
встречаются  выдающ1яся  произведен1я  еврейсваго  духа.  Въ  Герман1В|  * 
за  последнее  время  также  въ  Росс1и  и  Польше,  еврейсшй  языкъ  и  позз1а 
переживаютъ  новый  разцветъ.  Еврейсшй  языкъ  становвтся  важнымъ  жиз- 
ненныиъ  кудыурнымъ  зденентоиъ  для  нногочисленнаго  населенхя  Росаи  я 
Польпш. 

Изменившийся    научно-образоватедьныиъ    стремлен1ямъ   у   евреевъ   во 


*  Ёдва-1И  1870  годъ  нм^етъ  жакое  ибо  значеше  въ  духовной  ашанм  евр#' 
евъ,  жнвущихъ  тЬ  Гермашн  и  Франции.  Ред, 
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всФхъ  европейскихъ  культурныхъ  странагь,  ра8ук1иггсЯ|  соопЪтствуетъ 
также  н  д4я1ел»ное  ихъ  учаспе  въ  юящной  «щштлИк  и  обще»  подъем! 
наувъ.  ЕвреН|  особевно  же  въ  Гершшв  в  во  Фравщв,  съ  убпФховъ  вы- 
стуоатъ  ва  поврвще  поэш  в  белмтрвстввв  в  во  вс1хъ  отраешхъ  вауч- 
ваго  8вав]Я|  во  пров8ведев1я  вхъ  ве  состоять  уже  вв  въ  хавоп  соотво- 
шев1в  съ  еврействовъ,  а  потому  не  првваддежатъ  уже  къ  оСдаств  «рейсво! 
лвтературы.  Лвтература  этого  оерода  представиегь  собою  картвву  аовы- 
шаюпи1госв  духовваго  разввт1я,  которое  прввосвтъ  тФкъ  большую  честь 
свонвъ  внв1Цаторавъ  в  участввкакъ,  чЪгь  вев'Ье  првввавн  быдв  до  свхъ 
поръ  вхъ  трудн  ве  только  вообв^  ооврехеввою  Квропой,  во  также  в  са- 
ввкв  еврев1В|  ве  соевававвгахв  всего  вхъ  ввачев1я  в  ве  окаеываввшвв  вп 
должвой  поддержка. 

Школа  Мекдельсона. 

Къ  Розевтальсвввъ  воротавъ  въ  Берлвв'ку  едввствеввыиЪ|  черезъ  ко- 
торыя  дозволялось  проходить  евреякЪ|  подошедъ  однаадал  утровъ  бФд- 
вый  еврейск1й  кальчикъ,  уродливый  в  слабаго  сложбВ1я.  На  вопросъ  прв- 
ставдевнаго  къ  воротавъ  ввсаря^  что  ему  вужво  въ  прусской  столиц!!  жаль- 
чивъ  этоть  скровво  в  робко  отвЬчалъ:  «учиться».  Нальчвкъ  этотъ  сде- 
лался впосл'Ьдств1в  спаситедемъ  своего  варода.  Это  былъ  Моисей  Мен" 
делъсонг  взъ  Дессау  (1729— 1786)- 

Путь»  по  которому  лио  разввпе  Мевдельсова,  въ  достаточвой  степевв 
взв^стевъ.  Этимъ  савымъ  путевъ  слЪдовадв  послЬ  того  сотин  в  тысяча 
старатехьвыхъ  еврейскихъ  юношей.  Мальчиконъ  онъ  волучвлъ  пц[)вовачаль- 
вое  образовав1е  въ  такъ  называевовъ  «хедер!» — ^школ!)  руководвмой 
обыквовенно  какинъ  вибудь  нев!жествеввывъ  цоляковЪ|  а  зат!мъ  завв- 
вался  въ  «Веи1Нат1(1га8сЬ»  чвсто-пвльвулвствческвиъ  взучев1е1Ъ  Талвуда. 
Такввъ  образонъ  Нендельсовъ,  уже  ва  трввадцатовъ  году  ашввву  когда 
е1фвйскову  мальчвку  обыквовенво  приходвтся  выбврать  себ!  дальв!йшую 
карьеру I  былъ  ученывъ  «ВасЬиг».  Одвако  же»  пеутоливая  жажда  8вав1я, 
которую  овъ  ощущалъ  съ  равввхъ  годовъ,  заставала  его  обратвться  къ 
всточввканъ  высшей  ваукв.  Онъ  учвлся  съ  р!дкввъ  усердаемъ  в,  когда 
уважаемаго  его  учвтеля  Даввда  Фревкеля  првгласвлв  взъ  Дессау  ва  долж- 
ность равввна  въ  Берлинъ,  Иендельсонъ»  со  смелостью,  в!роятвО|  взув- 
лявшею  тогда  окружающихъ,  решился  последовать  за  винъ  въ  столвцу. 

Прв  таквхъ  обстоятельствахъ  прнбылъ  онъ  въ  Берливъ  однажды  утровъ 
въ  1743  году.  Двадцать  л!тъ  спустя^  утровъ  1763  года  воролевсваа  бер- 
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ляская  яжадея1я  наукъ  увФшвиа  его  со'шявн1е  яа  теяу:  <Объ  очевадно! 
доказательяостя  аетафтпесвнжъ  яаргь»,  яесаотря  яа  тсцтго  Еонкуррев- 
тояъ  бышнеяу  бахуру  выстуонлъ  Эямаяуиъ  Каятъ.  Трндцать  два  года 
спустя  Меядедьсовъ  уявръ,  ояяавяпешй  кавъ  «нЪющи!  Соаратъ»,  ■ 
тотъ  же  Эянаяунп  Каятъ  въ  пясшк  въ  одяону  яяъ  свонхъ  друзей  ваавнлъ, 
что  «бшъ  тодьво  одяяъ  Меядельсояъ!» 

Бслябъ  Иеядельсояъ  яе  сд^дадъ  даже  яячего  оообевяаго  для  свонхъ 
едяяовФрцевъу  то  тажая  жявяь  в  такое  высокое  уяствеяяое  раввяпе,  до- 
стягяутое  тавяяъ  путеяъ,  быля  6а  уже  я  саяя  но  себЪ  достаточншн  ди 
обе8нечее]я  еяу  яежду  яяо  вАчяой  славн.  Ояъ  совершяяъу  однако,  не- 
сравшшяо  бопшее.  Ме9$дельсонъ  быль  иниц%а1паромь  г^рмшшзацш 
нпмецкаго  еврейства  и  возрожденгя  всего  еврейства.  Ва  впжъ  за- 
ключается главнейшая  его  заслуга.  Онъ  лячяо  не  былъ  рефедяаторонъ, 
напротявъ  того,  онъ  твердо  держался  еврейской  релягхи,  какъ  ноняяаля  ее 
Иайяуня,  1егуда  Галевв,  Крескасъ  я  друпе.  Всл(дств1е  этого  вяевно  онъ 
пр1обр1и1ъ  тФяъ  болФе  глубокое  я  прочное  вл1ЯН1е  на  свовхъ  едяяов^цюъ 
даже  въ  то  вревя,  когда  онъ  не  сосредоточявалъ  еще  въ  оообеяяоста 
своего  вняяан!я  на  яхъ  янтересахъ. 

Зд^сь,  разунФется,  не  яожетъ  быть  р^чн  о  значен1я  Мендельсона  какъ 
популярнаго  н^^нецкаго  философа  я  одного  язъ  творцовъ  ваучнаго  яФнец- 
каго  ствля.  Грояадное  значеше,  однако,  яя^Ьлъ  уже  я  тотъ  фактъ,  что 
еврей,  одяяъ  язъ  сыновъ  этого  презнраеяаго  я  яенавястнаго  племяя,  былъ 
принять  какъ  свой  въ  кругу  соврененной  вФнецкой  уяственной  жявяя,  что 
таше  люди,  какъ  Лессиягъ,  Раялеръ,  Николаи  и  Абгь,  навнвалн  втого 
еврея  свояжъ  другоиъ  я  дорожили  его  дружбой,  что  научный  трудъ  этого 
«казеннаго  жида»  произвелъ  настоящую  револющю  въ  ученоп  я!рФ.  Та- 
кой фактъ  открывалъ  собою  новую  эпоху.*  Христ1ане  начали  иначе  н  нягче, 
чФяъ  до  тФхъ  поръ,  судить  объ  еврействе,  а  еврея  стали  стреняться  къ 
вступлешю  въ  нФиецкую  культурную  жизнь,  видя  кавъ  яхъ  едияов^рець, 
челов^ккъ  строго-релипозный  и  благочестивый,  поднялся  этяяъ  путевъ  до 
такой  уяственной  высоты,  на  которой  онъ  возбуждалъ  въ  себФ  удналеюе 
всего  гернанскаго  народа.  Оба  эти  обстоятельства  ин'Ьютъ  весьна  важное 
значен1е  для  далья&йшаго  духовнаго  ра8вит1я  еврейства.  Необходяно  при- 
нять во  внинаше  тогдашшя  услов1Я)  припоняить  себФ,  что  еврея  должны 
были  тогда  жить  отдельно  отъ  другихъ  въ  своихъ  гетто  я  платить  особую 
подушную  подать,— для  того,  чтобы  понять,  какое  значеше  долженъ  былъ 
яя^ть  тотъ  фактъ,  что  такой  писатель  какъ  Гердеръ,  говоря  объ  однояъ 
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В8ъ  атихъ  евреевъ — прост<шъ  бухпитерФ  ■  домшпнеп  учшеЛ^  долженъ 
быль  воскликнуть:  «Сократь  ввелъ  мудрость  среди  людей,  Цоисей  аве  Нен- 
дельсонъ  является  философски»  писугележъ  н^ецкой  нац1И|  соединяю- 
щинъ  мудрость   Сократа  съ   изящнымъ  слогомъ!» 

Такинъ  обравонъ,  Мендельсонъ  уне  въ  первую  эооху  ученой  своей  дея- 
тельности окавалъ  однимъ  фактомъ  своего  существоватя  важное»  не  по- 
дозреваемое имъ  самимъ  вл1яв1е  на  судьбы  еврейства.  Вл1ян1е  по  стало 
еще  могущественнее  и  прочнее,  когда  онъ,  сннскавъ  себе  уже  репутащю 
внаненитаго  философа,  посвятилъ  себя  всецело  вадаче  улучшить  положе- 
те  своихъ  едмноверцевъ.  Печальная  участь  ихъ  всегда  обращала  на  себя 
его  ввиман1е,  но  онъ  могъ  принести  имъ  существенную  пользу  лишь  после 
того,  кахъ  самъ,  путемъ  долгого,  настойчиваго  труда,  пр1обрелъ  себе 
авторитетное  вл1яше  на  умы.  ^ 

Здесь  не  иожетъ  (к1ть,  впрочемъ,  речи  и  о  заслугахъ  Мендельсона 
по  части  улучшен1я  общаго  быта  евреевъ.  Перечислеше  зтихъ  заслугъ — 
дело  еврейской  исторхи.  Здесь  должны  быть  приняты  во  внимаше  един- 
ственно только  подвиги  его  на  поприще  еврейской  литературы.  Повиди- 
ному,  Ноисея  Мендельсона^  какъ  и  древне-еврейскаго  Моисея!  подвигнулъ 
на  защиту  единоплеменннковъ  внешни  импульсъ.  Импульсомъ  зтимъ  по- 
служилъ  въ  данномъ  случае  спорь  между  Мендельсономъ  и  Лафат^омъ 
(1769  г.).  Познакомившись  съ  Мендельсономъ  черезъ  Лессинпц  ревност- 
ный швейцарсюй  богословъ  старался  обратить  Мендельсона  въ  хриспан- 
ство,  которое  считалъ  единственною  спасительною  релипей.  Онъ  посвятилъ 
Мендельсону  свой  немецк1й  переводъ  книги  Бонне:  «Объ  очевидной  исти- 
не хриспанской  релипи»,  приглашая  его  или  опровергнуть  доводы,  приведен- 
ные въ  зтой  книге,  или  же,  если  найдегь  ихъ  правильными,  поступить 
такъ,  какъ  предписываютъ  €благоразум1е,  честность  и  уважен1е  къ  исти- 
не, поступить,  какъ  поступилъ  бы  Сократъ,  прочитавъ  зто  сочннеше  и 
признавъ  его  неопровержнныиъ». 

Предложеше  зто  пришлось  вовсе  не  по  душе  Мендельсону,  который 
вообще  былъ  отъявлеинымъ  врагомъ  всянихъ  ссоръ  и  препирательствъ. 
Онъ  ответилъ,  однако,  на  зтоть  вызовъ  въ  заиечательномъ  прои8веден1и. 
Его  можно  вполне  оценить  по  достоинству  лишь  прмнявъ  во  внимаше 
тогдашн1я  воз8рев1я  и  давлеше  обстоятельствъ,  при  которыхъ  писалъ 
Мендельсонъ.  Колеблясь  взялся  онъ  за  перо,  но  чемъ  дальше  онъ  писалъ, 
твшъ  нужественвее  и  решительнее  становилась  его  защита  религ1и  своихъ 
вредковъ.  «Симъ  свидетельствую  передъ  Богомъ  Истины,  вашимъ  и  моимъ 
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Творцомъ  ж  Вседержвтелемъ!  Еоторшъ  вы  заЕдинаи  мевя  въ  вапшп 
посвященш,  что  я  останусь  вФршгаъ  юякъ  принципанъ!  до  тЪхъ  аоръ, 
нова  жоя  душа  не  изменить  своей  природы». 

Такими  словами  завончидъ  Мендедьсонъ  свое  пронзведеше  и  это  ре- 
шительное, свободное  нсповедан!е  релиповныхъ  приициповь,  повидимону,  про- 
извею  глубокое  впечатл^ше  кавъ  на  хриспанъ,  такъ  и  на  евреевъ.  Да- 
асе  Лафатеръ  поддался  ему  и  прослезился. 

Борьба  этимъ  не  кончилась.  Напротивъ,  она  еще  только  начиналась. 
Некоторые  фанатически  настроенные  богословы  и  писатели,  враждебные 
еврейству,  начали  снова  и  даасе  еще  съ  болыпинъ  ожесто^шемъ  борьбу, 
отъ  которой  отказался  Лафатеръ,  и  снова  заставили  миролюбиваго  фило- 
софа выступить  на  сцену.  Одинъ  изъ  нихъ,  именно  1оаннъ»Балтазарь 
Кёлъбелеу  формально  требовалъ  отв^Ьта  Мендельсона;  но  всЬ  зти  нападен1я 
возбуждали  въ  немъ  только  одно  чувство  —  чувство  сожал^тя  о  томъ, 
что  онъ  упустилъ  заявить  надлежащимъ  образомъ  о  своей  неповолеби- 
ной  верности  и  горячей  преданности  еврейству.  Тогда  никто  не  оогклнлся 
бы  заподозрить  его  въ  такомъ  легкомысленномъ  неуважеши  къ  его  релипи. 
Теперь  онъ  спешилъ  наверстать  потерянное.  Вся  последующая  (вторая) 
зпоха  его  умственной  д'Ьятельнооти  почти  исключительно  посвящена  еврей- 
ству, за  которое  онъ  вступился  съ  необыкновенной  решимостью,  исклю- 
чающей возножность  какихъ  либо  подозренШ  или  инсинуащй.  Крогк  та- 
вихъ  оборонительно-поленическихъ  произведен1й,  Иендельсонъ  издалъ  также 
сочинен1я,  которыя  произвели  полный  переворотъ  въ  умственной  жизни 
евреевъ,  открыли  еврейской  литературе  новые  пути,  указали  ей  новня 
цели. 

Мендедьсонъ  возвратилъ  немецкииъ  евреянъ  Библш.  Онъ  сделалъ  для 
своихъ  единоверцевъ  то  саное»  что  Лютеръ  сделалъ  для  немцевъ.  Эта 
безсмертная  его  заслуга  никогда  не  позабудется  и  значеше  ея  никогда 
не  уменьшится.  Умственно  подавленное  немецкое  еврейство  пресмыкалось, 
пока  Мендедьсонъ  своинъ  переводоиъ  Библ1и  не  указалъ  ему  дороги,  по 
которой  надлеавало  следовать,  чтобы  не  отставать  отъ  другихъ  нц[)одовъ 
при  общеиъ  возрожден1и  и  поступательноиъ  движеши  культурной  жизни. 
Какъ  нолшя  озарило  и  просветило  это  произведете  нолодежь,  которая 
восторженно  пошла  къ  заманчивой  цели,  зас1явшей  предъ  нею  въ  дали. 
Мендельсоновсшй  переводъ  Библхи  былъ  не  только  книгой  въ  обыжновея- 
ноиъ  значенш  этого  слова,  но  виесте  съ  теиъ  подвигонъ,  велнкннъ  зав* 
менательнымъ  подвигомъ  человеческаго  ума.  Подобно  библейскому  Мояовю, 
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Моисей  Иендельсонъ  освободиъ  свой  вародъ  оть  ЕрФпостной  зависиноста 
средневекового  Иицраша  (Египта)  и  указа»  этону  народу  уиственный  Хана- 
анъ,  вступить  въ  который  ему  самому  было  ве  суждено*  Онъ  сталь  путевод- 
ной звездой  для  заблудшихса,  руководителш1ъ  для  сомн^Ьвающихся,  подоб- 
но Моисею  Маймуни,  служившему  для  него  возвышеннымъ  идеаломъ. 
Книга  <Могек>  Маймуни  нмЪла  большое  вл1яше  на  Мевдельсона.  Она  еще  въ 
ранней  молодости  Мендельсона  вывела  его  изъ  состояв^  умственной  не- 
зр^Ьлости  и  привела  къ  философской  ясности.  Единоверцы  Мевдельсона 
имели  во  всявомъ  случае  известное  основан1е  причислить  его  къ  знаке- 
нитымъ  его  предшественяикамъ  Моисеямъ,  которыхъ  исторЫ  евреевъ  про- 
славляетъ  вакъ  героевъ  и  вождей  еврейсваго  народа. 

Изъ  имеющихся  источниковъ  нельзя  составить  себе  определениаго  за- 
ключен1я  о  томъ,  предугадывалъ-ли  Маймуни  громадное  значен1е  своего 
€МогеЬ>  для  еврейства.  Трудно»  однакО|  допустить,  тгобъ  онъ  действи- 
тельно сознавалъ  это  значеше.  Маймуни  написалъ,  какъ  известно,  «МогеЬ» 
для  своего  вернаго  ученика  1осифа  бенъ  1егуды.  Мендельсонъ  также  не 
подозревалъ  всей  громадности  услуги,  которую  оказалъ  своимъ  единопле- 
менннкамъ  переводомъ  Библш  на  немещай  языкъ.  Онъ  предпринялъ  этотъ 
першодъ,  главнымъ  образомЪ|  для  старшаго  своего  сына  1осифа,  чтобы 
дать  ему  возможность  ознакомиться  на  немецкомъ  языке  со  св.  Писашемъ. 
Спустя  после  того  десять  летъ  Мендельсонъ  писалъ  одному  изъ  своихъ 
друзей:  <Въ  первоначадьномъ  плане  жизни,  составлевномъ  мною  въ  луч- 
Ш1е  мои  годы,  я  былъ  далекъ  отъ  мыаи  сделаться  когда  либо  яздате- 
лемъ  или  переводчикомъ  Библ1и.  Я  мечталъ  лишь  о  томъ,  чтобы  провести 
жизнь  въ  безмятежномъ  счастьи^  слегка  кокетничая  въ  часы  досуга  съ 
философ1ей.  Провиденш  угодно  было,  однако,  повести  меня  иною  дорогой. 
Навязчивость  Лафатера  лишила  меня  возможности  благодушествовать.  Вна- 
чале я  утратилъ  изъ-за  нея  даже  значительную  часть  прежняго  моего 
довольства  самимъ  собою.  Разсудивъ  хорошенько,  я  нашелъ,  однако,  что 
остатка  моихъ  силъ,  пожалуй,  еще  хватитъ  на  оказаше  услуги  1Гоимъ  де- 
тямъ,  такясе,  моаютъ  быть,  и  значительной  части  моего  народа,  если  я 
употреблю  этотъ  остатокъ  силъ  на  то,  чтобы  дать  лучппй  переводъ  и 
лучшее  толковаше  священной  книги,  чемъ  можно  было  иметь  до  снхъ 
поръ  на  немецкомъ  языке.  Это  послужить  первою  стад1ей  культуры,  отъ 
которой  моихъ  соплеменниковъ,  къ  сожалевш,  такъ  стараются  отстра- 
нить, что  начинаешь  почти  сомневаться  въ  возможности  для  нихъ  какого 
либо  улучшен1я.  Я  считалъ,  однако,    своей    обязанностью  сделать  то  не- 
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многое,  что  было  шЛ  по  сиап,  оредоставивъ  осшьное  Провшд'^вш,  жо- 
торое  Д1Я  выпожнешя  свовхъ  вам^ревШ  раеполпеть  ороиежутванн  вре- 
мени, въ  болшннспгЪ  слтяаевъ  для  насъ  необозркмшш» . 

Чтобы  01гкнить  по  достомнству  8начен1е  Мевдельсоновсжаго  труда»  про- 
изведенное вмъ  впечатлите  и  его  посл^Ьдгтя,  необходимо  представить 
себ^^  тогдашнее  положете  евреевъ  въ  Гериаши,  тогдашнее  о^Ц^аэоваше 
еврейскаго  юношества  и  иегодъ  И8учен!я  Таауда.  Надо  припомнить  еебк 
библейше  переводы  Текупеля  Блица,  1осифа  Виценгаузюа  и  посгЬдова- 
телей  ихъ.  Необходиио  принять  во  внииаше  одичавшее  еврейсжо-н^мецмое 
нар4ч1е,  упавшее  на  степень  какого-то  непонятнаго  жаргона,  уяснить  се(№, 
что  евреи  были  тогда  совершенно  отстранены  отъ  культурной  жманм  и 
что  уиственная  ихъ  жизнь  была  ст^нена  ужасающе-узкими  рамкамм. 

Л^иъ  1778  года  вышелъ  первый  выпускъ  перевода.  Ученый  поль- 
ски еврей  Солоионъ  Дубно,  обучавши  тогда  въ  догЬ  Мендельсона  еврей- 
ской граниатнк1{,  держать  корректуру  и  взялъ  на  себя  иядан1е  Мендехь- 
соновскаго  перевода  *.  Однако,  уже  первые  пробные  листы  вызвали  настоя- 
Ш[ую  бурю.  Молодежь  привЬтствовала  ихъ  восторженныии  хвалебными  пш- 
нами,  а  старики  гроиаии  проклят1й  и  запрещен^.  Опасаясь,  что  это  ново- 
введен1е  послужить  въ  ущербъ  благочеспю,  они  подвергли  запрещевш 
упомянутый  переводъ  Библ1и  еще  ран^е  выхода  его  въ  свЪгь.  ВлЁятельные 
раввины  Езешнль  Ландау  изъ  Праги,  Рафаилъ  Когенъ  изъ  Альтоны,  1^шъ 
Явовъ  изъ  Фюрта,  ученые  и  остроумные  талмудисты,  высказались  всЬ  т^ 
противъ  Бибпи,  переведенной  на  н'Ьиецшй  языкъ  Моисееиъ  изъ  Дессау 
(сМове  1)е88аи>).  МноНе  приписывали  ииъ  разный  згоисгическ1Я  сообра- 
жешя,  но  это  было  совершенно  неосновательно,  такъ  какъ  они  заботи- 
лись единственно  лишь  о  сохраненхи  еврейства,  подвергавшагося,  по  ихъ 
мн^Ьнш,  опасности  всл4дств1е  такого  предпр1ят1я.  Сами  они  не  были  хо- 
рошенько знакоиы  сь  Мендельсоновскииъ  переводоиъ,  а  то,  что  они  слы- 
шали о  немъ  отъ  не  въ  и^Ьру  ревеостныхъ  его  почитателей,  или  вратовъ, 
должно  было  еще  бол*^  усилить  ихъ  опасенхя.  Друпе  представители  в 
защитники  традищи,  какъ,  напригЬръ^  берлннсшй  верховный  раввинъ  Гвр- 
шель  Левинъ  и  его  сынъ  Саулъ,  раввинъ  во  ФранкфуртФ-ва-Одер^^,  лучше 
оц-Ьнилн  трудъ  Мендельсона  и  удостоили  его   даже    раввинскимъ    одобре- 


•  Соломону  Дубно,  жром-Ь  корректуры,  принадлежали  еще  грАмматнческ1я  и 
массоретсыя  срим4чашя,  а  также,  какъ  приводится  ниже  у  автора,  обшяринВ 
реальный  комментар1В  подъ  вазвашемъ  „Б1уръ".  Л«?. 
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шемъ,  въ  воторомъ  пряно  выскавывалась  надежда,  что   незвапе  евреянн 
нФнецкаго  языка,  «это  злополучное  обстоятельство,  несоян'Ьнно,  вскоре  не- 
чезветъ».  Саулъ  Берлинъ  (1794  г.)  тоясе  одобрилъ  НендельсоновскЦ  пе- 
реводъ  Бнбл1н,  но  одобрен1е  зто  не  могло    привести    особенной    выгоды^ 
та1сь  какъ  санъ  онъ  не  пользовался  у  благочестивыгь   юрошею  репута- 
щей.  Саулъ  Берлинъ  былъ  челов^Ькъ  двоедушный.  Онъ  писалъ  аноннино  и 
подъ  псевдонишпи  противъ  представителей  траднщи,  а   одновреиенно  съ 
тФмъ   защивцигь   нхъ    въ    сочинешяхъ  за  своею    подписью.    Наиболее 
тяяскимъ  его  грЪхомъ  была,  однако,  подд'Ьлва    раввинскихъ    отв^товъ   и 
завлючев1й  <Везат1т    11о8сЬ>,    собранныхъ  будто  бы  Исаакоиъ  де  Но- 
линой  и  приписывавшихся  зваиенитоиу  Лшбру  бенъ  Техгелю.  Въ  зтихъ 
отв^тахъ    овъ    заставилъ    строго-благочестиваго    Ашера    высказываться 
въ  пользу  такихъ  странныхъ  рефориъ,    что  подлогь  былъ  немедленно  об- 
наруженъ  и  саиое  сочинен1е  въ  в'Ьвоторыхъ    общинахъ   даже   сожжено. 
Понятно,  что  такой  защнтннвъ,  кавъ  Саулъ  Берлинъ,   не  ногъ  принести 
Мендельсону  большой  пользы.  Т^мъ  не  менФе  раввины,    врвацебно    отно- 
сивпиеся  къ  Невдельсоновскону  переводу,  ограничились  только  запрещев1енъ. 
Всего  одннъ  изъ  нихъ,  а  именно  Гиршъ  Яновъ  взъ  Фюрта,  разразился  гро- 
мами прокляли  противъ  Иендельсоновсваго  нФиецкаго  Пятикяиж1Я.  Мендель- 
сонъ  отвФчалъ  на  это:  сЯ  предназначалъ  свой  переводъ  только  для  простого 
народа,  но  теперь  нахожу  его  еще  бол1е  необходимыиъ  для  раввиновъ». 
Въ  иартЪ  1780  года  вышла  взъ  печати  первая  часть  Пятикниж1я  и 
сь  реальнымъ  кониентархеиъ — Вшг — Солоиона  Дубно.  Къ  1788  году  вышло 
полностью   все  Пятнкнияие.    Весь  переводъ  былъ  сдЪ|анъ  Нендельсоноиъ, 
равно  какъ  и  комментархй  къ  второй  КнигЬ  Моисея.  Комментар1й  къ  третьей 
Книг^Ь — поел!  того  шить  Солононъ  Дубно,  возбужденный  фанативомъ  Наф- 
тали  Дубно,  его  соотечественникомъ,  неожиданно  покинулъ  Мендельсона— 
написалъ  одннъ  изъ  ученвковъ  послФдняго,  Нафтали  Гартвигъ  Воссели;  кон- 
ментар1Й  яю  къ  четвертой  в  пятой  Книгаиъ  напнсанъ  ииъ  совиФстно  съ 
Герцомъ  Гомбергомъ.   Переводъ  былъ   верный   и    изящный,    а   копией- 
тар1й  —  ясный  и   д^Ьловой,    составленный  по   древнимъ   эксегегамъ,  въ 
особенности  по  Ибнъ-ЭзрФ,    Рашн,  Саиуилу    б.    Менръ,    Ндхмани   и   др. 
Но  вся  работа,  конечно,  была  строго  выдержана  въ  связв  съ  раввинскою 
традищей;  Мендельсонъ  ни  на  волосъ  не  хот^Ьлъ  отступить  огь  пути  тра- 
дишоннаго  толковав1я.  Онъ  назвалъ  свое  сочинен1е    «Нетиботь  гашалоиъ» 
(Пути  мира)  и  взывалъ  ко  вс^мъ  <друзьямъ  Божьяго  учев1я>у  чтобы  они 
безпристрастно  оценили  зто   сочмневдв,  «будь  это  отврытымъ  порищ1Н1емъ 
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влн  же  затаенною  любовью»»  но  аредъ  вс!»  доможъ  Израиля,  который 
оосд'к  зтого  пусть  пронзнесетъ  свое  р'Ьшев1е. 

Но  д'Ьйств1е  зтого  перевода  Пятнквиаая,  вакъ  ны  уже  занФтнли,  да- 
леко превзопио  надежды  зтого  скромнаго  мужа-  Онъ  возвратилъ  евреянъ 
не  только  Внблш,  но  ш  н^Ьмецюй  языкъ.  Онъ  зажегъ  въ  молодежи  лучъ 
н'Ьмецкой  культуры.  Онъ  пробудилъ  въ  Изранл'Ь  чувство  своего  достоинства 
«  С9ремлен1е  къ  образовашю.  И  онъ  далеко  не  былъ  посл-Ьдинп  факто- 
роп  при  заложен1и  фундаиента,  на  которомъ  позднЫшее  покол'Ьн1е  въ 
состояши  было  возвести  здан1е  науки  1удейства. 

Нам4рен1е  свое — перевести  на  н1Ьмещай  языкъ  весь  еврейсюй  канонъ — 
Мендельсонъ,  къ  сожал1н1Юу  осуществить  не  иогъ.  Появились  лишь  еще 
его  переводы  «Псалиовъ»  н  сЩсни  П'Ьсней»,  а  также  составленный  нмъ 
раньше  ко1шентар1й  къ  <Еккле81асту»,  въ  которомъ  онъ  старался  дока- 
зать, что  зта  книга  «безъ  дальиМшаго  ножетъ  быть  объяснена  по  про- 
стому значенш  словъ>.  Этоть  коннентархй  удостоился  одобрев1я  даже  со 
стороны  приверженцевъ  старины. 

ВеливШ  переворотъ,  связанный  съ  произведен1енъ  Мендельсона,  само 
собою  разумеется»  обнаружился  прежде  всего  въ  измененной  методе  обу- 
чев1я  юношества.  Основаны  были  школы  ^  въ  которыхъ  преподавались  Би- 
6ш — по  его  переводу — и  еврейская  грамматика.  Воспитанники,  вышедппе 
изъ  этигь  шхолъ,  само  собою,  избрали  себе  друг1е  промыслы,  ч^иъ  нхъ 
предки,  и  взялись  какъ  за  ренесла,  такъ  и  за  науки  и  искусства.  Но  и 
на  идейный  М1ръ  стариковъ  Иендельсонъ  старался  действовать  непосред* 
ственно,  помимо  своей  немецкой  Библ1и- 

Уже  въ  1778  г.  онъ  составилъ  для  берлинскаго  главнаго  раввина 
книгу  <0  ритуальныхъ  законахъ  евреевъ»,  въ  которой  правительству  должны 
были  быть  ивлоавены  раввинсмя  посгановлешя  о  граждаискомъ  я  брачномъ 
ораве  евреевъ, — и  формулу  для  приснги  евреевъ.  И  уже  тогда  онъ  высва- 
валъ  предостережен1е*.  «только  не  смешен1е  языковъ!»  Это  предостережете 
($ыло  смертнымъ  приговоромъ  для  немецко-еврейскаго  жаргона,  о  которомъ 
Нендельсонъ  былъ  того  мненхя,  что  онъ  (жаргонъ)  «немало  содействовалъ 
нравственному  паден1ю  простолюдина».  И  вообще  онъ  неоднократно  высту- 
палъ  въ  пользу  улучшен1я  сощадьнаго  положенхя  своихъ  еднноверцевъ, 
хотя  онъ  собственно  былъ  того  мцен!я,  что  эта  борьба  должна  быть  ве- 
дена христ1анскими  писателями  и  что  сами  евреи  не  должны  вмешиваться 
въ  9Т0  дело.  Поэтому,  когда  эльзассв1е  евреи  обратились  къ  нему  съ 
просьбой  составить  для  нихъ  записку  для  представлешя  французскому  го- 
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сударствбцноку  совету,  Нендедьсовъ  долженъ  быль  откаватьса  отъ  атого 
преддожен1я.  За  то  онъ  постараася  пр1обр%ан  для  9того  дйда  даровитага 
берд^нсваго  писатедя,  члена  военнаго  совета  Хр1ст1ана-Виьгелыа  ф.  Дона, 
Ботораго  такимъ  образомъ  появившееся  сочинен1е  «О  граждансвонъ  улуч- 
шен1н  евреевъ»  (1781)  составляетъ  ваяшМшее  н  наиболее  выдающееся 
произведеше  всей'емансноащонной  литературы.  Но*  чтобы  изб^икать  всякнхъ 
недоразум^кшВ,  который  югли  возбудить  нФвоторыя  к'Ьста  этого  сочивен1Яг 
онъ  поручндъ  одноку  изъ  своихъ  друзей  перевести  на  нЪ|ецв1й  языкъ 
«Ааодопю  евреевъ>,  некогда  представлюную  Кронвелю  Ненассе  б.  Израи- 
леиъ,  и  дополнилъ  этотъ  переводъ  нвтереснынъ  предислов1в1Ъ,  въ  кото- 
ронъ  онъ  красноречиво  и  горячо  высвазалъ  свои  собствениня  воззрФн1я. 
Еще  решительнее  выстуоилъ  Мендельсонъ  за  релипю  {удейства  въ 
однонъ  изъ  посдедняхъ  сочинен1й,  озаглавленнонъ  «1ерусиип»  илк 
с  О  релипозной  силе  и  о  худействе».  Въ  этоиъ  занечательноп  философ- 
схомъ  произведеши  онъ  старался  изложить  свои  принципы  о  религ1и  го- 
сударства вообще  и  о  1удействе  въ  особенности.  Сущность  1уда1зна|  по 
его  ннешюу  состоитъ  «не  въ  согласной  вер!  его  приверженцевъ  въ 
известный  божественный  учешя,  но  въ  согласноп  соблюден1и  известиыхъ 
веден1й,  обнаруживающихъ  волю  Бож1ю».  Такинъ  образомЪ|  1удаиз1Ъ  яв- 
ляется для  него  не  откровенною  релтгей^  а  скорее  откровенныиъ  вако^ 
нодательствомъ»  сГодосъ,  раздававнпйся  въ  тотъ  ведиюй  день  на  Си- 
нае, не  возвещадъ:  «Я  Вечный,  Богъ  твой,  необходнное  саностоятельвое 
Существо^  всеногущее  и  всеведущее,  воздающее  людямъ  по  ихъ  заслугамъ 
въ  будущей  жизни!»  Это  составляетъ  общую  человеческую  релипю,  безъ 
которой  люди  не  могутъ  ни  быть  добродетельныни,  ни  сделаться  счастли- 
выив.^Это  не  было  здесь  возвещено».  Ни  одинъ  изъ  библейскихъ  законовъ 
не  гласить:  «Ты  доляБенъ  верить  или  не  верить!»,  но  все  гласить:  €Ты 
долженъ  делать  или  не  делать!»  Бсгественно  поэтому,  что  1удаизнъ  не 
ииеетъ  артиБуловъ  веры,  а— законъ,  отъ  котораго  «рожденный  въ  доме. 
1акова  произвольно  не  можетъ  отказаться».  Согласно  съ  этшгь,  Менда1Ь- 
сонь  признаетъ  постоянную  обязательность  церенон1альнаго  закона,  про- 
возглашая следующее:  «Нанъ  дозволено  размышлять  о  законе,  наследо- 
вать его  духъ,  тамъ  и  сямъ  предполагать  причину,  если  таковая  не  обо- 
значена законодателями,  которая,  можетъ  быть^  была  связана  со  вре- 
иенемъ,  местомъ  и  обстоятельствами  и  которая,  мооюетъ  быть,  можетъ 
изменяться  соответственно  времени,  месту  и  обстоятельствамъ — если  Все- 
вншвену  Законодателю  благоугодно  будетъ  обнаружить   намъ  свою  волю 
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8Ъ  этомъ  отношеви,  тавъ  громко,  такъ  гласно»  настолько  выше  всякаго  сон- 
вЪшд  я  оцаоев1я,  какъ  даль  Онъ  само  законодательство.  Пока  это  не 
состоялось,  пока  ми  не  ножемъ  представить  такого  авторнтетнаго  осво- 
(к)ждев1я  отъ  ваконау  наше  мудрствоваше  не  ножетъ  освободить  насъ  отъ 
безусловно!  покорности,  которою  ны  обязаны  закону,  а  благоговФнхе  предъ 
Богомъ  устанавлнваетъ  границу  нежду  размышлешеиъ  и  исполнешемъ,  кото- 
рую не  долженъ  перешагнуть  ни  одинъ  добросовестный  человЪкъ». 

Таковы  были  воззрФшя  Мендельсона  о  худаизм*!.  Нельзя  сказать,  что- 
бы они  обняли  и  вполне  вЪрно  выразили  собою  корень  релипозной  мысли, 
леакащей  въ  основан1Н  бнблейскаго  и  талмудическаго  1удаизна.  Не  заклю- 
чается въ  зтяхъ  теор1Яхъ  и  философское  развипе  еврейскаго  мышлен1я 
даже  по  посдЪднинъ  вФрующииъ  философанъ,  какъ  Крескасъ  н  Альбо. 
Но  нельзя  не  признать,  что  принципы  любви  и  истины,  терпимости  и 
свободы  сов^Ьсти,  которымъ  Иендельсонъ  даль  такое  горячее  и  искреннее 
выражен1е,  въ  существ!  своемъ  не  были  новы  и  ясны.  И  поэтому  Кавтъ, 
по  отношешю  къ  этому  сочинешю,  въ  прав!  быль  сказать:  <Я  считаю 
это  провозвЪстникомъ  хотя  медленно  надвигающейся,  но  великой  реформы, 
которая  коснется  не  только  вашей,  но  и  другихъ  нащй». 

Среди  санихъ  евреевъ  сочинен1е  это  вызвало  различную  оценку.  Ста- 
рики, которые  не  вполн!  обняли  духъ  его,  оставались  въ  р!пштельнонъ 
нерасположеши  къ  Мендельсону,  хотя  они  именно  ин!ли  особенное  осно- 
ваше  быть  ему  благодарными  за  это  произведенхе;  новые  же  въ  течете 
этого  короткаго  вренени  уже  во  многомъ  опередили  идеи  Нендельсова  и 
не  могли  поэтому  согласиться  съ  его  понят1ями  о  ритуальномъ  закон!. 
Но  онъ  самъ  неуклонно  бл!довадъ  по  своему  пути.  Къ  свонмъ  едннов!р- 
цамъ  онъ  взывалъ:  «Любите  и  любимы  будете!  > ;  ко  вс!иъ  же  свонмъ  со* 
временникамъ  онъ  обращался  съ  девизоиъ  всей  своей  жизни  и  д!ятельноств: 
<  Просв!щен1е! »  Этой  просветительной  иде!  были  посвящены  еще  и  по- 
сл!дше  его  годы.  Его  зав!щан1емъ  была  знаменитая  защита  Спинозы  и  Лес- 
синга,  въ  которой  онъ  свободно  объявляетъ:  «Учеше  Спинозы  гораздо  ближе 
къ  1удейству,  ч!мъ  ортодоксальным  учен1я  христганъ.  Если  же  я  ногъ  лю- 
бить Лессинга  и  быть  ииъ  любимыиъ,  когда  онъ  былъ  еще  строгимъ  привер- 
женцеиъ  Аеанаая  или  когда  я  по  крайней  м!р!  считалъ  его  тавовыиъ, 
то  т!иъ  бол!е  это  могло  быть  тогда,  когда  онъ  приблизился  къ  1удейству 
и  я  его  призналъ  приверженцемъ  еврея  Баруха  Спинозы».  Таковъ  былъ 
Нендельсонъ,  таковы  были  его  принципы  и  его  м1ровоззр!н1е,  тавъ  овъ 
жилъ  и  такъ  умеръ,  чистый  и  свободный  мыслитель,  мягкШ  и  благородный 
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харавтеръ,  освободЕтиь  своихъ  едкновЪрцевъ,  учитель  человечества.  Душа 
его  тнсачани  нитей  устремлялась  ко  вЛжь  явлешянъ  красоты;  но  его  духъ 
пребывалъ  въ  сферахъ  ясваго  нышленга  и  во  свФтФ  истины.  Такшгь  обра* 
зоп  въ  иеиъ  сочетались  классическая  красота  Эллдды  съ  редипозной 
истиной  1уден.  Въ  этомъ  отиошеши  Бантъ  яяЛяъ  право  сказать  о  немъ: 
есть  только  одинъ  Нендельсонъ,  а  Раилеръ  ногь  воспевать  его  кахъ 

Ешеп  УВ^е!8еп  ^1е  Восгаеев 
Оеп  (}еве1жеп  дег  У&1ег  ^ьЬтещ 
\]п&ЬтЬМсЬкеИ  1е11гепд, 
Ппв^егЪИсЬ  те  ег*. 

Моисей  Нендельсонъ,  строго  говоря,  не  ии^лъ  ни  учителку  ни  учеви- 
ковъ.  Къ  йену  весьна  справедливо  кожно  применять  слова  позта:  <Аи1 
81сЬ  8е1Ъег  81еЬ(  ег  да  §ап2  а11е1п1>  Но  онъ  имФлъ  руководителей, 
издали  показавшихъ  еиу  путь,  который  онъ,  однако,  впосл1дств1и  саиъ  дол- 
женъ  былъ  пролояшть  себ^;  онъ  шАлъ  !также  и  приверженцевъ,  которые 
почитали  его,  но  которые  ушли  далеко  впередъ  его  и  его  релипозныхъ 
воззрФшй.  Къ  первыиъ  принадлежадъ  главныиъ  образоиъ  тотъ  раввинъ 
Да&идъ  Френкель^  который,  какъ  говорить,  впервые  ознакомилъ  его  сь 
философскими  сочинен1Яни  и  читалъ  вгЬст^к  съ  нимъ  МогеЬ  въ  то  вреия, 
когда  онъ  былъ  еще  иальчнкомъ.  Френкель  былъ  такясе  первый»  который 
после  долгаго  вршсени  снова  обратился  въ  изучешю  1ерусалинскаго  Тал- 
муда и  издалъ  комнентар1и  къ  этому  находнвшеиуся  въ  сильномъ  пренеб- 
режешв  сочиненш.  ЗатЬиъ,  полякъ  Израиль  Замоецъ,  талиудисгь,  ко- 
торый понималъ  такясе  математику  и  написалъ  различным  талмудичесшя, 
математическ1Я,  философсшя,  даже  позтичесюя  произведешя,  иеазду  кото^ 
рыни  первое  м^сто  занимаетъ  его  комнентар1й  къ  «ЛЬСЬаяап»  1бгуды 
Гадеви,  <умъ,  напоминающ1й  Дель-Иедиго,  опередивпий  свое  время,  уже  въ 
1737  году  борошшйся  за  мысль  и  науку».  Дал^е,  медикъ  д-ръ  Абрамг 
Кишъ^  который  обучалъ  Мендельсона  латинскому  языку,  въ  особенности  же 
молодой  ученый  д-ръ  Аронъ  Соломонг  Гумперцъ,  другъ  и  ученикъ 
Готшеда,  <подъ  защитительнымъ  крыломъ  котораго  онъ  хотФлъ  пастись», 
отъ  котораго  остались  также  релипозно-философск1я  изследованхя  на  еврей- 


'^  Мудреца  подобно  Сократу 
В-Ьриаго  закону  отцовъ, 
Проповедуя  безсмерт1е, 
Безсмертенъ  какъ  онъ. 
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свомъ  япоА  и  который  привидъ  МендеАсону  вкусь  къ  наувап  и  позна- 
вожилъ  его  съ  Лессингогь. 

Дружба  между  этип  обоими  благородными  умами— Лессиигомъ  и  Иендедь- 
сономъ— не  нуждается  въ  дальн^Шшемъ  изображеши;  она  известна,  и  еамъ 
Лессингъ  ооставилъ  ей  нерукотворный  намятникъ  въ  своеяъ  драматичесвоиъ 
произведенш  «Натанъ Мудрый».  Давъ  высокое  выражеше идеЪ, тго  чисто-чею- 
вФческое  должно  победить  вс4  положеи1я  и  релипозные  аредразсудки^  Лессингъ 
произвелъ  неизм^Ьримое  вл1ян1е  на  немецкую  духовную  жизнь;  во  изобразивъ 
носителемъ  згой  идеи  еврея  и  въ  немъ  изобразивъ  ясно  своего  друга  Мендель- 
сона* онъ  этимъ  же  самымъ  обнаружилъ  свою  неподкупленную  аредразсудкоиъ 
любовЬ|  свои  истинно-гуманныя  воззрЪнга  и  свое  святое  стремдеше  къ  истнгЬ. 
Но  для  евреевЪу  послЪ  ихъ  тысячелЪтняго  преслЪдовашя,  должно 
было  быть  особеннымъ  удовлегвореа1енъ,  что  герой  згой  драмы,  которую 
современники  уже  чествовали  «евангел1еиъ  гуманизма»,  — еврей,  что  для 
н^Ькоторыхъ  другихъ  милыхъ  и  благородныхъ  лицъ  зтого  произведешя,  какъ» 
наприм'Ьръ,  для  дервиша,  въ  которомъ  Лессингъ  мзобразилъ  еврейскаго  ма- 
тематика Абрама  Рехеимейстера, — евреи  также  служили  моделями;  дал^е»  чю 
именно  еврей,  Моисей  Воссели — содЫствовадъ  появленш  драмы  въ  си^тъ; 
наконецЪ)  особеннымъ  удовлетворешемъ  должно  было  быть  для  нихъ  то,  что 
главный  мотивъ  драмы — сказка  о  трехъ  кольцахъ,  которую  Лессингъ  позаин- 
ствовалъ  изъ  великой  итальянской  новеллистической  сокровищницы  сроднить 
вЪковъ — въ  своенъ  основанхи  указываетъ  на  Испанш  и  на  эпоху  разцвФта 
арабско-еврейской  культуры,  и  что  еврейское  собраше  разсказовъ,  «ЗеЪвУге! 
ХеЬида»  Ибвъ  Верги,  уаве  въ  XV  стол^^пи  сообщило  сказку  о  трехъ  коль- 
Щ|хъ  въ  той  гуманной  формЪ,  которую  она  сохранила  до  Лессиига,  поа^ 
того,  какъ  она,  по  всей  вероятности,  перешла  въ  европейскую  народную 
литературу  изъ  сочинен1я  крещенаго  еврея,  знаненитаго  «ВхзсхрИпа  с1б- 
пса118»  Петра  Альфонси. 

Изъ  учениковъ  Мендельсона»  которыхъ,  по  уже  упомянутому  коммеита* 
рш  къ  Библ1И>  называли  бгуриспиши^  или  меасфг1мъ--11о  журналу,  въ 
которомъ  они  впервые  обнародовали  свои  пронзведен1я — большая  часть  уже 
при  яшзни  Мендельсона  ознаменовали  себя  разными  сочиненЫми.  Соломоеъ 
Дубно,  Нафтали  Гартвигъ  Вессели,  Герцъ  Гоибергъ,  Аронъ  Ярославъ — уже 
были  поииенованы  какъ  сотрудники  при  составлеши  его  библейскаго  со- 
чинен1я;  къ  нииъ  присоединился  еще  Ц'Ьлый  рядъ  писатели,  продоляию- 
пцйся  до  первой  четверти  нын'Ьшняго  стол1т1я  и  вм(ст4  носящШ  большею 
частью  иия  «школы  Мендельсона». 
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Тендевщ!,  шп  которыхъ  исходив  эта  швош,  саю  собою  ра8тк1;вгса9 
были  на  первыхъ  порахъ  гЬ  же,  какъ  и  учителя.  И  они  стреинлись  къ 
борьбе  за  просвФщевхе;  и  они  старались  ед^лать  Виблио  болФе  доступною 
общеиу  аонииан1ю  и  приспособить  ее  къ  чтен1ю  еъ  эстетичесвииъ  чувствоиъ; 
и  они  поощряли  И8учен1е  еврейсваго  языка.  Это  последнее  ихъ  д4ло  ио- 
жетъ  даже  считаться  главною  заслугой  Мендельсоновской  школы.  Но  только 
н'Ькоторые  изъ  нихъ  остались  на  релипозной  точкк  зрФн1я  учителя;  боль- 
шая же  часть  изъ  нихъ  перешагнула  зту  точку  къ  деструктивноиу  на* 
правлев1ю,  которое  было  чуждо  Мендельсону  и  которое  онъ  порицалъ. 
Если  безпристрастно  оценить  ихъ  дЪггельность  и  ихъ  произведешя,  то 
надо  сознаться,  что  они  были  иеобходииыиъ  естественныиъ  развипеиъ  об- 
щаго  положенгя,  но  что  они  въ  посл^Ьдовательныхъ  свонхъ  результатахъ 
страдали  гЬиъ  же  главныиъ  недостаткоиъ,  которынъ  съужнвались — конечно 
въ  другую  сторону — и  Невдельсоновскхя  воззрФв1я  на  релнпозное  развитЁе  1уда- 
изиа.  Имг  вегьмъ  н€да:тав(1ло  истаричеекаго  чувства,  Мендельсовъ 
саиъ  сознается,  что  онъ  не  обладаетъ  ни  историческииъ  чувствоиъ,  ви 
историческииъ  понииан1еиъ.  ^тотъ  недостатокъ,  какъ  известно,  свой- 
ственъ  былъ  и  его  велнкоиу  предшественнику  Пайиониду.  Но  ученики  его, 
которые  не  были  настолько  скроины,  чтобы  сознаться  въ  зтоиъ  недостатке, 
на  иервыхъ  порахъ — такъ  какъ  заковъ  историческаго  развит1Я  остался  ииъ 
чущдыиъ — иогли  только  дМс1вовать  разрушительно.  Старой  вфры  ииъ  не- 
доставало, а  новую  они  не  отважились  создать.  Они  дуиали  бороться 
противъ  цредразсудковъ  и  суевер1я,  но  они  ви^сгЬ  съ  тФмъ  расшатывали 
саиыя  основы  {удейства,  которое  они  старались  заи'книть  деизиоиъ,  въ  то 
вреия  везд'Ь  пропов^дуеиыиъ  и  превозносииыиъ.  Но  ииъ  недоставало  также 
и  любви,  той  иогучей,  всепокоряющей  любви,  которая  все  понииаетъ  и 
прощаеть,  которая  д^йствуеть  не  наси'Ьшкой  и  ирон1ей,  а  сострадан1еиъ  и 
добротою,  которая  не  стреиится  обращать  и  наказывать,  а  исправлять  и 
поучать.  И  такъ  какъ  ииъ  недоставало  этой  любви,  поэтоиу  все  ихъ 
усердае  и  проникнутая  благиии  наи'крен^яии  деятельность  въ  пользу  д^ла, 
котороиу  они  посвятили  всю  свою  жизнь — были  только,  такъ  сказать,  за- 
платаии.  Нельзя  угадать,  каково  было  бы  дальнейшее  духовное  развипе, 
если  бы  тендевщи,  высказанный  решительныин  представнтеляии  этой 
школы,  действительно  оставались  бы  въ  силе.  Но,  къ  счаспю,  вызванное 
НИИ  движен1е  ииело  последстп'я  лишь  въ  одноиъ  отношен1н,  возбудивъ, 
съ  одной  стороны,  склонность  къ  изучен1ю  наукъ,  и  съ  другой — почитаа1е 
еврейскаго  языка. 

КАрпе^ес'к.  Ист.  евр.  Литературы.  62 
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Ученш  Мевдедьсона  бшм  в&к  или  фиософы  им  лпбмтеп  ишицваго. 
Но  если  ВТО  либо  захо14лъ  бы  поставить  инъ  это  въ  уоревь»  то  овъ 
забшъ  бы  обн1фу8нвающ1йся  въ  еврейской  лнтератур^к  важный  законъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й  въ  тонъу  что  эта  литература  раввнвается  соответственно  вашо- 
нальной  литературе  страны,  въ  которой  живуть  евреи.  Возножно-ли  было, 
чтобы  ученики  Мендельсона,  вступивъ  на  почву  духовной  жизни  Гернанш, 
провозглашали  друпя  направлен1я,  ч^нъ  тФ,  который  являлись  докннирую- 
щини  въ  великонъ  унственноиъ  раздв^те  того  врежени?  И  не  должны-лм 
были,  съ  одной  стороны,  Кантъ,  а  сь  другой — ^Шиллеръ  служить  инъ  т^ии 
идеалаииу  которынъ  они  следовали  и  которые  они  должны  были  обоакать, 
которынъ  они  радостно  жертвовали  своинъ  собственныиъ  реапозныиъ 
воззрен1енъ  и  на  которые  они  сиотрели,  какъ  на  путеводный  зв^здн, 
призванный  вывести  ихъ  изъ  лабиринта  стараго  въ  широшя  хоронн  но- 
ваго  вреиени? 

Что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  обладалъ  уионъ  Канта  или  же  тен1еп 
Шиллера — это  не  ихъ,  конечно,  вина.  Но  ихъ  зависииость  отъ  философ» 
и  талантовъ,  донинировавпгахъ  въ  изящной  литератур! — это  ножетъ  быть 
поставлено  инъ  только  въ  похвалу;  она  объясняетъ  ихъ  собственное  на- 
правленхе,  ихъ  заслуги  и  недостатки  и  ходъ  ихъ  унственнаго  развит1я. 

Правда  то,  что  саные  старние  изъ  такъ  называеныхъ  б1уристовъ,  Со- 
ломань  Дубна  (1738 — 1813)  и  Нафталн  Гаргмгпъ  Веесели.  стоять 
еще  всецело  на  почв!  традищи  (1725 — 1805).  Первый  былъ  возстано- 
вителенъ  иассоретской  критики  текста.  Крон!  кош1ентар1я  къ  первой 
книге  Моисея,  который  онъ  составилъ  для  Пятикниаия  Мендельсона,  онъ 
шшисалъ  еще  иассоретсше  кониентар1и  къ  Библ1и  и  н^кото}^  друпя 
произведен1я,  между  прочинъ  еврейсшя  стихотворешя  и  сочннетя  о  би- 
блейской географ1н.  Его  стихотворешя  суть  «еврейсшя  по  выраженш,  бн-\ 
блейсшя  по  образанъ,  средневековый  по  форн1^  риенъ  и  стиховъ,  и  боль- 
шею частью  еврейсшя  по  содераван1ю».  Выше  было  уже  упокянуто,  что 
онъ  оставилъ  Мендельсона  среди  работы;  къ  этому  побудилъ  его  фанати- 
чесшй  родичъ.  КронФ  того,  онъ  чувствовалъ  себя  оскорбленнынъ  тЬнъ, 
что  Мендел^сонъ  не  хогЬлъ  напечатать  въ  полномъ  вид!  его  пространное 
предислов1е  къ  книг!  <Исходъ>.  Онъ  въ  своей  жизни  и  своихъ  страие* 
шяхъ  ближе  всЬхъ  стоялъ  къ  Мендельсону,  и  если  кто  нибудь  заслужи- 
ваетъ  НИИ  ученика  Мендельсона,  то  это  именно  онъ. 

Въ  Воссели  уже  въ  крови  слились  сефард1йсвая  изящность  и  поль- 
каа  ученость.  Онъ  страстно  преданъ  былъ   красот!  и  благу   людей,    но 
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двоврекенно  также  ■  {удшшу;  овъ  ооучал  свот  еоцюшеенповъ, 
то  не  въ  невЪввтгЬ  ваиючается  нслгавая  ккра,  точно  также  вакь 
е  въ  в^Ьроотступничеств^  заключается  настояпцй  прогрессъ.  Его  привя- 
анность  въ  еврейскому  языку,  вм^стЬ  съ  обновлешекъ  еврейскаго  пле- 
енв,  вызвал!  также  и  обновлев1е  священнаго  языка.  Его  усерт  въ 
ользу  образован1я  н  восолпыпя  еврейскаго  юношества  возымело  свое 
лаготворное  в  облагораживающее  жМств1е  въ  весыа  шировнхъ  раз■^Ьраxъ. 
1въ   по-нст1нЪ  былъ  васлФдннкокъ  Мендельсоновсваго  духа  и  его   рели- 

ЕОЗНаГО   Н1рОВ083р'ЬН1Я. 

Сочинев1я  Воссели,  написанння  ниъ  во  вреня  его  тонительнаго  н  го- 

•естнаго  скитальчества  на  службу  воодушевлявшниъ  его  идеяиъ,  касались 

азныхъ  областей  науки.  ВЛ  они  изложены  на  еврейскоиъ  языкЪ.  Первое 

го  сочннеше  было  еврейская  синонимика   подъ  заглавхемъ   <Оап  паи1» 

Закрытый  Садъ),   составляюп^я  часть  большого   сборника    «Ливанонъ>» 

ъ  которомъ  Вессели  дуиалъ   представить  различным  статьи,  долженство- 

авш1Я  служить  одной  и  той  же  ц1ли,  именно  —  грамматнческо-философ- 

кому  изсл'Ьдованхю  корней  еврейскаго  языка.    Въ  особенности  зто  было 

•иблейское  поняпе  СЬокЬшаЬ  (Мудрость),  которое  онъ  старался  изсл'Ьдо- 

шяь  и  разъяснить  во  вс^Ьхъ   его  значешяхъ  и  отношен1яхъ.   При  зтомъ 

му  оопаю  въ  руку  апокрифическая  книга  «Мудрость  Соломона»,  и  онъ 

(зготовилъ  еврейсюй  ея  переводъ  съ  коиментар1емъ,  —  надо  заметить — сь 

)ранцузскаго.  Вессели   считалъ    это  еочинете  уиственнымъ    продуктоиъ 

1аря  Солоиона  и  переложилъ  его  еврейсвимъ  слогомъ,  соотв'Ьтствующимъ 

•иблейскимъ  прои8ведев1ямъ,   приписываемыиъ  зтоиу  царю.  Одинъ  стволъ 

гь  зтоиъ  кедровомъ  Ливанскомъ  л^ксу  былъ  посвященъ  зтикФ  древнято 

удаизиа,  насколько  она  излагается  въ  «Пгке  АЬо1;Ь»  (И8речен1я  Отцовъ). 

1а  зтиии  граииатическо-философскими  сочинев]ями  перваго  пер10да  его  со- 

мдательной  деятельности  слЬдуютъ  произведепя  второго  пер]Ода,   въ  ко- 

орый  онъ  вступилъ  въ  личныя  сношен1я  съ  Мендельсоноиъ, — прои8веден1я, 

'бяаруживаюпия  его  воодушевд!ев1е  эксегетикой  и  П0981ей.  Для  Мендельсо- 

ювскаго  ПяЛкниж1я  овъ  обработалъ  комментар1й  къ  третьей  книгЪ  Мои- 

ея,  изложенный   весьма   подробно   и  въ  н^воторыхъ  отяошен1яхъ  весьма 

[втересно.   Въ  посл^Ьднее  время  появился  его  посмертный  коммевтар1й  къ 

юрвой  киигЬ  Моисея.  Но  действительно  громадное  значев1е  имЪп  только 

то  сочинен1я  о  воспитапн  и  его  П09тическ1я  произведепя.   Первня  были 

шзваны  реформами,   которым    императоръ  1осифъ  П  думалъ  ввести  въ 
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Австршу  повелевая  еврея»,  чтобы  они  учредили  училища.  ПовтесЕш  же 
прои8ведев1я  были  продуктоиъ  горячаго  жавашя  воввратить  еврейсво|у 
явыву  его  почетное  и'ксто  и,  кавъ  во  вреиева  оны,  сделать  его  васл'Ьд1еп 
общины  1акова. 

Его  послав]е  къ  еврейсвииъ  общиваиъ  Австрхи  «Слова  истины  и  иирв> 
вовыи'Ьло  огроиное  вл1ян1е.  Воссели  изложилъ  набожныиъ  евреянъ,  взду- 
иавшииъ  сооротивляться  училищной  рефорифу  предписанной  ииператороиъ, 
все  8начен]е  обучен1я  юношества  и  общаго  обравован1я  съ  талнуднчеоо! 
точки  зр'Ьшя.  Онъ  р^шительныиъ,  горячииъ  и  искревнииъ  словонъ  ввывап 
къ  нииъ,  чтобы  они  оставили  старый  жаргонъ  и  усвоили  себ^  чисты! 
язывъ.  Ыо  предсгаввтели  традищи  не  доверяли  такъ  навываеиой  <берл1в- 
ской  релипи»,  которая  и  вообще  была  не  особенно  любима,  и  таквиъ 
образоиъ  послан1е  Воссели  произвело  кавъ  разъ  противуполохное  воечат- 
л'кн1е.  И  онъ,  подобно  Мендельсону,  объявлевъ  быль  еретиконъ  и  преданъ 
анаееи^Ь.  Но  онъ  защищался  въ  и1ксколькихъ  сочинен1яхъ  противь  подо- 
зрФн1й,  который  повсеи'Ьстно  были  распространены  противъ  него,  и  про* 
тивъ  ложнаго  толкован1я,  вызваннаго  его  первыиъ  послм1еп.  Воссели 
былъ  фантастонъ.  Точно  таклсе,  какъ  онъ  уже  въ  взсл^довапяп  о 
еврейскомъ  языкФ  дошелъ  до  такого  восторженио-божествеинаго  вастроени, 
что  онъ  воображалъ,  будто  онъ  переполненъ  «внутренними  откровен1яи1>  ■ 
будто  онъ  «близокъ  первобытноиу  древне-еврейскоиу  духу>, — точно  также 
онъ  и  въ  рефориахъ  австр]йскаго  вмператора  вид*!^  предво8в1стввка  во- 
вой,  великой,  давно  желанной  иесаанской  зпохн.  И  изъ  зтого  источника 
истекало  его  воодушевлен1е. 

Но  Воссели  былъ  ииенно  поэтомъ.  Онъ  положилъ  освоваше  вогЫ- 
шей  еврейской  художественной  по931и«  Но  лишь  на  старости  овъ  уда- 
рилъ  въ  струны,  чтобы  спФть  героическую  п^свь,  которая  см^кло  вожегь 
быть  поставЕона  на  ряду  съ  самыми  значительныии  творен1ямн  новоевре!- 
ской  П0331И.  Мы  говорииъ  о  его  Иозаид'Ь,  которая  по-нстявФ  ножетъ  быть 
назвава  «велвкол'Ьпной>  (ЗсЫге  Т1{еге!;Ь).  Ннопе  сравнввають  Веоселн  съ 
Клопштокомъ,  и  эта  параллель  дМстввтельно  ви'Ьетъ  освоваН1е,  ес1и  со- 
поставить его  Мозаиду  съ  Несс1адой  в'Ьмецкаго  поэта,  сь  воторымъ  Вес- 
сели  и  въ  другихъ  отношешяхъ  ии^кетъ  н'Ьвоторыя  точки  соприкосиовев1я. 
Овъ  также  былъ  челов'Ькъ  съ  глубоквиъ  чувствоиъ,  м  овъ  также  во  вво- 
гвхъ  отвошев1яхъ  оставался  в'Ьчнымъ  юношей  и  никогда  не  иогъ  освободиться 
отъ  «н-Ькоторой  незрелости  св^тскаго  ума».  И  какъ  въ  героической  п^свк 
Клопштока  порицали  совреиенную  окраску  древвей  матер1Ву  какъ  объ  веиъ 
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говорим,  что  онъ  лрт  переод4шп1йа1  «тижоп,  точно  также  9Т1  ведо- 
статки  могм  аорицмгь  и  жъ  героической  пЛеяА  Вессем.  И  овъ  также 
бралъ  все  В8Ъ  своего  сердца^  и  овъ  также  быА  шяговъ,  диричевъ  в  сав- 
тименталевъ;  его  п'Ьсвв  также  В1ага1в  совреневвый  духъ,  совреневвш  вар* 
тины  в  шлслш  въ  дрввв1й  Н1ръ.  То1ько  въ  одномъ  овъ  отличался  отъ  вЪ- 
нецкаго  поэта:  онъ  ве  быль  вастольво  чуждъ  Ввбл1в  какъ  тотъ.  Наоро- 
тввъ  того,  его  слогъ  в  его  поотвчесвое  чувство  т^сво  сцЪплевы  съ  н1- 
роиъ  бвблейсхвхъ  образовъ.  Еслв  же,  ве  смотря  ва  все  это,  пЪсвь  его  вое- 
о'Ьваетъ  больше  эпоху,  въ  которую  ова  была  сложева,  чЛшъ  ту,  ко- 
торую ввилось  въ  ввду  ш)спФва1ъ,  то  это  объясвяегся  •Лжь  лож- 
вымъ  ваправлев1е1ъ,  въ  которонъ  очутвлась  вовая  еврейская  художе- 
ственная по8в1я,  стревясь  вепосредствевно  врвблизиться  къ  библейской 
П0Э81И  в  перескочить  пропасть,  образовавшуюся  почти  двухтысячелФт- 
нввъ  госводствовъ  Гаггады  в  Шута,  вежду  вею  в  чудесною  древ- 
вею  стравой  Востока.  <Св.  Пвсавхе,  которое  овъ  счвталъ  вдеаловъ  и  по 
форн^Ь,  должно  было  сделаться  всточввконъ  обвовлев1я  вовой  прозы  в 
поэ8{н.  Но  чтобы  чувствовать  себя  яЁввущвмъ  въ  вророческую  эвоху, 
для  этого  требуется  вЪчто  большее,  чФмъ  полеть  вдохвовеввой  фавта81в; 
для  ВТОГО  требуется  глубокое  в  разуввое  по8вав1е  Гаггады,  а  это  поло- 
жительное основав1е,  еслв  ве  въ  теор1В,  то  въ  први'Ьнеши,  везам'Ьчевнымъ 
обраэоиъ  было  устранено  совреигавою  фвлософ1ей  вовой  школы». 

Вессели  былъ  совреневнывъ  поэтонъ.  Правда,  яэывъ  дршшго  (Яова 
снова  ожвваетъ  въ  его  пФсн^Ь,  и  ваиъ  кажется,  будто  мы  сквозь  нелодвч- 
вый  звукъ  его  ствховъ  слышвнъ  шунъ  волвъ  1ордава.  Но  это  все*такв 
уже  ве  духъ  древввхъ  пророковъ  в  врорвцателей,  который  говорвтъ  въ 
венъ,  но  другой,  чужой  духъ,  въ  которомъ  категоричесшй  инперативъ  Кавта 
в  вдеальвнй  ихръ  Шиллеровсквхъ  боговъ  пустили  свов  роеткв  в  далв 
созреть  новому  М1рово8зр'Ьв1ю«  И  т4мъ  ве  иенФе  поэз!я  его  волшебвынъ 
звувовъ  своего  языка  производила  еще  глубокое  впечатл'Ьн1е  на  воспр1ин- 
чивыя  души,  ибо  Вессели  былъ  ве  только  мастеронъ  въ  обладан1и  язы- 
вомъ,  ве  только  вскусвывъ  версифвкаторонъ,  овъ  обладалъ  также  в  пер- 
вобытвывъ  естественвымъ  поэтическимъ  чувствомъ  в  жгучею  фантаз1ей. 
Только  одной  составной  части  недоставало,  чтобы  возвысвть  его  до  степени 
истивяаго  поэта  иилостью  иузы:  ему  недоставало  способности  перелить 
свое  поэтическое  чувство  въ  поэтичесшй  образъ  и  вдохнуть  въ  него 
жизнь. 

Мозавда  была  лебединею  п'Ьснью  Вессели.  Но  еще  раньше  онъ — также 
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подобно  Кдопштоку — ъоаЛвлп  въ  оатртмчесшиъ  тнахъ  Фридржха  \ 
икаго  1  1ос1фа  П,  а  Невдельсона  —  въ  трогательной  трнлогш,  в  воо1 
шгЬдъ  усоФхъ  какъ  поэтц  пишущи  на  равные  случав.  Но  его  заслуга 
раздо  бблыпая:  онъ  уже  раньше  соедвнилъ  подъ  однивъ  штавдарп 
всЬхъ  учениковъ  Невдельсона  и  указалъ  ввъ,  вавъ  на  достойную  ц1 
на  обновлен]е  еврейскаго  языва  и  поззхв.  Еще  Мендельсонъ  шжЬмъ  вт 
реше  содействовать  облагорожевш  вкуса  евреевъ  посредствонъ  журвв 
около  котораго  группировалась  бы  ыЛ  его  друзья.  Его  «ЕоЬе1е(  Мив^ 
(Пропов'Ьднвкъ  Иоралв)  повввлся,  однако,  лишь  въ  двухъ  днстахъ  '*'•  По 
для  такого  с^ненн  не  была  еще  тогда  достаточно  возделана.  Только  ч 
верть  в^Ьва  спустя  южно  было  возобноввть  в  съ  усп^ховь  осуществ! 
•ту  попытку.  ТакЪ|  въ  1783  г.,  преинущественно  подъ  вл1яше1Ъ  направ 
в1я  Воссели,  Иендельсововская  швола  соедвнилась  въ  «Общество  для  поощ 
шя  еврейскаго  языка»  в  создала  сМ  органъ  въ  еврейсвовъ  ежекксячнс 
журнал!  сНашеазе!»  (Собиратель).  Но  зто,  одваво»  не  было  перш 
журналонъ  въ  еврейской  лвтературф;  уже  въ  1750  г.  Веньяминг  б.  С 
ломанъ  Кронсбургъ  основалъ  въ  Нейввд!  журвалъ  подъ  назвави 
«Велвкая  сцена».  И  точно  также  сочввев1я  Мендельсона  не  были  ш 
выин  прои8веден1яни  еврея  на  чвстонъ  вФнецкоиъ  языкк,  на  попри 
еврейской  лвтературы.  Насколько  изв1ютно,  первую  попытку  ввести  чшс 
н^нецшй  языкъ  вв^сто  жаргона  въ  литературу  худаизиа  состявляегь  евр1 
скШ  словарь  сМШш  1е-Е1оЬа1>  (Слова  Бога  нашего)  **  1егуды  Мындеь 
появивппйся  въ  Берлвн'Ь  въ  1760  г.,  иежду  тФжъ,  какъ  первнкъ  чис 
нФнецкииъ  провзведев1евъ  въ  еврейской  лвтератур!  должно  считать  п^ 
водъ  Бахяновсквхъ  <  Обязанностей  Сердца»  >  изданный  Моисеемг  Штеь 
гардтомг  въ  Фюрт^,  въ  1765  г.  Но  зто  были  иненно  только  попып 
который  заслуашвають  почетнаго  уповинашя  единственно  потоку,  что  о 
были  первыин.  Т0|  что  сд&шгь  Мендельсонъ  в  его  учеввхи,  выходило  изъ  щ 
дФловъ  двлетавтвзиа  и  составляло  ввившее  гроиадное  значеше  дЪло:  ( 
проложило  путь  возобновлешю  еврейской  лвтературы  и  обновлешю  щ^ 
скаго  плеиени.  Въ  зтоиъ  сиысл!  журвалъ  «Собвратель»  ножно  считать  однв 
изъ  значитедьн'Ьйшихъ  явдбВ1й  на  поприщ'Ь  еврейской  лвтературы.  Но  <( 
бвратель>  выходилъ  не  въ  БерлвиФу  гдЪ  взяло  свое  начало  новое  уистп 
вое  дввжев1е9  а  въ  Кентсберггь^  гдф  этотъ  новый  духъ  уже  успЪгь  п; 


*  т.  е.  въ  двухъ  вед^льныхъ  выпусжахъ. 
'^*  Ч|т.:  МИЬ'хп  1е1оЬа  (с^ова  БожЫ). 
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тать  ворон  и  гдф  внямательная  толпа  любовнатедьныхъ  юношей  жадно 
внннала  отвровенипъ  новой  современной  философ1и  нвъ  устъ  Канта.  Иссилкъ- 
Лерасшь  Эйхель  (1756 — 1804)  и  Мендель  Бреееелау  предпринали 
сн'Ьло  дЪло  «Собирателя»  I  поддержнваеные  двумя  вдохновенныяя  {удаиз- 
МОП  юношами  язь  богатой  фамил1в  Фридлендеръ.  Они  преще  всего  обра- 
тилисьу  разум'Ьетсяу  въ  Мендельсону,  который  служнлъ  имъ  руководнтелемъ 
и  идеаломъ,  равно  кавъ  къ  Воссели,  « снявшему  арфы  съ  явь  вавилонсвихъ 
и  иввяешшй  И8Ъ  нихъ  новые  звуки  >.  Оба  приветствовали  это  предпр1ят1е 
съ  радостнымъ  одобрешемъ.  Но  вообще  < Собиратель»  вевдФ  возбуднлъ  въ 
себ^Ь  теплое  учаспе.  Изъ  вс^Ьхъ  странъ  Европы  являлись  тФ,  которые 
были  проникнуты  новымъ  современнымъ  духомъ,  чтобы  доставить  свой 
вкладъ  въ  общее  новое  дФло. 

Наибол^Ье  выдающимися  сотрудниками  м  учениками  этой  Иендельсонов- 
ской  школы  и  писателями,  впосл^дствш  присоединившимися  къ  ннмъ  въ 
одномъ  или  другоиъ  направлен1и,  крои^  уже  поииенованныхъ,  были  аЛ- 
дующ1е,  посл^довавппе  за  ними  издатели  «Собирателя»:  1о9ль  Лёве, 
Аронъ  Вольфзонъ,  зат^мъ  Д(1е1лдъ  Фридлендеръ,  Исаакг  Сатновь, 
1ос14фь  Г(1льпернъ^  Барухг  Жиндауу  1егуда  Лёбъ  Бенг-Зеевг^  Ша- 
ломъ  Когенъ,  Давидъ  Каро,  1осифъ  Тропловицъ^  Моисей  Самуилъ 
Нейманг,  Давидъ  Франко  Мендесъ,  Давидъ  Фридрихсфельдъ^ 
Вольфъ  Гейденгеймъ^  Рафаилъ  Фюрстенталь^  Моисей  ЭнсгеймЪу 
Моисей  Филипсонъ^  Вольфъ  Дессау,  Саббатай  1оеифъ  Вольфъ^ 
храбрый  боецъ  за  дмансипац1Ю,  Давидъ  Отензосеръ  и  др.  Каждый  взъ 
этихъ  сотрудвиковъ,  крон!  того,  пркбр'Ьлъ  себе  имя  своими  самостоя- 
тельными произведен1яии  на  разныхъ  поприщахъ  и  держался  своего  соб- 
ственнаго  направлен1я.  Общею  для  нихъ  была  только  борьба  противъ  пред- 
разсудковъ  и  за  нросвФщеше.  Весьма  правильно  было  то,  что  они  избрали 
еврейсв1й  языкъ,  чтобы  такимъ  образомъ  быть  въ  состояши  воздействовать 
на  вс^хъ  своихъ  единоверцевъ;  но  въ  то  же  время  они  приняли  фальшивый 
тонъ  въ  зтомъ  обновляющемся  язык!,  преследуя  все  старое  см^хонъ  и 
иротей  и  обращая  противъ  стараго  еврейства  самыя  острый  оруаоя  са- 
тары.  Напрасно  взывалъ  и  предупреждалъ  благородный  Воссели;  пришед- 
шее разъ  въ  движен1е  колесо  современнаго  направлен1я  уже  нельзя  было 
остановить;  точно  также  отдельная  личность  не  была  въ  состояши  задер- 
живать быстрое  движен1е  умовъ.  Такииъ  образоиъ,  «Собиратель»  все  бол^е 
и  более  усвоивалъ  себе  радикальное  направлеше,  которое  препятствовало 
ему  возыметь  вл1ян1е  на  верныхъ  приверженцевъ  традищи.  Это  была  на- 
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стоящая  дпоха  буря  я  яатяска,  8Шгт  ип(1  Огао^реподе,  появая  яео(I^ 
данваго  броженЫ  я  огненваго  Бдохвовев1я.  Но  ясвой  цЪяя  вякго  т 
внхъ  ве  ия'Ьлъ  вредъ  гдазаян. 

Кавъ  яы  уже  увояявудя,  отд'Ьдьвые  члевы  шкоды  <Собяратедя>  ов- 
вадн  я  вояняо  того  гЬкоторыя  звачятельвыя  усдугя,  которыя  расшнрш 
оопряще  еврейской  пясьяеввоств  въ  ту  ндя  другую  сторояу.  Тавъ»  Иса- 
акъ  Эйхельу  гЬрвый  учеввкъ  Кавта,  высказавшагося,  тФнъ  не  яев^еу  вро- 
тявъ  врвгдашев1я  его  вреводаватедеяъ  еврейскаго  явыва  въ  кевягоберг- 
скояъ  уннверснтетФ,  крояЪ  обработвя  в^воторыхъ  квягъ  Св.  11ясан]я,  и- 
дадъ  еще  оереводъ  еврейскаго  код втвев  вика  и  вебезъввтересвую  б10граф1В 
Иевдеяьсова.  1о9ль  Лёве  (1763—1802)  обрабатывадъ  бнбдейсия  квдп 
в  вксалъ  сочцвев1я  о  еврейской  граяяатяк^  я  хрояодогхн.  Однняъ  яп 
вавбодФе  ся'Ьдыгь  борцовъ  оротввъ  старивы  быдъ  товарищъ  его  Аронг 
Волъфсонъ  (1759—1835),  8ксегбтнческ1я  я  аедагогячесв1я  работы  вото- 
раго  пряваддежадв  въ  д'Ьдьв'Ьйшвяъ  ороязведевкяяъ  этой  шкоды.  Эвсеге- 
твва  в  граяяатвка  быля  т(  предяеты,  которыяя  овя  ваябодФе  ваввяадва. 
Уже  00  встечев1н  вФскодьквхъ  д'Ьтъ  вся  Бибд1я  была  оеревадева  я  км- 
невтвровава  вян  въ  дух'Ь  Невдельсова,  а  в'Ьвоторыя  вввгн  даже  во  ди 
раза  я  бодФе. 

Весьяа  естествевво,  что  я  въ  швол^Ь  «Собирателя»  сядьво  обвяружя- 
вался  ващовальвый  элеяевтъ.  №яцы  овсалв  я  яысляля  иначе,  яЛшъ  по- 
ляки, голдавдцы  и  эльзасцы  иначе  ч'Ьяъ  австр1йцы.  Изъ  ряда  польсвнхъ 
евреевъ  безсоорио  были  саяые  способные  Исаакъ  Сатноеъ  (1732 — 
1804)  я  1егуда  Лебг  Бень-Зеевг  (1764—1811).  Сатяовъ  быдъ  орям- 
нальныяъ  явдевхеяъ  въ  еврейской  литературе.  Въ  течен]е  30  л%ть  овъ 
ваписалъ  около  30  большихъ  сочивевЦ  н  кроя!  того  вздалъ  я  коняентш- 
ровалъ  ЯН0Г1Я  старыя  сочинен!».  Объ  неяъ  одинъ  взъ  его  совреяенвяковъ 
шутя  свазалъ:  въ  то  вреня,  какъ  другхе ,  охотво  •  присвовваюгь  себ^  чу- 
жое, овъ  иередавалъ  другвнъ  свои  собственныя  уяствеввыя  оронзведев1Я. 
Такъ,  овъ  свов  изречевхя  Асафа,  <М18сЫе  А8арЬ>,  и  свов  о^Ьсвв  Асафа, 
«2ет1га1;Ь  АзарЬ»,  писалъ  отъ  ияени  исаляиста;  такъ,  овъ  сегодня  ва 
чвсто-еврейскояъ  язык'Ь  излагалъ  учев1е  о  яорали  по  общинъ  принципаяъ; 
завтра — в'Ьчто  въ  род^^  второго  Зогара  о  Пятикниж1и,  въ  воторояъ  овъ  хо- 
тФлъ  соедввить  фвлософш  и  Каббалу,  а  въ  сл'Ьдуюпцй  разъ — руководство 
къ  употреблев1Ю  в'1которыхъ  яехавическихъ  инструяевтовъ  и  объ  очищен1я 
хл'Ьбнаго  вина.  Рядояъ  съ  этинъ,  опъ,  подъ  няенеяъ  своего  сыва,  кото- 
рый называлъ  себя  д-рояъ  Шёнеяавояъ,  обвародовалъ  еврейск1я  статьи  я 
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штвврпика  на  свои  проиаведешя.  Сатновъ  быль  даровитынъ  а1сателе1ъ, 
ео  безъ  1арактера.  Его  еврейсвШ  яаыжъ — исто-художественный,  и  внатокя 
этого  языка  находятъ  въ  ненъ  особенную  прелесть;  его  по»81я  также  стоить 
гораздо  выше  вс^ъ  другихъ  нроизввдеиЦ  ооэтовъ  сСобирателн».  Но  ц'Ьль- 
ваго,  заковченнаго  впечатл^Ьви  не  въ  соетояшв  произвести  ни  одно  изъ 
«го  произведешй,  не  сиотря  на  вое  глубово1Ысл1е  и  остроун]е9  составляю- 
пЦя  основную  черту  его  творев1й. 

Н^^кольво  бол'ке  серьезною  натурой  былъ  Бень-Зееег,  котораго  пере- 
водъ  Книги  Сираха,  <въ  д^л1  подражан1я  библейскону  гноиическоиу  сти- 
лю», считали  «истивныиъ  иастерствоиъ».  Онъ  такяке  очень  много  сд'Ьлалъ 
для  изучешя  евребскаго  языка  своимъ  рувоводствоиъ  «ТЬа1ти(1  ЪезсЬоп 
1Ьг1>,  составленвыкг  по  граннатичесвииъ  принцнпамъ  Аделувга,  и  своинъ 
словареиъ  сОгаг  НавсЬогазсЫт »  (Сокровище  Корней). 

Какое*то  особенное  лоложенхе  занииада  австрайсвая  в'^^твь  школы  «Со- 
бирателя». Бе  можно  назвать  посредствующеЮ|  въ  тоиъ  смысле,  что  ея 
нредставители  большею  частью  находились  въ  хорошихъ  отношешяхъ  со 
старыми  раввинами  м  сами  не  перепшгали  пред'Ьла  традищонныхъ  рели- 
позныхъ  воззр^кнЦ.  Ихъ  сборныиъ  м^стомъ  была  Прага,  гдЪ  издавна  гос- 
подствовало сильное  течен1е  редигшзной  жизни.  Только  два  члена  зтой 
школы  решительно  выстуоаютъ  противъ  стараго  1удейства — названный  уже 
Герць  Гомб^гг^  известный  какъ  авторъ  многнхъ  учебниковъ  в  въ  осо- 
бенности книги  «Веп  210П»  (Дитя  Сюна),  и  Петрь  Бееръ,  научный 
работы  котораго  на  поприще  исторш  хотя  еще  и  не  нм^^ютъ  зиачео1Я9  но 
обнаруживають  уже  высшее  стремленхе  в,  можетъ  быть,  произвели  бы  бол^ 
сильное  действ1е9  если  бы  авторъ  ихъ  не  выступилъ  прямо-враждебно  про- 
тивъ стараго  1удейсгва.  Друпе  были  или  комнентаторами  Библ1и  или  пре- 
давались изящной  литературе.  Первое  изданхе  всей  Библхи  въ  неиецкоиъ 
переводе  появилось  въ  Вене  иежду  1792  и  1809  гг.  и  было  издано 
Майэромъ  Оборникомъ  и  Самуиломъ  Детмолъдомъ,  За  нииъ  после- 
довали затеиъ  въ  вене  и  Праге  МН0Г1Я  друг1я  издап1я  съ  переводаии  и 
воииен«р1ями.  Иежду  австр1йскини  писателями  того  вреиени  особенно  вы- 
давалось сеиейство  Ейтелесъ.  1она  Ейтелесъ  въ  одинъ  годъ  съ  Нендель- 
соноиъ  (1755)  наоисалъ  свою  первую  научно-медицинскую  статью,  ^^1»^^» 
Ейтелесъ  превосходно  писалъ  на  еврейскоиъ  языке,  а  1уда  Ейтелесъ 
выдавался  какъ  одинъ  изъ  первыхъ  австр1йскихъ  б1уристовъ,  стремлев1е 
котораго  состояло  въ  установдеши  грамнатическаго  и  историческаго  смысла 
Библ1и.  Къ  этииъ  писателяиъ  иожно   причислить  и  братьевъ  Бонды,  Си- 
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юна  и  МордехаЯ}  хота  онн  1  жвдн  гь  ДрюдевФ;  они  особенно  нзнФстш! 
по  своему  словарю  «Ог  Ез^ег»  (СвФтъ  Эсфирв),  равъясняющеау  жно- 
странвыя  слова  въ  Талвуд'Ь,  Мндрапгк  в  раввжвскнхъ  сочинешяхъ* 

При  ободр1н1И  равличныхъ  направленА  д1ятбльности  Мендельсоновсво! 
школы  обнаруживаются  четыре  главныхъ  течешя.  Прежде  всего — борьба 
противъ  релипозныхъ  траднщй  и  предравсудкоп,  затФжъ — апологетическое 
течете  въ  защнт'Ь  евреевъ  противъ  вн^шнихъ  враговъ,  далЬе — течеше, 
направленное  къ  подняпю  уровня  обравовашя  юношества,  и  ваконецъ— 
поетичесвое)  связанное  съ  стреилен1енъ  къ  преуспЬ|Н1ю  еврейскаго  языка. 
ВсЬ  сотрудники  «Собирателя»  были  позтаии.  ДреввШ  СИовъ  ногъ  восклик- 
нуть шЛстЬ  еъ  пророконъ:  «Кто  народилъ  ниФ  в&кгь  втихъ?» — такъ 
иного  вдругъ  появилось  повтовъ,  которые  пФли  звуканв  еврейскаго  языка. 
Но  только  языкъ  былъ  еврейскШ,  а  не  форна  и  оце  ненФе  ныслы  Этииъ 
они  отличались  отъ  испанскихъ  п'ЬваовЪ|  воторыхъ  поэтическое  чувство 
было  проникнуто  плаиенеиъ  основвой  релипозной  иысли  {удаизиа. 

Напротивъ  того,  новые  позш  отыскивали  свов  сюжеты  в  картины  вь 
общей  П0931И.  Они  переводили  чуж1я  попичесшя  прои8ведев1я  съ  н1киец- 
каго  и  другихъ  языковъ,  какъ,  напр.,  Геллерта,  Клопштока,  Гагедорнау 
Биргерву  Гердера,  Шиллера,  Гесвера,  Галлера,  Раилера^  Юнга,  Осс1анау 
Попе,  Адиссона,  они  также  подражали  чужииъ  обравцанъ  и  такижъ  обра- 
зонъ  теряли  свою  оригинальность.  Можетъ  быть,  наиболее  харахтерисгиче- 
скииъ  признакоиъ  зтого  новаго  поворота  сл'Ьдуегь  считать  ту  особенную 
любовь,  съ  которою  дти  нолодые  поеты  пре(давалвсь — сана  по  еебк  чуждой 
еврейской  духовной  япзни — драи^.  Моисей  Ханиъ  Луццато»  зтотъ  даро- 
витый и  несчастный  итальянстй  поэтъ,  въ  зтонъ  отношеши,  вавъ  и  въ 
П0981И  вообще,  служвлъ  ииъ  обра8цонЪ|  посл^Ь  того  кахъ  Солоюнъ  Дубно 
вновь  вздалъ  его  знаненитую  драиу  «Слава  Влагочестивыхъ»  •  Навбол1е 
выдающийся  среди  этихъ  новыгь  драиатвческихъ  писателей  сл^дуеть,  по- 
видииоиу,  считать  Давида  Франко  Мендеса  (1713 — 1792),  который  въ 
своеиъ  «Оети!  А1;а1заЬи»  (Вознезд1е  Аталш)  представилъ  историческую 
драиу  изъ  древне-еврейской  истораи,  въ  которой  содержите  и  форцц  духъ 
и  шровоззр^Ьше  виФли.  главныиъ  образоиъ  восточную  окраску.  Любииую 
аллегорическую  нанеру  культивировали  Мендель  Бресселау  въ  своей 
драи-Ь  «Ла1(1и1;Ь  и  ВасЬаги1;Ь»  (Детство  и  Юность)  и  Сатуилъ  Ро- 
манелли  изъ  Нантуи  въ  своей  нелодран^Ь  «НакоЫЬ  ^есЬ(1а1ип»  (Голоса 
занодк  нутъ!).  Посл'Ьдняя  бол^Ье  всего,  кажется,  приближается  въ  образцу 
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п  воторону  стрешись  ъЛ  ап  полы,  ю  хотораго  ш  одивъ  18Ь  нт 
не  только  не  превзошедъ,  во  и  не  доститъ.  Но  оргаАръ  тФнъ  не  1ен1е  н 
Бпосд'Ьдстшн  побущдадъ  въ  подрвжанш.  Тавъ»  1осифъ  Гальпернъ  на- 
пнсалъ  трагед1ю  «Эсфнрь»  по  Раснновсвову  образцу,  1оеифъ  Трапм^ 
виць  —  оригинальную  драву  сМеШсЬаЪЬ  ЗсЬаи!»  (Царспо  Саула),  а 
Шаломъ  Когенъ  (1771 — 1845),  одинъ  В8Ъ  даровнтишвхъ  П09товь  пшолы 
«Собирателя»,  напнсалъ  драву  сАта!  \?е-Т1гха>.  Друпе  выбралв  своввв 
драватичесвнви  героявв  Авраава,  Мовсев  в  Даввда,  1освфа  в  Гефоаю, 
Савсона  в  Саула,  даже  в  1егуду  Ганассв.  Посл'Ьдняго  нзбрадъ  своввъ  ге- 
роевъ  Моисей  Куницъ  нзъ  Офева. 

И  подобно  драв!,  и  даже  еще  въ  гораидо  болФе  шврокихъ  ранв!- 
рахъ,  въ  ново-еврейской  поэши  той  эпоха  получили  право  гражданства  шЛ 
друпя  форвы  в  сюжеты  общей  лирической  поган,  вачввая  еъ  ввречевШ 
Конфушя  в  кончая  одавв  Горащя  и  народннвв  пФсняви  Надовессв- 
ровъ.  Толио  релвповно-нащовальный  алевентъ  не  быль  культиввруевъ 
9ТВВВ  повтанв,  которые  шЛ  почти  были  представвтелявв  бурнаго  про- 
гресса. Поэты,  какъ  Савуилъ  Ровавеллн  и  Эфраввъ  Луццато  ввъ  Итал1в;  въ 
Герван1в  Шаловъ  Когенъ,  Ьэль  Леве,  1егуда  Лебъ  Беяъ-Зеевъ,  который 
по  обравцу  Иввавувла  не  бревгалъ  в  скабреввывв  сюжетавв,  Зисвиндъ  Раш- 
вовъу  1осифъ  Тропловицъ,  Давндъ  Завосцъ,  Рафавлъ  Фюрстевталь,  вото- 
раго  нквецше  вереводы  кл1||ссвческигь  прои8ведев]й  ново-еврейспШ  лвтера- 
туры  дЫствовалв  ожввляющввъ  образовъ;  въ  Голланд1в  Даввдъ  Фравхо 
Мендесъу  Давндъ  Фрндрнхсфельдъ,  бюграфъ  Воссели,  и  Савувлъ  Мулъдеръ; 
во  Франщв  Моисей  Энсгейвъ — в  поел!  нвхъ  ввопе  друпе  вплоть  до  двад- 
цатыхъ  годовъ  нын^шняго  столМя  культиввровалв  вто  поэтическое  на- 
правлепе,  которое  открыло  еврейскову  яэыку  новый  духовный  В1ръ  в  соз- 
дало вовый  перщъ  худоавественнаго  совершевства. 

Средв  этой  толпы  поэтовъ  выдаются  только  два  писателя,  воторые  во- 
гутъ  претендовать  на  бол^е  ч4въ  ордвнарное  эначепе;  одивъ  вэъ  нвхъ, 
француэъ, — по  своеву  поэтичесвову  даровашю,  другой  нФвецъ — по  своеву 
глубово-релвпозноиу  чувству.  Елгя  Голени  изъ  Парижа  написалъ  тольво 
одно  стнхотворен1е — гнвнъ  въ  честь  вира  в  Бовапарта.  Но  уже  это  одво 
стнхотвореше  возвышаетъ  его  надъ  всЬвв  его  совревеннивавв.  «Не  знають 
чеву  больше  удивляться  въ  этовъ  ствхотворен1в  Элш  Галеви,  валнвол'Ьп1ю- 
ли  образовъ,  живову-ли,  увлекательнову  в  въ  то  же  вревя  працдввову 
изображев1ю  удивительвыхъ  аодвиговъ  французской  револющи  и  Бонапарта, 
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8вучион7-1В  сшху,  ил  же  блестящему  вом-еврейсвону  яшку,  отъ  котераго 
ве  отвазансь  бы  дшве  Исия  ш  Борахяды».  Другой  воетъ  быль  Соломонъ 
Паппетеймъ  (1740 — 1804)  язь  Бресяавяя,  который  вапнсагь  тажае 
еврейскую  сяноняняку  я  граннатнку.  Его  мегяческая  фан1а81я  ^АгЪаЬ 
Коао&>  (Четыре  Вокаш),  подражав1е  Юяговской  «Дугк  Ночя»,  состю- 
яяетъ  собою  ооэтяческое  ра8яышлен1е  о  Я1раюй  суетФ,  что-то  въ  ро|гк 
«Иеоытав1я  Шра»  Ыквл  Певння.  Въ  высоко-яярнческой  проя^к  онъ  н8обр|^ 
жаетъ  четыре  чашя — чашу  страдая1Яу  чашу  ут4шея1Я|  чашуБояюской  яо- 
нощя  я  чашу  блага,  я  оолавяваетъ  скоротечяость  всего  венвого.  Его 
грустныя  ра8нышлев1Я  ваходилн  нскренвее  сочувств1е  я  яяяяательныхъ 
чнтателей. 

Меа^е  значятельяы  быля  работы  во  я8ыко8вав1ю.  Вообще  одввъ  только 
яяъ  восл'Ьднихъ  члеяовъ  этой,  школы,  Вольфъ  Гейденгеймъ  взъ  Р«дель- 
гейяа  (1787—1832),  даль  что  нябудь  достойяое  вввнашя.  Овъ  быль 
дфльвывъ  граянатякояъ  я  яассоретояъ,  который  пр1обр1лъ  яначвтельяыя 
васлугя  корректяыяя  Я8дан1яня  старыхъ  сочянев1й  в  въ  особеввостя  яо- 
лятвевяаго  рнтуала.  ОдяакО|  я  онъ  неняогяяъ  возвышался  яадъ  точкой 
зр1(В1Я  <Собнратедей»9  которые  зашшаютъ  въ  лятератур'Ь  лявп»  подгото- 
вятельвое  ноложев1е  я  язъ  которыхъ  ян  одяяъ  ве  оставвлъ  пооИк  себя 
сочввев1я  вевреходявц^го  звачев1я.  Т'Ьяъ  не  нев^е  было  бы  весвраведлвво 
не  врязяавать  заслугъ  зтвхъ  мужей,  воторыя  ^ня  пр1обр1ля  своякя  язда- 
Н1ЯЯЯ  старыхъ  сочивевЦ,  свовяя  переводакв  я  конкевтар1ЯЯА,  своння 
авологетяческяня  вров8ведев1янв,  свовяя  сочянев1Яяя  по  воспнтавш 
ювошества  и,  ваковецъ,  вреняуществевво  всходящяяъ  отъ  яяхъ  ожявле- 
В1еяъ  я  обяовлея1еяъ  еврейскаго  языка.  С^яеяа,  которыя  овя  восЬяля, 
даля  свов  всходы,  правда,  лвшь  въ  поздвЫшей  »пох4;  въ  вхъ  собствея- 
ное  вреяя  оня  яя'Ьлн  ляшь  отряцательяое  вл1яв1е,  отчуадая  представяте- 
лей  траднщя  отъ  новыхъ  ядей  я  представятелей  прогресса  отъ  1удаязяа. 
Поэтояу  болйе  серьезвые  язъ  яяхъ  съ  язуялен1еяъ  уввд'Ьли,  какъ  уже 
чрезъ  вФсколько  Лть  двнжен1е,  ияя  возбуждевное,  перовло  далеко  за 
поставлеввую  ввв  себФ  цЪль.  Въ  1797  г.  «Собвратель»  долакевъ  быль 
превратяться  по  недостатку  сочувств1я,  хотя  Вольфсовъ  я  выразвлъ  ва- 
дежду,  что  «было  бы  ва  санояъ  д'Ьл!  слвшкохъ  груство,  есзв  бы  мы 
снова  вид1и[в  себя  обяанутыяя  въ  своихъ  надеждахъ,  я  средя  евреевъ  всей 
Гервав1и  не  вашлось  бы  200  челов^къ,  которые  ежегодво  асертвоваля  бы 
по  2  талера».  На  д^л'Ь  же  яхъ  не  нашлось,  я  «Новый  Собвратель»,  осно- 
ванный од  нянь  берлинскияъ  литературныяъ  обществояъ  я  прсвоаодно  ре- 
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давтврованшй  Шахоноп  Когвноп,  не  ногъ  существовать  бод1е  З-гь  лАть. 
Горыоя  жадобы  равдавагась  со  стороны  учепковъ  Мевдмьеона  на  увел- 
чивающееся  оренебрвжен1е  къ  еврейскому  явнвовнав!!)  въ  Гержаи!!,  на 
отчужден1е  еврейсваго  юношества  отъ  {удаявна,  но  оня  санн  нешио  со- 
дМствовам  этону  опущеа1Ю  н  санн  вынуждены  бы1н  снотр^ть  на  вто 
отоадепо!  принимающее  все  бол1е  и  болФе  широх1е  равиФры. 

Прн  тавпъ  обстоятелствахъ  весьма  естесгвенно^  что  въ  додахъу 
серьевно  относнвшвхся  въ  д%ду  своей  в4|ры«  должно  бшо  вовбудиться 
страстное  жедаше  првблнвнть  1удейство  жъ  господствовавоюму  тогда  идеалу 
гунаннана  и  устранить  въ  немъ  все  то,  что  не  поддавалось  нивеллнруюшей 
м^Ьрк!  тогдашняго  направлениг  в  шаблону  доминирующей  «релипи  равуиа»» 
точно  никакая  особенность  не  им^етъ  уже  права  на  существоваше.  Два  сочи- 
нен1я  того  времени  обязаны  свойнъ  появлешеиъ  этону  стремлешю:  <Лев]а- 
еанъ»  Саула  Лгиера  и  «11ослан1е  н^сколькяхъ  отцовъ  сенействъ  еврей- 
скаго  испов4дан1я>  Даеида  Фридлендера  (1750^1824),  одного  нвъ 
наибодФе  выдающихся  учениковъ  Мендельсона,  который  всю  свою  жнвнь 
боролся  за  обра8ован1е  и  равноправность  евреевъ,  но  котораго  деятель- 
ность принаддежитъ  бол^е  общей  исторш,  чФиъ  истор1и  литературы.  Его 
«Послаше»,  правда,  ви^ло  свойнъ  источникомъ  страшное  по  своииъ  по- 
слФдств1ямъ  8абдуаБден1е.  Онъ  хотклъ  помириться  съ  церковью  и  пожертво- 
вать ей  цереион1альныии  законани  1удаивма.  На  зтоть  шагъ  и  сани  хриспане 
посмотрйли  «авъ  на  «нзн^ну»  ]удаи8иу,  и  сиящениикъ  Теддерг,  которону 
послаи1е  это  было  адресовано ,  решительно  отвергъ  его.  Бол^е  твердо  на 
почве  {удаизиа  сталь  Саулъ  Апюръ,  который  еще  въ  1788  г.  поднягь 
свой  голосъ  въ  пользу  равноправности  и  который  хотклъ  установить  за- 
ключаюпЦйся  въ  14  параграфахъ  <Сииволъ  вФры»  вместо  существующихъ 
ныне  обрядовыхъ  законовъ.  Но  и  это  предложен1е  наяио  себе  такъ  же 
нало  сочувств1Яу  какъ  и  предложете  Фридлендера.  Отарикн  не  хотели 
знать  никакой  рефорны,  нолодымъ  же  всякая  реформа  была  недостаточно 
широка;  они  хотели  стоять  вне  худейства  и  выше  его.  Разлагающее  на- 
правлен1е  захватывало  все  больш1е  и  больппе  круги,  и  въ  берлинской  об- 
щине, авторитетной  и  доминировавшей  въ  деле  просвещен1я  въ  течев1и 
трехъ  десяти лет1й,  половина  еврейскаго  населен1я,  въ  томъ  числе  все  по- 
тоики  Мендельсона,  Фридлендера  и  другихъ  представителей  этого  пер1ода> 
перешли  къ  господствующей  церкви.  «Онв  похожи  были  на  моль,  они  такъ 
долго  летали  вокругъ  плаиенн,  пока  оно  ихъ  не  сожгло», — сказадъ  Саулъ 
Ашеръ    объ    этихъ    свободоиыслящнхъ,   а  другой   писатель  того  вреиени 
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пуйлпво  амвШу  что  нечего  радоваться  этой  ■пгЬн'к  штандарту.  <Это 
щепк1|  жоторын  беахаюстно  обрубпва»тъ  отъ  неповоротлааго  водоссадьнаго 
дерева;  санъ  же  волосеъ  (яшовитса  отъ  атого  лишь  еще  болФе  кр^нкннъ». 

Пвсатеяь,  который  пАмъ  храбрость  внскавать  такое  снФдое  сюво  въ 
8Т0  вреня  всеобпцич)  отпаден1я,  быль,  правда,  одвнъ  вгь  достойнЫпгахъ 
учевивовъ  Мендадьсова.  дго  быть  Лазарусъ  Бендавидь  (1762—1882), 
посяФ  Маркуса  Герца  н  Сожжона  Майнона  усердн^йппй  борецъ  за  Кан- 
товсвую  фидософ]ю  вь  Гернашв.  Не  безъ  основашя  оодагаютъ,  что  фидо* 
соф1я  Канта,  всл4дств1е  того,  что  она  требовала  выеовой  ныслвтельной 
способвостн  в  нравственнаго  осуществлешя  ея  ндеадовъ,  а  также  и  всл'кд- 
ствк  того,  что  предоставляла  свободу  пользоваться  публвчно  равунонъ  на 
вс11ъ  поприпцоъ  в  на  первонъ  планЁ  ставвтъ  просвЪцеше, — что  зга  фи- 
лософ1я  пользовалась  въ  еврейскихъ  кругахъ  такою  же  популярностью, 
жавъ  н^кво^да  фнлософ1я  Аристотеля.  <Едва-лв  найдешь  трехъ-четы- 
рехъ  просв^^щенвыхъ  еврейскихъ  отцовъ  севейства,  въ  особенвостн  изъ  но- 
лодыть, — жалуется  Шлейернахеръ, — среди  которыгь  не  бнло  бы  по  край* 
нЛ  Л^^  одного  кавт1анца».  Но  еще  бол^Ье  характерисгиченъ,  ч'Ьнъ  зга 
жалоба,  былъ  тотъ  фахтъ,  что  евреи  принадлеякалн  къ  наиболее  усерд- 
нынъ  представвтелянъ  зтой  фнлософ1Н  въ  Гернанш.  Бендаввдъ  своинн 
вФнсвинн  чтеи1яни  старался  сделать  ее  пооулярвою  я  въ  Австр1В  и  до- 
ставать ей  болФе  широкое  распростраиен1е  въ  Гернаши  при  помощи  свояхъ 
объясняющихъ  зту  философ»)  сочинев1й.  И  въ  д'ЬлЬ  поднятк  духовнаго 
уровня  евреевъ,  и  въ  особевности  въ  хЬЛ  обученгя  юношества  заслуги 
его  были  весьна  значвтельнн. 

Марк^^еь  Герцъ  (1747 — 1803),  образованный  еврейсшй  цшчъ,  съ 
которынъ  Кантъ  находился  въ  переписке,  также  ин^лъ  большое  вл1ян0! 
на  свояхъ  единовФрцевъ  и  иеиахо  содиствованъ  познапю  ■  понинашю 
зтого  не  легко  доступнаго  филоеофсваго  направлев1я  ныслн.  Герцъ  пере- 
велъ  для  Мендельсона  сочинев]е  Менассе  бенъ  Израиля  «Спасеше  Евреевъ» 
н  въ  интересе  просвЪщен1я  и  хорошо  знакоиаго  ену  я  любинаго  инъ 
{удаизиа,  боролся  протнвъ  хриспавскихъ  н  еврейскихъ  предразсудковъ 
такъ  ревностно  и  сь  такинъ  зван{енъ  дФла,  который  ненинуено  должны 
были  внушать  уважен1е  н  противниканъ« 

Усердн^йшинъ  приверженцевъ  Канта  и  однинъ  изъ  оригннальнЬйшихъ 
явлен]й  тогдашвяго  вренени  былъ,  несоннФнио,  польсюй  еврей  Соломонъ 
Майманъ  (]  758 — 1800).  И  онъ  также  проникнуть  былъ  ндеяия  Майно- 
вида  и  также  принадлежалъ  къ  учениканъ  третьяго  Моисея.   Кавъ   вс( 
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жаадашше  знашя  уш  тогдашвяго  шдтввш^  и  онъ  отъ  пндьпулспчюсваго 
и8у%н1Я  Тапуда  перешеп  непосредственно  въ  нросвЪтнтельной  философ!!. 
Но  такъ  вакъ  этотъ  переходъ  ороиошедъ  у  нн1ъ  непосредственно!  скач- 
кшШ|  то  П08Т01У  бо&шая  часть  нхъ  потероДла  неудачу  въ  своенъ  страст- 
номъ  стренлешн  добаться  нстшшу  I  нысп  нхъ  попадала  на  опасные  лож- 
ные пути.  Найжонъ  представлялъ  собою  типъ  такнхъ  мыслителей;  въ  своей 
интересной  для  характеристики  тогдашней  образовательной  эпохи  сАвто- 
б10граф1и»  онъ  саиъ  ихъ  сравниваетъ  съ  людьии«  которые  поел!  долгаго  ивну- 
решя  голодоиъ  очутились  вдругъ  за  богато-уставленныиъ  ястваии  столонъ: 
«Они  съ  жадностью  бросаются  на  блюда  и  на^Ьдаются  до  пресыщешя». 
Саиъ  Найионъ  также  не  достигъ  гармонической  ясности  въ  своихъ  воззрЬ- 
Н1яхъу  и  поэтому  и  онъ  не  сд1и[адъ  ничего  особенно  благотворнаго  для  ду- 
ховнаго  развит1я  худаизма.  Только  первым  его  сочинешя  €Та'а1ато1;Ь 
СЬоктаЬ»  (Глубины  Мудрости)  о  математической  '*физик'Ь|  сборникъ 
«СЬевсЬек  8сЬе1ото»  (ВожделФтя  Соломона)  и .  появивпийся  впослФд- 
стши  его  комментархй  къ  сМогеЬ»  принадлежатъ  къ  еврейской  письмен- 
ности. Въ  этихъ  сочинен1яхъ  онъ  все  еще  стоитъ  на  почвФ  Майионидовой 
фидософ]и  и  нередко  дааке  обращается  для  сравнеи1й  къ  Каббале.  Только 
позже  уже  онъ,  подъ  вл1яшемъ  Канта,  высвободился  изъ  этой  сферы  мы- 
слей и  поднялся  до  бол'Ье  зрФлыхъ  воззр4в1й.  Но  револющя,  происшедшая 
въ  его  умф  при  этомъ  мышлеши,  повела  не  въ  внутреннему  просв^тленио 
его,  а,  напротивъу  на  весьиа  опасные  ложные  пути.  Изъ  еврейскихъ  прн- 
верженцевъ  Канта,  онъ,  безъ  сонн1^н1Я|  былъ  еаный  даровитый,  и  его  позд- 
нЪйпоя  философсшя  сочинеи1я  представляютъ  собою  въ  этомъ  нарравлен1и 
свид']^тельства  мужественно  борющагосЯ|  остраго  и  критическаго  ума.  Но 
мы  тЬмъ  мен^^  должны  умолчать  о  тоиъ,  что  Соломон;  Маймону 
приписывали  такое  же  вл1ЯН1е  на  философское  развипе  своей  собственной 
'  родины,  какое  ни'Ьли  Валла,  Агрикола,  Джордано  Бруно  и  др.  —  что  на 
самомъ  А'кЛ  оольсше  евреи  поздн'Ье  всФхъ  другихъ  пристали  къ  всеоб- 
щму  культурному  движешю  и  дольше  ъсЬть  пребывали  въ  томъ  враждеб- 
номъ  положенш  по  отношев1ю  къ  знан1ю,  которое  упрочилось  еще  всл^д- 
ств1е  новаго  происшедшаго  среди  пихъ  течен1я  '*'. 

Въ  стороне  отъ  этого  философскаго  направлен1я  стояли  въ  то   время 

«  Едва-ли  спрАвемиво  прмпмснвать  Сожомову  Маймону  причину  аамед1ен1Л 
обрааовав1&  у  пожьсжнхъ  евреевъ;  сворке  посж'кдвее  (К^олтедьетво  находидось 
въ  СВД8И  съ  общимъ  уровнемъ  жудьтурв  восточной  Европе  въ  прошдомъ  сто- 
дМи.  Ред. 
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ляшь  два  француасвнхъ  пясатеш  еврейскаго  ороясхождешя — Давидъ  1]ра' 
дисъ  (1742—1811)  18Ъ  Бордо  и  Исаакъ  Пинто  (1715—1787).  Гра- 
дисъ  быль  ученикомъ  еврейскихъ  аернаатетивовъ,  въ  род'к  Лева  б.  Гер* 
сона  и  Нарбони.  Но  то,  относительно  чего  'Л  едва  осмеливались  выра- 
жать некоторое  соин^ше»  то  онъ  отвергадъ  открыто  и  всенародно,  иненно— 
библейское  7чен1е  о  сотворенхи  игра  и  вечности  натерхи.  Этинъ  онъ  на- 
влекъ  на  себя  унракъ  въ  атеизи'Ь  и  остался  беаъ  вл1ян]я  на  своихъ  ед|* 
нов^рцевъ.  Въ  протявуположность  еиу,  Исаакъ  де-Пинто  пясалъ  протявъ 
1атер1аля8иа  французской  фнлософ1я  того  вреяени,  стараясь  ослабить  основ- 
ныя  ея  доказательства  съ  своей  ионотеистяческой  точки  8р'1&шя.  Въ  за- 
щиту евреевъ  онъ  напнсалъ  свои  сВеНехюпз»,  направленныя  нротивъ  ва- 
падокъ  Вольтера,  но  эта  защита  была  лучше  задумана,  ч^Ьмъ  выоолнева. 

Но  почти  вс^Ь  зти  философы  стояли  уже  одной  ногой  вгЬ  вуданзиа, 
который  они  или  отвергали  или  стремились*  превратить  въ  умственную  ре- 
ЛИГ1Ю  (Уегпип№е11е10п)  Канта.  Поэтому  бол^е  глубокаго  вл1ян1я  на  ихъ 
еврейевмхъ  современниковъ  они  не  им'Ьли.  А  между  тЬмъ  такое  воздМ- 
стше  могло  №  им^ть  громадное  8начен1е,  внеся  новый  элеиентъ  въ  стре* 
вившееся  къ  образован1ю  общество,  которое  въ  последнюю  четверть  во- 
семнадцатаго  столЪпя  составилось  преимущественно  изъ  образованныхъ  и 
богатыхъ  еврейскихъ  сеиействъ  въБерлин'Ь. 

"  Л|[^о  считать  счастливымъ  сочетав1емъ,  что  обновлеше  еврейскаго  пле- 
менм^ло  шагъ  за  шагомъ  съ  процв1тан1емъ  немецкой  нащовальной  ли- 
тературы. Связь  иежду  зтими  обоиии  течен1яии  еще  недостаточно  разъяс- 
нена; но  за  то  вполн*]^  признано  и  доказано  саиыии  выдающимися  исто- 
рикаии  в'Ьмецкой  литературы,  что  Берлинъ,  который  сд^лалс^!  тогда  сто- 
лицей н'Ьиецкаго  вкуса,  «всФмъ  т^Ьмъ,  чего  овъ  достигъ  въ  развипи  обще* 
ствевностн  и  изящной  литературы,  обязанъ  свонмъ  евреямъ»,  которыхъ 
поэтому  совершенно  в^рно  называли  «евреями  Фридриха  Велнкаго».  И  эта 
заслуга  ихъ  гЬиъ  бол'Ье  выигрываетъ  въ  своемъ  значетн,  когда  вспоми- 
наешь трудности,  съ  которыми  приходилось  бороться  этимъ  берлинсквиъ 
евреямъ.  Ни  Фридрихъ  Велипй,  ни  Гете  и  Шиллеръ,  ни  Кавтъ  и  Фихте, 
даже  ни  Шлейериахеръ  и  Гегель — не  были  безусловными  друзьями  евреевъ  и 
1удаизиа,  кавъ  Лессввгъ  и  Гердеръ  или  Жанъ  Поль.  НФвоторые  взъ  атихъ 
философовъ  были  даже  решительнывн  противникаии  этого  плевенв,  кото- 
рое они  знали  лишь  въ  его  рабсконъ  положешв  в  объ  всторвческокъ  раз- 
випи котораго  они  не  ивФлв  еще  нввавого  представлешя. 

Когда  образованные  евреи  были  поставлены  въ  безъисходное  положен1е 
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выберать  между  {удаизюмъ  и  изящною  литературой,  между  Иоисеемъ  и 
Гете,  то  в'Ьсы,  конечно,  должны  были  склоняться  въ  пользу  нЪкецваго 
позта,  зв18да  котораго  тогда  стала  восходить  и  славу  котораго  берлинскае 
евреи  первые  провозгласили  съ  радостныиъ  воодушевлешенъ.  Мы  уже  упо- 
■янулн,  что  евреи  были  создателяии  того  тона,  который  господавовалъ 
въ  берлинскоиъ  обществе.  Тонъ  зтотъ  получилъ  свое  начало  и  даль- 
нейшее развипе  въ  нхъ  осиюнахь^  и  еврейсв1я  женщины  были  учитель- 
ницани,  которыиъ  иододое  повол1н1е  жадно  внимало,  когда  онЪ  провоз- 
глашали славу  Гете,  между  тЬмъ  какъ  везд!  слышно  было  лишь  объ  Гал- 
лер^,  Гагедорн'Ь,  ГеллертФ,  Эвальд'Ь  ЕлейсгЬ  и  тому  подобныхъ  поэтахъ. 
Д^ло  въ  томъ,  что  хриспансшй  Бсрлинъ  им^лъ  свои  литературным  тра- 
дищи;  еврейскому  же  Берлину  недоставало  нхъ,  и  онъ  поэтому  свободно 
и  безпрепятственно  иогъ  выбирать  себФ  своихъ  героевъ,  за  которыми  онъ 
карабкался  «по  пути  къ  Олимпу». 

Между  женщинами,  задававшими  тогда  тонъ  въ  берлинскоиъ  обществ!» 
первое  м1^сто  занимали  три  еврейки:  Доротеа  Мендельсонъ^  дочь'  фило- 
софа, Рахиль  Левинъ,  жена  Варнгагена  ф.  Эвзе,  и  Генргетта  Герцъ^ 
жена  знаменитаго  врача  Маркуса  Герца.  Какъ  известно,  Доротеа  впосл^д- 
СТВ1И— по  сиерти  ея  благочестиваго  отца  —  сд'Ьлалась  женою  философа 
Фридриха  ф.  Шлегеля,  и  ь}АсЛ  съ  ннмъ  два  раза  м^Ьняла  релипю.  Ея 
интеллектуальное  значение  было  особенно  прославляемо — можетъ  быть,  даже 
выше,  ч4нъ  следовало — въ  кругахъ  берлннскихъ  и  1енскихъ  романтиковъ; 
въ  ней  вид1и1н  первообразъ  Шлегелевской  сЛуцинды».  И  Генр1етту  Герцъ 
также,  по  всей  вероятности,  возвеличили  больше  за  ея  красоту,  ч^иъ  за 
ея  умъ.  Но  за  то  Рахиль,  эта  «маленькая  женщина  съ  великою  душой >, 
действительно  имела  огромно^  значевхе  для  своей  эпохи. 

Она  по-истине  была  11йе1ей  берланскаго  общества.  Наиболее  выдаю- 
Щ1еся  умы  были  ея  друзьями,  цветъ  берлинскаго  общества  составлялъ  со- 
бою круп  ея  обоасателей,  юная  Гернан1я  образовала  собою  шпалеры  ея 
апостольсхихъ  воиновъ,  а  Гете  былъ  ея  богоиъ.  Ея  м1ровоззрен1е,  все 
ея  бытю  и  стреилев1е,  все  ея  мышлен1е  и  чувствован1е — суть  только  от- 
ражен1е  ея  восторженнаго  обожан1я  Гете;,ея  духовное  существован1е  зави- 
ситъ  только  отъ  него,  ея  умственный  горизонтъ  ограниченъ  его  сочине- 
Н1ЯМИ.  Обладая  великими  духовными  дарами,  замечательнымъ  умомь  и  не- 
обычайно добрыиъ  сердцеиъ,  но  въ  то  же  вреия  и  сильною  субъектив- 
ностью и  страстностью,  она  вращается  среди  самыхъ  странныхъ  парадок- 
совъ:  Гете  и  Фихте  были  полюсами  ея  мышлен1я.  Обуреваемая  теперь  я&гу- 
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чею  чувственностью,  онк  вс14дъ  ва  тбп  ороеткапся  цЪюмуд; 
шиотой;  сегохвя  ве^ок^^ебвжой  волн  ятенетва,  ива  вавтрв  а,  п< 
твчмвою  ■эстушеввиетьв  пропо№1д;егь  рывповвия  ветявн;  >х^а 
всего  ставить  в^чво  жевское,  а  тавъ,  смотришь,  ова  уже  прон 
вмавснпащю  пдотв;  въ  то  же  вревя  ова  соедвниа  вь.сеМ  аго« 
бовь,  софвстнву  и  страсть,  во  ве  слила  игь  вв'ЪстЪ  въ  одву  га 
такова  была  Раиль,  вто  вав^чательная  жевщива,  еютр^впша 
довсъ>  вакъ  ва  истину,  своюрая  ве  югла  еще  яайтн  ж^сп  д 
осу1цествлвв1я  н  которая  васнльствевво  ировнкаегь  въ  свгЬтъ  1  П| 
8ъ  взув^чеввогь  вид-Ь».  Жиъ  было,  чЪп  югю  быть  для  >Т|Л 
■удеВство,  то  1удеВство,  которое  ова  вид1|а  I  пковыгь  оно  яв1 
еа  вреяя?  Было-лв  к  ово  для  веа  одвою  нвъ  тЪхъ  парядоксаяьвш 
которыв  васйльетвевво  вроиикоють  въ  Я1ръ?  Почтя  что  такь. 
двоенвосгь  того  вреяенв,  вся  велнвая  скорбь  рокавтняш  явуЧ* 
иоватц  когда  оаа,  въ  юные  годы  свои,  говорить  о  {удейстя^.  < 
ТВ311,— пшпеть  ова  Давиду  Фейту,  врввадлежавшеку  кь  круг 
ваввы1Ъ  берлввсквп  евреевъ, — яв1  представляють,  что  какое-то 
сущеспю,  аротлкввая  невя  въ  Я1ръ,  вв^Ь,  какъ  кянжажъ,  ^м 
сердце  сл%дуюпца  слова:  «Ступай,  чувствуй,  свотря  ва  ■{ръ,  I 
1Н0Г1е  иа  него  сяотрать,  будь  велвка  в  благородва  >  в^чваго 
я  тебя  тоже  лвшить  ве  могуа.  Одво  только  вабылн  сказать  яв^ 
еврвЙВ1>й!>  И  воть  тенерь  вся  яоя  жмввь — вечное  ветечвще  1фов 
вияъ  обрвияъ  ова,  которая  ■какъ  въ  л4еу,  выросла  беп  репг! 
ственио  наюдвла  все  «еврейское  уак1въ>  я  ей  не  арнюдмяо  въ  п 
;  '  I  она  «Шлеяиль  и  еврейка»  в  долаша  страдать  в  терпеть  юЛеЛ  I 

I'  еднвов^рцавв-  Какъ  вс^  »тя  жевщины,  какъ  Доротеа  Ншкиьсов 

I  р1етп  Герцъ*  в  ова  оставила  еврейство  въ  ту  впоху  яассовыхъ 

.И  Но  Рахиль  все-тЯБИ  стояла  веоспорвмо  выше  кхъ.    Ова  ве    уввв! 

_  явн'Ьвы,  в  оаа  навсегда  сохранила  въ  себ4  векреввее  сочувсгне  ■ 

1|  Елеяеви.  Ова  провввалась  («евгравнчиою  скорбью»,'  когда  черп 

евреевъ,  и  въ  такЕе  нсторвческ1е  яояенты  врвввавала  оааснов  вш 
провввающаго  в  вропов^дующаг^  возвра1цев1я  късрвдвкяъ  гЬкая 
тивяа,  равно  какъ  я  яартирологъ  в  яетормческую  шясая  Еудей' 
таие  яовевты  она  вс^яв  свовян  воспсшввав1Я1я  воввршцалась  1 
до1ъ,  влилась  (1охндохъ>  (Едввыяъ)  в  отнскяважа  Свддуръ  (евре 
лвтвеввнБь)  своей  яатерН)  чтобы  нвъ  пояселтЪвшвхъ  стравяцъ 
вновь  къ  жиавн  дуюеввое  вастрови1в  давво  ывувшаго  вренеп.  I 
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^ментою  быль  также  часъ  ея  снерП|  въ  который  ова,  озирая^  съ  ун- 
Ценною  ясностью  ва  всю  свою  богатую  событ1Я1и  и  вершетипи  живвьу 
проввнесла  сл^дующ1я  ван^яатедьныя  слова:  «Оъ  радостнывъ  вострргомъ 
я  всвовннаю  о  моенъ  ороваояд(ев1и  в  той  свявв  судьбЫ|  которая  соединяетъ 
древв'Ьйш]а  воспомиванк  рода  нелов^^ческаго  съ  аовЫшвмъ  воложевхеп» 
вбщей|  и  сцевы  отдалевнЫшвхъ  вреяенъ  и  вространствъ.  То,  что  тавъ 
долго  было  для  меня  велнчайшвжъ  позоронЪ)  лудшнкъ  горенъ  в  весча- 
спекъ,  вжевно — быть  еврейкой,  нн  за  какую  цЪву  ве  хотЬла  бы  я  теперь 
отказаться  отъ  зтого!» 

Рахиль  составляетъ  собою  типическое  явлев1е  для  тогдашняго  времен! 
н  общества.  Позтому  мы  должны  были  несколько  подробнее  остановиться 
на  ея  Я1ровоззр1^вш,  между  тЬмъ  какъ  вс!  другхе,  женщивы  в  мужчивы 
т^Ьъ  круговъ  и  салоновъ — въ  Берлин^Ь  и  В'Ьн^ — не  им^ютъ  уже  больше 
никакого  отношешя  къ  еврейству  в  его  лнтератур!^.  Ихъ  воявлев1е  важно 
дмшь  для  характеристики  зпохи  в  того  стремленк  къ  образовашЮ|  кото- 
рое такъ  сильно  и  могуществевно  развилось  среди  евреевъ,  Въ  противо- 
н^съ  Гетевскому  «Вильгельму  Нейстеру»!  въ  своемъ  образцовомъ  государ- 
ств! не  желавшему  предоставвть  евреямъ  «учаспе  въ  высшей  культур!», 
въ  запцггу  протввъ  обвинешй  Фихте  и  многихъ  вЪмецкихъ  врагоаъ  евро- 
евъ,  въ  род!  Гратенаузра|  Паальцова,  Бухгольоа  в  др.,  германсв1е  еврев 
уже  могли  указать  ва  важные  факты,  которые  представляли  собою  массу 
довазательсткъ  въ  пользу  ихъ  ревностнаго  стремлен1я  къ  образован1ю  и 
пр1общев1ю  къ  общей  культур!.  Без1и  Нендельсонъ  еще  въ  1755  г.  въ 
своихъ  «Философскихъ  бес!дахъ>  подиялъ  вопросъ  —  почему  в!мцы  все 
еще  ваходятся  подъ  ярмомъ  фравцузскаго  вкуса  м  €в!чяо  м!няютъ  свое 
золото  ва  золотые  блестки  свовгь  сос!дей>;  еслв  двадцать  пять  л!тъ  спу- 
стя данцигсв1й  еврей  Жудвигъ  Гомперцъ,  въ  своихъ  «Письмахъ  о  в!- 
нецкой  лвтератур!»,  поиалъ  на  самый  счастливый  товъ  для  В08ражев]я 
ва  сочинете  Фридриха  Великаго  протнвъ  в!мецкой  литературы»  произвед- 
Ш1Й  свльное  впечатл!н1е  на  самого  короля;  если  едва  десять  л!ть  поел! 
этого  Содомовъ  Маймонъ  могъ  обратиться  въ  берлинской  академ1и  съ  сво- 
вмъ  «Воззвав1емъ  къ  всеобщей  ревиз!и  ваукъ»,  основвыя  положен1я  ко- 
тораго  съ  великою  признательностью  (&1лн  прив!тствованы  даже  Канто1^ 
и  Гете;  то  этв  факты — рядоиъ  со  иножествомъ  другихъ  мен!е  выдающих^1В(^ 
безъ  сомн!н1я,  краснор!чив!йшимъ  образомъ  доказываютъ,  что  евреи  у^|!ь 
саиое  короткое  вреня  усп!ли  пр1общиться  къ  н!мецкой  культурной  ^валн 
КЪ  зтимъ  фактамъ  сл!дуетъ,  конечно,  причислить  и  Т0|  что  въ  то^цц^^ 
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когда  большая  яасть  нФаецкаго  еврейства  въ  повседневномъ  обиходе 
требляда  еврейсво-н1иецв1й  оарговъ,  что  въ  это  время  ве  только  тако!  е1 
какъ  Мевдельсовъ,  оредставвлъ  въ  своекъ  «Федон^^»  образецъ  н^яециго 
стиля,  но  что  и  мвопе  друпе  евреи  не  бевъ  успеха  ^ыстуаили  какъ  во* 
этн  на  в^нецвокъ  Парнасе.  Лишь  въ  1792  г.  появились — изданный  поо! 
его  смерти  Рамлеромъ  —  стихотворен1я  Моисея  Эфраима  Ку  нзъ  Бре- 
славдяу  который,  но  всей  вероятности,  былъ  первынъ  еврееиъ»  взобравшп- 
ся  на  н^иещпй  Парнасъ  и  который  ташке  посвятилъ  свою  п^нь  стр«№1- 
Н1яиъ  своихъ  соплеиенниковъ.  Еще  раньше  появились  «Стихотворешя  водь* 
скаго  еврея>  Исахара  Вера  Фалькенсона  нвъ  Газевпота  (1771),  ко- 
торыя,  однако,  получили  изв'Ьстность  лишь  вследств1е  рецевз1и  Гете.  Ое» 
л1тъ  спустя  Бенедиктъ  Шотлендеръ  изъ  Зезена,  который  еще  равь- 
ше  передалъ  на  н'Ьмецкоиъ  язык^к  изречевЫ  и  разсказы  изъ  Гаггады, 
напнсалъ  немецкое  дидактическое  стихотворение  «Ноахиду»  въ  дв^вишп 
п'Ьсняхъ.  а  десять  л^тъ  спустя  зльзассюй  еврей  Липплишь  Моисей  Бю- 
шенталь  взъ  Страсбурга  сочинилъ  свои  в1(нецв1я  п'Ьсни,  отлнчаюпижя 
скорбныни  нотами  в  хорошими  мысляии;  онъ  одиваково  хорошо  мои 
какъ  по  еврейски,  такъ  и  по  немецки.  И  въ  то  время  кавъ  онъ  ввсш 
свою  трагед1Ю  «Кольцо  Соломона»,  жилъ  уясе  молодой  позтъ,  также  оро- 
исшедш1й  изъ  лона  ]удейства,  который  впосд'Ьдств1и  призванъ  былъ  сд4* 
латься  первынъ  лирическииъ  позтомъ  Германии  послЪ  смерти  Гете. 

Далевъ  путь  отъ  н^мецкихъ  поаювъ  къ  польскимъ  хасидалъу  оо* 
явлев1е  которыхъ  уже  отмечено .  было  къ  концу  прежняго  перюда.  Но  еш 
вспомнить,  что  какъ  т1,  такъ  и  друпе  суть  сыны  одного  и  того  же  те- 
мени, родители  которыхъ  разделяли,  по  всей  вероятности,  одни  м  тк  же 
релипозныя  убеждета,  то,  съ  одной  стороны,  ясно  станетъ,  какой  вехвй 
шагь  впередъ  въ  течеше  немногихъ  десятковъ  зЛчъ  сделали  немецпе  ев- 
реи въ  сраввен1и  съ  своими  польсквмя  единоверцани,  а  съ  другой — и  то* 
что  на  зто  новое  хасидское  двнжеше  нельзя  иначе,  смотреть,  какъ  в 
симптомъ  изменившагося  течешя  времени.  Дело  ассимилящн  4  поглощеви 
общею  культурой  для  евреевъ  славянскаго  Востока  было  затрудвево  т{П| 
что  они  сами  стояли  выше  уровня  культуры  тЪхъ  странъ  м,  чтобы  ассв- 
^ироваться  съ  нею,  должны  были  бы  сделать  шагь   назадъ.    И  воп, 

«ъ  образомъ,  стремлен1е  къ  освобожден1ю  отъ  односторонвяго  пильвг 

,»1^'каго  ваправлен1Я  ума  проложило   себе  свои  собственные  иути. 

м,     сихъ  поръ  ве  открыть  еще  тотъ  первонсточникъ^  изъ  котораго  1Г 
ввовь 
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оосредствевно  вышло  хасндсвое  течение.  Съ  древними  хасидаив  вл  »ссешш 
овв,  в[юи4  имени  I  вм^ютъ  очень  маю  обпщго.  И  съ  саббапавцамв,  о<ягатвв 
которыхъ  жвдн  въ  Польш'к  въ  качестве  франввстовЪ}  они  также  едва-1м 
вм'Ьлн  что  нибудь  общее»  хотя  мвог1е  взъ  вихъ»  по  всей  в1роятвостИ|  пе- 
репин  къ  новову  сообществу.  О  вевъ  впервые  узнали,  когда  оно  обнимало 
уже  довольно  обшврвые  круги  н  ввилось  въ  Польше  изрвдною  силой.  По 
общему  предположен1Ю|  основателемъ  втой  секты  считается  Израмль  изъ 
,  Мед(жибоо1са^  называемый  обыкновевво  Баалъ-Шемъ  (т.  е.  творянцй  чу- 
деса заклинан1яни  во  имя  Бога),  сокращевно — Вештъ.  Таипственна|  вакъ 
и  ея  возникновенхе,  первоначальная  акизнь  ея  основателя.  Разсказываютъ , 
что  въ  темныхъ  ущельяхъ  далеко  отстоящихъ  отъ  человФчесваго  пути 
утесовъ»  на  одввокихъ  берегахъ  велвкихъ  рЪкъ  откриись  предъ  нимъ  всА 
тайны  при)юды  и  человФческаго  быт1Я.  Когда  онъ  затЬмъ  поселился  въ 
Неджибож1(,  то  уже  слылъ  чудод^емъ  и  святымъ.  Но  онъ  едва-лн  имФлъ 
яаи'креше  основать  вовую  секту.  Онъ  только  какъ  бы  инстинктивно  чув- 
ствовалъ  стреилев1е  удовлетворить  нотребностяиъ  души,  которая  не  могла 
себЪ  находить  пищу  въ  доведенной  до  апбгея  пнльпулистической  д1алектиА 
уиа.  Отсюда  произошла  его  реформа.  Если  посмотреть  на  втм  явлев1Я  съ  исто- 
рическою* объективвостью,  то  и  въ  нихъ  придется  признать  парадоксЪ|  кото- 
рый съ  тавииъ  же  правомъ  стремвтся  проникнуть  въ  свФтъ  и  занять  тамъ 
свое  м'Ьсто,  какъ  и  н^мецко-еврейопй  ромавтизмъ.  Израиль  Баалъ-Шемъ  я 
Рахиль  Варнгагенъ  суть  ничто  иное,  какъ  двЪ  крайности  одного  и  того  же 
двияБен]я,  которое!  вакъ  буря,  захватало  европейскихъ  евреевъ  и  погнало  ихъ 
по  новынъ,  далеко  отстоящимъ  другъ  отъ  друга  путямъ!  Какъ  тамъ,  такъ  и 
зд^сь  движен1е  возвикло  взъ  реакц1и  дупш  противъ  закона,  тамъ,  кап  и  зд^сь 
она  прежде  всего  возстала  протввъ  Талиуда,  тамъ,  вакъ  м  здФсь  она  исхаа 
воодун1евлен1Я,  изступленЫ,  мистики.  Что  оно  зд^са  помощью  общаго  об- 
разовав1я  направлено  было  по  путямъ  культуры,  между  ткмъ  какъ  тамъ 
оно  всл1дств1е  фаватвзма  и  невежества  попало  на  стевю  печальннхъ  за- 
блужден]й, — это  более  ч^нъ  понятно,  если  сравнвть  тогдашнее  состоян1е 
культуры  въ  Гермав1и  и  въ  славянскомъ  Востоке. 

Но  лишь  при  преемнике  Израиля,  Добъ-Берп»  изъ  Межиречья,  зто  п* 
сидсвое  движен1е  приняло  более  прочный  формы.    Да   въ  щиРпршспяА 
Соломона  Наймона,  отыскавшего  хасвда  въ  его  волынской  ревмдевфЬг  м» 
является  какъ  бы  тайнымъ  союзомъ.  Беръ    первовачальво   бвп  <№пп 
взъ  техъ  проповедниковъ,  которые  въ   прошломъ  столМм  я^ввймвалм 
по  всемъ  стрававъ-70дннъ  мвъ  нихъ,  такъ  нааыв.  Л*""**^  Мишдг^ 
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Ятвъ  Дубно  СВ0Н11  оетроужными  рФяаи  (дерошаю),  бобраншпш  п 
сОЬе!  1икоЬ»  (Шатеръ  Такова),  достагъ  даже  всеобщей  вввкстносп  —  в 
лшь  когда  онъ  проникся  хасидскшш  ндеямиу  то  еъувФдъ  предать  шъ  все- 
общее 8на1ен1е.  Онъ  творидъ  чудеса,  онъ  возв1Ьща1Ъ  пророчеспя  видШя, 
онъ  доведъ  теор1ю  о  «цадвкй»  (благочестивый  въ  совершенстве)  до  такого 
внсшаго  раивнпя,  что  посдедшй  достнгъ  чуть-ди  не  гкнца  сввтостж.  Въ 
цадике  вооющалась  вся  живнъ  секты.  Цадвкъ  находятся  въ  тесной  свял 
съ  Богонъ;  етияъ  путенъ  онъ  увнаегь  вс4  тайны  Я1ра  я  че1ов1Ька;  вся- 
кое сонрнкосновен1е  съ  нняъ  нриносятъ  приверженцанъ  втосо  святого  бп* 
госдовен1е  я  искупдеБ1ё.  Не  стоить  больше  распространяться  о  орянци- 
вахъ  9Т0Й  секты*  ВсЪ  ея  хорояпя,  нравствеввыя  и  фвлософскк  идея  взятн 
явь  таляудяческаго  еврейства,  противъ  котораго  она  возстала.  Бее  же» 
что  она  прибавила  оть  себя,  стояло  даже  далеко  повадн  спрой  Каббалы 
и  было  ничто  иное,  вакъ  яракобФае  и  обяанъ.  Предводители  ея  бвли 
или  фантасгическ1е  нвугЬры  или  же  простые  обяанщики.  Между  втяшъ  ле- 
жала искренняя  наивность»  невинная  глупость  руководнянхъ,  жертвовав- 
швхъ  цадику  своняя  грошаня  я  прислушивавшихся  хъ  его  пророчествавъ 
о  будущенъу  каявшихся  предъ  нняъ  и  проводявшяхъ  вблизи  его  своя  суб- 
боты я  праздники,  лишь  бы  о<»Ъцаться  глор1ей  его  святости.    * 

Основный  черты  хасядсваго  шровоззрШяу  само  собою  рвзрИ1ется^ 
изложены  также  въ  пнсьявяяостя,  но  такой,  которая  стоять  ъА  всякаго 
вритическаго  суждешя.  Для  истор1и  литературы  лишь  нежнопя  ивъ  зтихъ 
нронзведенЦ  шшЛшпъ  некоторую  цкниость — яастолько»  насколько  оия 
даштъ  возноашость  судить  о  всеиъ  зтонъ  бол^зненвонъ  явлеяк.  Къ  зтинъ 
нрииадлежитъ  книга  чудесъ  яодъ  заглав1еп  «ЗсЫЪсЬе  НаЪезсЫ»  (Хва- 
лы Вешта),  въ  которой  жвзнь  Ицмшля  Ваалъ-Шеяа  я  его  геройство  вос- 
хваляются оо-истин'к  чудорищнынъ  образоп;  собрате  хасядсвнхъ  анемо- 
товъ  внука  Бешта|  Нахмана  Берыела€а\  еочяяея1в  «ТацзаЬ»!  важное  для 
познан1я  хасидскихъ  принциповъ  я  принадлежащее  однону  ивъ  предводи- 
телей Соломину  изъ  Лядь^  который,  впрочеиъ,  нзвкстенъ  вначитвльннни 
таляудичесвнки  познанинн;  несколько  сборниховъ  хаогдсквхъ  проповедей 
и  яоральныхъ  сентоншй;  сочинен!е  «8с1|а'аге  На^)1сЬа(1  ^^е-НаетопаЬ» 
(Врата  едявешя  я  в^ры),  въ  которонъ  ученикъ  упонянутаго  Оолояона| 
Лронг  Галеви^  даже  философски  изображаетъ  хасиднзяъ  и  выстушмтъ 
съ  претенз1ей  говорить  въ  сныслФ  основателя  секты  и  обосновать  его  уче- 
те философскою  иистикой.  Къ  нииъ  присоединяется  насса  разскааовъ  о 
чудесахъу  касса  легондъ,  проповедей,    яоральныхъ  кннгъ,   которнЯ|  соб- 
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ственно  говоря  у  стоять  уже  вн'Ь  двтературы  ш  нередко  даже  имеются 
лишь  въ  письненныхъ  воа1ЯхЪ|  распространенныхъ  среди  приверавенцевь 
того  или  другого  цадика. 

При  БерЬ  И8ъ  МеаирФчья  хасидивиъ  уже  распространился  по  всей 
Польше  и  сосФднип  странанъ  и  насштывалъ  уже  до  50,000  привер- 
женцевъ.  Даже  внергичесш  и'Ьры,  предпринятый  противъ  него  Ильей 
Виленскгшъ^  уже  не  были  въ  состояв1и  пои1^шать  его  распространешю. 
Хасндаиъ  свойственна  была  известная  сощалистичесвая  черта,  которая  суще- 
ственно содействовала  распространешю  секты.  Въ  тогдашнее  время  разли- 
чали, по  имени  мхъ  руководителей — Мвоюирпчскихь  и  Карлинскихъ 
хасидовъ,  посл^днихъ  по  имени  некоего  Арона  изъ  Карлина^  который 
выступилъ  цадикоиъ  въ  другой  польской  области  и  нашелъ  себЪ  многихъ 
лриверженцевъ.  Рядояъ  съ  нимъ  еще  словонъ  и  д^ломъ  содЫствовали  рас- 
пространенш  хасидсвихъ  принциповъ  вышеупомянутый  Соломонъ  мзъ 
Лядъ  м  Израиль  мзъ  Козаница — известный  какъ  маггидъ  (пропов^дникъ). 

Раздоры^  возникпие  между  отдельными  святыми,  находившимися  боль- 
шею  частью  въ  родстве  между  собою,  ничуть,  однако,  не  въ  состояши 
(^1ли  мешать  дальнейшему  распространешю  хасидизма,  который,  впро- 
чемъ,  не  стремился  вовсе|  подобно  другимъ  севтамъ,  къ  законодательному 
отделешю  отъ  своей  материнской  общины.  Вопреки  нротестаиъ  первыхъ 
ташудическихъ  авторитетовъ  —  уже  1аковъ  Эмденъ  подалъ  свой  го- 
лось  м  иредостерегалъ  противъ  хасидскихъ  безобразШ  и  Езекьиль  Лан- 
дау какъ  и  Илгя  изъ  Выльны  преследоважи  зту  секту  серьезно  и  на- 
смешками,— ^не  смотря,  далее,  на  преследоваше  правнтежьства  и  еврейскихъ 
обцинъ,  хасидивмъ  все  более  и  более  распространялся  между  низшими 
слоями  народа,  и  ему  удавалось  вовлечь  въ  свои  сети  серьезныхъ  и  уче- 
ныхъ  людей.  Все,  что  въ  состояв1и  были  произвести  протесты  талмуди- 
ческихъ  предводителей — зто  уничтожить  уже  въ  зародыше  обнаружившееся* 
было  въ  Герман1и  хасидское  течеше,  находившееся,  впроченъ,  къ  польскому 
хасидизму  въ  тавомъ  же  отношеши,  какъ  мистика  Элеазара  изъ  Вормеа 
кь  испанской  Каббале,  и  имевшее  своимъ  главою  Натана  Адлера  изъ 
Франкфурта-на- Майне. 

Глубоваго  духовнаго  ра8вит1я  хасидизмъ  не  достигь.  Даам  его  отно- 
шеше  къ  тапуднзму  и  въ  особенности  къ  раввинскому  обрядовому  закону 
было  чисто  случайное  или  произвольное.  Такъ  какъ  каждый  цаднкъ  былъ 
саиодерящемъ  въ  своемъ  кругу,  то  онъ  могъ  издавать  и  саиостоятельныя 
повелен1я.  Поэтому  съ  величайшею  наивностью  игнорировали  весьма  важ- 
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вш  11ред1гасав1я  редипознаго  кодекса;  ао  собственному  пронзволу  они  вве- 
ли у  себя  сефард1йск1Й  юлитвенвый  рнтуалъ  и  постановилв  так1я 
опред'Ьлев1я,  которыя  даже  въ  Гернанги  были  предветовъ  вродолжнтельвой 
борьбы  неацу  приверженцами  старины  и  рефорщцстаии.  Но  и  въ  втоиъ 
отрицавш  аротивъ  закона  не  видно  никакого  цЪльнаго  логическаго  прин- 
ципа. Въ  настоящее  вреня  хасидизмъ  властвуеть  во  всей  Польше  и  ЛтЛ  * 
и  нашелъ  себФ  даже  доступъ  въ  Росс1Ю,  Венгр»,  Галицш  и  Буковину. 
Его  предводители,  называеиые  Реббе^  суть  по  прежнеиу  чудодеи  и  изу- 
веры; только  неяног1е  изъ  нихъ,  занимаясь  Талмудомъ  или  своими  науч- 
ными работами,  нр]обр'Ьли  право  на  религ10вное  руководительство.  Одно* 
временно  съ  этимъ,  хасидизиъ  внесъ  неизм'Ьримую  смуту  въ  общинахъ, 
задержавъ  релипозное  развипе  въ  славянскихъ  земляхъ,  а  общее  развипе 
повелъ  на  ложные  пути.  Ибо  представители  традищн  были  убФщдены, 
что  онИ|  какъ  въ  виду  8тогО|  такъ  и  въ  виду  господствовавшаго  въ 
Герман1и  течен1я,  должны  гЬмъ  крепче  держаться  старины  и  гкп  знер- 
гичн1^е  отвергать  всякое  неотступное  требован1е  дула  времнн,  шгь  и^что 
опасное  для  релипн. 

Изъ  вс1хъ  отступлевЦ,  встр-Ьчающихся  въ  истор1м  еврейской  религш, 
отъ  древнихъ  зссеевъ  и  до  борцовъ  лур1ановской  Каббалы,  самыми  при- 
скорбными являкутся  саббат1анизмъ  и  хасидизиъ.  ПослФди1й  даже  должно 
считать  наиболее  вреднымъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  еаб- 
бат!анское  течеше  ыЛсЛ  съ  франкистами  вырвано  было  изъ  иочвн  {уда- 
изма,  хасидское  течеше  осталось  внутри  еврейской  релиНбйной  общины, 
произвело  тамъ  так1я  опустошен1я  и  вызвало  въ  жизви  так1Я  отнмвевш, 
конца  которымъ  не  видно  м  поныне»  Господство  его  мниФ,  какъ  и  сто- 
:1^Ьт1е  тому  назадъ,  обнимаетъ  собою  царство  мрша  в  суев4р1я. 


Но  какъ  вообще  жизнь  часто  уравнов1кшиваегь  враждебвыя  крайвости 
лежащнии  иежду  виии  явлен1ями,  такъ  и  въ  згу  зпоху  между  школой 
Мендельсона  въ  Гермав!н  и  хасидизиомъ  въ  ПольпА  стояли  приве1рженцн 
траднщи,  которые  одинаково  отвергали  оба  зги  течев1я  и  вид'кли  благо 
будущаго  лишь  въ  строгонъ  охранев1и  стараго  {удейства.  Ихъ  аоявлеше| 
ихъ  твердый,  посл'Ьдовательныя  д'Ьйств1я,  ихъ  ученость  и  непоиолебниость 
характера— вынуждали  свбЬ  безу)аловное  уважен1е  у  каждаго  и  даже  у 
гЪгъ,  которые  усватривали  въ  ихъ  д'Ьятельности  опасность  для  дальиМ- 


*  Это  утверждев1е  Автора  сильно  вреуведячено.  Р^, 
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шаго  рё8ввт1я.  Да,  аоложительво  можно  сказать,  что,  въ  эту  »поху  бур1 
I  потока»  она  одни  таердо  стояли  на  своенъ  к'Ьсгк  и  диствовади  съ 
опред'Ьлевною  ц1ды>. 

На  литературное  ра8В1Т1е  еврейскаго  плеиеив  они  едва-л  нж^лв  зна- 
чительное вл1ян1е.  Только  некоторые  ивъ  иихъ  создали  что  нибудь  новое| 
большая  аке  часть  пошла  по  путямъ  преаннхъ  писателе!  и  изучеше  Тал- 
куда  и  редипозной  науки  проявили  лишь  новыми  дополнительныии  ком- 
ментар1ями,  кодексами  и  книгами  респоизъ.  Между  первнии,  кром'Ь  учи- 
1а1я  Мендельсона  Давида  Френкеля^  улм  упоиянутаго  нами  какъ  ком- 
ментаторъ  Талиуда  херусалимскаго,  надо  отметить  еще  въ  чисхЬ  совремеи- 
никовъ:  1осифа  Теотима  (1793)  въ  Львове,  комментарЦ  котораго 
къ  ритуальному  кодексу  1осифа  Каро,  подъ  8аглав1емъ  «Рп  Ме^а^ш» 
(Роскошный  Плодъ),  пользовался  большимъ  уважен1емъ;  Соломона  Когена 
въ  Фюрт1;  Рафаила  Когена  —  уже  уионяиутаю  нами  при  изложешн 
борьбы  противъ  Мендельсоновскаго  перевода  11ятякниж1я — новеллы  кото- 
раго къ  талмудическимъ  трактатшгь  достигли  громадной  известности;  1акова 
Лиесу^  комментарШ  котораго  къ  яравовымъ  нредписав1ямъ  ритуальваго 
кодекса  Каре  подъ  назвашенъ  сСЬа^оШ  1)а'а(Ь»  (Объяснительный  Мы- 
сли) веама  М8в1етенЪ|  но  который  главнымъ  образонъ  др1обр4игь  зваме* 
нитость  свониъ  молитвенникомъ,  заключающимъ  въ  себЬ  всЬ  обрядовыя 
предписан1я  въ  кратконъ  и  напядноръ  ввлеоЁенги;  Элеазара  Флеклеса 
въ  Праг!,  остроумнаго  проповедника  и  ученаго;  Самуила  Коллина 
(1806),  также  издавшаго  весьма  распространенный  подробный  комментар1й 
къ  Шулханъ-Аруху  подъ  назван1енъ  «МасЬгКЬ  НазсЬекеЬ  (Пол-ивля); 
но  особенно  заслужвваетъ  ввиман1я  Иса%я  Берлинъ  въ  Бреславле,  назы- 
ваемый также  Пикъ  (1798),  одинъ  изъ  первыхъ  обративпнй  все  свое 
внииан1е  на  критику  текста  и  въ  своихъ  глоссахъ  и  зам'Ьчан1яхъ  къ  Мишне, 
Талмуду,  Таргуиу,  Аруху  и  Шеидьтотъ  обнаруживш1й  остроумный  крити- 
чесшй  взглядъ  и  громадное  знан1е. 

Въ  слфдующемъ  покол1н1и,  принадлежащемъ  къ  первой  половин'Ь  ны- 
Н'1Бшняго  стол4т1я,  всеобщаго'  уважев1я  достигли  лишь  весьма  немнопе  изъ 
представителей  старой  талнудической  учености.  Между  виии  первое  м1^сто 
занимаетъ  Мордохай  Бенетъ  (1756—1820)  или  Бенедиктъ  въ  Никольс- 
бург*,  Акиба  Эгеръ  (1761 — 1837)  въ  Познани  и  его  зять  Моисей  Со- 
ферг  (1762 — 1839)  въ  ПрессбургЬ.  Вс4  трое  были  остроумные  талму- 
дисты, новеллы  и  правовым  сентевщи  которыхъ  совершенно  справедливо 
ставить  на  ряду  съ  зам^чательнишимм  творен1Янм  галахической  литера- 
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туры  1  которые  Ч1СТ0Т0Ю  своего  характера  ш  мскрюникъ  ((дагочеепеаъ  во«- 
буждади  всеобщее  уважен1е  даже  въ  тогдашнее  врекя,  шшо  расаодожеяно(^ 
къ  ихъ  идеадааъ.  Въ  борьб!  противъ  рефористскихъ  стремевй  «той  мои 
овв  стояли  въ  первыхъ  рядахъ.  Въ  атомъ  отвотев!!  особевво  культурно- 
исторячесшЁ  ивтересъ  вовбуждаютъ  оравовыя  севтенщи  посI^Ьдняго  шл 
втнхъ  трехъ  раввияовъ,  язвФстяыя  подъ  назван1(«ъ  <СЬа1Ьа111  Зо^ег^ 
(Печать  Писаря)  *• 

Т^яъ  не  ненФе  подвять  на  новую  вышину  И8учея]е  Таднуда  они  не 
были  въ  С0СТ0ЯН1Я,  да  я  создать  что  либо  новое  въ  галахическей  лиге- 
ратур'к  они  иогдн  лишь  настолько,  насколько  равнообравныя  столкновение 
В08ННКШ1Я  н8ъ  вступлен1Я  евреевъ  въ  общую  культурную  жнвнь,  требован 
уаорядочен1я  съ  точки  8р4в1я  релиповиаго  вакоиодательства*  Оня  стояли 
вдали  отъ  школы  Меядельсона|  но  къ  хасндивяу  оня  относидясь  весьяа 
холодно.  Но  иапра8лен1в  ихъ  т^яъ  не  яенФе  остается  дояиняруюлщяъ  до 
первой  четверти  XIX  в^ка,  когда  ивъ  вс1хъ  течешй  нредшествовашяей 
впохя,  ивъ  гадахическаго  И8учеи1я  реляНоввой  науки,  явъ  новтическяхъ  я 
граяиатическихъ  явел^кдовая1й  школы  Мендельсона  я  ивъ  всеобщаго  стрея* 
дея1я  къ  обравованЬ»  передовыхъ  соврененвнковъ — обравовалось  третье  те* 
^и1е}  въ  котороп  отравился  обравъ  будущей  еврейамЛ  уяствениой  живяи. 

■а^жа  1тде1епа. 

ТяжпЯ  кризисъ  разразился  вадъ  1удействояъ.  Не  яедленныяи,  яосте- 
ненвыян  и  почти  незаи1тныни  переходаяя>  какъ  совершается  равшгНе  при* 
роды,  а  быстрыяи  скачкани  двигается  въ  крайностяхъ  прогресса  освобож- 
денный отъ  ц'Ьпей  уяъ.  Далеко  за  пределы  скроиныхъ  рефоряЪу  ватЪга- 
ныхъ  отд^льныки  пдохиии  строителяяиу  трудившннися  надъ  починкою 
крыши,  чтобы  удержать  колеблющЦся  фундаяентъ,  далеко  за  зги  нре- 
д'Ьлы  перешагнуло  тогдашнее  повол4н1е.  И  разсудитедьные  нужья  ивъ  школы 
Мендельсона  сани  признавали,  что  роковая  пропасть  отд'кляетъ  яолодое 
покол4н1е  отъ  традищй  прежннхъ  покод'Ьн1й| — пропасть,  чрезъ  которув^ 
невозиожно  переложить  яостъ.  Все  старое  было  защищаеяо  одною  только- 
старою  гвард1еЯ,  которая  «уяираетъ,  но  не  сдается»,  яежду  гЬяъ,  какъ  для 
новыхъ  и  новое  все  еще  было  недостаточно  ново.  Характеристична  вся- 
кихъ  разъяснешВ  является  уже  уиояянутый  фактъ,   что  въ  течев1е  тряд- 


*  8аг1ав]е  Хатамш  Соферщ  состаывво  И8ъ  еожращеиинхъ  сюп  ХыЬуыи  Тф- 
рймш  Моии  Софф  (Новеллы  Моиеел  Софера  жъ  Тор1Ь).  Ред. 
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ЦЕП  м/кп  со  времен!  С1ерп  Невделксона  ююввва  еврейской  общвнн  п 
Берлнн^к  перешла  въ  госоодетвующей  цержвв  и  въ  топ  тасдА  почти  веЬ 
дФш  и  ввужн  исчвсленвыхъ  пап  новаторовъ  и  рефористовъ. 

И  Бердвнъ  пр1обр4дъ  тогда  доннвруюцее  вл1яв1е  п  дйл1  врещвН1я 
еп  тавзе.  Реформа  богосжуяшЛм,  поведшая  къ  оеювавш  въ  Гамбурге  въ 
1817  г.  храмовой  общинЫ|  аропов1дннкъ  моторой  впервые  пубдвчю  отка- 
зался отъ  обрядовыхъ  вакововъ,  вашла  сеМ  подражев1е  въ  ЛеВпциг^, 
Франкф7ргк-на*Майн^к,  ВЪш%  м  др.  нФстахъ.  Но  она  била  лишь  началь* 
нняъ,  вастквчмвнмъ  шагомъ  въ  лучшему — гь  повнан!»,  къ  возврату.  Ей 
недоставало  солнднаго  истормческаго  базвсву  научной  нодкладкв.  Точно 
также  м  друпя  попытки  къ  поднят1ю  {удейства  м  къ  доставлев1Ю  ему  ува- 
жев]я  среди  санихъ  евреевъ  осталась  тщетными*  Два  журнала  на  н'Ьмец* 
конъ  языгк — <8а1ат11Ь»  Давида  Френкеля  ш  <ЛеШ(11аЬ»  1еремш 
Гейнемана — дЫствовалн  лиоп  въ  т^сномъ  кружке;  они  были  такого  же 
почти  характера,  какъ  журналъ  <Мога119сЬе  ^^^осЬепвсЬгИ^еп».  Литера- 
тура состояла  ивъ  беллетристическихъ  преивведенШ,  лишеииыхъ  поетическаго 
содержаи1Яу  м  ивъ  статей  въ  пользу  зяансмпащи  и  противъ  уиножавшнхся 
юдофобовъ.  И  эти  статьи  не  им'кли  ни  особеннаго  достоинства,  ни  г1мъ  болФе 
глубокаго  8иачен{я  для  развит1я  борьбы.  Лишь  съ  появлев1енъ  такихъ  про- 
пов1Ьдниковъ,  какъ  Гстиольдъ  Саломонь  (1789 — 1862)  и  Эдуардь 
Клей  въ  ГаибурИк,  Иеаапъ  Ной  Мангеймерь  (1793—1865)  въ  В1н*, 
которые,  вооруженные  совреиеняымъ  обра8ован1емъ  и  великииъ  ораторсясинъ 
дарован1еиЪ|  выступили  въ  защиту  {удейства  м  его  правъ,  возбудилось  релм- 
гкюное  чувство  среда  обравовавныхъ,  которые  до  ткъ  поръ  стыдились  своей 
иДры  и  своихъ  ооплеменнивовъ. 

Переходъ  отъ  зтого  саиоуважен1я  до  са1оосвобощев1я  быль  уже 
дЪломъ  естественнаго  внутренняго  стренлев1яу  усиливашвагося  еще  тог- 
дашними собнт1ями.  Снова  раздавались  въ  ВвропА  крики  юдофоб!и,  ко- 
торые умолкли-было  въ  в^къ  просвФщетя;  Ьер-Ьер  было  ея  лозун- 
гоиъ  какъ  въ  литератур),  такъ  и  въ  жизни.  Тогда  въ  ввергвческвхъ 
умахъ  возникла  мысль  повеств  евреевъ  мъ  культур)  путемъ  внутрен- 
нииъу  саиоосвобождев1еиъ  и  разввт1емъ  науки.  И  зта  иысль  игЬла 
важный  посл'Ьдств1я.  17  ноября  1819  г.  трое  вдохновенныхъ  молодыхъ 
людей  основала  въ  Берлин)  сОбщество  культуры  и  науки  евреевъ», стрем- 
леше  котораго  состояло  ни  бол)е,  ни  меи)е  какъ  въ  тонъ,  чтобы  <пр1об- 
щить  евреевъ  современности  и  государствамЪ|  среди  которыхъ  они  живутъ» 
помощью  внутренняго  образовательваго  процесса» .Основателями  обществабыли 
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Эдуардъ  Ганеь^  Моисей  Мозвръ  н  Леопольдь  Цунцъ.  Эдуардъ  Гансъ 
быдъ  выдающиев  юрнстъ  и  одмнъ  нзъ  самыхъ  реввоствыхъ  представетем! 
фиософ1н  Гегеи;  Моисей  Моаеръ  быдъ  фыософски  образованный  куаео[ь, 
сросюшное  и«даше  наетхмицаго  человека}  эашдогь  къ  Натану  Мудроиу»; 
Деопольдъ  Цувцъ  же  быдъ  мододой  еврейсий  ученый,  который  уяе  съ 
уснФховъ  дМствовадъ  въ  Бердвв'Ь  въ  качестве  проаовФдн1жа|  и  въ  надюь* 
Е01ъ  сочвнешн  сН^что  о  раввинской  литературе»  (1818)  въ  редьефннхъ 
и  твердыхъ  чертап  внервне  набросидъ  картину  еврейской  двтбратуры.  Къ 
втвжъ  тремъ  ннищаторанъ,  представдявшикъ  собою  такшгь  обрамяъ  шА 
направлешя  тогдапгаяго  врекеви,  нрисоедннвдксь  инопе  просвещенные  увы 
во  всей  ГервашН}  которыкъ  ениивтичны  были  тендеищи  общества,  кавъ 
напр.,  Генрихъ  Гейне^  1осифь  Жеманъ^  I.  Рубо,  Иманнуилг  Валь- 
виль^  Лудеть  Маркусъ—юь  среды  кододежн,  и  Давядъ  Фриддендеръ, 
Иараидь  Явобсонъ  и  Дацарусъ  Бендавидъ — ввъ  стараго  ооводевш.  Первывъ 
нрои8Вбдев1б1ъ  етого  общества  быдъ  <Шурнадъддянаукк1удейства»  (1822), 
которыкъ  рувоводклъ  Цундъ.  Уже  руководящая  стати  первой  квижви| 
шшнсавнаи  Инавиуилонъ  Водьвн^и■Ъ9  совершенно  ясно  опредклиа  но- 
няпе  науки  {удейетва,  вадача  котораго  должна  состоять  въ  токъ,  «чтобы 
ивобравнть  {удейство,  во  нервы»,  нсторвчески — хакинъ  обравоп  оно  ноете- 
иенно  развивалось  и  сложвдось  еъ  течешенъ  вренени;  во  вторыхъ»  фио- 
софсвв — сообразно  его  внутренней  сущности  к  его  понят1ю;  обоииъ  зтинъ 
юдожен1янъ  должно  предимсповать  фидодогячесвое  повнан1е  литературы 
{удейства». 

С!огдасно  этой  орограине^  въ  новонъ  журнале  гдавныки  яредиетао 
являлись  филолопя,  нстор1я  и  философ1я,  кип  три  наибодее  важинхъ 
нокента  еврейской  науки,  кежду  тЪгь  какъ  сана  зга  наука  разскатрнва- 
дась  какъ  вАтвь  науки  общей,  которая,  какъ  связующее  звено,  призвава 
объединить  все  человечество*  Въ  зтокъ  снысле  были  составлены  отдельный 
статьи  сотрудннвовъ  якурвала|  кежду  которыки  статья  «Раек»  Леопольда 
Цунца  особенно  выдается.  Тутъ  въ  п^^вый  разъ  была  набросана  картина 
жизни  еврейсваго  ученаго  во  всехъ  его  отношен1яхъ  и  со  всеми  вспоиога- 
тедьныин  средстваии  новейшей  науки-  Такой  прин^фъ  додженъ  бажъ  дей- 
ствовать зажигательныгь  обраэоиъ,  и  хотя  журналъ,  какъ  н  саное  общество, 
закрылся  после  непрододакятельнаго  существован1Я,  темъ  не  менее  семена, 
разъ  брошенныя,  достигли  иногообещающаго  разцвета.  Внсовопарныя  куль- 
турный идеи  «Молодой  Палестины»  были,  иращда|  лишь  воздушными  зам- 
ками;   икъ  недоставало   редипознаго   воодушевдев1Я  1удейотво1Ъ|    которое 


1005 

ови  нстолвовываяи  себ'Ь  по  учен1Я1Ъ  Гегеля,  п^вшаго  п  свою  очоредь,  кш 
полв^Ька  вазадъ  Кантъ,  ввогочисленвыхъ  горлчяхъ  почитателей  вежду 
устреинвшимвся  къ  универсвтетавъ  вассанв  еврейской  молодежи.  Вдобавокъ 
еанъ  вапитанъ  Эдуардъ  Гавсь**вопреви  основвону  орденскому  принципу — 
первый  оставвлъ  товущШ  корабль  и  спасся  въ  безопасную  пристань.  Та- 
кииъ  образовъ,  посл4  безшувнаго  и  беззвучнаго  распадев1я  общества,  воз- 
будившаго-было  во  вс^хъ  странахъ  сажыя  свАлыя  надежды,  виды  буду- 
щего были,  собственно  говоря,  еще  ирачв^е  прежняго  для  исповЪдующвгь 
еврейскую  релипю.  Старики  все  стояли  въ  сторовф  оть  вультурваго  двн* 
жен1Я|  злобствуя  на  него  за  то,  что  оно  принесло  столько  вреда  {удавзиу, 
а  вовые  или  не  повивали  {удейства  в  стыдились  публично  признавать  зто, 
вли  же,  лишенные  всякаго  чувства  пштизва,  возставалв  оротввъ  него. 
Въ  зтн  мрачные  дни  одинъ  изъ  основателей  общества  натеалъ  своему 
отчаявавшемуся  другу  сл'Ьдующ]я  замечательным  слова:  «Общество  увердо 
не  такъ,  кавъ  умираютъ  всЬ  спещальныя  общества!  а  оно  никогда  не  су- 
ществовало.  Нашлось  5 — 10  вдохновенныхъ  людей,  которые,  подобно  Мои- 
сею, надеялись  на  дальнейшее  разветвлеше  зтого  духа.  Это  было  заблуж- 
дев1е.  Одно,  что  осталось  взъ  зтого  мабула  (потопа),  зто — наука  %удей- 
етва\  ибо  она  живеть,  хотя  въ  течев1е  стол^пй  никто  для  вея  не  шевель- 
вулъ  и  пальцемъ.  Я  сознаюсь,  что,  рядомъ  съ  покорностью  суду  Боаию, 
занапе  зтою  наукой  составляетъ  мое  утАшенЕе  м  мою  опору.  На  меня  са- 
мого зги  бури  и  злоключен1я  не  должны  мм^ть  никакого  вл1ЯН1я,  которое 
иогло  бы  меня  привести  въ  протнвор'кч1е  съ  самимъ  собою.  Я  сд^лалъ  то, 
что  считалъ  своею  обязавностью.  Когда  я  вид^лъ,  что  пропов1дую  въ 
пустыве,  то  пересталъ  проповедывать,  во  не  съ  т^въ,  ^обы  взменвть 
содераиш1е  вовхъ  словъ...  Члевамъ  общества  вичего  бол^е  не  остается 
какъ  действовать  в^рво  для  самяхъ  себя  въ  своенъ  тесвомъ  кружке  и 
дальнейшее  предоставвть  Богу». 

Тоть,  кто  напвсалъ  зти  достопамятмня  слова,  Леопольдь  Цунцъ 
(1794),  былъ  не  только  основателемъ  »то1  науки  1удейетва,  но  оставался 
в  ея  главнымъ  представитеяемъ,  такъ  какъ  нрнвятое  внъ  направлеше  уже 
нашло  себе  везде  маогвхъ  усердныхъ  к  дароввтыхъ  приверженцевъ.  «Чв- 
ловекъ  слова  в  дела,  онъ  создавалъ  м  действовалъ  тамъ,  где  друпе 
мечтали  и  малодушно  погибали».  Уже  въ  1818  г.  овъ  смелою  рукой  вабро- 
снлъ  ЛИН1Ю  того  пути,  по  которому  должна  идти  научная  разработка  почвы 
еврейской  двтературы.  Четыре  года  спустя,  онъ  въ  своей  статье  о  Рашм 
представилъ  образецъ  ваучвой  бшгра^ш   съ  культурной  м  мсторвво-дите- 
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ратурвой  точп  зр'Ьш.  Зат^п  настуоихо  мрачное  вршя  потопа»  въ  тече- 
те котораго  Цун1Ц»  удандся  въ  свой  уещиенвый  отъ  МЕра  вовчегь, 
чтобы  тавъ  создать  для  будущаго  творен1е9  которое  должно  быть  прл- 
числено  къ  юв^чательнЫшивь  оров8веден1явъ  не  только  еврейской,  но  я 
общей  литературы.  Это  ввенво  его  сОоиеасИепвШсЬе  \огЬтще  дет 
1а(1еп»  (Богослужебвыя  прооов'Ьди  евреевъ).  Мастфскою  рукой  овъ  прола- 
гаетъ  себ^^  путь  чревъ  первобытный  л'ксъ  ГаггадЫ|  который  овъ  прец^ 
щаотъ  въ  уютный  садъ.  Вго  стренлеше  состояло  въ  товъ,  чтобы  доказать, 
что  во  ыЛ  вреиеиа  живое  слово  поучев1я  было  весьма  популярно  въ  Израиле. 
Его  ясный  унъ,  обладавши  способностью  легко  обозревать  предметы  и 
упорядочивать  ихъ,  внесъ  св^Ьтъ  и  ясность  <въ  темным  шахты  Гаггадн». 
Произведеф  его  было  по-нстинЪ  классическое  и  авторвтетвое  и  для  бу- 
дущаго вреквин.  И  если  Цувцъ  впосл1дств1н  не  создалъ  уже  такого  пронз- 
веден1Яу  которое  могло  бы  сравниться  съ  зтнмъ  иди  превзойти  его«  то 
тЬиъ  не  мен^е  и  его  позднййшая  деятельность  нмЬла  громадное  значеше 
м  полное  научное  достоинство.  Въ  своихъ  €Сгоие8с[1еп8и1сЬеп  Уог1га- 
^еп»  онъ  изобразилъ  то  развипе»  которое  слово  поучен1я  подучило  въ 
Израиле  въ  течеи1е  более  двухтысячелетняго  перюда;  въ  последнихъ  же 
трехъ  своихъ  сочиненЫхъ  онъ  язложилъ  те  путИ|  во  которымъ  въ  течев1е 
итого  же  пер1ода  шло  слоио  поучен1я  чрезъ  еврейскую  богослужебную  поззио. 
Чеиъ  смелее  страсть  къ  новаторству  подкапывалась  подъ  осношл  богослужев1Я, 
чеиъ  решительнее  она  выступала  противъ  еврейсваго  языка»  соетавляющаго 
связующее  звено  между  евреями  все1Ъ  етраиъ,  темъ  воодушеиевнее  вы- 
ступалъ  Цунцъ  защитнивонъ  згой  богослужебной  позз1И|  сокровища  кото- 
рой онъ  тщательно  ообиралъ,  историческое  развит1е  которой  онъ  рнсовалъ 
съ  научностью  в  судьбы  которой  овъ  излагалъ  предъ  молодымъ  поколе- 
Н1еиъ,  какъ  отражеше  судебъ  саного  Израиля:  <В1е  8упа§;о^а1е  Рое81е 
(1е8  М11;1е1а11;ег8>  (Синагогальная  под31я  среднихъ  вековъ),  «0!е  Ш1д18 
деа  8упаво^а1еп  Оо1(е8(11е1181;е8»  (Обряды  синагогальваго  богослужешл) 
и  навонецъ  « Ы1;ега1иг{;е8сЫсЬ1е  Лег  8упа^о^а1еп  Рое81е>  (Литера- 
турная истор1я  синагогальной  позз1и) — вотъ  те  три  оочинен1Я|  въ  которыхъ 
Цунцъ  положилъ  работу  целой  жизни...  Въ  промежутхахъ  онъ  создалъ 
мнопя  друпя,  не  менее  ценным  и  важвня  работы,  м  между  прочмжъ  его 
€2иг  Ое8сЬ]сЫе  ип(1  Ы1:ега1иг»  (Къ  истор1И  м  литературе),  въ  кото- 
рой онъ  ясно  и  наглядно  излагавгь  наименее  известным  части  еврейской 
днтературвой  истор1и  и  различные  зтюды,  переводы  и  т.  п.,  которые 
ныне  все  соедвнены  въ  трехъ  томахъ  «Полваго  Собран1м»  его  оочивешй. 
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Есл1  обозреть  всю  деятельность  этого  мужа,  которую  мы  могли  пред- 
-етавить  ад^сь  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  то  мы  получниъ  сл^дую- 
10116  главные  моменты,  которые  мм4кютъ  самое  решительное  зваченае  для 
будущаго:  Цунцъ  впервые  см^лымь  взоромъ  обнялъ  всю  область  еврейской 
литературы  и  ооределилъ  границы  ея  ра8вмт1я.  Оиъ  отдельные  разбро- 
санные этюды  и  работы  поднялъ  на  степень  науки,  которая  встречена 
была  съ  уважен1емъ  во  вс^хъ  ученыхъ  кругахъ.  Онъ  съ  заиечательною 
непоколебимостью  характера,  въ  эпоху  всеобщаго  бегства  отъ  своего  зна* 
пени,  остался  веренъ  свеликоиу  капризу  его  души>  и  своею  жизнью  сде- 
лался образцомъ  для  будущихъ  поколенхй.  Онъ  творецъ  научнаго  стиля  въ 
еврейской  литературе.  Онъ  самъ  писалъ  эпиграиматически-острыиъ  и  зер- 
кально-ясвымъ  слогомъ,  образовательно  действовавшимъ  на  шрененниковъ 
л  потомство.  Онъ  содействовалъ  реформе,  доказавъ  исго1^шЩш  разввпе 
внутри  еврейства,  но  онъ  въ  то  же  время  укревлялъ  преданность  вере, 
показывая  молодому  Израилю  въ  яркомъ  свете  достоинство  его  религи, 
^го  духовныхъ  совровигдъ  и  его  богослужебной  поэаш.  Такииъ  образоиъ 
произошло  развит1е|  произведшее  велишй  переворотъ  въ  идеяхъ  объ  ев- 
рействе среди  какъ  евреевъ,  такъ  м  не-евреевъ.  Овъ  учнлъ  своихъ  еди- 
новерцевъ  самопознан1Ю  и  внушалъ  имъ  самоуважен1е.  Это  непреходящая 
заслуга,  которая  ставить  имя  Леопольда  Цунца  на  ряду  съ  самыми  вы- 
дающимися въ  истор1и  еврейской  литературы. 

И  эта  заслуга  нисколько  не  умаляется  темъ,  что  рядомъ  въ  Цунцомъ 
и  съ  другой  стороны  почти  одновременно  открывались  пути  для  ||гого 
новаго  развит1я.  Еще  до  основашя  .Общества  культуры,  колодой  поэтъ 
Соломонъ  Жевизонг  (1789  —  1822)  изъ  Моора  въ  Венгр1и  далъ  инте- 
ресную картину  историческаго  развит{я  отъ  эпохи  изгнан1я  до  настоящаго 
времени,  набросанную  поэтическими  красками  въ  его  «Чтев1яхъ  о  новейшей 
ИСТ0Р1И  евреевъ».  Независимо  отъ  Общества  культуры  и  еврейскгВ  врачъ 
въ  Париже  1осифъ  Салвадорг  (1796—1873)  въ  своей  €Н181о1ге  (1е8 
1п8!;11ииоп8  Ае  МоКзе  е!;  Аи  реир1е  ЬёЪгеи»  (Истор1Я  учреждев1й  Мои- 
сея и  ец)ейскаго  народа)  попытался  представить  въ  остроумной  форме  ис- 
торико-философскую конструкщю  еврейской  исторической  агазни,  между 
темъ  какъ  немецшй  ученый  Исаакь  Маркусг  1ость  (1793  —  1860) 
въ  своей  «Истор1и  евреевъ  со  времени  Наккавеевъ»  взялся  изобразить  съ 
немецкою  основательностью  историческое  развипе  евреевъ.  Но  эти  и  имъ 
подобным  сочинешя  Петра  Беера^  Леона  Галет  и  др.  были  только 
слабыми  попытванИ|  который  впоследств1и  былм  значительно  неправлены  и 
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преюойдены  самим  авторамм  мгь.  Впосд4детв1и  Садмадоръ  п  свое!  «Ни* 
Ыте  Ле  1а  с[от1па11оп  Коташе  еп  ^и(16е>  (Истор1я  рвмсваго  госоодстп 
въ  1уде*)  м  1остъ  въ  своей  <Истор]м  {удейства  м  его  секть»  дал  сяЛт^ 
гораздо  бо14е  ваалые  м  аеачнтедьные  труды.  Но  вс1хъ  мхъ  ввачмтешо 
превзошедъ  учевый,  оромсходящ1й  изъ  той  стравы,  куда  ивучен1е  укриоа 
отъ  бурь  новаго  временм,  на  которую  '  привыкли  косо  смотреть  съ  т1п 
поръ,  какъ  хасидское  течея1е  оолучммо  тамъ  такое  господство.  Мужъ  мтеп 
былъ  Ооломонъ^1уда  Рапопарть  (1790 — 1867)  ивъ  Львова. 

Умственное  движеше  новаго  враюни  не  прошло  безсл^кдно  м  для  вос- 
точныхъ  евреевъ.  Именно  тотъ  гнетъ,  который  производили  строго-орто- 
доксальным талмуднческ1я  парт1и  и  фанатичесюй  1аснди8мъ,  ввввалъ  тамъ 
оппозищю!  Лвчала,  ра8ум4етсЯ|  выступавшую  весьма  васгЬнчнво,  но  воо* 
сл1дств!я  Лп1рую  р^шительнаго  значетя.  Благородный  меценатъ  1о' 
еифъ  Пфмь  въ  ТарЩполФ  (1773  —  1839)  положилъ  зтому  начало. 
Онъ  основывалъ  училища,  поощрялъ  просв%щен1е|  ремесла  и  8емледйл1е  меж** 
ду  евреями  и  выступилъ  протнвъ  хасидизиа  и  его  злоупотребленШ.  Его 
сочинен1ё  <Ме§;а11еЬ  Тет1пп>  (Раскрыватель  Тайн>) — это  остроумная  сатира 
протнвъ  хасидизма  и  по  своему  значен1ю  не  безъ  освовашя  можетъ  быть  но- 
ставлена  на  ряду  съ  знаменитнии  «Письиами  теиныхъ  людей  ».Мен1ю  практи- 
ческое ч4мъ  духовное  значен1е  нмЪлъ  современникъ  его  Нахмань  Крохмалг 
(1785—1840)  изъ  Бродъ.  Крохиалъ  былъ  глубошй  иыслитель,  одинъ  ммъ 
гЬхъ  тихим»  мученмковъ  борьбы  за  идею,  которыхъ  немало  въ  еврейсвой  лите- 
рат||^к.  Иипульс11|  отъ  него  исходивш{еу  были  гораздо  сильнее  его  собствен- 
ныхъ  прои8веден1й|  съ  которыми  онъ.  стеснялся  выступать  предъ  своими  со* 
врененникаии.  Лишь  послф  его  сиерти  появилось  его  сочинен1е:  «МогеЬ  Ке- 
ЪасЬе  Нагетап»  (Путеводитель  заблудшихся  совреиеиниковъ),  заключаю- 
щее въ  себ^  смелым  религ108но-филосо(|^к1я  и  историческдя  масл'Ьдоиам1Я, 
которыя  должны  были  произвести  продолжительное  д'Ьйств1е.  Среди  ихъ 
нельзя  не  вспомнить  позта,  который  изъ  тФсннхъ  рамокъ  той  страин 
поднялся  на  высоту  м^ровоззр^Ьн^я,  ставящую  его  на  ряду  съ  наиболее 
св^Ьтлыми  фигураии  позтовъ  1удеи.  Мы  говорииъ  объ  Ис€мкт  Эртерл 
(1792 — 1851)  изъ  Пжеиысля,  работы  котораго  собраны  въ  еочмвеви 
сНаио^еЬ»  (Прорицатель)  и  далеко  превосходить  всЬ  творен1я  ново-еврей- 
ской П0931И.  Эртеръ  былъ  мастеромъ  въ  поэтической  прозФу  юиорнстиче- 
ской  и  серьёзной,  одинаково  см1яъ  и  великъ  въ  сатир!  и  во  вдохновен1И, 
и  притоиъ  въ  своихъ  мысляхъ  и  чувствахъ  вполн'Ь  пронвквутъ  ецей- 
скимъ  духомъ.    Его  сатира   протнвъ    хасидизиа   есть  самое  остроупое  м 
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мае  {ИЬзкоб!  тго  въ  дто1ъ  род4  проязведа  ново-еврейская  оо9Ш.  Его 
)9Т1чесж1я  орон8веден1я  воренялясь  въ  1удейств4  я  тЬяъ  не  яен1е  быля 
Я0лневы  глубочайшихъ  я  нрецмюн^кйшнхъ  идей  нов1йшаго  вреяеня. 

И  н8ъ  среды  дтигь  гииц1йскяхъ  гунаяястовъ  пронвошелъ  яужъ,  который 
(яовреяенво  съ  Цунцонъ  ияФлъ  сделаться  творцояъ  новой  еврейской  наукя. 
ь  журнал!  «В1ккиге   НаШт»  (Первенгш   Вреяени),  который  съ  1820 

щдавалъ  въ  В^н'Ь  уаве  уаояянутый  наяи  Шалояъ  Когенъ  *,  РааоаортЪ| 
ияная  съ  1829  г.,  обнародовалъ  рядъ  б1ограф1й  наиболее  выдаюнцкся 
[)едставн1елей  еврейской  литературы,  а  ияенно:  Саад1и,  Натана  б.  1ев1ия 
ияу  Едеазара  б.  Каляра,  Хананеля  и  Ннсвяа  б.  Ьшова,  которыя  во  вс^хъ 
1еныхъ  кругахъ  обратили  на  себя  всеобщее  вяияан1е  я  нроложили 
)вые  пути.  Значеше  этихъ  творешй  прежде  всего  ваключаюеь  въ  тонъ 
якгЬ)  что  Рапопортъ  былъ  ученый  таляудистъ.  Онъ  учялъ,  такияъ 
{равояъу  вакъ  пользоваться  богатою  сокровищницей  Таляуда  для  ев- 
9ЙСК0Й  науки.  О  неиъ  по-истянф  яожно  сказать:  онъ  снова  возвра- 
1дъ  почеть  Талнудуу  который  привыкли  считать  источникояъ  всАхъ  не- 
пспй,  разразившихся  надъ  евреяяя.  Историческая  яетода,  которую  тогда 
ряя^няли  ко  всЬиъ  наукаяъ  и  которая  не  торопится  дойти  до  корня  не- 
уЛу  а  старается  внияатедьно  следить  за  процессояъ  возннкновен1я  явле- 
Ш,  до  ихъ  источника»  яастерски  прня^няеяа  была  Рапопортояъ  я  къ 
|рейской  нстор1н.  Въ  этояъ  счастдивояъ  соединен»  талиудячесваго  я  об- 
(шю  знан1Яу  остроунныхъ  конбинащй  я  исторической  вритякя  я  заключается 
о  значен1е|  которыяъ  Рапопортъ  пользовался  у  соврекеннвковъ  въ  течен1е 
оей  его  жизни.  Это  счастливое  сечетав1е  совершенно  разнородныхъ  обра- 
эвательныхъ  элеяентовъ  придавало  вс^яъ  его  работаяъ  особенную  пре- 
ео1ъ,  въ  особенности  въ  то  вреяя,  когда  такого  рода  сочеташе  считалось 
два-ли  возяожныяъ.  И  при  всеяъ  тояъ  РанопортЪ|  .кроя'Ь  зтихъ  б10гра- 
11йу  изъ  которыхъ  каждая  отдельно  яожетъ  быть  названа  худовюствен- 
няъ  произведен1еиъ,  усп'Ьлъ  издать  лишь  первую  часть  гравд10зваг<Г  сог 
нненЫ  реальной  энциклопедхи  Таляуда,  подъ  назвап1еяъ  «Бк^сЬ  МШш» 
М'Ьра  Словъ).  Но  за  то  онъ  обнародовалъ  вногочисленныя  статьи  въ  на- 
инавшихъ  выходить  еврейскихъ  журналахъ  и,  крои!  того»  велъ  обшир- 
7ю  научную  корреспонденщю.  Рапопортъ  составлял»  собою  плодотворное 
[ополнешекъЦунцу.  Посл!дн1йис1одилъ  изъ  точки  зр'Ьшя  н^иецвагоу  а  пер- 


*  С  Когенъ  бы1ъ  то^ько  въ  вачад!^  редакторомъ;  его   с&о^^о    адм'Ьнвли   Л. 
Сйтелесъ,  И.  С.  Редх1о  и  др.  /^^. 
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ВЫЙ  изъ  точки  8р(н1я  обравовашй  талмтдическаго,нооба  пршшивъ  одно!  ят(Л 
«6  цфди,  которую  они  накатил  себ'Ь  съ  сшаго  начала:  жъ  ваучнону  кэслФдоп- 
шю  и  научному  изображешю  1удаи8на.Вс]ш  Рапопортъ  не  обжад&п  достаточнов 
св'Ьлостьюу  чтобы  установить  посд'Ьдте  выводы  строго-беворвстрастнаго  нз- 
сдгЬдован1я,  то  это  сд^дуетъ  нриний^тъ  его  пронсхожденш  я  ткшъ  обтг 
тедьстваиъ,  среди  которыхъ  онъ  жиль.  Но  недьвя  не  признать,  что  ват* 
кФ»  которой  онъ  носвятилъ  всю  свою  жизнь,  онъ  все*тахи  окааалъ  неиа- 
юважныя  услуги,  пользуясь  лишь  съ  крайнею  остороквостью  всяоноп- 
тельныии  средстваии  историко-критичесвой  методы. 

Это  была  счастливая  случайность,  что  въ  то  вреяя,    когда   явтересъ 
къ  1удаизяу  повсюду  заглохЪ|  нашелся  еще  трепй  нзсл^дователь,  шпорн! 
вм1ст4  съ  Рапонортомъ  и   Цунцонъ   нрокладнвалъ   путь  къ   еврейстй 
наув4к.  И  этотъ  изсл^дователь  происходидъ  изъ  Итал1и,  изъ  той  странн, 
гд1  традищи  класснческаго  прошлаго  въ  тиши  вое  оде  продолжал  ди- 
ствоватъ,  и  изъ  фаяилшу  которая  уже  раньше  дала  еврейской  яятера1гур1 
столь  выдающихся  иыслителей  и   позтовъ.    Это  былъ    Сам1^илъ-Даеидъ 
Луццатто  (1800—1865)  нзъ  Тр1еста.  И  Луццапо  также  прежде  всего 
былъ  ноэтояъ;  онъ  также  влад^лъ  въ  совершенстве  еврейскякь  язнвоиъ* 
Но  вастоящинъ  нолеиъ  его  д1№ельности  были  и8следован1е  Бибя1я  и  ясторш 
литературы.  Луццатто  былъ  изсл'Ьдователь  живой,  остроумный  и  саяостоятеа- 
вый.  Въ  веяъ  было  нФчтОу  нанояинающее  свободныхъ  итаяьянсвяхъ  изсл^дова- 
телей  эпохи  Возрожден1Яу  въ  неиъ  виталъ  духъ  Азар1я  де-Росся;  онъ  быль 
въ  одно  я  то  же  вреяя  и  свободолюбивъ»  я  благочестивь,  н  крошЪ  тоге 
обладалъ  р^двинъ  дарованхеяъ  основательнаго  я  яснаго   обнн1ан1Я   пред- 
яета.  Судьба,  благопр1ятствовавшая  и  неревочевавшвяъ  съ  я^Ьста  на  «кто 
пронзведешяяъ  еврейской  письяенности,  собрала  въ  Итал1я  большую  часть 
яхъ,  я  наябол'Ьб  важную.  Такииъ  образояъ,  Луццатто  предетавялась  во1* 
яояшость  богато  черпать  нзъ  духовнаго  кладезя  прояиой  цкЬтущей  эиоп 
в  осМщать  его  во  всЪхъ  отношенхяхъ.  Однако»  любовь  въ  героянъ  дуй 
отнюдь  не  увлекла  его  къ  сл^Ьаову  ияъ    поклонешю.   Напротявь,   нЪото- 
рыхъ  изъ  нихъ,  какъ  Майионида  и  Ибнъ  Эзра,  онъ  даже  подвергалъ  уже 
черезчуръ  резкой,  едва-л  даяве  не  несправедливой   к^ятякЬ.    Свою  осо- 
бенную любовь  онъ  перенесъ  на  1егуду  Галеви»  стяхотворев]я  котораго  от 
впервые  собралъ  в  ровантическая  фнлософ1я  котораго  особенно  была  оо 
душе  набожнояу  итальянцу.  Луццатто  работалъ  на  всФхъ  поприщахъ  от 
рейской  науки,  вадъ  библейскою  экзегетикой,   къ  которой   онъ   шосился 
совершенно  безпристрастно,  надъ  истор1ой^  въ  конторой  онъ  обв1^уживап 
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ддравый  критичешй  ветлядъу  вадъ  литературною  истор{б1|  но  твнынъ 
обрагояъ — вадъ  граоатикой  и  Таргужаин,  воторыхъ  онъ  сдФлалъ  доступ- 
вьп11  научяову  поншапю.  Отъ  тавого  тр1у1вирата  нзсдфдоватедей,  вакъ 
Луццатто,  Цунцъ  и  Рапопорте,  можно  было  ожидать,  что  они  въ  со- 
стояли будуте  оживить  въ  сердцахъ  его  посл1кдоватедей  загдохшую-было 
любовь  въ  {удаизну  и  очистить  для  сл'1Ьдующихъ  повогЬнШ  засыпанные 
пути  въ  наув^Ь.  И  на  самоиъ  п^кл^^  со  времени  появленхя  этихъ  мужей 
замечается  возрожден1е  еврейсвой  науви,  успехи  и  задачи  воторой  до  сихъ 
поръ  не  могуте  считаться  овонченнымну  но  дМств1е  воторой  на  саио  худей- 
ство  было  самое  благотворное.  Съ  оживлен1емъ  этой  науви  похоронено  было 
то  время,  вогда  все  спасен1е  вид1кли  въ  одностороннемъ  отрицан1И|  а  спа- 
сете это  исвали  вн1к  вруга  едивов^Ьрчесваго  союза»  вогда  стыдились  быть 
и  называться  евреемъ. 

Но  рядомъ  съ  учеными^  доставившими  своимъ  едмнов{|рцамъ  возмож- 
ность понять  с1Щность  и  основный  учен!я  1удаизма  м  ходъ  его  историче- 
сваго  развит1я,  величайшая  заслуга  въ  д^ШЬ  возбужден1я  саиоуважен1Я 
среди  германсваго  еврейства  принадлежите  смелому  борцу  за  граждансвую 
свободу  евреевъ  Габр%9лю  Риссеру  (1806 — 1860)  изъ  Гаибурга,  вото- 
рый  впервые  возвратнлъ  почете  м  уваженхе  имени  «еврей».  Риссеръ  былъ 
н'Ьмецъ  в  еврей,  пламенный  патр1оте  своей  родины  и  энергичесвЦ  защит- 
нивъ  своего  племени.  Ни  одной  1отоЙ  изъ  еврейсваго  вфроученхи  онъ  не 
хогЬлъ  жертвовать  за  граждансвую  свободу  и  тЬмъ  не  меп'Ье  онъ  требо- 
валъ  этой  свободы  для  вс^хъ  посл1»дователей  еврейсвой  релипи  безъ  вся- 
ваго  ограничешя.  Его  слова  м  его  примеры  зажигающимъ  образомъ  дей- 
ствовали на  иолодежь  м  современнивовъ.  Они  научились  требовать  рав- 
ноправности вавъ  дФла  права  и  справедливости,  не  предлагая  за  это,  навь 
Давидъ  Фридлендеръ  и  его  товарищи,  нивавихъ  уступовъ  на  счете  1удей- 
ства.  Это  былъ  велик1й  шате  впередъ,  воторыиъ  прежде  всего  еврейство  обя- 
зано Риссеру,  воторый  весь  свой  в^въ  словоиъ  и  перомъ  являлся  защитннвомъ 
евреевъ  и  отстаивалъ  ихъ  права  противъ  всявихъ  нападешй.  «Полное  со- 
бран1е  сочинен!й»  Риссера,  своииъ  вдохновен1емъ  за  д^ло  евреевъ,  своимъ 
патр10тичесвнмъ  чувствомъ,  а  тавже  не  въ  последней  степени  и  силою 
слова  и  духоиъ  истины,  воторымм  они  пронивнуты,  составляете  собою, 
рядоиъ  съ  влассичесвиии  произведешями  Людвига  Бернву  саиый  значи- 
тельный панятнивъ  богатой,  но  въ  литературноиъ  отношеши  мало  инте- 
ресной эианципащонной  литературы. 

Несравненно  важнее  и  содержательнее  въ  обще-литературномъ,  вавъм 
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научножъ  отношенш  есть  третье  течен1е|  обнаружквшееся  въ  эту  9поху 
рядонъ  съ  Ч1сто-научнынъ  и  эжавциодщонныжъ»  Источнякъ  его  —  борьб» 
мецдт  представвтедями  реформы  и  старины^  который  береть  свое  начам 
въ  соривовыхъ  годахъ  н  можетъ  быть  разиатрвваевъ  кавъ  прпвакъ  окр^о* 
шаго  общаго  релипозваго  созван1я.  И  оредставателв  старивы  также  вы- 
ступилв  теперь  во  всеорушв  нов'Ьйшаго  обравовав1я;  оав  врвсвовлв  оМ 
исвлючительвую  честь  правов1р1я  и  съ  гЬхъ  ооръ  стали  называться  <орто- 
довсани»,  въ  противоооложвость  оарпв  реформы.  Самыми  выдающвмвся 
представителями  обоихъ  зтнхъ  нааравленШ  были  Лвраамъ  Гейгерг 
(1810 — 1874)  изъ  Франкфурта-на-Майн^Ь  и  Самсонг  Рафаилъ  Гиршъ 
(1808 — 1889)  изъ  Гамбурга.  Въ  обоихъ  зтихъ  мужахъ  воолотилнсь  арви- 
цнпы  реформы  и  ортодокс».  Оба  овм  были  вполн'Ь  образованы  въ  сиысл! 
новейшей  культуры,  оба  они  были  проникнуты  искреннею  любовью  въ 
1удавзну|  оба  они  стремились  къ  тону,  чтобы  дать  ему  новую  прочную 
организац1ю,  способную  устоять  противъ  бурь  и  напора  времени,  оба  взя- 
лись за  д'Ьло  съ  умомъ  и  знан1енъ,  съ  глубокимъ  чувствоиъ  и  душевною 
теплотой — и  т1иъ  не  мен1е  оба  они  пришли  въ  совершенно  почти  про- 
тивоположныиъ  Ц1|ЯИЪ. 

Для  Гейгера  повяпе  1удаиэиа  заключалось  ^е  въ  сл^аомъ  повмновевЬ 
данноиу  завону,  а  въ  ссвободномъ  развнпи  внутренвей  норальной 
(;влы»|  которому  лишь  м'Ьшаетъ  традищовнаа  формальная  в^ра;  для  Гнрша 
обязанность  еврея  состоять  въ  <безусловномъ  повиновен»  закону»,  въ  со- 
вершенноиъ  посвященш  своей  жизни  релипи.  Но  и  онъ  не  желалъ  сле- 
пого поввновен1я,  а  «основательнаго  проникновен1я  нетинвымъ  смысломъ 
законовъ  и  созвательнаго  выполнен1я  богослужен1я»,  при  помощи  вото- 
раго  еврей  иожетъ  достичь  нравственваго  совершенства.  Въ  противополож- 
ность еиу|  Гейгеръ  признаетъ  за  важдынъ  вреиенеиъ,  а  следовательно,  м  за 
нашииъу  полное  право  продолжать  въ  его  духЪ  адате  религ108наго  развм- 
Т1я,  отказаться  отъ  понертв']^вшихъ  фориъ  и  развивать  дальше  идеи  1уда- 
изиа.  Едва-ли  на  самонъ  д^л'Ь  иожно  себ^  представить  двЪ  болФе  про- 
тивоположныя  крайности,  и  г&иъ  не  иен'Ье  оба  они  стояли  на  почв^ 
одвого  и  того  же  плеиени  и  религшзнаго  сообщества,  исходили  изъ  одв* 
наковыхъ  путей  и  стреивдись,  въ  сущности,  въ  одной  и  той  же  цйлв. 
Если  бы  это  вообще  нуждалось  въ  доказательствахъ,  то  появлен1е  обо- 
ихъ этихъ  си'Ьлыхъ  уиовъ  было  бы  саиыиъ  лучшимъ  довазательствомъ, 
что  ]удаизнъ  предоставляетъ  свониъ  посл'Ьдователяиъ  ^полную  и  веогранн* 
чевиую  духовную  свободу,  что  это  ве  религ1я  догмъ,  а  релвг1я  созвавЫ  в 
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духа.  Какъ  некогда  тогь  гоюеъ  въ  стЬнахъ  еврейской  акаде111и  пытался 
прамирнть  протнвуположныя  вовзр^кнхя  библейскигь  *  словомъ:  «Т'Ь,  какъ  и 
друпе*  живое  слово  Бож1е»,  точно  также  и  къ  разлнчныкъ  првнципакъ, 
разд^лявшимъ  совревевное  еврейство  ва  два  лагеря,  вожно  было  бы  прн- 
и'Ьнить  это  библейское  слово  угЬшев1Я.  Какъ  нв  мрачны  были  тогда  виды 
1удаи8ма,  какъ  снльво  ни  боролись  иеязду  собою  противники,  какъ  сильно 
вн  поколеблено  было  самое  единство  {удаизиа,  такъ  какъ  изъ  обоихъ  ла- 
герей неоднократно  раздавался  прнзнвъ  къ  совершенному  отд^Ьлешю  другъ 
отъ  друга — люди  бол'Ье  глубокаго  ума  едва*  ли  усматрввали  опасность  въ 
этой  борьбе  и  зтихъ  спорахъ.  Они  въ  ввхъ  вид'Ьли  только  признаки  вновь 
пробудившейся  релипозвой  асизни,  св^жаго  движев1Я  уновъ  послФ  мрачной 
эпохи  застоя,  отречен1я  отъ  знамени,  односторонняго  отрицапя  и  слЪоего 
подражан1я  всему  чужому.  Уже  самое  появлен1е  такихъ  двухъ  мужей  какъ 
Гиршъ  в  Гейгеръ  д'1Ьйствовало  осв']Ьжающимъ  и  оживляющивъ  образомъ. 
Старики  выступили  нзъ  своей  пассввности  и  убедились,  что  безусловное 
прнсоединев1е  къ  совремеввой  культуре  ве  только  не  моясетъ  вредить  са- 
мому 1удаизму|  а  свор^Ье  еще  возвышать  его;  молодые  же  вачали  узнавать 
1удавзмъ  совершевво  съ  другой  стороны,  чФмъ  до  тЬхъ  поръ,  ови  стали 
уважать  и  любить  его.  И  это  дМствительно  былъ  прогрессъ,  в  такой, 
вотораго  никогда  не  достигли  бы  несн'Ьлыя  реформы  Якобсона  и  разляч- 
ныгь  другмхъ  храмовыхъ  пропов^^двввовъ. 

Съ  Гейгеромъ  впервые  возникло  и  поняпе  о  еврейскомъ  богослов1и. 
Его  «Журналъ  научнаго  богослов1я>  (1885)  собралъ  вс^Ьxъ  передовыхъ 
раввиновъ,  проповеди иковъ  в  ученыхъ  вокругъ  его  знамени,  на  которомъ 
былъ  начертанъ  лозунгъ:  историческая  критика.  Само  собою  разум^Ьется, 
что  таше  люди,  какъ  1остъ,  Цунцъ,  Рапопортъ,  Солононъ  Клей,  кото- 
рые уже  раньше  подняли  этотъ  флагъ,  присоединились  къ  этой  богослов- 
ской ваук^^.  Но  ва  сцену  появилось  еще  много  другихъ  юныхъ  борцовъ, 
которые  впослФдств1И  получили  изв'Ьстиое  значеше  и  усп'Ьшно  действовала 
въ  разныхъ  направлешягь.  Журналъ  былъ  лровввнутъ  молодымъ,  свФ- 
жимъ  и  благороднымъ  тономъ^  и  если  таиъ  и  сямъ  юная  необузданность 
переходила  иногда  за  пред'Ьлы  желанной  ц'Ьли,  если  борьба  становилась 
иногда  слипнсомъ  резвою  в  страстною,  то  эти  излишества  вознаграждались 
воодушевлен1емъ,  богатствомъ  идей  и  ученостью,  которым  обнаруживала  бол^е 
зрелые  умы.  Но  уже  одна  совм^^стная  гармоническая  д1^ятельность  мвогихъ 


*  Буквално  это  П8речев1е  не  библейское,  а  та1мудическое.  Ред, 
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мододыхъ,  прогрессшшыхъ  и  образованвыхъ  раввииовъ  доиша  была  по* 
влечь  за  собою  саныя  лучпия  посд1дс1В1я  хакъ  ввутрц  дудействау  такь  I 
вн4  его.  Основатель  этого  научнаго  бого€лов1я  высоко  держалъ  ато  внш 
во  всю  свою  жизнь,  и  во  вс^хъ  направленихъ  развнвалъ  свой  аривцидъ 
въ  остроуиныхъ  и  ученыхъ  сочиненихъ. 

Не  мен'Ье  благотворно  дЫствовало  и  ооявлен1е  оредставвтелей  протв- 
воположныхъ  принциповъ.  Сн'Ьлость  и  самостоятельность,  съ  которою  Гвршъ 
въ  эпоху  всеобщаго  стрекленха  къ  рефорнанъ  выступилъ  съ  своннъ  оорав- 
дан1емъ  о  защитой  стараго  {удаизва,  должны  были  внуши1Ъ  уважен1е  в 
противниканъ.  Воодушевлеше  д'ЬлонЪ)  которое  считали  уже  потерян нынъ, 
съ  своей  стороны  должно  было  вызвать  воодушевлеше»  И  тонъ,  которывъ 
проникнуты  были  «девятнадцать  писекъ»  о  1удаи8н4,  нашелъ  се(№  силь- 
ный откливъ  въ  лагере  благочестивыхъ.  Этотъ  худаизнъ  былъ  осиованъ 
на  почтительности  и  любви,  но  также  и  на  нознанш  и  готовности  ди- 
ствовать.  И  поэтову  усп'Ьхъ  былъ  чрезвычайный.  Не  последнюю  роль 
играли  зд'Ьсь  твердый  языкъ,  горячее  вдохновеше,  орвгинальное|  симпа- 
тичное изобраасен1е|  которые  придаютъ  особенную  прелесть  кавъ  этомуэ 
такъ  и  другииъ  сочинен1яиъ  Гирша«  Всл^дъ  за  «девятнадцатью  пнсыаи» 
Венъ-Уз1ель — такъ  называлъ  себя  Гиршъ— обнародовалъ  провзведешву  ко- 
торое должно  было  представить  собою  положительное  изображен1е  1удей- 
ства  и  которое  онъ  озаглавилъ  «Хоривъ».  А  загЬмъ  онъ  бодро  и  иуже- 
ственно  ринулся  въ  бой  съ  защитниками  реформы.  И  онъ  виосл1дств1И 
различными  своими  научными  сочинен1ями  сд^алъ  очень  иного  для  того 
ваправлен1я,  за  которое  онъ  впервые  выступилъ  съ  такою  силой  м  таквмъ 
воодушевлешемъ. 

Весьма  естественно,  что  чФмъ  дальше  развивались  наука  1удейства  н 
идея  еврейскаго  богослов1Я|  т^мъ  болЪе  различныхЪ|  далекихъ  одно  отъ 
другого  направлен1й  должно  было  обнаружиться  внутри  1удейства.  Посред* 
ствующее  направлев1е|  которое  не  отказывалось  бы  совсЬнъ  отъ  стараго 
и  въ  то  же  время  не  отрицало  бы  безусловно  и  новое, — такое  направлев1е 
могло  бы  разсчитывать  получить  большее  значев1е|  ч^иъ  оба  упонянутыл 
выше  течен1я,  какъ  среди  раввиновъ,  такъ  и  среди  общинъ.  Но  такое 
направлеше  могло  возродиться  лишь  посл^к  того,  какъ  .об1  крайности  по* 
лучили  свое  полное  духовное  вырааБен1е.  Представителеиъ  этого  посред- 
ствующаго  направлешя,  покоющагося  на  почв4  историческаго  1удаизма  в 
наибол'Ье  способствовавшаго  научноиу  его  пониман1Ю|  былъ  Захаргй 
Франклъ    (1801—^^1875)  изъ  Праги.  Онъ  выступилъ  съ  своею  програм- 
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хой  въ  то  врекя,  когда  ушедш1й  впередъ  раввивизп  вступилъ  въ  друже- 
ственныя  ееошешя  съ  ооюзаии  рефорвы  въ  Берднв'Ь  и  Франкфурт'Ь-нд- 
Майн!.  Въ  сЖурвал'Ьу  посвящеявоиъ  редмпозньшъ  ввтересанъ  1удейства» 
(1844),  а  воосд'Ьдствхи  въ  «Бжем'ЬсачнвкФ  нстор1и  и  вауки  1удейства» 
(185 1)|  Фраеклъ  проводилъ  свой  принциоъ  съ  такою  нравствевною  теп- 
лотой, съ  такинъ  исвреввииъ  б4агочест1е1Ъу  но  въ  то  же  время  съ  та- 
кикъ  всеобъендющнмъ  знан1емъ,  которыа  повсюду  должны  были  возбудить 
жив'Ьйп1ую  сиипатш.  Вскоре  около  него  стали  группироваться  всЬ  пред- 
ставители еврейской  науки,  ъсЬ  образованные  раввины  и  учителя,  дер- 
жавш1еся  того  же  принципа,  который  легь  также  въ  освовав1е  соз- 
данной Франкелнъ  и  успешно  руководившейся  имъ  въ  течен1и  слишкокъ 
двадцати  Д'Ьтъ  «еврейско-богословской  се1ннар1и>  въ  Бреславд'Ь,  этого  пер- 
ваго  очага  еврейской  науки,  въ  котороиъ  идея  историческаго  1удаизма  по- 
лучила свое  определенное  выражен1е. 

Эти  различный  направлен1я  и  нарт1Иу  само  собою  разуя'Ьегся,  долго 
должны  были  бороться  за  право  своего  существован1я.  Но  подробности 
этихъ  столкновеи1й  иеяцу  приверженцами  реформы,  ортодоксами  и  пред- 
ставителями исторической  традищи  не  принадлеакатъ  еще  ястор1и«  такъ 
какъ  борьба  зта  до  сихъ  поръ  еще  не  окончена  и  н-Ькоторые  отдельные 
борцы  во  всеоруж1и  стоять  еще  на  полЪ  сражен1я.  Даасе  литературное 
развнпе  этой  борьбы  не  можетъ  еще  служить  предметомъ  вритическаго 
разбора,  такъ  вакъ  невозможно  втиснуть  въ  рамки  крнтическнхъ  катего- 
Р1Й  и  школьвыхъ  П0НЯТ1Й  такоо  течеше,  историческое  раавипе  вотораго 
только  что  проявляегся  съ  особенною  силой.  Только  направлевхе,  приня- 
тое наукою  худейства,  можно  обозр'Ьть  по  его  сочинен1ямъ  и  представите- 
лямъ,  такъ  какъ  оно  уже  достаточно  окрепло  и  выяснилось,  и  въ 
этнхъ  сочинен1яхъ  является  почти  уже  законченнымъ  и  во  всякомъ  случа! 
достигло  такого  состояшя,  которое  допускаетъ  уаю  безпристрастную 
оц'Ьвку. 

Наиболее  деятельными  рычагами  этого  историческаго  развипя  въ  эту 
эпоху,  когда  общественное  инеше  получило  значительное  вл1яв1е,  Должно 
считать  журналы  и  газеты.  Они  представляли  различный  обнаружнвш1яся 
направлешя  съ  рвев1емъ  и  знан1енъ  д^ла,  они  распространяли  в^рвыя 
воззр^шя  ва  евреевъ  и  еврейство,  они  способствовали  познан1ю  его  уче- 
Н1Я  и  его  истор1и,  они  боролись  за  свободу  и  сражданскую  равноправность 
противъ  враговъ  ихъ  племени  и  в^ры.  Между  ними  на  первомъ  план1, 
начиная  съ  1837  г.,  стоить  «Всеобщая  г^ета  1удейства>.    Издатель  ея, 
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Жюдвигъ  Филиппсонъ  (1811)  изъ  Дессау,  есть  ве  толво  од1 
самыхъ  выдающихся  борцогь  за  рефорку  и  »1авцапац]Ю»  но  I 
даровнтый  журвалястъ  въ  еврейскнхъ  днтературвыхъ  кругахъ  Н) 
вревени.  Съ  редкою  осютрительвостью  в  съ  бодъшвгь  исвуссп 
товкимъ  тактовъ  в  горячею  любовью  редаетнровалъ  овъ  вту  га: 
торая  всвор-Ь  стала  ср«доточ1евъ  вс^хъ  еврейсвнгь  внтересовъ.  ] 
тельво  ва  ввандиоащю  евреевъ  выступилъ  Рйсееровсшй  оргавъ 
(1832),  вежду  т^въ  какъ  названные  уже  журвалы  Гейгера  в 
равно  вакъ  <0г1сп1»  (Востовъ)  Юл%я  Фюрста^  служили  бол 
нывъ  внтересавъ,  <1ешурунъ>  Гирша  р^зко  защвщалъ  ортодокса 
правлев1е  в  «БврейсвМ  Бясенед'Ьльникъ»  (ХзгаеИизсЬе  ^осЬе 
Л.  Трейэнфельса,  впосл(дств1н  М,  Рсшера^  боролся  ва  вп 
првнцвоъ.  Ивогочвсленные  органы  следовали  вхъ  орвж^ру  вгь  рж 
направлен1яхъ  в  на  различныхъ  язывахъ.  Для  лвтературнаго 
особенное  значевхе  тж^лт  еще  журналЫ|  вздававш1еся  на  древне-в! 
языкФ.  За  <В1ккиге  На111т»  (1820 — 1832)  сл-Ьдоваль  «Кегет  ( 
(Малый  Виноградникъ)  (1833—1843)  Б.  Г.  Гольденберга  *,ш 
опять  журвалы  «Огаг  КесЬта(1»  (Прелестное  Сокроввще)  (1855 
Г.  Блуменфельда  и  еще  инопе  друпе.  Они  собрала  вокруг 
знавеви  всЬхъ  ученыхъ  Герван1И9  Итал1в,  Австр1В  и  Росс1И9  с 
сп^^шествовали  наук^к  1удейства  в  благотворно  действовали  ва  ус 
ствовав1е  еврейсваго  языка,  который  все  еще  оставался  свявующ] 
нокъ  для  еврейсквхъ  ученыхъ  вс^хъ  стравъ,  хотя  они  ваучнлвс! 
ворвть  и  писать  ва  всФхъ  язывахъ. 

Только  въ  савыхъ  общихъ  чертахъ  вожно  вабросвть  картав  у  ; 
роко-разв'Ьтвленвой  и  разноязычной  унственной  работы,  нвти  К01 
стнгаютъ  еще  и  до  совреиеввой  жизни.  Эти^  впрочеиъ,  неовре 
в  развообразныя  черты  зд'Ьсь  выступаютъ  наружу;  заи'Ьтна  тод1 
общая  главная  черта:  стревлен1е  къ  духоввову  познав1Ю  и  научЕ 
ВИТ1Ю  {удаизва.  Этииъ  стревлен1евъ  одвнаково  свльно  провикеуп 
ставители  вс^хъ  напр(авлен1й  и  течев1й,  проявившихся  въ  эту  з 
еврейской  письиепности.  Руководительство  и  въ  зтовъ  отношен1я 
на  долю  Герван1и,  вежду  т1}иъ  вакъ  Франшя  и  Англ1я  высылали 


*  Сл^дуетъ  аам'Ьтнть,  что  Гольденбергъ  быдъ  то^ьпо  воминальвы! 
торомъ;  настоящинъ  же,  особенно  начиная  съ  IV  тома,  былъ  С,  .7.  Р 
УШ  и  1Х(^оии  быдп  редактирован  и  нашпмъ  соотечествеянааомъ  Сепи\ 
€0  и§  (въ  1863  -1854  гг.).  ^  / 
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отдЪпшпъ  оредставпелей  *,  н  только  п  новишее  время  стшш  пршвпаагь 
жввое  учаспа  въ  втой  увственвой  рабог1.  Тавигь  обраэовъ  важнипоа 
вровввехев{я  втой  эпохв  ваписавы  на  н^вецкомъ  вли  еврейсвовъ  яшЛ^ 
который  въ  качеств!  лнтературнаго  явыва  доствгъ  гровадеаго  равввпя, 
въ  особенноств  на  славянсковъ  восток^Ь. 

Харавтервствчво  то,  что  нзучен1е  бв((лейсвой  екзегетвки  полв1е  выраг 
жается  въ  втой  пвсьвеявоств.  До  половины  ныв-Ьшняго  в^ка  вквегетнва  ве 
шла  дал^е  ком1ентар1бвъ  б1урнстовъ,  а  ввъ  еавнвъ  въ  сущности  недоета- 
вало  бол1ю  глубокаге  крйтичесваго  орониквовен1я  въ  библейскую  лвтера- 
туру.  Даже  8квегетвчесв1ё  труды  Самуила^ Дмида  Луццатто  ве  осо* 
бенво  ввого  выдаются  изъ  втой  равкн.  Лишь  его  коввентар1Й  къ  ^Исаги* 
стоить  на  бол1ю  высокой  ступени  крвтнческаго  ивсл'Ьдовашя.  Переводъ 
Ввбл1н,  сд'Ьланвый  I.  1ольсономъ  и  доведенный  лишь  до  оодовннн,  ве 
представлялъ  собою  оеобенна1Ч)  шага  впередъ.  Потребности  народа  въ  по- 
звав1в  библейскаго  слова  соотв'Ьтетвовалн  переводы  в  объяснен1я  Гот^ 
гольда  Ооломонау  Соломона  Геркаеймерау  Людвта  Филиппсона^ 
Цунца  и  Юлгя  Фюрста  на  нЪнецвомъ  языкЪу  О.  Когена — нафранцув- 
сковъ,  л.  де-  Сола  и  А.  Рафалла — на  англШсковъ  **,  вежду  тФвъ  вакъ 
Самсонъ  Рафаилг  Гиршъ  н  на  етовъ  поприщ'Ь  своивъ  воивевтар1е1Ъ 
къ  Ввбл1и  и  Псалиавъ  придалъ  научное  вначеше  традиц10ннынъ  воз8рЬ« 
В1янъ  '*''*'*.  Попытку  написать  введен1е  въ  Бабл1н,  в  то  лишь  съ  точки  8р1в1Я 
педагогической^  сд1лалъ  лишь  Жеопольдъ  Жёвъ  (1811 — 1875)|  извест- 
ный также  своивв  ц-Ьяныви  работави  въ  качеств'Ь  ясторвка  в  археолога| 
нещу  гЬнъ  какъ  вта  отрасль  изсл!дован1я  Бвбл1и  была  развита  въ  осе- 
бую'  вауку  христ1анскиин  ор1енталистаии    со    вревенв    Эйхгорна   и    дй* 

И  высшая  библейская  критика  иало  обращала  на  себа  ввввашя  въ 
кругу  еврейсвихъ  учевыхъ.  Она  осталась  привилепей  х  рвст1авсквхъ  бого- 
слововъ  в  ученыхъ  ор1енталистовъ,  которые  въ  втовъ  отношешиу  какъ  уже 


"  Не  с^^дуетъ  упускать  В9ъ  виду,  что  п  1ИцЪ  Рапопорта^  //.  Крйхмаля^ 
Л  Хлгсса^  С,  Закса  ж  1г&которыхъ  другйхъ  С1ававсв1а  хеши  дади  руховодяте- 
дей,  ниско1ько  не  уступакшихъ  гермавсвимъ  д^ятедямъ;  въ  особенности  же  Ра- 
попорте сразу  и  вподн'Ь  заслуженно  завоевадъ  себ'Ь  В1!дн1е  на  евреевъ  всей  Европы. 

**  Иадобцо  лрвбавягь  М,  Колыша^  эа8егетнческ1е  труды  коего  важяЬе  тру- 
довъ  обоихъ  упомянутыхъ  ангд1искнхъ  авторовъ.  Ред, 

***  Весьма  важны  въ  втомъ  на11равден1и  соч.  кеннгсбергскаго  раввина^.//. 
Мекленбурш  я  Л/.  Л,  Малбима,  Ред. 
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вав^чеяо  было  въ  введен!!  жъ  встор!!  бвб1ейско1  1нтвратуры,  проявлял 
особенно  живую  дЪггельяосп^  Дншь  сочинеше  Авравва  Гейгерв  <1Тг- 
всЬгШ  ип(1  11еЬег8е1гипдеп  (1ег  В1Ье1»  (Первобытный  подлвннкъ  в 
переводы  Библ1н),  въ  которовъ  ввторъ  съ  велвчайшивъ  остроундевъ  раз- 
виваетъ  свои  св'Ьлыя  воззр^Ьн^Я|  лишь  ето  сочивев1е  пролоашло  я  въ  втовъ 
направлен1и  путь  для  поздв^^йшихъ  нвсл^^дователей.  Невначнтельвое  учаспе 
евреевъ  въ  етой  отраслв  тФсно  связано  съ  преобладан1енъ  нсториво-антв- 
кварнаго  направлен1я,  которыяъ  проникнута  наука  {удаизва  въ  образуя^ 
щвхъ  собою  Ц'Ьлую  эпоху  сочиненхяхъ  Цунца  й*  Рапопорта.  Необходвво 
было  убрать  страшно  нного  яусора,  прежде  ч^мъ  очистился  путь  къ  са- 
вову  источнику:  притовъ  казалось  бол^Ье  важнывъ  обратить  вввваше  на 
вале  и  вовсе  еще  неосв'Ьщенныя  отрасли,  вежду  т1^ъ  вакъ  библейски 
вкзегетика,  начиная  со  вревенв  сЬверно-фраецузской  экзегетической  школы 
и  вплоть  до  новЫшей  школы  (»уристовъ,  была  любииынъ  предветовъ  взу- 
чешя,  а  въ  савое  последнее;  вревя  бвблейскою  критикой  усердно  стаяв  за- 
нинаться  христ1ансх1е  ученые,  значительно  ее  усовершенствовавпие.  Но  и 
саный  1уиизнъ»  его  нстор1Я,  его  литература  —  посл'Ь  продолжителънаго 
провежутка — въ  новейшее  вревя  снова  обратили  Ма  себя  внвжаше  хрв- 
спавсвихъ  ученыхъ  и  вызвали  безпристрастную  критику  в  объективную 
оц'Ьнку.  Изъ  ц^лаго  ряда  ияенъ  назовевъ  только  двухъ:  Гейнриха 
Эвальда  в  Фрамца  Делыча^  которые  стоять  во  главк  хрнслансквхъ 
взслкдователей,  нын'Ь  снова,  какъ  во  вреиева  Буксторфовъ,  посвятившнхъ 
еврейской  литератур^к  ^вое  ввнвав1е  в  свою  д'Ьятельность  '*.  Эвальдъ  въ 
своей  «Истор1в  народа  израильскаго»  и  Деличъ  въ  своей  <Исгор1я  еврей- 
ской П0Э31И',  вакъ  и  въ  другихъ  нногочисленныхъ  своихъ  всторвческвхъ 
в  экзегетическихъ  сочинен1яхъ,  проявили  глубокое  повинан1е  и  обшврвое 
8ван1е  еврейской  письиенности . 

Но  съ  ткнъ  большииъ  усерд1енъ  обращено  было  внииан1е  на  талвудв- 
ческую  литературу.  Иишна  и  Талвудъ  были  разсватриваевы  всторвчеси 
и  критически.  Изучен1е  этяхъ  произведен1й  продолжались  не  по  старой 
пильпулистической  ветод'Ь,  в  кров'Ь  того  обращено  было  вввваше  не  вв 
галахвческое  содбржав1е,  а  главнынъ '  образонъ  на  историчесюе,  зтичесие 


*  Едва-1и  можно  считать  Эвиьда  безарнстраствымъ  ■  объектнввымъ  ц1Ье1- 
теленъ  еврейсжой  лтер&туры,  тажъ  ж&къ  вс^  сочинени  его  прооитавы  вредраз- 
судванв  въ  сраввввсжой»  пвсьмевяостя.  Эти  вредразсудвя  пом^впинему  волу- 
чвть  освоватедьвнд  возвяв1я  въ  оввачевной  висьмеввоств.  /V^. 
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и  обще-научные  элементы.  Правда,  еще  продолжали  пояадяться  много- 
чнсленныя  и  подчасъ  весьма  ценный  издашя  вавилоисваго  н  {ерусалп- 
сваго  Талмудовъ;  правдау  и  литература»  какъ  ресооизовъ,  комментар1евъ 
къ  коииентар1яиъ  на  ритуальные  кодексы,  такъ  в  вовеллъ  и  галахиче- 
скнхъ  взсл'Ьдован1й,  далеко  не  была  окончательно  заброшена»  ткшъ  не 
иен'Ье»  въ  особенности  въ  Гериан1и,  историко- аналитическое  изучен1е  Тал- 
куда  стояло  решительно  на  первоиъ  план'Ь.  Сд'Ьланы  были  некоторый  по- 
пытки и  въ  х^а1&  перевода.  Капитальный  сочинен1Я  для  понинан1я  Ииш- 
ны  были  созданы  Захарьемг  Франклемъ^  I.  Г,  Вейсомъ,  Таковомь 
Брюллемъ  на  еврейскоиъ  и  А,  Гейгеромъ  и  Леопольдомъ  Дукесомг 
на  н^иецкоиъ  язык'Ь.  изсл'Ьдован1е  талиудвческаго  способа  преподаван1я 
въ  Галах^  и  Гаггад'Ь  впервые  было  освещено,  съ  точки  зрев1я  новейшей 
науки,  Г.  С,  Гиршфельдомъ  (1812 — 1884)  въ  двухъ  весьма  серьез- 
ныхъ  сочинев1яхъ.  Весьиа  значительно  было  число  антолог1й,  стреиив- 
шихся  представить  картину  Гаггады,  доступную  бол^Ье  обширному  кругу 
читателей.  Так1я  сочинеша  написали  Дукесъ,  Фюрстенталь,  Фюрсть,  /о- 
сифъ  Цеднеръ  *  и  др.  Изучен1ю  талмудическаго  ид10ма  и  Таргунимъ  спо- 
собствовали разные  словари  и  лексиконы  1акова  Леей,  Ю.  Фюрста,  равно 
какъ  и  издан1я  стараго  <Аруха>  ЛГ.  I.  Ландау  въ  ПрагЬ  и  дельный 
сочинен1Я  по  сравнительноиу  языкознанш  новфйшихъ  ученыхъ. 

Но  самое  большое  внимав1е  обращено  было  на  историческое  и  ан- 
тихварное  изсл'Ьдован1я.  Гроиадное  большинство  еврейскнхъ  ученыхъ  ио- 
вМшаго  времени  предалось  имъ,  такъ  что  всЬ  друг1е  предметы  изучени 
должны  были  отступить  на  задн1й  планъ.  Дааве  догматика  ирелиггоз- 
пая  философгя^  дв^  отрасли  знангя,  который  въ  эпохи  подъема  всегда 
съ  любовью  были  культивируемы  въ  еврейской  литератур^к»  теперь  лишь 
р^дко  находили  себ'Ь  нзсл^дователей.  Если  исключить  сочинен1е  «ХзгаеИ- 
ИзсЬе  КеИд10П81еЬге»  (Еврейское  релипозиое  учете)  Людвига  Фи- 
липпсона,  <8сЬг1Г1  с1е§  ЬеЬеп8>  (Писаше  Жизни)  Леопольда  Штейна 
и  т.  п.  сочинен1я,  разсматриваюпце  1удаизиъ  съ  точки  зр'Ьв]я  реформы, 
и  «НогеЬ»  (Хоривъ)  Гирша>  то  окажется,  что  въ  новейшее  время  почти 
не  сд'Ьлано  никакой  достойной  внииан1я  попытки  установить  систематиче- 
ское здан1е  для  изучешя  еврейской  религ1И.    На    релипозно-фнлософскомъ 


*  С11ец1а1ьно  по  ГаггадЪ  Цедверъ  ничего  ве  ннсалъ,  ■  въ  его  соч.  Апв^гаЫ 
Ы81оп8сЬег  ЗЮске  айв  11еЬг&1всЬеп  8о1шГи1е11егп  (Бержиаъ,  1840)  также  вошжо 
весьма  маю  гаггадическаго.  Ред, 
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попрвщ^  И1'1ютъ  довопви  важвое  иачеше  рабо 
ПЬпеИнкйма  вп  Аловы  (1799—1860).  Ш 
Фиовогь,  I  овъ  дМсгв1те1ьно  шФвть  иЪкотор 
зр^в1я  съ  древевжъ  влекс&вдрйВсввмъ  фиюсофог 
ВТО  «П!в  О^епЬашпд  пасЬ  йет  ЬвЬгЬед^гШ 
вев1е  по  учевш  сивагогв),  въ  воторомъ  пряю 
вое  7чев!о  о  повапи  откровешя. 

Кавъ  призвакв  отвровев1я,  ШтеЙвгеВвъ  уст 
возглашенвыя  ивъ  истивы  веобюдвю  должвы  б! 
челов^ческвкъ  увонъ,  во  тго  человечески  уп 
бы  ве  игъ  достичь  вхъ  *.  Оь  болшввъ  остроуш 
вою  серьеввостыо  овъ  докаэывалъ  это  ва  врв| 
В0Ж1В.  ШтеВнгевнъ  почти  во  всекъ  держался 
в  откровеввое  учев1в  {удвязна  превратвюсь  у 
хософеву.  Навротнвъ,  два  поздв^Вшвхъ  учевь 
въ  своеВ  «НсИ^юп  |1ев  6е1з(е8»  (Релвпв  Дух 
въ  своей  (Ве11^!ааз-рЫ1оа[)рЬе  (1ег  Лц(1еп>  (I 
ребвъ),  исюдввшвгь  взъ  точвв  8р^в1а  реляпозв< 
нвкакв  Гегеля,  ютя  одваъ  взъ  нпъ  корчнлъ  в 
философскаго  ваправлев1я,  вежду  т11ъ  вакъ  др] 
Нв  превратнлъ  въ  Гегелевскую  фвлософ!ю.  Дост1 
вою  повытвоВ  разрешать  релвпозаыя  проблевы 
щей  релвНоввоВ  фалософ|В  должво  считать  соЧ1 
«ЦеЬег  (1еп  Пгзршпе  чпй  <1а8  №езеп  (1ег  I 
в!в  в  сущвоств  редвпв).  Кроя^  того  философ 
1удавзгЬ  завивалась  еще  Ж  Б.  Фриденталь, 
С.  Д.  Луццатто,  Иеаакъ  Реджхо  ва  евреВа 
ценахъ,  Людвигъ  Фалаавсовъ  в  др.  ва  в'Ьнецко 
реВскоВ  релнпозвоВ  фв10соф1н  съ  большинъ  уса1 
ук1внъ  обрабатывалъ  Соломот  Мг/нкь  (1805 
сочвпеа(я  которыхъ  о  Майвоинд*  —  въ  особев» 
«МогеЬ»  съ  арабскаго  орирвв&ла  ** — Лева  б.  Ге, 

■  Это  по1ожен1в  на  щаплцежвтл.  сойсгвенно  Ш 
ркньпе  высиз&нп  средаееЪковинв  елрейакяяа  Логосл 

••  Злыугш  Ыуя1а  В11СТГ11В1И  епе  редм1|1В*е  от 
Гвбпрол,  котораго  он*  откри»  к  арабскоиъ  фщос 
теп  его  сочнвав1я  (Ропв  пгм)  с*  обшврвыиъ  вон. 
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н  др.  составляютъ  собою  важный  вкдадъ  въ  нешшисанную  пока  еще  всто- 
р!ю  еврейскаго  мытденвя. 

Что  же  касается  нсторвческвхъ    в8Сл^кдовае1й,    то    ихъ    решительное 
преоб1адан1е  объясняется   не  только    общигь    нааравлен1енъ   той   9аохВ| 
весьма  благоор1ятствовавши1ъ  такого  рода  иаслЪдовавишъ,  но  в  внутрен- 
нею необходивостью,  заставлявшею  молелыхъ  ввсл^дователей  выступать  на 
арену  исторхи.  В^дь  это  была  единственная  отрасль^  которая,   по   весьва 
ловятвынъ  причивамъ,  до  сихъ  поръ  нен'Ье  всего  обрабатывалась.  А  вежду 
т^нъ  было  въ  высшей  степени  важно,  чтобы  отдельные  перюды  историче- 
скаго  развипя  были  ярко  освещены  ]цА  получеа1я  яснаго  понят1я  о  во- 
просахъ  вреневв  и  для  установлены  правильной  точки  зр4н1я  при  безпри- 
страстной .  оц'Ьнк'Ь  {удавзна.  Труды  зтвхъ  ученыхъ  соответствовали  исто- 
рико-вритической  иетод!,  по  которой  съ  тавинъ  усп^хонъ  разрабатывалась 
все  отраслв  науки,  в  въ  своей  строго-научной  форме  держались  вполне 
на  высоте  вреиеви.  Изъ  целой  иногочислевной  фаланги  еврейскихъ  взсле- 
дователей,  которые,  вачвная  съ  сороковыхъ  годовъ,  шли  по  пути,  проло- 
женноиу  Рапопортомъ,  Цунцонъ  и  Луццатто,  мы  отметииъ  только  старей- 
шихъ  руководителей,  впервые  осветввшихъ  отдельным  отрасли  еврейской  исто- 
р1и  и  литературы  и  обогатившвхъ  вхъ  выдающимися  произведен1аии*  Ни  одна 
отрасль  истор]и  и  литературы   не  была  оставлена  безъ  обработки;  неко- 
торыми изъ  нихъ  занимались  даже  съ  особенною  любовью,  а  еще  по  неко- 
торыиъ  удалось  даже  дойти  до  известныгь  конечныхъ  результатовъ.  Во- 
обще взследовав1е  шло  по  той  самой  нетоде,    которая  принята  нов1йшею 
естественною  истор1ей,  анализируя  сперва  отдельныя   явлен1я  и  стараясь 
позвать  И1ръ  въ  маленькмхъ  его  ввдахъ  для  того,    чтобы   ва   основав1и 
зтихъ  тысячей  иелкихъ   камушекъ    воздвигнуть    великое    здав1е   целаго 
Правда,  что  при  таконъ  способе  изследовашя  возввкала  опасность,   что. 
лучш1я  силы  раздробятся  въ  отыскивав1и  несущественныхъ  иелочей  и  ни- 
когда не  достигнуть  разъясиен1я  действительно  важнаго  и  существеннаго. 
Но  и  эта  ооаспость,  повидииоиу,  иивовала  съ  техъ  поръ,  какъ  дароввтые 
взследователи  на  основан1и  иногочисленныхъ  деталей  приступили  къ  начер- 
Т8В1Ю  картины  целаго  въ  его  главныхъ   и  существенныхъ  составаыхъ  ча- 
стяхъ.  Важное  значенге  имело  и  то  обстоятельство,  что   историческое  из- 


иадлежягь  первый,  хотя  и  кратк!В,  очеркъ  истор!8  философ1и  у  евреевъ  (рус. 
переводъ  очерка  напечатавъ  въ  Сборнвж'Ь  статей  по  еврейской  истор1И  я  лите- 
ратур*, 1867).  р,^^ 
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сдФдо1тн1е  обратилось  препущестмнво  въ  ц>еднв1ъ  в^вап.  ВЛ  течет 
еврейской  живни,  всЪ  отношев1я  1удав8вау  ьсЛ  сотвев1я  в  вхъ  автор 
былв  ровысвавы,  одвв  быдв  подробно  равобравыу  друНе  вновь  нианн, 
переведевы  в  коввентврованы.  Особенное  ввиванхе  (кио  обращево  ва  во- 
вое  В8дан1е  старвввихъ  рукопвсей  в  бвблографвческвгь  редкостей  еврей- 
ской лвтературн,  в  горячее  усердхе,  охватввшее  всЪхъ  пвсатевей  ашо 
въ  этовъ  етвошев1в,  особевво  содМствовадо  успеху  въ  позван1в  втой  и- 
тературы. 

Изъ  учевыхЪ|  всключвтельво  вредаввгахся  этвжъ  крвтнко-нсторнческннъ 
в8СлФдован1явъ,  особенваго  уповввав1Я  заслужвваютъ:  Марицг  Штейя- 
шнеИдерь  (1816)  изъ  Просввца, -савнй  Ш|1дающ1йся  бвбл1ографъ  в  вва- 
товъ  еврейской  пвсьвенноств,  котораго  катаюгъ  еврейсввхъ  сочввевШ,  ва- 
ходящвхся  въ  бвблотек!  «Водлеввы»,  есть  по-встввФ  вастерсвое  провв- 
ведевЕе»  до  свхъ  ооръ  вогущее  ванФнвть  собою  двцикловедхю  еврейсвой  лв- 
тературы.  О  впервые  предпрввятой  Штейвшнейдеровъ  попытке  ввображе- 
В1Я  истор1и  еврейской  лвтц>атуры  вы  уаве  въ  своенъ  вФстк  отовваось 
съ  должною  похвалой.  Но  кров!  этого  ввъ  съ  одввавовою  любовью  ва- 
пвсаны  еще  вноготаслеввые  сочввев{Ву  втюды  в  статьв  по  савнвъ  равво- 
образвывъ  отраслявъ  еврейской  пнсьвенности.  За  вввъ  сл^Ьдуеть  Лео9н>льдъ 
Дукесь,  Ф.  Лебрехтъ  (1800—1876),  Ьсифъ  Цеднерь  (1804—1871), 
Лдольфъ  Нейбауэрг  н  Лврсммг  Гаркави^  которыхъ  успЪввыя  лвте- 
ратурныя  в  всторическ1я  И8ыскав1я  открылв  нпожество  вовыхъ  всточнввовъ 
среднев^Ьковой  письневноств,  1оеифь  Деренбургъ,  Морицъ-Аврсммг 
Ле&и  (1817—1872),  Юлгй  Фк>рст»  (1805— 1878),  нервнв  ироввведевм 
котораго  по  истор1в  культуры  я  лвтературы  вв'кютъ  большее  звачев1е,  ч^въ 
повдниппя  его  работы,  X  Ландаутъ^  съ  особенвою  любовью  равраба- 
тывавш1й  встор1ю  литург1и, — в  ват^нъ  цфлый  рядъ  вагЬчатбльннхъ  всто- 
рвковъ,  всторввовъ  лвтературы,  крвтвкоп,  переводчввовъ  ■  ввдателе! 
старыхъ  сочвнен1й,  каковы  Л.  Герцфельдь,  Давг^дъ  Кассель^  Авраам 
Берлинеръ^  Бернгардь  Бе^ъ^  М.  КайзерлимгЪу  Г.  Вольфъ^  М* 
Винерьу  Рафаиль   Кирхгеймь,    Сенгоръ    Закеь^    С.    I.    Кэмпфг, 

0.  Г.  Шорръ,  I.  Бенякобъ^  Е.  Кармоли,  М.  Фридманъ^  М.  Ло- 
деманъу  I.  Перлесъу  О.  Френсдорфь,  О.  ПинекерЬу  С.  I.  Раби- 
ноеичъ,    Г.    Б.    Фассель,    Б.  Г.   Гольдбергг,    Гавргиль    Полакъ^ 

1.  Бриль  и  др.  И  высыхающая  в^^твь  караивовъ  тавяБе  выставила  пред- 
ставвтеля  атой  увственной  работы  въ  лиц^^  А.  Фиркоеича,  научныя  за* 
слуги  котораго,  однако,  значительно  уваляются  вногочнсленнывв   фальсв- 
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фиващя1н»  предерпятши  вп  для  доюшатмьства  (кмАе  дрегаяго   про* 
иаожден1я  вараиства. 

Что  шбод^ке  выдаю1ц1еся  представпеп  релиповяшъ  ваоршвдевШ  вв;^ 
три  1удейства,  какъ  Гейгеръ,  Фраивдъ,  Гврпгь  ш  др.,  также  у^Д^о  ■ 
усо'Ьшно  работали  иа  поприще  ецюйспА  ваткв— ^ч^бь  отоп  (Ьио  уяв 
упоиянуто  выше.  Историко-дитвратурныя  юнограф!!  Гейгера  о  ГебиродФу 
Гадега»  ИайнонидФ,  1ос1фФ  дедь-Медиго,  ДеонЪ  де*Модева  и  др.  суть 
серьезные  н  ц1и1ьные  труды  п  обдасп  истор1и  лггературы.  (Зочпеш 
Франта  о  еврейскоаъ  орав4,  о  Сеатуапнт^,  его  «Введете»  п  Нишау 
I  1еруса1ижшй  Тадаудъ  суть  капитадьння  вропведеша,  пронвквутня 
глубокою  ученостью.  И  представатела  крайни»  ваправлетй  точио  также 
еодЫствовалн  раввнпю  ваучнаго  по8нан1я  въ  равличинкъ  отрасляхъ»  Такъ, 
со  стороны  радикальнаге  прогресса  является  тутъ  Самуилъ  Гольдгеймъ 
(1806 — 1860)>  съ  тали  уди  чесвинъ  остроуменъ  боровпийся  противъ  ра»- 
винистическаго  {удаихка  и  жь  своеиъ  сочннеши  «Ше  Аи1опот1е  Лег 
КаЬЫпеп»  (Автоношя  Раввиновъ)  стреиивипйся  отделить  совершенио  по* 
лнтическое  еврейское  законодательство  отъ  релнпознаго.  На  той  же  точк! 
вр^^н1я  стоить  и  Дааидг  Эйнгорнъ^  котораго  сочинеше  «Рппар  Аеа 
Мо8а18ти8>  (Принципъ  Новаизиа)  пропагандкруетъ  воввращея1е  къ  (к- 
блейскону  1удаи8иуу  принииаеяоиу,  однако  же,  только  по  его  духу,  но  не 
но  букв^. 

Такикъ  радикальныяъ  воззр'Ьшяиъ  противустоятъ  посредствуюпря  вов* 
врФшя  историческаго  хонсерватизна»  первыкъ  учителекъ  котораго  явился 
3.  Фравклъ  и  вначепе  котораго  поднялъ  въ  особенности  мужъ  съ  рфдкип 
даровашеяъ  и  глубокоповтичесхой  натурой,  Михаилъ  Заксь  (1808  — 
1864),  въ  той  общнн'Ь,  жь  которой  школа  Мендельсона  и  крайнее  рефор* 
нистское  навравдеше  нашли  себФ  ваибол'Ье  благоорхятную  почву»  яиенно 
въ  берлинской.  Михаилъ  Заксъ  возынФлъ  сильное  вл1яв1е  какъ  пвсатель  и 
переводчивЪу  въ  особенности  же — какъ  проповфдникъ.  Его  книга  «Охе  ге« 
11^586  Рое81е  Лег  ^и(1еп  1п  8рап1еп>  (Релиповная  по8в1я  ецоевъ  въ 
Испаши)  принадлежать  къ  классическинь  проивведешяиъ  еврейской  пись- 
ненности.  Со  стороны  крайней  ортодокси,  отчасти  до  С.  Р.  Гирша,  от- 
части же  одновреиенно  съ  нииь  и  посл1  него,  дМствовали  тав1е  ученые» 
какъ  Таковъ  Этлингеръ  и  С.  Б.  Бамбергеръ^  которые  въ  своихъ  ученыхь 
сочвнен1яхъ  продолжали  изсд1довать  Галаху,  Исаакь  Барнайсъ^  излояшв- 
Ш1Й  въ  своеиъ  «В1Ы18сЬеп  Ог1еп1>  (БиблейсвШ  Востокъ),  отъ  котораго 
онъ  впосл'Ьдств]и  отказался»  совершенно  своеобразное  поняпе  о  {удаизнФ; 
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есноввыя  черты  угого  иовтя  просвФчиваютъ  и  п  еотаюви  его  дфон-^ 
тишаго  ученика  Соломона  Плеснера  (П97 — 1888),  въ  свот  серит 
ныхъ  ренпоеныхъ  Ч1ев1яхъ  оридцвавшШ  старой  ДерашЪ  новое  оодержаи1е| 
известны!  какъ  переводчвкъ  аоокрнфовъ  ва  еврейск1й  ввыкъ  ■  отлжчвв- 
Ш1ЙСЯ  какъ  борецъ  раввинсваго  1удаи8ка,  Натанъ  Лдлерь,  Б.  Г.  Лу^р- 
бахъу  Израиль  Гильдесгеймеръу  явквппйса  представнтелевъ  того  орто- 
доксадьваго  наоравлен1я,  которое,  оставаясь  бевусяовяо  неоокодебшт 
въ  в^рф,  требуетъу  однако,  гЬсной  связи  съ  совревевной  наукой  н  куль- 
турой, оеновавшШ  въ  Беряин^Ь  еврейскую  сениварио  н  проявнвпий  сво» 
связь  съ  ваучныни  стренденхяниу  свовви  ученыни  и8сд(довав1Я1и  о  Оевтуа- 
гшп1,  о  еврейокомъ  Календар!  и  др.  предветахъ,  Ж  Леманъ,  кото- 
рый въ  своекъ  журвал^  «ТагаеИ!»  съ  большввъ  нсвусствонъ  стрешвлся 
вронапшдмровать  ново-ортодоксальное  направлен1е,  н  др.  колодые  раввянн 
и  ученые. 

Но  одного  успеха,  и  оритояъ  весьва  существеинато^  добилась  рефорва 
внутри  1удейства  въ  течен1е  этого  стол'Ьпя.  Это  ияенно  нроногЬдь  ва 
язык^  страны,  которая  скоро  нашла  сеМ  доступъ  во  вхЛ  изракльепе 
лраны  я  была  поощряева  аредставвтелявв  вс^хъ  направленЛ '*'.  Но  ■  въ 
говилетикА  обваружнлнсь  разлнчныя  течен1я  н,  вежду  прочнкъ,  также 
течете  научное.  Въ  то  врекя,  какъ  первые  еврейспе  проповфднвкн  въ 
Гернанш,  каковы  Гетгольдъ  Соломонъ,  Исаакъ  -  Ной  Мангеймеръ^ 
Эдуардъ  Клейу  шла  ев^  по  стопавъ  протестантской  говнлетикн  в  вв1ля 
Едаваыиъ  образонъ  въ  виду  общую  вораль,  нослФдуювце  проповЪдввкя 
освободвлвсь  в  отъ  зтяхъ  ц'Ьпей  в  создали  свое  собственное  еврейское 
релвНозное  краснор1ч1е,  основанное  на  исторической  оочв^  и  прввлекшее 
вновь  на  св^№  Бож1й  старую  еврейскую  проповедь  взъ  Гаггадн  я  Мядра- 
ша.  Этого  рода  говилетнка  ив1!етъ  вногочисленныхъ  представвтелей  средв 
н'&кецкяхъ,  французскихъ  и  авгл1йсвнхъ  еврейсвихъ  прояов'кднвковъ.  Са- 
вывъ  выдающаяся  изъ  ннхъ  является  Адольфъ  1еллин€къ  (1826)  нзъ 
венгерскаго  города  Броды.  Онъ  выдается  также  въ  качестве  ученаго 
свовви  превоаодныви  нзсл^довапяяи  объ  исторш  Каббалы,  которая  до 
него  была  разрабатываеяа  только  французскинъ  философонъ   Адольфомл 


*  Не  сл'Ьдуетъ,  однако,  забывать,  что  проповедь  ва  отечествеввомъ  язык^ 
всегда  произвосиаась  у  нтальднсквхъ.  ясааасквхъ,  старо-фраяцузсквхъ,  араб- 
сввхъ,  аерсвдсквхг  н  др.  евреевъ,  такъ  что  въ  сущности  вто  совскмъ  не  ре- 
форма. Ред. 
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Франкомг  и  рано  умершнгь  в^мецкип  ученнмъ  М.  I.  Ландауэромъу 
далФе — своип  новшн  иадашякн  старшъ  Иидрашнкъ  и  важвыхъ  сочввешй 
средневекового  оершда  и  своим  шногоявсленшиш  исторнко-лнтературныш 
в  бибшографичесвини  сочинениш,  но  главвнмъ  обрааонъ  онъ  вамФчате- 
денъ  вакъ  ораторь»  проявнвшИ  неодолиое^  увлекательное  краснор1ч1е  к 
внолн!  искусное  обращен1е  съ  Гаггадой.  Его  появнвш1яся  п  печати 
<Рге41^(еп>  (ПрооовФдв)  суть  шедевры  релвпозной  рвторивиу  отличаю- 
пцеся  какъ  редкою  округленностью  форны,  такъ  и  обильныиъ  течешенъ 
мыслей.  Этому  же  гомилетическому  течен1ю  съ  усо^юмъ  предавались  м 
друпе  арооов^двикИэ  какъ,  напр.»  Леопольда  Штейньу  I,  Майеръ^ 
Ж,  Филиппсонъу  С.  Герксгеймеръ^  В.  А.  Мейзель^  А.  Ъольфъ  и 
др.  Ея  процветав] е  находится  въ  связи  съ  прогрессомъ  исторической  нау- 
киу  которая  научила  евреевъ  самосо8нан1ю  и  уважевш  въ  старымъ  рели- 
позвымъ  традищямъ  и  замечательной  двупысачелетней  страдальческой 
исторм. 

Достойнымъ  заключен1емъ  въ  зтомъ  историческомъ  ваоравлбВ1и  является 
сОезсЬхсЫе  (1ег  ^и(1еI1>  (ИсторЫ  Евреевъ)  отъ  древн'Ьйшихъ  историче- 
ски1ъ  проявлен1й  до  настояп^го  времени  Генрглха  Гретца  (1817)|  об- 
нимающая собою  все  эти  многочисленныя  изследовави  и  изданная  въ 
одиннадцати  тонахъ.  Широшй  мсторичесшй  взглядъ  на  век  разнообразный 
явлен1я  исторической  акизни  и  всеобнимающаа  ученость  отличаютъ  это 
произведен]еу  авторъ  котораго  является  орвзваннымъ  представителемъ 
искусства  историческаго  оовествован1и;  и  если  онъ,  можетъ  быть*  и  не 
обладаетъ  вполне  историческою  объективностью,  но  за  то  отличается  ге- 
В1альвымъ  уменьемъ  совладать  съ  матер1аломъ  и  критичесвинъ  отношешемъ 
къ  источникаиъ  вовейшихъ  историковъ.  Сочиненхе  зто,  вакъ  въ  отдель- 
ности, такъ  и  въ  общемъ,  подвергалось  многимъ,  не  всегда  безосиова- 
тельныиъ  нападкамъ;  но  оно  темъ  не  менее  произвело  впечатлен1е  и  имело 
одинаково  сильное  вл1ян1е  на  литературу  и  яшзвь. 

Итоги  этого  краткаго  абриса  научвыхъ  стремлев1й  новейшаго  {удаизма 
несомненно  вселяютъ  убеждев]е,  что  этой  пясьменности,  возникшей  изъ 
такихъ  скромвыхъ  началъ  и  въ  течен1е  полусголет1я  произведшей  столь 
замечательный  въ  научвомъ  отвошев1и  творен1Я9 — что  этой  письменностм 
предстоитъ  безопасная  будущность  и  что  еовременеиъ  и  все  велише  и 
важные  вопросы  историческаго  1удаизма  будутъ  подвергнуты  анализу^  а 
все  наоравлен1я  этой  письменвости  достигнуть  одинаково  ревностной  об- 
работки и  объективно  осиовательнаго  освещен1Я. 

Карлелдю.  Ист.  «вр.  Лнтвраххрн.  65 
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Паэзи  и  бешетршстоа. 

Такой  подъемъ,  какого  въ  эту  »поху  достигли  наука  е  яям^пцл 
{удейства,  естественно  додженъ  бндъ  отравиться  и  на  по931н.  Не  всяда 
это  отрозвеше  бнваетъ  благотворное;  очень  часто  наука  и  пошя  врвщдебш» 
стоять  одна  протввъ  другой,  очень  часто  одна  вовдвигаетъ  свое  щфспо 
на  раввалинахъ  другой.  Только  ихъ  гарионнческое  ооеднвеше  вехду  со* 
бою  въ  С0СТ0ЯН1И  вызвать  расцвФть  ващональной  литературы.  И  вгь  ев- 
рейской нисьвенностиу  вплоть  до  первоисточника — ^Библи,  ножно  просле- 
дить тФ  два  течен1я,  воторыя  въ  вид*!  Галахи  и  Гаггады  отдЪшиутъ  об- 
ласть науки  отъ  сферы  поэтической  и  направлен  1е  которыхъ  ин  наблю- 
дали ид'Ьсь  на  протяженш  слишкоиъ  двухъ  тысячъ  кЬвовъ.  И  вотъ,  почти 
уже  у  саиаго  устья,  прелестная  Гаггада  вновь  вступаетъ  въ  свои  столь 
давно  у  нея  отнятый  прш».  И  какииъ  иаи^кчательныиъ  обравоп!  Т^нъ 
же  основныиъ  тоноиъ,  который  звучить  нанъ  ивъ  древней  ГаггадЫ|  взъ 
сказашй  Нидраша  и  легендъ  Талиуда,  —  тФиъ  же  тоноиъ  проникнута  и 
нов1йшая  Гаггада, — если  такъ  иожно  называть  зто  позтическое  течете 
новМшаго  враюни:  старая,  все  еще  не  уиолкнувшая  глубокая  жалоба 
изъ-за  (Нова!  свеликое  еврейское  горе> — широкая  область  въ  шфствЪ 
снировой  скорби»,  которынъ  въ  нашъ  в'Ькъ  проникнута  и  общая  иозв1я 
народовъ,  какъ  выражетеиъ  неизи1риио  глубокаго,  изъ  живнюной  не- 
справедливости и  неправды  внтевающаго  общечеловкческаго  страдашя. 
Весьиа  естественно,  что  первый  возть  новейшей  позз1и  «иировой  скор(№> 
въ  то  же  вреня  задушевн<Ьйнпя  свов  п^сни  посвятилъ  зтону  еврейсвону 
горю.  «Еврейсшя  иелоди1>  (НеЬге^  МеЬсЦев)  лорда  Байрона — перво- 
начально написаыныя  для  друга  юности,  еврейскаго  конлониста  Иеаака 
Натана — звучали  т4иъ  же  тоноиъ,  которыиъ  проникнута  была  евре1* 
екая  П0331Я  какъ  въ  Испан1и,  такъ  и  во  Франщи  во  все  продолжеше 
среднихъ  в^Ьковъ  и  который  сливается  въ  жалобноиъ  воилФ: 

Есть  гн1к8да  у  горлицъ,  вора  у  1ужавой  ляеицн; 
Твб1  же,  Иарани,  осташсь  одкк  лишь  гробЕицн. 

И  не  иен^е  естественно  было  то,  что  зтотъ  тонъ  нашелъ  себЬ  югу- 
Ч1Й  откликъ  въ  сердце  того  н^иецкаго  п^квца  «иировой  скорби»,  который 
посвятилъ  не  одну  горячую  слезу  этоиу  «еврейскоку  горю»,  ванесомяу 
не  одну  рану  его  собственной,  истекающей  кровью  дупА.  <Вврей(ш  ие- 
Л0Д1И»  (НеЪга18сЬе  Ые(1ег)  Генриха  Гейне  вытекли  нвъ  итого  нменво 
чувства.  ОиФ  принадлежать  къ  наибол'Ье  зрфлыиъ  творешяп  ето  поззи; 
зто  «ирачная  иученическая  пФсаь»,  которую  овъ  п^лъ,  когда  предъ  няиъ 
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раскрылся  духъ  еврейской  штри  V  онъ  бросиъ  взглядъ  на  1воготисаш|(т* 
вюю  страдальческую  1етар1ю  его  кредковъ.  «ОвЪЛй  Лыл  рука  коя, 
если  я  забуду  тебя,  Ьрушапякъ!» — воеклнцаетъ  онъ  пря  »тояъ  шшЛсЛ 
съ  древникъ .  псалнопФвцекъ.  Какияъ  обрааокъ  онъ  поатичеекв  одухопо- 
ряетъ  фигуры  Гебяроля  и  1егуды  Галеви,  какъ  онъ  плачетъ  ивъ-ва  Эдона» 
какую  негодующую  п^сшь  ойъ  едожвлъ  про  оставляюпциъ  внамя  въ  своеп 
«Ал1анзор1>9  какъ  онъ  въ  «Донн!  Кдар'Ь»  и  другвхъ  горько-нроническнхъ 
п'Ьсняхъ  оплакнваетъ  печальную  раздвоенность  совревепной  еврейской  жввнн 
— все  это  взв^Ьстно  я  произвело  глубокое  впечатл^кше  на  новишую  поззш. 

Но  яен'Ье  изв^кстно,  что  прин^кръ  Гейне  воодушевдялъ  вс^кхъ  послФ- 
дующихъ  поэтовъ  еврейства,  хотя  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  достигь  его 
глубоко-трогательнаго  грустнаго  тона.  Если  Михаилг  Берг  въ  своеп 
«Рапа»  (Пархй)  и  1оэль  Якобы  въ  своей  <К1а§е  ехпев  ^ас1еп»  (Жа« 
лоба  Еврея)  вновь  воскресили  «нрезираеный  гев1й  ихъ  превираенаго  на- 
рода съ  угкшающей  арфой  Давида  въ  правой  и  Свнткокъ  Моисеева 
Закона  въ  л^вой  рук4>у  товхъ  под31и  все-такв  ведоставало  в1фы  въ  ге- 
нЦ  своего  плеиени.  Ихъ  п^Ьснь  была  суетная  авадоба,  горестное  выраже- 
ше  уничтоаюнныхъ  надеждъ,  разрушенныхъ  нечтанМ.  Гораздо  глубже  ихъ 
восп^валъ  9Т0  старое  горе  другъ  и  товарвщъ  Гейне  Люд&игъ  Виль  въ 
своихъ  «А^ег^озШсЬе  8сЬ^а1Ьеп>  (Западно-восточный  Ласточки).  И  та*^ 
ше  позты,  какъ  Харлг  Беккъ^  ТеодоръХрейценахь^  Эмиль  Ку  и  др.» 
впосл^Ьдств^и  оставивпйе  {удейство,  посвятили  ену  въ  своей  позв1и  глубоко- 
прочувствовавныя  позтичесюя  элепи. 

Только  когда  миновалъ  першдъ  стыда  и  презр4и1я  и  заря  позиашя  и 
саноуважешя  озарила  уны,  когда  выдаюпцеея  взсл'Ьдователи  очистили 
ИСТ0Р1Ю  1удаизжа  и  его  учете  отъ  пыли  у  наслоившейся  ва  нихъ  вгь  те- 
чете столМй, — только  тогда  и  по931Я  получила  новое  сод^жан1е*  Ни 
одвнъ  ген1й,  правда,  не  касался  уже  болФе  с1онской  арфы»  но  цЪлая 
толпа  нилыхъ  и  вдохновенныхъ  п^Ьвцовъ  воспевала  п'Ьснь  1удеиу  которая 
была  уже  не  суетною  жалобой,  а  вФрвынъ  отражетекъ  прошлаго  и  утЬ- 
шен1еиъ  въ  настоященъ.  Какъ  только  поэты  еврейства  въ  состоян1и  были 
чапать  вэъ  богатой  сокровищницы  Гаггады,  на  нхъ  творен1я  тотчасъ  же 
стали  изливаться  арше  лучи  этой  первобытвой^  истинно-народной  поэз1И, 
придававппе  внъ  особенный,  оригинальный  колорить. 

Въ  эпоху  перехода  отъ  поэ81и  «еврейскаго  горя>  къ  творен1ЯНЪу  про- 
викнутыиъ  духонъ  Гаггады,  появвлись  «Оевап^е  ОЬасI^а'з  Ъ.  Атов 
айв  ёег  УегЬаппипв»  (П1(сня  Обад1я  б.  Акоса  язь  ивгнашя)|  уже  зна- 
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КОШГО   вт  МП     1ЫС1ИТе1Ь|      СОЛОМОНО'^^ 

хоторып  еврейсш!  1тдрвцъ  въ  ЕгвпгЬ  иубако-1 
крнвяегъ  своеву  сыв;  вв11Ч1е  в  вв|ев1е1  ароои 
швжеЕВ.  Жавов  чувотво,  вкушвевов  вву  этою  у^ 
трвгаре!,  высиииваетса  въ  п^снякъ,  вл  которы 
сващеввую  пештъ  в  жоторыя,  ес1в  ввъ  я  веде 
вершввства,  то  все  хв  звтросвввютъ  душу  вап 
выси,  пкъ  в  дуюжъ  ветввы,  воторыжв  онЪ  п, 
.Что  касвето  поэтапсвой  фавтав1в,  то  вуше 
аветрЦсквхъ  воэта,  вп  когортъ  одивъ  восвятял 
вотл  своего  олевевн,  между  гЬжъ  кавъ  друго! 
а^вв.  Это  Л]/двшЪ'Апуетъ  Фрсмклг  (181 
портъ  (1808 — 1880).  Фрввв1ъ  вввегь  {удаввв-; 
двщЯ|  поэкшу  пЪсвь  его  нэлвваетев  ве  въ  одв1 
овв  восп'Ъвавгъ  орорововъ  в  героввъ,  выслвтелеВ 
овъ  валетаеть  ввтв  орелествшъ  легевдъ  в  вред 
шув  В[ф1ецвую  паэзш.  Его  вадевьпВ  »аоа  «Яа 
частою  ааээ1вй,  его  <Рпша(лг>  (Првваторъ)  - 
веторвчесв!!  обраП|  а  его  «ЛЬпепЫМег»  (По) 
дятъ  предъ  вавв  рвдъ  вдвавьвшъ  обрааовъ  ваъ 
одухотвореввып.  Въ  вревосходяонъ  011вгав!в  I 
Зевло,  Фр&вклъ  твБже  посвящаетъ  г1стаа'1>,  гд1 
встор1а  его  плевеви,  не  одну  оЪсвь,  оодную  жад( 
взввввющйхея  въ  Ш1ПВ14  предавЫ  в  невольво 
учаспе  въ  душ1  слушятелл. 

Морвцъ  Раоовортъ — едввствеввыВ  ввреВск1й  I 
воспевающее  гвравческ1в  образы  прошлвго  въ  В1 
впосъ  <Моисе1>  вашелъ  себ1  вполв!  достоВвую  о 
ко8  литературы.  И  въ  выг:шей  ствпевв  ввтересв! 
Мозавду  съ  еврейскою  Козаидой  Весселв,  чтобы  • 
грессъ,  доствгвутаВ  евреВствовъ  въ  течев1е  пого 
тыьно,  вФжво  в  вадушевво  звучать  тавяе  (Е1 
реВсв1я  П^евв)  пого  позта,  вежду  т1въ  кавъ  < 
васъ  въ  волшебный  садъ  ровантмкв,  гдб  воатъ  ] 
во-глубоков  горе. 

ЦФлыВ  рядъ  вовтовъ,  стоящвхъ  всецело  на  I 
{удавма,  иФдувтъ  за  уаоывутывя    о^вцва.    4 
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оестраго  1!ра  ГаггадН|  н  то»  что  она  открываеть  веикагоу  превраснаго 
I  кмаго,  то  возв'Ьщаютъ  т  поэтачесш  уста.  Такпъ  образошь,  Леб^ 
польдъ  Штейнг  въ  свот  <8<;и{еп^в&п^п>  (Шснн,  расположеннш  по 
ступеняаъ),  Л.  Филлиппеонъ  въ  своеаъ  «Сврон*»,  Израиль  Шеарцъ 
въ  своихъ  <^0Г(^ап8к1йп8вп>  (Звуки  1ордана),  Юл%й  Коссарскгй  въ 
своеаъ  «^/^аШаЬг!  пасЬ  Ра1е81;ша>  (Пилнтриетво  въ  Падестиву),  1!1бр- 
марг  Левенштейнъ  въ  свонхъ  <Л1(118сЬе  Е1апде>  (Еврейсв1е  Звуки)| 
Гейнрихъ  Цирндорфъ  въ  своихъ  «П'Ьсняхъ»,  Бернардъ  Плачет  п 
своихъ  п'Ьсвяхъ  <1тБп1Ь>,  во  больше  всЬхъ  Михаиль  Заксъ  въ  сво- 
ихъ «Зиттеп  тот  ТоМап  ип(1  ЕирЬга1;>  (Голоса  съ  Ьрдана  и  Ев- 
фрата)— извлекли  на  св^ть  и  возвеличили  по8тичес1Де  злеиенты,  заклю- 
чаюпцеся  въ  нредан1яхъу  истор1И  и  учен1И  1удаизна.  И  разъ  оозты  уже 
приблизились  къ  источнику  Гаггады,  то  въ  нихъ  весыа  естественно  возро- 
дилось желаше  позвавоиить  вс^хъ,  при  поющи  подражашй  и  переложешй, 
съ  зтою  народною  позз1ей  глубокой  древности.  БлестяпЦе  образцы  нФнец* 
кихъ  поэтовъ,  какъу  напр.,  Фридрихъ  Риккертъ,  должны  были  возынЪгь 
въ  зтонъ  отвошен1и  особенную  притягательную  силу  и  зтшгь  объясняется 
живая  переводческая  д^Ьятельность,  которая  шла  почти  рядогь  съ  возбудив- 
шийся научнынъ  стренлешеиъ.  Настерскйнъ  переводчнконъ  и  на  этоиъ  по- 
прище является  Мнхаилъ  Заксъ;  его  подраяютельныя  пФсни  отличаются  ред- 
кою позтическою  художественностью,  даже  нер^^дко  саиобытнынъ  позтиче- 
свииъ  чувствонъ;  часто  онФ  даже  превосходить  оригиналъ  я  очень  часто 
он'Ь  въ  трогательнонъ  совершенств^^  передаютъ  прекрасн^йппя  нзл1ян1Я 
ново-еврейской  релипозной  подз1и.  Крои'Ь  Закса  въ  д'Ьл^  переводовъ 
участвовали  еще  нног1е  друпе  новые  позты.  Наибол1(е  выдающееся  изъ 
нихъ  суть  Лвраамъ  Гейгеръ,  С.  I.  Кемпфь^  Марицъ  Фейтг^  Луд- 
еигъ  Леесеръ^  Лвраамъ  Тендлау,  который  также  собралъ  и  рёвн'бстно 
обработалъ  сказан1я  и  пословицы  еврейской  древности,  Леопольдг  Ду' 
кесг^  Морицъ  Штейншнейдерг^  Ж.  I,  Леттерись,  М.  I,  Штернъ^ 
Симеонъ  Санто^  который  выдавался  также  кавъ  зксегетъ  и  какъ  лите- 
ратурный боецъ  за  рефорну,  Л.  Горвицъ  и,  напосдФдокъ,  хотя  далекоу 
конечно,  не  изъ  посл^Ьднихъ — тотъ  нужъ,  который  вновь  воскресилъ  всю 
релипозную  П0331Ю  1удаизна,  ииенно  Леопольдг  Цунцъ. 

Даже  и  драматическая  позз1и  не  осталась  безъ  вни1ан1я  въ  зток!  по- 
зтическоиъ  соревнован1и.  ПослФ  того,  какъ  уже  Л,  М.  Бюиленталь  въ  сво- 
емъ  <81е8е1ппд  8а1отош8>  (Печать  €оло1она)  обработалъ  библейскую  теку, 
за  нииъ  несколько  позже  посдФдовалн  вяопе  позты,  стреишшеся  продета- 
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вго  п  драватичесвиъ  вартжшоъ  наиболее  интересные  фнгурн  I  9Н18о- 
дн  евре1спИ1  нсто^,  жакъ,  напр.,  Лудвшь  Филлипсань^  вотораго  <Эс- 
терка»,  «Ыахннъ»  н  сНиеверженные  съ  престола»,  въ  этонъ  отношени 
■огуть  быть  ванвааы  повтическн  удавшимися;  дажЪе,  Леопольдг  Штейнъ 
(<Донъ  Эрли1а»9  «Хасионеи»»  <Похнщен1е  иадьянЕа  въ  Карпевтрас^>), 
Юлгй  Коссарскгй  («Титъ»)  ■  въ  особенности  Соломтъ-Германъ 
МозенталЬщ  котораго  «Дебора»  явдяетса  драной  принирешн  редипй,  въ 
моху  реавщи  воебудившей  всеобпцй  интересъ. 

Но  въ  то  вреня  кавъ  вс^Ь  эти  оЪли  на  н1иецко1ъ  Я8ык1ц  явыкъ 
древне-еврейск1й|  который  хот^о  удалить  ввъ  иоитвы  поволШе  ярыхъ  фа- 
нативовъ»  стреинвшихся  орнстуаоиъ  ввить  храиъ,  дожндъ  на  сдавии- 
свонъ  Востоке  до  новаго  равцв^та,  который  остажси  не  бевъ  биаготвор- 
наго  ВЛ1ЯШЯ  на  пошю.  Можно  даже  сказать,  что  еврейсхЛ  языкъ,  вс1<д- 
ств1е  ннзхаго  уровня  общей  культуры ,  явился  танъ  истинно  спосп^ше- 
ствующнп  обрявовательвыиъ  елеиентоиъ.  Побужденные  прии^роиъ  «Соби- 
рателей» (Меазбш),  таношше  писатели,  въ  совц>шенствЪ  владЪшпе  ев- 
рейскииъ  я8ыко1Ъ|  начиная  съ  сороковыхъ  годовъ  обнц^уживаютъ  стреи- 
яен!е  распространять  на  етонъ  явыкЪ  общ1я  военашя  и  утилизировать  ус- 
пехи наукъ  популярныии  и8ложен1яа.  Прежде  всего,  естественный  наухИ| 
затЬнъ  также  иатеиатика  и  астроношя,  географ1я  и  истор1я — излагались  съ 
основательныиъ  знашешь  д^ла,  въ  щгЬтущеиъ  ново-еврейскокъ  стнл!,  на- 
поиинающекъ  луяпое  образцы,  и  главнынъ  образоиъ  сь  такинъ  свободе- 
1ысл1еиъ,  которое  произвело  отрезвляющее  д1йств1е  на  коснФвооя  въ 
врачноп  суев^рш  иассы.  Изъ  зтихъ  писателей  заслуживаштъ  почетнаго 
внниан1я  Хаимъ  Зелигь  Сломимекгй^  даже  достигши  известности  хахь 
■атенативъ  и  астроноиъ,  и  его  научный  противникъ  Г.  И.  Лихтен- 
фельдъ^  известный  своиа  превосходныии  работами  на  поприще  физии 
1\лрип  Рабиновичь^  неутоиииые  писатели  и  перт)дчики  преяиуществм- 
но  истерическихъ  сочииев1й  Калманг  Шульмамъ^  Сам}/илг  Тоеифг 
Фммг,  Лвраамъ  Капланъ^  С.  I.  Мандельп^рнъ^  и  ученые  на  попри- 
щ1  сапой  еврейской  науки,  какъ  1а%оеъ  Рейфмамъ,  Г.  М.  Пут- 
мсъ^  А.  Готлоберь^  С.  Буберь^  Г.  Шацкесь^  изв1ютные  кавъ  зк- 
сегетичеспе  нзслфдователи  М.  Л.  Малбимъ^  С.  Г.  Меклеяб^/ргг  и 
иног1е  друпе.  Что  въ  новишее  вреия  и  въ  Герианш  при  строго  научинхъ 
взсл1дован1яхъ  сталъ  входить  въ  употреблен1е  еврейсшй  язывъ  —  зтявъ 
обязаны  такивъ  изсл^дователяиъ  какъ  3.  Фравклъ,  I.  Т.  Вейсъу  М.  фри- 
ванъ  в  др.  Но  даже  для  ежедневнаго  обихода   въ  печатв  зтотъ   велегво 
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подающШся  1атбр1адъ  ореодол^кди  пше  пшжтапу  кигь  Л.  Зильбер' 
манг,  Петръ  Смолтскъй^  М.  I.  Штернг^  А.  Цедерба^мъ  ж 
Д.  Гордань. 

Но  I  въ  этогь  ваправлеши  оео<1енв11й  жнтересъ  естеепевво  орояввлсв 
по  отвошевш  къ  подпв  и  вввщвой  лтератур^к.  Белетрвстну  жакъ  Лв- 
раамъ  Мапу,  вотораго  рованы  «Любовь  въ  (Яов!»,  «ГрФхв  С!а1ар1В» 
в  др.  вогутъ  быть  вазвавн  вастерсвввв  пров8ведвв1яп  вавъ  во  своей 
фавта81в,  такъ  в  по  своеву  всподнев1Ю,  быдв  бы  7врашев1еп  всякой 
двтерат7ры.  Рованы  Петра  См({ленекаго  также  богаты  фавта81ей  в 
искусно  выпо1вены.  Особенное  вввнан1еу  весьва  естествевво,  обращево 
было  на  переводы,  првченъ,  однако,  не  всегда  обваружввадось  вастоящее 
поввнав1е  в  не  всегда  охравяево  было  достоввство  явыва. 

Напротввъ  тогоу  новЫшаа  еврейская  по8В1я  достигла  такого  раввв- 
Т1Я,  которое*  какъ  по  форвФ,  такъ  в  по  содержав1юу  далеко  вревесходвтъ 
не  только  школу  «Меасфввъ»,  но  в  всю  впоху  ;авввяской  лвтературн,  в 
можетъ  быть  поставлено  рядонъ  съ  творев1явв  классвчесваго  пер10да. 
Поеты,  какъ  Лераамг  Лебензонь^  Тегуда^-Левь  Горданъ^  Мец^г  Лет- 
терисг^  который  въ  своей  драя^  «Элвша  б.  Абу1а»  представвлъ  вре- 
врасвое  подражаше  Гегюскону  «Фауст;  >,  Натанъ  Самуэли^  перевод* 
чввв  классвческвхъ  провзведевШ  Шекспвра|  Расвва,  ШвллерВу  Леосивгау 
какъ,  крон!  уже  ва8ваввнхЪ|  Симеонъ  Бсисеръ,  С.  ^Рубммв,  Б.  1\тн- 
бергг^  М.  I.  Штерт  я  др., — съуя«лв  облечь  древвШ  явыкъ  въ  вовую 
поэтическую  одежду  в  вызвать  обвовлев1е  этого  явыка»  вв  вотороп  когдаг 
то  пЪ1всь  псалвы  в  ва  которонъ  выв^к,  во  пров1еств1в  тысячвлМй, 
свова  раздается  торжествующая  пФсвь  воваго  времви  в  еовретнваго  11ро- 
В088р'Ьв1я. 

Въ  ввду  такой  богатоцвФтущей  поэтической  жизив,  {удавзп  внФеть, 
ваяются,  право  пвтать  вадежду,  которую  выеказалъ  уже  иц^вый  кого- 
рвкъ  еврейской  по9в1ву— что  въ  вротввоположвость  средвев^квовой  воюя, 
служащей  довазательствовъ  свободы  вародв  въ  работвА,  в  нов1йп1е§|  от- 
И'Ьчающей  рабство  варода  въ  эпоху  свободы,  еврейсвая  воэ81я  будувцт 
составвтъ  собою  «жвзвевную  картвву  свободы  варода  въ  свободе»! 


Рядовъ  съ  пробуяиев1евъ  еврейской  жвзвв  въ  поэз1в  вио  представ- 
лев1е  1удав8на,  его  учев]я  я  нстор1я  я  въ  беллетрвствкк.  Дароввтые  пв- 
сателв  еврейсваго  плевени,  посвятивппе  себя  н1кнецкой  лвтературф,  т^1яъ 
охотвфе  выбвралв  свой  натер1алъ  явъ   еврейской  жязвв,  чФнъ  большую 
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орвишоел&вую  сну  ов1  н11п  даже  ди  вн1>стцащ11Ъ|  I  чЛял  допше 
съ  мач  опшдиъ  одивъ  шшекь  м  друпп»  чюбн  првдоспвпь  вксп 
для  воздвижешя  здан1Я  новаго  шрового  порядка-  И  9то  литературное  т»- 
чвв1е  беретъ  сюе  начало  у  Гейириха  Гейне.  Его  сБахаралскШ  рав- 
вввъ»  дЫствнтевьно  «всецело  нроиаооюлъ  нзъ  любви»;  внкавее  другое 
оронзведеше  не  построено  тавъ  грандхоано  и  тавъ  художественно  внши- 
нево,  вакъ  иншно  втоу  глубокая  нораль  котораго  наиболее  репефво  ва« 
ражаетсн  нь  словахъ,  съ  которынн  уб1гающ1й  раввинъ  обращается  въ  своей 
жени:  «Снотрв,  прекрасная  Сара,  к{№ъ  дурно  охраняется  Израиль!  Лож- 
ные друвья  охраняютъ  врата  его  извнф,  а  внутри  его  охранители — глу- 
ноеть  и  трусость!» 

СожалЫе  о  томъ,  что  зто  наленьвое  худоавественное  проивведепе  ос- 
талось только  остовонъ,  сиягчаехся  липш  гкиъ  предполежбв1енЪ|  что  повту, 
ножетъ  быть,  едва-ли  удалось  бы  дать  втоиу  произведенш  такое  же  со- 
вершенное художественное  8авлючен1еу  какое  желалъ  бы  и  санъ  внинахн 
Ц1Й  еиу  съ  жгучей  жадностью  читатель. 

Незавиеиио  отъ  Гейне,  въ  зто  вреня  и  другой  писателЬ|  вышедпой  изъ 
еврейоваго  плеиени,  вовыи'Ьлъ  планъ  сохранить  по  крайней  яФр'к  въ  поюш 
интниння  отношешя  упадшей  еврейской  жизни.  Писатель  атотъ  былъ  Б(^ 
тальдъ  Луэрбах^,  который  въ  своихъ  первыхъ  роианахъ  «Спиноза»  и 
«Позть  и  Купецъ»  нредставилъ  в'Ьрную  картину  этой  средневековой  ев- 
рейской жвзии  въ  Австердаи'Ь  и  Бреславл^^  превосходно  изобразввъ  въ 
двухъ  харавтерныхъ  явлен1яхъу — въ  веливонъ  филосо(|кЬ  и  въ  иесчастноиъ 
нозтъ  МоисвЬ-ЭфраииФ  Ку,— борьбу  новаго  шровоззр4н1я  съ  згою  задушевною 
еврейскою  жизнью.  Аузрбахъ  воосл'Ьдств1В  съ  большою  любовью  рисовахъ 
нЪиецбую  народную  жизнь  въ  великол'Ьпныхъ  образахъ;  его  желаше  иво- 
браввть  еврейство  въ  большонъ  ронагк|  обнннающенъ  всЪ  явлепя  в 
течен1Я,  осталось  невыполненнынъ. 

За  то  стреялеше  рисовать  еврейскую  жизнь  въ  ея  особенностяхъ  вы- 
полнено другиии  даровитыин  писателяни.  Кавъ  наиболее  выдаюоцйся  изъ 
нихъ  является  Леопольдг  Еомперть  (1815)  нзъ  Мюнхенгретщц  въ  Бо- 
геши.  Съ  нииъ  впервые  выступила  на  сцену  <истор1Я  гетто»  кавъ  лите- 
ратурная спещальность.  Она  возникла  въ  такое  вреия,  когда  на  сценЪ  и 
въ  печати  гронко  раздавался  лозунгъ  9наисипащИ|  и  требовашя  равно- 
правности для  всЪъ  тФхъу  у  кого  есть  человФчесшй  обликъ,  оодняты 
были  въ  обществе  и  государсткЬ.  Въ  зто  вреня  н  не-еврЛспе  писатели 
выступили  вдохновенныни  вацитниканн  правъ  евреевъ  и  отршилнсь  вовве- 
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дшть  1хъ  въ  ронавап  я  дршахъ.  Ввеиа  понпно,  что  тапа  оршАрн 
долвнн  быш  воодтшвиающнъ  обраюп  дМетвовап  ш  шатией,  оро- 
■аодвшпихъ  нзъ  еврейской  среды.  Такшъ  обрааовъ  в  Леовольдъ  Ков« 
пертъ  старалса  свова  возставоввть  разрушающМся  в1ръ  гетто  въ  свовхъ 
«Йсторшъ  ввъ  гетто»!  «Вогевсввхъ  евреяхъ>|  <Истор1яхъ  одвого  пере* 
у1ка»1  в  въ  двухъ  бодьшвхъ  ровавахъ.  И  его  пронвведен1я  также  вншдв 
взъ  жюбвв  в  потову  игЬютъ  непереходящее  8наяев1е.  Ковпертъ — настоящ1й 
попъу  который  глубоко  чувствуегъ  дввжев1л  человеческой  душв  в  кото- 
року  Вогъ  ввушвдъ  даровав1е  высказать  то,  что  онъ  страдаетъ  в  что 
чувствуютъ  тЬ  людв,  которыхъ  онъ  оредставляетъ  вавъ  взъ  «переулка». 
Оъ  вскреннею  любовью  в  преданностью,  съ  р'Ьдкою  в1Ьрностью  в  правдн- 
востью,  съ  мягкввъ,  лрвввряющияъ  юворовъ  в  тонвнвъ  психологнческвнъ 
тавтовъ  рвсуегъ  онъ  вредъ  навв  богевскую  еврейскую  улвцу.  И  вд1сь 
любвлв  в  неваввд'Ьлв,  велась  войны  и  ваводвлись  ввтрвгв  какъ  я  въ 
большовъ  культурновъ  св1т1| — почеву  же  повтъ  не  вогъ  спуститься  въ 
втоть  тесный  переулокъ  и  подслушать  его  тайны?  Ковпертъ  сдЪлалъ  это, 
■  усп'Ьхъу  воторывъ  онъ  былъ  награжденъ,  покавываегъ,  что  путь  втотъ 
былъ  не  напрасный  в  что  любовь  в  страдашя  дФтей  гетто  везд'Ь  нахо* 
днлв  себЬ  участлввое  поняваш'е  в  теплое  сочувств1е. 

Но  этого  вало.  Ковпертъ  обраеовалъ  дааю  ц^лую  школу,  в  встор1Я 
гепо  съ  т-Ьхъ  норъ  завяла  въ  лвтератур^  в'Ьсто  рядовъ  съ  художественно 
развввающейся  деревевсвою  встор1ей,  какъ  вполне  заковвая  спещальность. 
Тавъ,  Дрок»  Бернилтейнъ  (1812 — 1884)  въ  двухъ  жанровыхъ  картв- 
вахъ  «Фейгеле  Наггвдъ»  в  «Невдель  Гвбборъ»  взобразвлъ  позванскую 
еврейскую  улвцу,  отличающуюся  отъ  богевской  своивъ  рФзвввъ  талвудв- 
ческикъ  д1алвктонъ;  такъ,  впосл4дств1в  Эдуардг  Кульке  и  /.  С.  «Тау- 
беръ  рисовали  воравскую  еврейскую  улицу,  Михаилъ  Клаппь  в  Соло- 
монъ  Конь — издавна  знавенитую  пражскую  в  С,  Г.  Мозенталь  в 
Ж  Леманъ — южно-герванскую  въ  пронивнутыхъ  теплывъ  чувствовъ  раз- 
сказахъ,  Лео-Герцбергъ  Френкель  в  въ  вов^йшее  вревя  Харль- Эмиль 
Францозг  въ  вастерсввхъ  ваброскахъ  в  картвнкахъ— полккую,  Д*  Гс^ 
нтманг — родствеввую  съ  вею  свлезскую,  в  М.  Гольдишидть — голланд- 
скую еврейскую  улвцу,  каждую  по  ея  отд'Ьльнынъ  харавтервствческвнъ 
особенностявъ.  Художествеввое,  какъ  в  зтвческое  достовнетвО  зтвхъ 
провзведенШ,  отчаств  весьва  звачвтельвое,  в  сравввтельное  сопоставлев1е 
вхъ  представляютъ  въ  вультурно-историческовъ  отношешв  внтересную  кар- 
тину разввпя  еврейской  духовной  жизни,    ея  особенностей  и  ея  про  гресса 
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п  |уАту1Ику  ея  нравовъ  I  вопрФвШ,  еж  стрщш!!  и  надеяхъ,  рим 
кап  I  м  неюкалебшой  прецнвосп  гкр!  отцап  ^М|Д1  форжащ!  шонп 
вревеп. 

Мала  и  тЬсна  была  евре1скаа  уица  кап  п  Воге11к  и  Гажлав!», 
тап  и  въ  Польше  ■  южной  Геркан!!.  №ктъ  тап  нФста  и  виерваи 
для  рожава  въ  его  шнрокоп  этичесвоп  равввтк  в  только  пов^Ьсп  со№ 
в^тствуеть  «этивъ  ведквиъ  страданип  в  радостяп»  атвп  вежочвывъ 
судьбавъ  и  внутревивп  дввжен1яп>.  Толыю  когда  ст^вн  гетто  оаа 
в  сыны  его  вступили  въ  обний  культурный  В1ръ9  только  тогда,  нп  стояк- 
новенЦу  воторыя  необходиво  должны  бнлв  внввать  это  собнпе,  вожво  было 
создать  сощальвый  ровап,  которову  внос^гкдстЫи,  послФ  того  кавъ  но- 
вишая  наука  раскрыла  листы  еврейской  встор1в,  должеп  быль  следовать 
ровап  исторически.  Так]е  соц1альвыа  в  неторичесше  роканы  совдалв 
Леопольдъ  Компертъ  въ  свонхъ  <У  сохи»  в  «Среди  раввалвнъ»,  Луд- 
еигг  Филиппсйнъ  п  ЬоЛ%  вначительныхъ  ра8ска8ахЪ|  собранвнхъ  въ 
<Сарон^>,  равно  кап  и  п  «ЯковЬ  Тнрадо,  «Сеофрорисъ  в  Рквъ»  и  др., 
М.  1емань  въ  <1ооельвап  ивъ  Росгейва»,  Мансъ  Ритъ  въ  <С!«е&сп( 
Гнллеля»  в  др.  превоаоднып  рованахъ,  О.  Формстехеръ  п  «Бухен- 
штейнъ  и  Конбергъ»  и  ви.  др.  роваввсты,  п  воторып  слЫуетъ  нрж- 
еоединить  одного  ввъ  вов^йшвхъ  в  п  то  же  вревя  даровнтЪйвшхъ — В9и1- 
гельма  Герцберга^  который  п  свонхъ  «Еврейсквхъ  оевейныхъ  бувагахъ> 
нредставвлъ  вастерсвую  картину  релиповныхъ  течешй  ваутрв  вовЫшаго 
еврейства  в  отношен1й  вежду  еврейсгвовъ  в  общею  культурой.  Ип  такнхъ 
вного  обЪцающнхъ  вачалъ  в  ввутрв  атого  лвтературваго  твчев1я  должна 
равввпся  деятельная  жя8нЬ|  если  тольво  благовр1ятвнй  вЪтероп  ввдунеп 
ев  паруса  в  вв^зда  повтвчесваго  гешя  прольетъ  свой  вротв1й  свкть  на 
раввалины  недавняго  прошлаго  *. 


Мвогоравлвчвня,  равнообравныя  в  вапутавныя  вещду  собою  тетя 
встр^чаеп  вы  п  той  картви'Ь,  которая  вродставлавп  собою  обвовямное 
еврейсвое  плевя  п  науки  в  пов81в  втого  вер1ода*  Но  всЬ  втв  течев]я  вли* 


читатели  легко  ит^тлтъ  8д1сь  аиачитешинй  про((й1ъ:  анторъ, 
очепдио,  не  ин11ъ  е1%д1в1й  даже  о  такихъ  ру/еехо-еврейсжвхъ  беллетрвстахЪ) 
жоижъ  пропведев1я  переводилсь  и  ва  ииоетравине  яжшиг^  иавъ,  напр.,  О.  Рл^ 
^ыяофычв^  Л.  Лешамда.  Л  Бошрошё  и  др. 
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ваются  въ  великое  море  М1ровой  литературы  и  ъс^  эти  направлешя  про- 
должаютъ  работу  прежнихъ  оовол^киШ  н  твутъ  ту  нить,  которую  въ  пери- 
пепяхъ  вреиенъ  и  судебъ  ткали  покол1кн1я  нсаанскихъ  и  итальянскихъ 
мыслителей,  благочестивыхъ  законодателейу^гаоновънсабореевъу  амореевъ  и 
танаитовъу  вплоть  до  поэтовъ  и  пророковъ  библейской  древности.  На  ату 
нить  нанизано  все  то,  что  создали  сыны  еврейсваго  племени  въ  наукЪ 
мысдиу  въ  изсл^кдоваши  о  релипи,  въ  Познани  и  стренлеши  къ  деятель- 
ности, въ  учен1и  и  обу чеши— давая  другимъ,  воспринимая  сами,  посред- 
ннчаяу  во  вс^Ьхъ  обитаемыхъ  странахъ  св^та,  во  вс(  ц^емена  исторической 
жизниу  во  вс^Ьхъ  форшахъ  и  видать  укетвенной  дйлемности,  въ  могучей 
борьб^Ь  съ  враждебныии  силами  и  богами  мрава,  въ  горячемъ  стремлен1и 
въ  идеальныиъ  ц^лямъ  и — прежде  всего — въ  непоколебимой  верности  и 
безпригЬрной  преданности  своему  Богу  и  своей  в1Ьр'Ь. 


Литературныя  указашя. 


Ц'Ьдь  нижеориведенвыхъ  историко-лтер&турныхъ  при^ЬтавИ  дмяки. 
Прежде  всего  они  должны  служить  руководство»  къ  отысванио  веоб- 
ходивыхъ  источниковъ  для  тЬхъ,  которые  пожелаютъ  бол^е  подробно  изу- 
чить какую  нибудь  ивъ  гланъ,  обработанныхъ  въ  нашей  книгФ  тольео 
вкратце;  крон'Ь  того,  въ  нихъ  сделаны  будутъ  ссылки  на  ритаты  ■  орошз- 
ведев1Я9  которыни  я  руководствовался  и  которыкъ  я  сл^кдовалъ.  Къ  со- 
жал4н1Ю|  я  не  ногу  представить  эти  литературный  указанхя  и  ссылки  на 
цитаты  въ  надлежащей  полногЬ.  Я  долженъ  быль  ограничиться  т^иъ, 
чтобы  привести  только  нов'Ьйш1е  исгочники  и  обосновать  главнМдпя  ци- 
таты. Въ  нов^йшихъ  произведен1яхЪ|  однакО|  иожно  найти  старую  лите- 
ратуру, большею  частью  старательно  обработанную,  а  цитаты  иожно  безъ 
труда  отыскать  въ  большинств'Ь  случаевъ  въ  произведенхяхъ,  указываемыхъ 
какъ  источники.  Не  иогъ  я  также  обратить  внииатя  на  всЬ  журнальный 
статьи  и  сочинен1я,  потону  что  вс^  они  въ  совокупности  не  были  даже 
нн'Ь  изв^Ьстны.  Я  упоииналъ  о  такихъ  работахъ  только  тогда,  когда  онЪ 
служили  едвиственныиъ  или  же  важныиъ  источникоиъ  для  какой  нибудь 
области.  Сано  собою  понятно,  что  настояпцй  библхографнчесшй  очеркъ  вовсе 
не  претендуетъ  на  полноту  или  даже  только  на  исчерпывающее  сопоста- 
влен1е  всего  историко-литературнаго  запаса  источниковъ. 

По  нстор1и  еврейской  литературы  вообще  существуетъ  еще,  какъ  уже 
упонянутона  стр.  Пиоей  книги,  очень  иало  капитальныхъ  сочиненШ.  Ука- 
занный танъ  атюдъ  Морица  Штейншнейдера  появился  впервые  въ  знц|- 
клопедш  Эрша  и  Грубера,  т.ХХУП,  стр.  357 — 471  (Лейпцигь,  1850  г.)в8а- 
тЬиъ,  тщательно  исправленное  и  дополненное,  въ  англШскоиъ  перевод'Ь  подъ 
заглав1еиъ:  Де1Г18Ь  Ь11ега1иге  Ггот  1Ьс  е1^ЫЬ  1о  1Ье  е1вЬ1ееп(;11  Сеп- 
(игу  (Лондонъ,  1857  г.).  Эта  книга  была  главной  моей  руководнтехь- 
ницей,  и  ей  я  сл'Ьдовалъ  вообще,  особенно  же  при  опред4лен1н  поняти 
объ  ИСТ0Р1И  еврейской  литературы. 

Книга  Давида  Касселя,  упонянутая  на  12-й  стр.,  носить  ааглавге: 
«Истор1я  еврейской  литературы».  Вышли  только  первые  дп  тома| 
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щесл  ЯСТ0Р1Я  библейской  штературы  (Верлинъ»  1875  г.)-  Прк  туевой 
связи,  существующей  кежду  истор1ей  и  литературой  евреевъ,  ц^^ишм  ■ 
важными  источниванн  для  иаучевхя  литературиаго  раввипя  могуть^  конечвО| 
служить  также  и  бол'Ье  крупвыя  орои8ведев1Я  по  исторЕЯг  а  нневно: 
1остъ  (Лейпцигъ,  1859  г.)  Ш  т.,  Грецъ  (ЛейпцнгЪ|  1852—1876  г.)  И  т.| 
Эвальдъ  (Геттингенъ,  1864  г.)  VII  т.,  С.  Кассель,  въ  эвцнклопшн  Эрша  и 
Грубера  т.  ХКГП,  стр.  1—238  (Лейацигъ,  1850  г-Л  А.  Гейгеръ  (Бра- 
славль,  1865 — 1871  гОПЬВъ  качестве  бнбл1ографическаго  пособ1Я  нуакно 
назвать  по  всеобщей  еврейской  литературе  большое  сочинен1е  Юл1уса  Фюрста: 
ВШИоШеса  Ли(1а1са  (Лейоцигь,  1849 — 63  г.)  въ  трехъ  тоиахъ,  и  по 
литератур'Ь  на  древне-еврейскокъ  языве  книгу  И.  А.  Бенякоба:  Огаг  Наве- 
&г1т  (Вильна,  1880  г.)  также  въ  трехъ  тонахъ  и  несравненно  бол'Ье  достовФр- 
ное»  ч'Ьнъ  сояинен1е  Фюрста.  Библ1ографаческн1Н  путеводнтеляни  служатъ  так- 
же различные  каталоги  библштекъ,  прежде  всего  превосходный  СаШорта 
иЬгогит  НеЬгаеогшп  1п  ВхЫо^Ьеса  Вод1еуапа,  М.  Штейншнейдера  (Бер- 
лнвъ,  1852 — 1860  г.);  дал'Ьв!  каталогь  Британсваго  иузея  I.  Цеднера, 
Розенталевской  библ10теки  въ  Анстердан'Ь  Н.  Роста  (Аистердавъ,  1875  г.)» 
библ1отекъ  въ  Лейден'Ь,  Мюнхене,  Гавбург'Ь  и  Берлин'Ь — посл1дн1й  только 
по  рукописяиъ — И.  Штейншнейдера»  каталогь  парижской  нащональной  би- 
бл10текиу  лейпцигской  университетской  бибЛ10теки  Делнча  съ  дополнен1Я1и 
Цунца  в  ин.  др.  Бол'Ье  старые  источники^  какъ,  напр.у  Вольфъде  Россиу 
Кбхеръ  и  т.  д.  ножно  найти  у  Фюрста  1.  с,  гд4  они  обозначены  совер- 
шенно полно. 

При  этонъ  я  долженъ  еще  заметить,  что  цитаты  общаго  введенхя  за- 
инствовавы  иною  изъ  основательнаго  трактата  Цунца  о  еврейской  лите- 
ратур* въ  его  «Собранш  Сочинее1Й>  I,  стр.  41 — 59(Берлинъ,  1875  г.),  и 
изъ  прежде  упонянутой  работы  Штейншнейдера»  осв'Ьщен1е  же  Галахи  и 
Гаггалы  на  стр.  6 — изъ  остроуинаго  изсл'Ьдован1я  А.  1еллинека:  «Еврейское 
иленя,  (В'Ьна,  1869)  г.),  стр.  119  и  посл'Ьдуюпця. 

Первы!  пер1одъ. 

Поэтическая  сцена  изъ  сенейной  жизниу  которая  изображена  на  стр.  1, 
находится  въ  «П'Ьсвяхъ  изъ  взгнав1я»  С.  Л.  Штейнгейиа  (Франкфуртъ-на- 
Иайн'Ьу  1837  г.)|  стр.  78  подъ  загдав1е1ъ  «Израиль  въ  взгнан1и».  Точ- 
наго  перечислен1я  всей  критической  библейской  литературы  читатель  зд^сь 
не  долженъ  ожидать;  онъ  найдеть  ее  въ  желаеной  полнотЬ  въ  вступи* 
твльныхъ  сочинен1яхъ  де-Бетте  (Берлинъ»  1869  г.)|  обраб.  К.  Шраде- 
ромъ,  и  Блезка  (Берлинъ,  1879  г.)»  обраб.  Вельгаузевомъ,  равно  вакъ 
■  въ  богословской  реальной  8нциклопед1и  Плитта  и  Герцога  (ЛейпцнгЪ| 
1877  г.  и  сл'Ьд.)  и  въ  бнблейсконъ  словар-Ь  Шенкеля  (Лейпцигъ,  1868—^5  г.). 
Я  бы  хотЬлъ  зд'Ьсь  привести  только  вФкоторыя  еочннен1я,  который  сл'Ьдуютъ 
обозначенноиу  на  19  стр.  эстетическому  направлевио  и  воз8р1в1ю.  Прежде 
всего  К.  Мейеръ:  <Истор1я  оозтической  вародвой  лвтературы  евреевъ»  (Дейп- 


1088 

цпъ,  1856  г.)— сочиеше  преюсюдное;  ди^у  Т.  Нбдьдеке:  «Вел»*  {1 
МУЬтвая  лтература»  (Лв§11кпъ,  1868  г.);  А.  Гаувратъ:  «Вепопшктш 
лпвратура»  (К|ф1Ыфу8,  1869  г.);  К.  Рейссъ:  «ИеторЬ|  свящешшп  п- 
С&Н1Й  Вепаго  Зав^Ьта»  (Брауншвейгь,  1882  т.)  въ  своеп  род^Ь  отлпшй 
руководггел  ао  бвбдейской  двтератлИЬ  и  др.  Поатлеойе  оеремдн  бол* 
шею  частью  занствовавы  ввъ  соч.  К.  Мейера:  сЦо9Т1Чоев1я  евнп  Вс^ 
хаго  Зав^Iта>  (Лейоцигь,  1854  г.)«  в4;которые  наъ  квнги  К.  Цптш: 
<Проиа[ождев1е  Бвблв»  (Карлъсру8|  1872  г.). 

Къ  гд.  I.  Исторвчеспя  ввиги.  Къ  стр.  37  я  вагЬчу  еще,  что  пво- 
тезн  I.  Вежьгаувева  овровергвуты  Д.  Гоффвавошъ  въ  «Ма^ав!!!  Тйг  УГл- 
вепасЬав;  йев  Дийепи&шп8»  (Вердввъ,  съ  1876  г.)  годъ  VI  ж  ТИ  (Но- 
вЫвии  гвпотеза  о  евящевввческошъ  кодекс!  Пятввввш)  а  тавже  1арт1 
в  Дедвчевъ  въ  <2е1(8сЬп{<;  Й1г  ШгсЬИсЬе  ^{ввепвсЬаЯ;»  (Лейвцвп, 
1860  г.)  I  (крвтвческ1е  этюды  о  Пятикввж1в). 

Къ  гд.  П.  По831Я  Бвбпв.  Св.  стр.  72  ддя  двдьвишаго  сраввевЫ  А.  Кегв: 
<В%уеда>  (ДейпцвгЪу  1878 — 79  г.)  II.  Къ  стр.  78  я  указываю  отво- 
свтедьво  сП^свв  ПФсввй»  воввевтарШ  Дедвча  (Лейвцвгь,  1875  г.)у  тд< 
предлагается  другое  в,  вожетъ  быть,  бомЛе  водходящее,  атвчесвое  о(^ 
ясвев1е  ствхотворев]я.  Была  сд'Ьдава  аопытка  К.  Мейеровъ  в  повже  ввого- 
кратво  въ  переводахъ  в  подражав1яхъ — объясввть  ато  лров8ведев1е  вавъ 
драватвчесвую  вдвшю.  Гд.  IV.  Кавовъ.  Сравв.  А.  Кювевъ:  Отег  (1е 
таппеп  (1ег  ртоо(е  Зупа^о^е  (Австердавъ,  1846  г.),  дагЬе,  Г.  Грецъ 
«Ведвкое  Собрав!е,  его  встор1Я9  чвсдо,  8вачев1е  в  д'Ьйств1е>  въ  сВаювФсяч- 
ввк1  для  ВСТ0Р1В  в  ваувв  !удав8ва»  Фравкедя  (Бресдавдь,  1851  г.)а  сд^д* 
т.  VI  в  др. 

Второ!  1ер1одъ. 

Еврейсво-греческая  двтература  ве  разработава  еще  во  взавнвой  свяп- 
Я  сд^довадъ  большею  частью  точвывъ  в  поучвтельвывъ  васл4довав1ЯВЪ9 
воторыя  оредставвлъ  Д.  Фрейдевталь  въ  своей  кввгЬ  «Геллеввстсия  вз- 
сл'Ьдовав1я>  (НеПепхвизсЬе  81и(11еа),  Бреславль,  1875 — 1878,  Ш.  Также 
весьва  ц^ввы  для  зтого  перюда  соотвфтетвеввыя  ж^ста  в  врв|Фчав1я  въ 
Ш  тов^  Гретца  в  въ  сочввев1в  Герцфельда:  «Истор1я  взравяьсваго  ва* 
рода  отъ  разрушев1я  перваго  храва  до  поставовлев1я  Сввова  Нажкавея» 
(Браувшвейгъ ,  Нордгаузевъ  в  Лейоцвгь,  1847^  1855  в  1876),  Ш,  товъ  П. 
Вол4ю  древвюю  лвтературу  првводвтъ  Рейсь  въ  увожявутожъ  сочжвев]в. 

Гл.  I.  Коввевтар1в  въ  Свящеввову  Пвсавш.  Для  всюр1В  вовжевтарквь 
в  традвщв  совцнпевво  подход втъ  большой  трудъ  Ь  Г.  Вейса:  «Оог  йог 
1^е(1ог8сЬоЬ  (В«ва,  1878,  1876,  1885),  Ш.  Изъ  бол«е  старыхъ  провз- 
ведев1й  все  еще  ввкютъ  ц^ввость  взсл4довав1я  Гяршфельда  о  галахяче- 
ской  в  гаггадвческой  зкоептвв^к  (Верлввъ,  1840,  1847),  П.  Рувоводвте- 
левъ  прв  взлоавев1в  содержав1Я  Гаггады  служвлъ  жласевчесв1Й  трудъ  Л. 
Цувца:  сБогослуяебвыя  обязаввоств  евреевъ»    (Верлввъ,    1832).    Почта 
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вс4  цпаты  жзъ  ТаиудА  ■  Мщмшю»  источвикн  штрнхъ  не  обозначены, 
■ожно  легко  найп  оодъ  соотвФтствевныш  ааглаввнш  словап  у  I.  Гаа- 
^ургера  аъ  «Реапвой  Энднвюпед!!  Вабпж  ж  Тиауда»  (Штреджцъ,  1862— 
1869,  1870  я  сйд.)»  П. 

Гж»  и.  Ааокрнфы.  И  аоожржфжяесвую  литературу  прнводятъ  Де-Ветте, 
Лжжтть  ж  Герцогъ.  Я  цжтнрую  только,  какъ  особевво  важныж,  сочжнешж 
Г.  Фожыснара:  «Руководство  къ  введешю  въ  ановржфы»  (Тюбингевъ,  1863) 
П — ж  Фрпче  ж  Гржжжа:  «Краткое  вксегетвческое  руководство  къ  аоокрж- 
фажъ  Ветхаго  Завета»  (Дейпцжгь,  1851 — 1860).  VI  Дал'ке,  вож1ентар1ж 
Кейля  (Франвфургь-на-Майн1у  1873)  ж  Каулена  (Фрейбургь,  1876).  Бол^Ье 
новый  оереводъ  аоокржфовъ  сд^^анъ  быль  по  оервоначальножу  тексту  Д. 
Кассележъ  (Берлинъ,  1871).  Гжпотеза  о  Тов1ж  прнвадлежитъ  Александру 
Когуту»  вгложившежу  ее  въ  стать'Ь  у  Гейгера  въ  X  тож'Ь  «Еврейскаго  Вре- 
■евнжва  наука  ж  жизни»,  ВрсславлЬу  1862 — 1875  (^й<1^зсЬе  2е118сЬгШ; 
{йг  \^188еп8сЬа(1  ипй  ЬеЬеп).  Такъ  назнваежую  четвертую  книгу  Мак- 
кавеевъ  критически  разобралъ  I.  Фрейденталь  въ  своей  работ!:  «Приписн- 
жаешое  Госжфу  Флав1ю  сочинеше  «О  господств!  разужа»  (Вреславль,  1869). 
Въ  аоокалжнтжческой  литератур!  в!ра!йшижъ  руководсгвожъ  все  еще,  не 
снотря  на  остроужныя  нов'1Ы1ш1я  изсл!дован1я,  остается  книга  А.  Гильген- 
фельда:  «Еврейская  Апокадиотика»  (1ена,  1857). 

Гл.  Ш.  Греческая  литература.  О  Оежждесяти  Толковникахъ  (8ер1иа- 
§1111а)  жожно  найти  богатую  литературу  у  де-Ветте  ж  Рейса  1.  с.  Нужно 
жженно  упонянуть  объ  жзсл!дован1Яхъ  Ц.  Франкеля  о  СеотуагжнтЬ  и  о 
ВЛ1ЯНШ  палестинской  аксегетики  на  александр1йскую  герженевтику  (Лейп- 
цигъ,  1841 — 1851)|  дал!е  о  жатер1алахъ  къ  сужденш  о  Сежндесяти  Тол- 
ковникахъ I.  Гильдесг^жера  въ  журнал!  I.  Фюрста  «Востокъ»  (Бег 
Опеп1)  т.  УШ  ГЛейоцигъ,  1840,  1852).  Противор!чивыя  гипотезы  о  вре- 
мени Ошждесяти  Толковнжковъ  приведены  Гретцожъ  Ь  с.  Цитаты  на  стр. 
212  и  дал!е  еж.  у  Фрейденталя:  «Элленистсшя  изсл!довав1Я».  О  Гезе- 
кшос!  еж.  Л.  Филиппсона:  «Гезешидосъ — еврейсшй  сочинитель  трагедхй»  (Бер- 
линЪ|  1830).  О  сивилльскихъ  книгахъ  си.  н!жецк1й  переводъ  Фридлиба 
(Лейпцигц  1852)9  равно  какъ  и  изсд!довашя  Г.  Эвальда:  «О  прожаож- 
ден1И|  оодержаши  и  значени  сивилльскихъ  книгъ»  (Геттингень,  1858)  и 
В.  Вадта:  «Ое  ОгасиНз  81Ьу11|1118  а  ^адае^8  сотровИдз»,  а  также: 
«Происходден1е|  содержан1е  и  текстъ  четвертой  книги  снвилльсваго  ора- 
кула» (ВреславлЬ|  1869,  1878).  Напротивъ,  Э.  Рейсъ  въ  своей  стать!: 
«Ьев  ЗШуИез  сЬгеиепоез>  въ  «КоитеИе  Кеуие>у  т.  УШ^  не  находнтъ 
жъ  сивильскихъ  книгахъ  ни  одного  несожн!нно  еврейскаго  ж!сга.  О  псевдо- 
фокжлндейскожъ  стихотвореши  си.  сочинешя  I.  Вернайса  (Верлинъ,  1857). 
О  пресловутожъ  Аристовул!  ер.  крож!  Гретца  а  Герцфельда  еще  Н.  1о- 
адя.  «ВИске  1п  (11е  Веи^хопа^евсЫсЬке»  (Вреславль,  1880,  1883)  т.  П, 
вып.  П.  Литература  о  Филон!  и  адександр1йско-редиг10зной  филоооф1В  при- 
ведена въ  любоиъ  лексикон!.  Особенно  сл!дуетъ  обратить  внижан1е  на  со- 
чинешя А.  Эфререра:  «Филонъ  ж  александрШекая  теософ1Я>  (Штудгардтъ, 
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1835)|  Л.  Ф.  Д»]ю:  сИеторпе»ое  шомшв  еврейсм-мевеицрИсвой  4»1- 
лософ1я>  (Гаие,  1884)  П,  п  вышеупоштаутро  статью  9.  Цаипра:  «Фио- 
€оф1Я  гревовъ»  (Лейпцнгь,  1869 — 1879)  т.  Ш,  2  стр.  594  ж  сЛщ,.,  кшщ 
Бухера:  Б1е   РЫ1оп18сЬеп    81иА1еп   (Тюбингевг,  1848)9    ооинешя  I. 
Вольфа:  «Фидововская  философи,  представлеввая  въ  ея  главшп  жгаевтвп» 
(Готенбургъ,  1850),  Ф.  Дедовей:   РЬНоп  (1'А1ехап(1пе  (Парпъ,  1867), 
К.  Звгфрвда:  сфнловъ  ввъ  Алввсавдр1в,   вакъ  коввевтаторъ   Ветжаго  3»- 
в1та>  (1ева,  1857),  Б.  Рвттера:  «Фвловъ  в  Галаха»  (ГилеЛ879)  ■  м.  др. 
Идею  Логоса  развилъ  М.  Геввце  въ  своей  кввНк:  <Учен1е  Логоса»  (Ольдев- 
бургьу  1879).  Всю  литературу  о  1осифЬ  Флав]^   сопоставвлъ   Фюретъ  вь 
своей  В1Ы.  ^и(1.  т.  Щ  стр.  117  в  сд'Ьд.  Въ  вовишее  времЕроИвн- 
шеуаовявутаго  сочнвев1я  Фрейдентадя,  В8дав1в   трудовъ   1.   Мурея    (Лов- 
довъ,  1874)  П  в  Г.  Блоха:  <Источвивв1освфа  Флав1я>  (Лейоцвгь»  1879) 
появвлось  весьва  вало  разъясвев1й.  О  ЮстусЪ  Тввер1адсконъ  см.   вслк- 
довав1я  А.  Бервальда  (Бреславль,  1876).    Бол^е   поздвве  гречесвае  пере- 
воды Би6л1и — Акввлы,  Теодопана  в  Свввахуса  крвтвчесвв  равобралъ  А. 
Гейгеръ  въ  своевъ  большоп  трудЪ:  сПодливввкъ  в  переводы  Б1бл1в»(Бре- 
славль,  1857),  а  также  ж  въ  своей€^аА•  2е118сЬ»  т.  1,  стр.  89  ж  т.  д. 


Трет!!  1ер1одъ. 

И  для  талжудической  лвтературы  въ  настоящее  врежя  жожеп  служить 
главвыжъ  всточввкожъ  вышеупожянутый  трудъ  I.  Г.  Вейса.  Крож!  того 
особенно  вужно  сравнить  ука8ан1я  Хоста»  Грецв  в  Гейгера,  посл4дн1Я 
ввеино  по  отношен1ю  въ  релиповнывъ  сектажъ. 

Гл.  I.  Мвшна.  Существуютъ  в1Ьжецв1е  переводы  Нвшвн  1оста  (Бер- 
лвнъ,  1832)  и  въ  новейшее  вреэя  А*.  Зажтера  (Берлвнъ  1885  г.  в 
поел.).  Для  введен1я  въ  Мвшну  служатъ:  «Руководство  къ  нзучевЁю  явнва 
Мишны»  А.  Гейгера  (Бреславль,  1845)  II,  «Этюды  по  языку  Мжшяы»  Л.  Д;- 
кеса  (Еслингенъ,  1846)  в  I.  Г.  Вейса  (В1^на,  1867),  «Чтеше  Мншвы»  С.  А. 
Вольфа  (ЛейоцигЪ|  1866 — 1868)  II,  «Уяебвая  квига  упражвен1й  для  пер- 
воначальной подготовки  въ  Нвшн'Ь»  0.  Липшица  (Гвжбургь,  ВерлжвЪ| 
1867|  1871)  П.  Для  бол^Ье  серьезвыхъ  крвтическихъ  ввсл^дованИ  сЛ' 
дуетъ  рекожендовать  слуаБащ1я  введев1ежъ  сочинев1я:  Ц.  Франкеля  «Оагке 
На1п18с'Ьпа>  (Лейпцигь,  1859  г.)  и  1акова  Брвля:  «МеЬо  Нат1сЬпа> 
(Фравкфуртъ-на-Майн«,  1876,  1880)  П,  равво  какъ  и  этюды  I.  Оппен- 
гейжа:  «Къ  истор1в  Мишны»  (Прессбургъ,  1882  г.),  I.  С.  Блоха:  «Ввглядъ 
на  истор]ю  во8нивновев1я  талвудвяеской  литературы  >  (В^на,  1884  гО| 
Д.  Гофвана:  «Первая  Мишна  в  двспуты  тававтовъ»  (БерлвнЪу  1881)  и 
I.  Левн:  «О  н^Ькоторыхъ  фрагвентахъ  взъ  Мвшны  Аббы  0|ула>,  (Верлжиъ, 
1876).  О  план^  и  порядке  Нишвы  врож'Ь  того  трактовала  А.  Гейгеръ  въ 
своевъ  учевожъ  журнале  еврейской  теолопв  (Фравкфуртъ-ва-Хайв^у  Грюв- 
бергь,  Лейпцвгь,  1835—1847)  т.  II,  стр.  474  в  ел.  ж  Т.  Ковъ  въУП 
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тошЬ  евр.  журн.  Д1Я  вауи  и  жига  Гейгера.  9тсу  Мшив  п  Р1гке 
АЪо(Ь  рааисннлв  мецду  друтвмв  В.  А.  Хайведь  въ  свовхъ  «ПроповА- 
двх>»  (сНошШеп»  Штехввъ,  185вЛ  !"•  Л*  Штрап  въ  своевъ  превос- 
ходновъ  яедав1в  (Еч)Д€ру»|  1882)  в  М.  Канъ  (Берлшъ,  1880). 

Истор1ю  древнвго  хрвопавства  в  его  отвошвв1я  въ  {удаввву  особевно 
В810ЖВЛВ  У.  Давгевъ:  «Еврейство  въ  ПалестявФ  во  вревева  Хрвста»  (Фрей- 
бургъ,  1866),  А.  Гаувратъ:  «Новозаветная  Истори»  (Гейдедьбергъ,  1876 — 
1877)  1У|  в  К.  Шереръ:  «Учебнвкъ  вовооакЬтвой  встордв»  (Лейоцвгц 
1874).  Сравнв  тавже  внтереевыя  |1елипо8во-всторвчеспе  этюды  М.  Гю- 
деванна  (Лейпцигъу  1876)  в  уже  уоовявутнй  тоудъ  И.  1ов1я:  «Ки*дядъ 
на  редвпозвую  всторш».  О  провсхоадев1и  Тоссарата  обнародовадъ  дЪдь- 
ную  статью  Н*  Брюль  въ  юбиейновъ  сборвикЬ  въ  90  дню  рождев1я  Л. 
Цувца  (Бердвнъу  1885),  стр.  92;  9той  статье  я  зд^сь  следовал».  По  л- 
тератур^  сд^дуетъ  особенво  прввеств  драгоц11ВВое  В8дав!е  М.  С.  Цувер- 
вавди  (В^нву  Бердвнъ,  1872 — 1880)  и  этюды  А.  П1варца  (Кардсрр, 
1879  г.)  в  Ь  Г.  Дювнера  (Австердавъ,  1874  г.)«  «МесЬии»  вадап 
в  ]фвтвчеевв  разобрвлъ  !•  Г.  ВЫкть  (ВЬна,  1865)  в  Н.  Фрвдваввъ 
(В^ва,  1870),  «ВИга»  —  I.  Г.  Вейсъ  (В«ва,  1862),  а  «81{гё>  — 
опять-такв  Н.  Фрвдваввъ  (ВФва,  1864).  Обо  всАхъ  втвхъ  оров8веден1Яхъ 
иного  ваашаго  сообщидъ  Гейгеръ  въ  своевъ  «Евр.  ж.  ддя  зв.  в  ж.>, 
т.  1Уэ  IX,  XI.  Изъ  едиввчвыхъ  бюграфШ  достойны  уповввав1я:  С.  I. 
Кевпфа  о  ГвиедЪ  въжурн.  €Востовъ>  (Опеп(),  т.  11^  стр.  10  в  сдЬд.» 
В.  Ландау  о  Шева^к  в  АбталовФ  въ  «ЕжвгЬсашшк  ддя  Истор1н  в  Наувн 
еврейства»  Фравведя»  т.  УП»  стр.  817  в  С|1д.,его  же  вартввн  ввъ  жвз- 
ыв  в  д1кятедьвоств  равввновъ  тавъ  же  т.  1,  стр.  163  в  ел.  т.  П,  стр. 
107  в  ел.,  т.  Ш»  стр.  45  в  сл^д.,  1озля  объ  АквбФ  в  его  ученввалц 
тавъ  же  т.  У,  стр.  865  и  св.,  т.  VI,  стр.  81  в  ел.,  о  Мев|уЪ,  т.  ПГ, 
стр.  88  в  сл^д.»  I.  Гаетфрейвда,  также  объ  АкибгЬ  (Левбергъ,  1871), 
Мя  Д.  Гофвана,  объ  Элввк  бенъ  Абуйя  (В1на,  1880),  о  1уд'Ь  Ганасв  в 
его  отвошев1яхъ  къ  Марку  Аврел1ю,  А.  Водева  (Лейоцвгь,  1868)  дал1е 
I.  Гелъбгауса  (В^на,  1880). 

Глава  II.  Талвудъ.  НЪвецкШ  переводъ  отдЪльныхъ  трактатовъ  Пвн* 
вера  (Верлинъ,  1842),  Завнтера  (Берлвнъ,  1876),  Эвальда  (Нюренбергь, 
1856),  Равичъ  (Франжфуртъ-ва-Кайн'Ь,  1885),  Отрашува  (Галле,  1883)  в 
др.  Общее  введен1е  въ  Талвудъ  съ  врвтвческой  тошв  8р(н1я  составляетъ 
еще  р1ит  (1е81(1епит.  Объ  отд^львыхъ  оредветахъ  пвсадв  сл^дуювце:  Конь 
(Вреславль,  1846),  Вундербаръ  (Рвга,  1850—1860)  II,  Раббввоввть  (Па- 
рвжъ,  1869)  и  Бергель  (Лейпцигь,  1885) — о  ведвцивЪ,  Брекеръ  о  трав- 
цевдевтальновъ,  вапи  и  вагвческвхъ  способахъ  лечешя  (Проснвцъ,  1847), 
Деренбургъ  (Парвжъ,  1867),  А.  Нейбау»ръ  (Парвжъ,  1868^ — оротввъ: 
У.  Моргешптернъ  (Берлввъ,  1870);  дал'Ье  А.  Берлинеръ  (Берлвнъ,  1884) 
о  географ1и,  Б.  Цуверианъ  о  ватеватик'Ь  (Бреславлъ,  1879),  о  в'Ьрахъ 
ОВерлвнъ,  1865),  о  вонетахъ  в  в'Ьс'к  (Бреславль,  1862),  М.  Левисонъ  о 
зорлопи  (Франкфуртъ-на-Иайн4,  1858),  М.  Душавъ  о  ботанвк'Ь  (Пештъ, 
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1871),   3.  Франйбль  (Верлинъ,  1846)9  Г*  Б.  Фмсбяь  п  ршшташъ  про- 
ипедешяхъ  (Б.  Канжсуа,  1858,  1868,  1870)  М.  Вюхъ  (Пештъ,  1879), 
М-  Дтшакъ  (В'Ьна,  1869)  и  У.  И.  Рабиновичъ  (Парим,  1877—1880)  Г- 
0  талкудическожъ  прагЬ,  А.  Нагеръ — о  релнпозной  фвлософ1н  (Лейпцт, 
1874),  В.  Яв«бсанъ — о  псиолопи  (Гаибургь,  1878),  М.  Душавь — о  но- 
рали  (БрювЪ|  1878),  Л.  Лацарусъ — объ  этикЪ  таявуда  (Вреславль,  1877), 
С.  Зевлесъ — о  по9пи  (Нью-1оркъ,  1830),  I.  Блахъ  (ГальберштатЬ|  1883), 
А.  Зульцбахъ  (Франкфургь*на*Майя'Ь,  1863)  в  С»  Маркусъ  (В'Ьиа,  1866)--- 
о  педагогнк'Ь,  Ь  Бриль — о  вневш'ехнигЬ  (8*1188,  1864)  в  А.  Штейвъ  — 
о  тервинолопи   (Прага,  1860).  О  талвудической  лекснкограф1и  трактуеп 
А.  Гейгеръ  въ  <2е11»сЬпА;  ёег   (1еи<;8с]1еп  Мог^еп1&п(118сЬеп  ОезеИ- 
зсЬа(1>  т.  Хи,    стр.    142  в  сл'Ьд.  в  А.  Бердвверъ   въ  Ма$:а21п  (.  О. 
и.  \У.  (1.  Л.  т.  VII,  стр.  49  в  сл'1д.  «Агаду  танаятовъ»    обрабатывалъ 
В.  Бахеръ  (Страсбургъ,  1884),  басви  въ  Талвуд'Ь  н  МидравгЬ  С.  Бакъ  въ 
журв.  Франкеля-Гретца  ^  О.  и.  V/.  й*  3.  ч.  ХХХП  и  ХХХШ,  сраввв- 
тельвую   виеолопю  Гаггады   М.  Грвябаувъ   въ    этюд*!;,    пом^щеввовъ  въ 
с2е11  с1ег  (1еи18сЬ.    Мог^.    Ое8е118сЬа(1>    т.  XXXI,  стр.  183|    также 
М.  Гвдекавъ  въ  редиповво^всторическихъ   этюдахъ.    Легенды  в  взречеви 
Талвуда  обрабатывали  ввопе  новые  пвсателв.    Ив1;ется  хорош1й  еборвнжъ 
Леви-Зелигвана  (Л^пцвгь,  1877).  Тавже  существуютъ  талвудвчесия  хре- 
стоват1в  Фюрста,  Фюрстенталя,  Гейлбута,  Дукеса  в  Фвшера.  За  все  вреи 
слйдуетъ  также  сраввить  I.  Фюрста:   €  Культурная  в  литературвая  вето;»! 
евреевъ  въ  Авгв»  (Лейнцагъ,  1849)  I. 

ТалмудвчесЕою  критикой  текста  завивались  Р.  Рабивоввчъ  въ  своевъ 
Б1к<1ике  8о(епт  (Июнхевъ,  1868 — 83)  XI  в  Ф.  Лебрет  (Берлввъ, 
1862).  крусаливспй  Талвудъ  былъ  въ  посяФдв1е  годы  вредиетояъ  рев- 
ностнаго  взучешя.  Кров*!^  критичесваго  издав1я  3.  Фравкеля  (й'ква!  Вре- 
славдь,  1874,  1875)  II  и  его  же  <Введев1я>  (Вреславль,  1870),  схЬ- 
дуетъ  еще  уаовявуть  фравцувсшй  переводъ  1врусалввскаго  Талвуда  М. 
Шваба,  вышедш1й  уже  УП  товояъ  (Парвжъ,  1871 — 84)  в  вявгу  А.  Вювше 
о  гаггадическихъ  составныхъ  частяхъ  1ерусалиаскаго  Талмуда  (Цюрихъ, 
1880).  Сюда  принаддежатъ  тавже  зтюды  Ввснера  <(}1Ьа1;Ь  ^сги8сЬаIа^^ш> 
(В1на,  1872),  равно  какъ  его  <С1ол1в>  къ  ваввлонскому  Талмуду  (Прага, 
1858—1865)  Ш.  О  талвудвческовъ  реальногь  словаре  Гавбургера,  разы- 
сняющомъ  отд^львые  вопросы  в  цитаты  въ  особевноств  на  стр.  317  ш 
сл4д.,  уаке  упомявуто.  Тавасе  сгЬдуегъ  уаовянуть,  какъ  о  весьма  оо- 
лезныхъ  ува8ав1яхъ,  поучительно  популярные  опыты  и  р'Ьчи  о  Талмуде  Э. 
Дейтша  (Берливъ,  1880),  А.  Вювше  (Цюрихъ,  1879),  Л.  Филипсона  (Ле1в- 
цигъ,  1869)  в  А.  1еллввека  (В'Ьва,  1865,  1883).  Истор1ю  провсхождев1я 
Талмуда,  какъ  пвсьвенвое  сочивев1е,  подробно  обрабатывалъ  Н.  Врюль  въ  жур- 
авле <Истор1и  в  литературы  еврейства>  (Фравкфуртъ-ва-М.,  1874)  т.  П.  Ме- 
тодолопю  и  тказателв  къ  Талиуду  библ1ографическв  составвлъ  А.  1еллн- 
векъ  въ  двухъ  статьяхъ  (В^ва,  1878,  1881);  хорошее  «Верегкопиш 
Та1ти(11сит>    вздаво  М.  Д.  Еагевомъ    (Лшвъ,  1878).  Изъ  отд-^1ьвыхъ 
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амореевъ  обработаны  1оханавъ  б.  Нафха — М.  Горовичегь  (Ь11ега1агЫа1( 
гиг  «ЛЙ18сЬеп  Ргезэе»)  (Верлинъ,  1869)  т.  П,  Ш,  IV.  Рабъ— I.  Г. 
Вейсомъ  (В'Ъва,  1870)  и  1.  Мюл1  фельдеромъ  (Лейпщггъ,  1871),  Наръ-Са- 
куенъ  Д.  Гофнааоаъ  (Лейпцигъ,  1874)  и  С.  Фесдеромъ  (Вресдавль,  1879). 
Полезный  въ  это1ъ  отношеВ1и  трудъ:  «Агада  вавнловсввхъ  анореевъ» 
составялъ  В.  В-лхеръ  (Страсбургь,  1878). — Огцы  цергаи.  Объ  общей  эпох* 
аисалъ  М.  Фридлендеръ  въ  свойхъ  <  Ра1п8(1$сЬеа  8(ас11еп>  (В^на,  1878)* 
09ъ  отношений  1<фоняма  св.  М.  Равера:  «Еврейсш  тради|Ци  въ  сочнне* 
шяхъ  1ерониха>  (Бреславль,  1861)  и  ФранкельГретцъ  т.  XIV — XVI;  о 
Юстнн'Ь  вученик*!  св.  С.  Г.  Гольдфанъ   (Бреславль,  1878). 

Глава  111.  Мидрашъ.  Вей  вспомогательные  источники  для  талмудиче- 
ской Гаггвдн,  конечно,  относятся,  и  прит1)1гь  пренвущественно  даже,  къ 
Мидрашу,  ияучен1е  котораго  еще  иало  выходило  ивъ  основныхъ  лин1й,  иа- 
чертаныыхъ  Цунцовъ  въ  его  «Оо1(;е8с11еп$1ИсЬеп  УогЪгадеп».  Въ  но- 
в'1^йлее  вревя  этою  теиою  завивалась  I.  Теодоръ  «Коипозищею  агаднче- 
скихъ  ГомнлЙ»  въ  Франкель-Грецъ  М.  Г.  О.  и.  \У.  й.  I.  т.  ХХХУШ, 
стр.  97  и  сл^^д.  и  Ф.  Блохъ,  тамъ  же  т.  XXXIV,  стр.  166  и  сл'Ьд., 
а  М-  Лернсръ  изсл'Ьдовалъ  въ  это  1феия  оланъ  и  источники  Берешитъ- 
Рабба  (Ф^)анвфуртъ-на-М.,  1882).  Переводъ  съ  прив'Ьчан1якн  общаго  Ии- 
драшъ-Рабба  и  Песиктм  издалъ  А.  Вюнше  В1Ъио1Ьеса  гаЬЬ1П1са  (Лейи- 
цигъ,  1881 — 1885)  УШ.  Хорош1Я  критическ1я  тек<)туальныя  издан!я  ли- 
тературы Иидраша  съ  драгоц^нныни  введен1яии  находятся  въ  вн.  С.  Бу- 
бера,  а  ввенво  для  Песикты  Раббати  (Ликъ,  1868),  такое  же  издаше  вы- 
пуствлъ  въ  св*ть  М.  Фридванъ  (В*на,  1880) — дал*е,  для  ЬекасЬ  1;оЬ 
(Вяяъва,  1880)  П  и  для  ТапсЬата  (Вильна,  1885)  Ш.  Очень  д-йнный 
сборяивъ  иалыхъ  Мидрашивъ  издалъ  А.  1еллннекъ  въ  своевъ  Ве(-На- 
т1^газсЬ  (Лейпцигъ,  1853  —  57,  В^яа,  1878,  77)  VI,  недавно  также 
Хаимъ  С.  Горвицъ  (Фра&кфуртъ-на-М.,  1881).  1еллинекъ  также  составвлъ 
бибд10графическ1й  обзоръ  евр.  лвтературы  Мидраша  (В^на,  1878).  Пост- 
ный календарь — Мед111а1  Та'апИ — изсл'Ьдовалъ  I.  Швильгъ  (ЛейицигЪ| 
1874).  Срав.  также  Грсца  въ  прии'йчашяхъ  къ  т.  Ш,  стр.  597,  его  Ис- 
тор19  евреевъ.  О  Тала  деЪе  ЕИ]аЬт]  писалъ  недавно  I  Оппенгсйиъ  въ 
жури.  <Ве<;Ь  Та1тис1»  т.  I,  265.  Переводъ  БсЬа  КаЪЪаи,  стр.  843, 
првнадлежитъ  Бмиануилю  Дейтшу. — ^Таргунивъ  были  много  изучаемы  въ 
новейшее  время.  П])евосходное  критическое  нздан1е  Онкелоса  и  Насоры  къ 
Онкелосу  (Верлинъ,  1877)  издалъ  А.  Берлииеръ  (Верлинъ,  1884)  II.  Ли- 
тература объ  Онкелос^  значится  тамъ  на  стр.  175  и  сл'Ьд.  Огношен1е  Он- 
келоса къ  Галах^  разобралъ  С.  Зингеръ  (Верлинъ,  1881),  Ьнаеана — С*  Гро- 
неманъ  (Лейпцигъ,  1879),  Таргумъ  Оокелосъ  въ  Паралипамевону  издалъ 
А.  Рамеръ  (Торнъ,  1866).  Антропоморф1п  и  Антропопат1и  у  Онкелоса  разъ- 
ягвяетъ  С.  Майбаумъ  (Бреславль,  1870).  Таргумъ  къ  Пророкамъ  изсл'Ьдо- 
вали  3.  Франкель  (Вреславль,  1872)  и  В.  Б:4херъ  я"  *;урп.  Л.  (1.  М.  О. 
XXVШ  ст.  1  и  сл^д.  и  XXIX,  стр.  319  и  сл'Ьд.;  второй  Таргумъ  изсл-Ьдовалм 
къЭсеири  Л.  Муякъ,  (Берлинъ,  1876),  къ  Паралипамевону  К.  Колеръ  въ 


1044 

журн.  Гейгера  !.  V/.  и.  Ь.  УШ  съ  72  стр.  О  смарнтанскожъ  Тарг;!! 
рвэно  хахъ  о  1и'П1Кввж1в  и  латератур!  Саааратявъ  вообще  срав.  I. 
Гейдевге1аа:  В1Ыю1;Ьеса  ватап(апа  (Лейоцвгъ,  1884)  1,  тажже  ж  ра* 
бота  С  Кова  (Лейдцнгъ,  1865>  1877,  Бреславль,  1868),  А.  Брюла  (Фравв- 
фуртъ-ва-И.,  1875;  1876)  Ш  в  Н.  Аооеля  (Бреславль,  1874).  О  Пшвт! 
пвсалв  I.  Перлесъ  (Бреславль,  1859)  Я.  Ф.  Фравхль  (Лейоцвгъ1  1878)  I 
др.  8е!ег  ^ег^^аЬ  вн1ется  на  а^аец.  яз.  I.  Ф.  Мейера  (ЛейацвгЪ|  1830)1 
на  агл1йск.  I.  Калвша  (Нью-1оркъ,  1877).  Разборъ  его  у  Л.  Франка:  8у81ев] 
йе  1а  КаЪЬа1а  (Парвжъ,  1843),  на  в'Ьвец.  вв.  А.  1елдвнека  (Л^пцн1> 
1844)  и  у  Г.  Гретца:  Гноствцвваъ  н1удейство  (Кротошвнъ,  1844)  Насо' 
ру  съвввова  ввдалъ  X.  Д.  Гввцбургь  (Лондовъ,  1880)  Ш.  Книгу  ОсЫа! 
1?е-0сЫаЬи  Мавога  Мадпа  ввдалъ  С.  Френедорфъ  (Ганноверъ*  1864, 
1875).  Ояевь  важны  масоретсше  втюды  С.  Бера  (Редельгейаъ,  1858),  еп 
же  совн'Ьстно  съ  Г.  Штравовъ  ввданвые  Б1кАике  На1е'ат1т  Аарова  6 
Ашера  (Лейпцвгъ,  1879).  О  ваввлонсвой  пунктуащовной  снсте1^  сравв 
сочвнм  С.  Пинскера  (В^на,  1868)*  Къ  встор1н  лвтурпв,  саю  собою  ра 
вув^етсЯ|  богат1йш1й  ватер1алъ  южно  нвйтв  въ  Со11ез(11еп8ШсЬепУог1 
га^еп  Цувца. 

Четверты!  пер1одъ. 

Гл.  Ь  Ново-еврейская  поа81я.  Объ  вей  срав.  единственное  п  своев1 
род1  оревосходвое  соч.  Ф.  Делвча:  «Къ  встор1н  еврейской  повз1в»  (Лейдцнгъ 
1836),  также  капвтальвыя  соч.  Цувца:  «Свнагогальная  повви  средвии 
в1ковъ>  (Берлвнъ,  1855),  «Литературная  встор1я  сввагогальной  повв1в»  (Вер 
лвнъ,  1865),  дал'Ье  Дукеса:  «Къ  позванш  ново-евр.  редвповвой  поэм^ 
(Франкфуртъ-на-МайнФ,  1842)  в  превосходвое  Опошааисоо  Л.  Ландсгутв 
АшиАе  Н&аЪо(1а  (Верлввъ,  1862)  Также  внтересна  статья  объ  9тов1 
предаете  Г.  Гретца  у  Фравкель-Гретца  М.  I.  Си.  \^.  й.  I.  Т.  IX»  стр.  401  I 
слФд.  О  Савувл']^  б.  Адд1я  срав.  Г.  Гвршфельда:  Евва!  аиг  ГЫ81о1ге  ёе^ 
Ли1(8  (1е  МеШпе  въ  Кетие  йев  ЕЫев  Лштев  т.  УП,  стр.  176.  Дал^ 
сочввев1я  0.  Цельдеке(Гавоверъ,  1864)  стр.  52  н  сл'Ьд.  и  Фр.  Деяича  (Ле1п 
цвгъ,  1^74)  объ  еврейско-арабской  поэзхв  ввъ  до-иагонетавскаго  вреиев! 
Переводъ  етихотворен1я  арвнадлежитъ  I.  Гаянеру.— О  8атие1-Вопции 
срав.  Цувца .  въ  Штойвшвейдера  НатазЫг  V,  стр.  15;  о  К181ого1Ь  А 
Е.  81топ  Ь.  ГосЬаК  срав.  Истор1ю  Гретца  т.  V,  праи-Ьч-  16. — Объотво- 
шен1яхъ  {удаизиа  къ  вслаиу  подробно  пвсалв  А.  Гейгеръ  (Боннъ,  1833) 
Г.  Вейль  (Франкфуртъ-на-Н ,  1844)  и  Г.  Гвршфельдъ  (Берлинъ,  1878) 
О  легенде  о  Петр'Ь  С1»ав.  Д.  Оппенгейиа  у  Франкель-Гретца  т.  Х,стр.  2 
и  изсл'Ьдован1я  М.  Гюдеиавва:  <Истор1я  воспвтав1я  в  культуры  у  еареег 
въИтал1и>  (В'Ьна,  1884).— Объ  Элеазар'Ь  Гавалвр^Ь  си.  классвческую  б10 
граф1ю  Рапопорта  въ  В1ккиге  НаШт  (В'Ьна,  1829,  1830)  донолвсв! 
въ  Еегет    СЬете(1    т.  VI,  стр.  10.  Луццато   такъ-же,  стр.  4.  Цувц 
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тыгь-же,  стр.  9,  я  статы  Цунца  и  Ландсг]Г1&  въ  пъ  еоотв^ктсгвующиъ 
еочиневЬиъ.  Переводы  сд'Ьданы  Завсоп  н  Цунценъ. 

Гл.  П.  Каранны.  ШслФ  выхода  въ  св1тъ  осв^кщающаго  нстор1ю  ка- 
рата труда  С.  Онвскера:  Ыкка1е  Кадтоп1о1;Ь  (В^яа,  1865),  етап 
нвого  ванянаться  ястор1бй  караяновъ.  Но  нзсд1кдовате1Ь  я  до  еяхъ  яо|№ 
должеяъ  счнтаться  съ  фальсифнкацияя,  оовершеяныяя  лервояачаяьно  А. 
Фярковвчеяъ,  а  заткяъ  восорннятыян  яногяяя  нов^Мшняя  язсд^довате- 
ляяя  я  больше  другихъ  I.  Фюрстояъ  въ  его  ОеасЫсЫе  (1е8  Еаг&ег- 
1Ьитз  (Лейпцигъ,  1862  —  1865)  III.  Ра8ъясяен1ю  лсторгя  карая* 
новь  содЫствовали:  1остъ  въ  своей  ОезсЫсМе  Аез  ^идеп^Ьит8  т.  I, 
стр.  844.  ел.  Хвольсонъ  своиян  АсЬ^геЬп  ОгаЪзсЬг1(1еп  аиз  дег  Кпт 
(Петевбургь,  1865)  я  Сограз  1пзсг1риопит  ЬеЬга1сагит  (Петербургь, 
1882);  протявъ  него  писалъ  Гаркави  въ  АК^асИвсЬе  Вепкт&1ег  аиз 
дег  Кпт  (Петербургъ,  1876).  Заткяъ  Гаркави  я  Г.  Штракъ:  СаШо^ 
йег  ЬеЬг.  В1Ье1ЬапдвсЬпА;еп  (Петербургъ,  1865).  Г.  Штракъ  А.  Р1гко* 
1Г11ясЬ  ипд  зе1пе  ЕпМескип^еп  (Лейацягъ,  1876).  ДалФе  евояяя  рабо- 
танн:  А.  ОоШоЪег  (Вяльна,  1875),  В.  Дейнардъ  (Варшава,  1875),  А.  Ней- 
бауеръ  (Лейпдягъ,  1866),  П.  Ф.  Франкель  (Бреславль,  1876)  я  I.  Гур- 
дандъ  (Ликъ,  1865).  О  ?егек  8сшгаЬ  ср.  Цянсеръ:  Оег  Ка1;агрЬ11о- 
8орЬ  пасЬ  Р.  8сЬ.  въ  ОпепЬ  XI,  стр.  277  ел.  —  Опнсаше  путешеств1Й 
Елдада  перевелъ  на  французстй  яз.  В.  Каряоля  (Паряясъ,  1888).— -Ояеяъ 
ср.  Рапопоргь  въ  В1ккиге  На1Шт  1824,  стр.  68  ел.  М.  Г.  Ландауеръ 
въ  Опед!;  УХ,  стр.  121  ел.  1еллянекъ  въ  Ве1;  -  НатШгазсЬ  II,  Ш 
(Лейоцягъ,  1883,  1855),  П.  Ф.  Франкель  у  Ргапке!  аг&и  т.  ХХП, 
стр.  481  ел.  О  Хявя  ср.  Гретцъ  т.  .V,  Ко^в  29  П  я  I.  Гуттнанъ  у 
РгапкеЬОгШ'  т.  ХХУПЬ — О  1удейско-арабской  релипозней  фялоеоф{я 
вообще  ср.  работу  С.  Мунка  въ  Мёкп^ез  <1е  рЬПозорЫе  ^и^уе  е!  агаЬе 
(Парвжъ,  1859),  я  отсюда  бол^е  старый,  Б.  Веерояъ  переведенный  и  до- 
полненный очеркъ:  РЬПозорЫе  апА  рЫ1озорЫзсЬе  8сЬг1!(81еПег  дег 
^адеп  (Лейоцягъ,  1852).  Дал^^е  А.  Шяидль:  81а<11еп  йЪег  ^аШ8сЬе, 
1п8Ъе8оп<1еге  ^й(1.  -  агаЫзсЬе  КеМдхопзрЬПозорЫе  (В-Ёна,  1869), 
М.  1оель:  Ве11г%де  гдг  Ое8сЬ1сЫ;е  дег  РЬПозорЫе  (Бреславль,  1876) 
Л,  М.  Вйслеръ:  Уог1е8ипвеп  йЬег  Ше  ]й(1.  РЬПозорЫе  дез  МИ- 
(е1а11ег8  (В'Ьна,  1870,  1876,  1888)  Ш.  Отд'Ьльные  вопросы  разснотр^ны 
въ  ученояъ  труд^к  Д.  Кауфяана:  ОезсЬкЫе  дег  АипЬи(;еп1еЬге 
1п  йег  ^а<1.  КеП^опзрЬПозорЫе  (Гота,  1877),  дал'Ье  у  Л.  Штейна: 
В1е  ^{Непз/геШеП;  ипй  1Ьг  УегЬаНпхзз  гиг  ^Ш\.  Ргавс1еп2  ипй 
РгоУ1(1епг  Ъе!  йеп  зад.  РЬПозорЬеп  (Берлянъ,  1881),  Л.  Кноллера  въ 
его  труд'Ь  на  ту  жетеяу  (Бреславль,  1885),  А.  Шяидлв:  ПеЬег  дге  В^п№ 
топ  8иЬз*а112  ппй  Асс14еп2  1П  дег  ]й(1  ВеЬ-РЬП.  у  РгапкеЮШг, 
т.  ХШ  я  ян.  др. — Какъ  общее  введете  яожетъ  съ  пользою  служить  Ибер- 
вегь-Гейнце:  бгипйпзз  Дег  ОезсЬ.  й.  РЬПозорЫе  (Берлянъ,  1881)11, 
стр.  195  ел.  ЪожЬе  старую  литературу  о  Саад1и  собралъ  Штейншнейдеръ 
въ  своеяъ  Са1а1о§:  (1ег  ВоШеуапа  з.  т.;  на  этотъ  трудъ  мы  ссылаеяся 
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ш  относвтбльно  др.  еврейсшиъ  фиософовъ*  Крок'Ь  орнведевныхъ  въ  нсп 
всточниковъ,  Рапооортщ  Нувха,  Евальда,  Дувеса,  Гейгера,  Фюрста,  Теддввеш 
др.  сд^дуетъ  еще  ваавать   I.  Гуттнава:    016  Ке11(2;10П8рЫ1о8орЫе  (1е 
Баа(1]а  (Геттввгевъ,  1882),    Д.  Шввддъ:    8аас[]а  ипд    Ле   певайте! 
Уег(11е1181е  8.  ВеИ^юпзрЬИоворЫе  (В'Ьва,  1870),  равво  кавъ  н  крате 
свое  В8дав1е  Ётипои1'а  С.  Ландауера  (Л^девг,  188  О*  в  оереве|Дбвиу 
«Введев1б»     в     «Косводопю>     Ф.    Бюха    (Уювхевг,     1870),     отеосв 
тельво  фи10€оф1в  Саад1В.   Крвтвчесвое  вздавхе  его   перевода  Пятвквваш 
об'Ьщаво.    Введев1е   къ    его    коввевтаршъ    въ  Псалвавъ    вачадъ  взд 
вать  I.  Ковъ  вгь  Мадагш  !.  (1.  \У.  (1. 1.  В(1.  VIII,  стр.  1  св.,  а  араб 
СК1Й  переводъ  ПсаджовъГ.  Маргу11есъ  (Бреславль,  1884)  I.  Коввевтарш  п 
Бздр4,  Негвв1в  в  1ову  вададъ  Ь  Ковъ  (Альтова,   1881).   Обь  Авгоп- 
вавъ  говорвтъ  его  первое  сочвнев1е — св.  Гарвавв  въ  Зи^е'в  2е118сЬп(1 
|йг  (116  ^хввепвсЬаГЪ  (1ез  а11еп  Те8итеп18  II,    стр.  73. — Фрагаенл 
Новавеца    овублзвовалъ    I.  Фюрстъ    въ  Опеп<;  УШ,  стр.  617  ел.  Са 
тавже  Пввсверъ:  Ь1кки1е  КаАт6шо(Ь,  првложев1е  Пэ  стр.  17  ел.— Об] 
Исаав!  Изравл'Ь  св.  В8дав1е  его  8е{ег   На|)е80(1о1Ь  С  Фрвда  съ  б1огра 
фвческваъ  введев1евъ  (Бреславль,  1884)  I. — Объ  Асаф'Ь  ср.  Л.  Нейбауер! 
въ  Бевфейза:   Опеп!;  ип(1  ОссШеп!  II,  стр.  657  ел.  в  Штейншвейдеръ  и 
Ната&к1г  XIX,  стр.  35  ел.,  равво  кавъ  в1.  Лёвъ:  АгатшвсЬе  Р&ап* 
вепиашеп  (Лейоцвгъ,  1879).— Фвлософск1е  труды  Довело  вав']ктвы  б»- 
годарв  А.  1еллвнеку  в  зат'Ьвъ  благодара  вздан1ю  его  СЬактопх,  ваторо( 
ррвготовилъ  Д.  Каотеллв  (Флоревц1я,  1880)  сь  фвлософсвой  сторовы,  а  ел 
ведвцввсюв  засдугв — благодара  работ!   Штейншвейдера:  Е)опцо1о'8  рЬаг 
1пако1од18сЬе  Рга^шепке  (Берлввъ,  1888). — О  Ьсвф^к  Флав1'Ь  ср.  2ап2; 
О.  ^.,стр.  146.  Делвчъ:  ОевсЫсЬ^е  Л.  зй(1.  Рое81е,  стр.  37  ел.  По* 
слав]в  1уди  б.  Корейша  вададв,  вв^сгЬ  съ  б1ографвчесвввъ  очервовъ,  Бар' 
гесъ   в  Голдбергь  (Парвжъ,   1887).    Н(вецв1й   переводъ    Ввпнтейва  В1 
Опеп!;  Ш,  стр.  2  ел.  Св.  также  уже  цвтвроваввую  работу  П.  Ф.  Фравкля 
у  Ггапк1-Сга12  т.  ХХП,  стр.  481  ел. — Обь  Аров!  б.  Ашерй  ср.  выше- 
ваававвое  сочввев1е  П1тарва  в  Вера  (Лейпщгъ,  1879).  О  1освфгЬ-елъ-Ба- 
1вр4  говорвтъ  П.  Ф.  Фраввъ  въ  своевъ  зтюд!:  Еш  шиивШивсЬег  Ка1аш 
(Бреславль,  1872).  Посд8н1в   Шервры  вв'кт!  съ  латввскввъ   переводов! 
вздалъ  Валлерштейвъ  (Кротошввъ,  1860).^  О   Га14   ср.  б1ограф1в  Рапо- 
порта  въ  В.  Н.  1880,  стр.  79  ел.,  1831,  стр.  90  ел.  Дал^е  С.  Нашеръ: 
Ьег  ваоп  На]а  (Берлшвъ,  1867),  о  его  фвлософсвовъ  ваправлев1в  Гей- 
геръ  въ  Л.  2.  {.  \У.  в  Ь-  I.  206  ел.  в  Гретцъ  въ    его    Исхар1В  VI, 
Ко1в  2. — Савуилу  б.  Хофвв  А.  Гаркавв  посввтвлъ  б1ографвческ1й  очеркъ 
въ  евовхъ  Б^исНеп  ип<1  МШЬеНипв^п  аиа  Лег  к.  В1Ы1о1Ьек  ви  ге- 
1ег8Ьигд  (Петербургъ,  1880)  т.  Ш.  Б1ограф1в  Хаванелв  ваавсава  А.  Бер- 
лвнеровъ  въ  М1вЛа1  СЬапапе!  (Берлввъ,  1876).  Ср.  тавже  б10граф1а  Ра- 
попорта въ  В.  Н.  1831—82.  О  Яков!  б.  Нвссвв!  ев-  М.  I.  Лавдауеръ 
въ  Ог1еп1  VII,  стр.  2  ел.  БюграфЫ  Рапопорта  Нвссвва  б.  Якова  въ  В. 
Л.  1831.  Ср.  тоже  0.  Г.  Шорръ  въ  У/^188.  2е1е8сЬг.  !ои(1.  ТЬео1.  Гей- 
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гера  V  стр.  431  ел.  о  его  Ма^^еасЬ,  ааданны!  I,  Гождешпаденъ  (Вйва) 
1847).  О  Хофец-Ь  6.  1ацд1ах^  с«.  Н.  Бшхъ  въ  8тюд(:  Ьев  613  1о1а  въ 
Веуие  <1.  Е.  3.  У,  ар.  85  сд.  Саиармпнсше  анналы  Абулъ-Фатаве 
нададъ  Е.  Филнаръ  (Гота,  1865),  о^водъ  Вшблк  АбуЧ)вщда  часта» 
А.  Кюненъ  (Лейдевъ,  1851),  хровнву  ХшсусаВавина — Г.  Жшболь  (Лейденъ, 
1848).*'0  литератур'Ь  респоввъ  вообо1;е  см.  Франвела:  Бп11Уиг1  б1пег 
Ое8сЬ1сЬ1е  (1ег  Ь11ега1иг  ёег  КасЬЫтиАхасЬеп  Кезропаеп  (Бреславдц 
1865).  Респовзы  гаововъ  ва^ст^  съ  введен1е1Ъ  Раоопортау  вздадъ  Д.  Кас- 
сель  (Берлинъ,  1848). 

Гл.  Ш.  О  Хасдаи  б.  Шадруть  св.  Филоксена  Дуццато:  Коисе  ааг 
АЬои<1ои8ои{  НазАа!  (Парвжъ»  1852).  Пвсьно.  къ  хазарскону  царю 
переведено  и  нзсл^доваио  Карюли  (БрюсселЬ|  1845),  С.Кассель  (Бердввгц 
1848),  Ь  Цеднеръ  (Берлввъ,  1870),  А.  Гарвави  (Петербургъ,  1876).— 
Ивсл^Ьдовав1ю  общей  нсторш  еврейскаго  языков1д^В1я  содействовали  труды 
Эвальда  и  Дувеса:  Ве]1гаве  гиг  ОезсЬ.  дег  &!(;.  Аи81е§ипе  Аез  Л.  Т. 
(Штутгардъ,  1844)  Ш.,  Гейгера  въ  его  }.  Ъ.  {.  V^.  и  Ь.  т.  IV,  т.  IV 
стр.  200  ел.,  V,  стр.  186  ел.,  т.  IX,  56  ол.,  равно  какъ  в  въ  7».  д. 
д.  М.  Ст.  XII,  стр.  142  ел.,  дал^е  Е.  Звгфрвда:  2иг  СезсЫсЫе  йег 
пеиЬеЬг.  Ьех1С0{;гарЫе  въ  З^айев  2.  !.  й.  \У.  (1.  А.  Т.  II,  ар.  177 
сд.,  А  Нейбауера:  Ко11се  виг  1а  1ех1СодгарЫе  ЬеЬга1[дие  (Парижъ,  1863) 
в  Ф.  Нюлау:  ОезсЬ.  А.  ЬеЬг.  8упопут1к  ш  2.  (1.  (1.  М.  О.  т.  ХУЦ, 
стр»  316^  т.  XVIII,  стр.  600  ел.— О  Ненахен:^  б.  СарукА  си.  юногра- 
ф1Ю  С.  Гросса  (Бреславль,  1872)  и  иадавхе  его  словаря  Г*  Филнаовскаго 
(Дондонъ,  1854);  о  Дунаш^  ен.  вздав1е  его  крнтвкв  Саад1я  Н.  Шретеронъ 
(Бреславль,  1866)  н  о  снорахъ  неязду  учеввкани  обоихъ — ЫЬег  Кевроп- 
вошат  над.  С  Г.  П1тервонъ  (В^на,  1870).  Труды  1уды  Хаюга  нздалв 
Л.  Дукесъ  (Штутгартъ,  1844)  т.  Ш  и  съ  авгл1йскинъ  переволонъ  Ь  Нутгь 
(Ловдонъ,  1870).  О  иенъ  сн.  Бахеръ:  016  ртатшаИвсЬе  ТеппшоЬ^ 
^ев  I.  Ь.  Б.  СЬ.  (В^ва,  1882)  и  Н*  статью  Ястрова  въ  Владев  2е11- 
8сЬп(1;  !.  с!.  ^.  д.  А.  Т.  т.  V,  стр.  193  ел. — О  1ова  б.  Ганвах^  св. 
почтеввые  труды  В.  Бахера:  во  первыхъ,  б]ограф1ю  (Пештъ,  1885)  во  вто- 
рыхъ,  атюдъ:  01е  ЬеЬг.  агаЬ.  8ргасЬуегв1е1сЬиод  дез  АЬаЫаИй 
(В1ва,  1884),  затЬиъ  бол4е  старую  работу  С-  Нувка:  КоИсе  виг  АЬои1- 
^а1Ш  (Парвжъ,  1851),  в  его  словарь,  издавный  Нейбауеромъ  (Оксфордъ, 
1875),  равво  какъ  н  небольш1я  работы  I.  вГ.  Деренбурговъ  (Парвжъ,  1880). — 
О  Савувл^Ь  Ганагид!  ср.  Гаркавв:  81;и(11еп  ипд  МхиЬеНип^п  (Петер- 
бургъ,  1879)  I.  По  встор1и  о  ново-евр.  по»31в  въ  Испац1и  сл'Ьдуетъ  ука- 
зать, крон'Ь  вншевазвавныхъ  трудовъ,  въ  особенвоав  на  М.  Завса:  01е 
геНя^бзе  Рое81е  йег  Дидеп  1п  Зрашеп  (Берлввъ,  1845),  А.  Г^гера: 
Дай18сЬе  01сЫипееп  (1ег  8рао18сЬеп  ипА  1Ы1еп18сЬеп  8сЬи1е  (Лейп- 
цвгъ,  1856),  С.  Ь  Кенафа:  К1сЬип(1а1и81бсЬе  Роезхе  апйа1и818сЬег 
ШсЫег  (Прага,  1858),  П.  Л.  Дувеса:  КасЬа!  Ке(1а1шт  (Ганвоверъ, 
1853),  П-  А.  Зульцбаха:  01сЫ;егк1ап^  аиз  8рап1епз  Ъеззегп  Та{;еп 
(Франкфуртъ-на-М.,  1873).  Првведеввые  ванн  переводы — Лева  н  Закса.  О 
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Х«фецЪ  Алкуп  С1.  Шт^йнншейдеръ  п  Ната8к!г  X,  2в  сд.  Лперштуру 
о  1М|родФ  С1.  у  бшблографовъ.  Въ  особганосп  ся^кдуетъ  упоинуп 
только  пъ  новиишгь  А.  ГеЁгера:  8а1ото  ОаЫго!  (Лейпцт!  18в7)|  Л 
Дукеса:  3^1ге  8сЬе1атоЬ  (Ганноверъ,  1858)  П.,  I  1.  Закса  Ь  е.  1Д1 
поов11|  рЦ^  пвь  I  Мунка  въ:  Мёипвев  (Наражъ,  1859),  Л.  Дужеа 
въ  8а1ото  Ъ.  ОаЫго!  аиз  В1а1арт  ипй  с1!е  еШасЬеп  \?егке  (1е8- 
ве1Ьеп  (ГанюверЪ|  1860)»  М.  1оом  въ  Ве1(г&^  гаг  ОеасЬ.  А.  РЬИ. 
Т.  Ь  стр.  8  ел.  Г.  Адлера  (Лондовъ,  1865),  Штесеедя:  8.  Ь.  О.  ак 
РЬйозорЬ  ипЛ  РбМегег  Лег  КаЬЬа1аЬ  (Лейацвгъ,  1184),  Гавеберп: 
ПеЬег  (1а8  УегЬ&Ншв  ХЪп  ОаЫгок  ваг  Епсук1ор&Д1е  дег  Ьп^егеп 
Вгйдег  —  въ  81^2ипв8Ъег1сЫ;еп  Аег  к.  Ъауг.  Акаде1111е  с1.  \У. 
рЬ.-Ыв!;.  С1Л8в6.  П.вСейерлена  въ  ТЬео1о^8сЬеп  ^аЬгЪасЬеп^  т.  ХУ, 
XVI.  Нашъ  вереводъ  ст,  Гобврола  прввадлежатъ  Гейгеру  в  Захсу.-- 
О  Бапв  см.  трудъ  Д.  Кауфвава:  01е  ТЬео1о^е  Дев  В.  Ь.  Р.  (В'ква, 
1874).  «Кввга  объ  обяваввостяхъ  сердца»  переведева  Р.  I.  Фярстевталевъ 
ГБреславлъ,  1836),  И.  I.  Штервомъ  (В'Ьва,  1853),  В.  Баумгартевомъ 
(В1ва,  1854).  Ср.  также  В8дав1е  вм'ЬстФ  съ  введев1емъ  Телливека  (Ле1п- 
цвгъ,  1846).  —  Объ  Исаак!  б.  Гайат!  ср.  статью  I.  Деревбурга  въ  \^. 
2.  !.  ^.  РЬ.  Гейгера  V,  стр.  396  в  В8дав11  Вавбергера  (Фюргь,  1861— 
62)  П.  в  Цовбера  (Вердввъ,  1864).  Его  КоввевтарМ  къ  Эквле8!асту  въ 
вовишее  время  ввдалъ  I.  Лева  (Лейденъ,  1884).  Првведенвый  вереводъ—' 
Закса.  О  1уд1к  вбвъ  Балаан'Ь  см.  Дткесъ:  Ве11г&ее  (Штутгартъ,  1844). 
Вол^е  мелпя  проввведев1Я  ввдавн  Г.  Подлаконъ  (Австердамъ,  1859),  I. 
Нуттомъ  (Лондовъ,  1870)  в  В.  Викесовъ  СОксфордъ,  1884).  —  О  Тосвф! 
вбвъ  Цаддвк!  ср.  В8дав1е  «Мвкрокосва»  А.  Теллввева  (Лейацвгъ,  1854) 
в  подробное  мвло«ен1е  его  сястевы  въ  ОевсЫсЬке  дег  А1иг1Ъй1еп1еЬге 
Кауфшна,  стр.  255.  —  Нашъ  оереводъ  по  Кемпфу.  Св.  также  его: 
К1сЬ(ап(!а1и81зсЬе  Роезхв  о  Соломон!  б.  Цвкбел!,  «Маканы»  котораго  0. 
Г.  Шорръ  обнародовалъ  въ  НесЬа1и2  Ш,стр.  154  ел.  Обь  Абр.  б.  ЛЯ 
Штейвшвейд^  трактуетъ  въ  всесторонней  штуд1в  (Лейпцвгъ,  1865)  н 
еще  ран!е  того  (Верлввъ,  1864).  Его  этическое  сочвнен1е  вн^сгЬ  сгь  пре- 
днелов1емъ  Рапопорта  ввдалъ  В.  Фрейманъ  (Лейпцвгъ,  1860),  его  веГег 
НаКЬЬиг  вздалъ  Г.  ФилвоовскЦ  (Ловдонъ,  1851).  О  Тегуд!  б.  Варвилан 
см.  Г.  Поллакъ  въ  НаИсЬо!;  Кедеш  (Амстердавъ,  1847),  стр.  69  ел  — 
О  вннгк:;  Ое  саиз18  св.  трудъ  Вардевгевера  (Фрейбургъ  въ  В.,  1881)  н 
Штейвшвейдера:  А1&гаЪ1  (Петербургь,  1869),  стр.  113  ел. — О  Моисе!  б. 
Ввр!  ср.  мовограф1ю  Дукеса  (Альтова,  1889),  дал!е  Луццатто  въ  Кегеш 
СЬетесИУ,  стр.  65  ел.  в  Дувесъ  въ  «21оп»  П,  стр.  117  ел.  Переводъ 
у  насъ  —  Гейгера  в  Закса.  —  ВогЬе  старую  литературу  о  1егу- 
д!  Галевв  у  бвбЛ10графовъ.  Новыя  работы  о  П09з1в  А.  Гейгера:  01уап 
йев  СасНИегз  3,  Н.  (Бреславль,  1851),  Бенедетти:  Сап21опего  засго 
(И  01идо  ЬвУ11а  (Пива,  1871),  Д.  Кауфвавъ:  ХеЬиДа  На1еу1  (Вреславль, 
1877),  вздаше  С.  Д.  Луццато  (Прага,  1840,  Лвкъ,  1864),  о  философ» 
издан1я  по  еврейскому  тексту  Д.  Касселя  (Лейпцвгъ,  1869)  н  по  арабско* 
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■у — Г.  Гмршфельда  (Бреслаиъ,  1885,  Лейпцягъ,  1886),  П,  обе  еъ  н4* 
■ецквкъ  аереводогь.  Переводъ  у  насъ  Гейсера,  М.  Раааоорта!  Закеа  и  С 
Кряштеялера — котораго,  вподнФ  еоаершенныа  оо  свое!  форгЬ,  подражатель- 
вня  ствхотворешя  вово-еврейсвой  по981В|  надо  над^кяться,  скоро  поввато! 
отгкдьннгь  В8дав1евъ. — (№ь  Ибвъ  ЭврФ  см.  М.  Фрвддевдеръ:  М18се11апу  о! 
НеЪгеуг  ЫЪегаШге  (Лондонъ,  1878 — 77)  т.  Ш,  1У.  Дал1е  взданЬ  гравва- 
тпееквхъ  оочиненШ  Г.  Г.  Лвпввана  (Фюрть,  1827, 1889,  Фравкфуртъ-ва-М. | 
1843),  статья  В.  Вахера:  А.  Ь.  1  Б.  аГз  вгатшаИкег  (Отраебургь,  1881) 
в  !•  1  Б.  Б1п1е11ип^  г.  8.  Реп(а(епсЬоттеп(аг  въ  АЪЬ11пд1ип^еп  (1ег 
к.  Акай.  й.  \У.  ш  \У1еп.,  рЬП.-Ыаког.  С1ЛаЬг8ап8  1876.  О  его  поэ81В 
Роввнъ:  Ке1ше  ипй  Оес11сЬ1;е  йез  А.  1.  Б.  (Вреславдь,  1885)  I  в  о 
его  В1уап  I.  Эгера  у  Франкль-Греца  ХХХ1Т,  стр.  422  ел.;  о  его  нате* 
ватвчесжихъ  трудахъ  Штейвшнейдеръ:  А.  1.  Б.  2аг  ОевсЬ.  й.  таШ. 
\^188еп8сЬа((;еп  (Лейпцягъ,  1880).  Переводъ  нашъ — Леттериса  в  Гей- 
гера. —  О  релипозной  фвлософ1и  Авр.  вбнъ  Даввда  трактуютъ  I.  Гуген- 
гейверъ  (Аугсбургъ,  1850)  в  подробно  I.  Гутванъ  (Геттингевъ,  1879),  н*- 
нецв1й  переводъ  его  труда  сд^ланъ  С  Вейлеиъ  (Фравкфуртъ-ва-М.,  1859). 
ТЫпегапат  Веньяжяна  Тудеш  иеревелъ  и  съ  ■вогочясленныяи  прибав- 
лешяяя  Цунца,  Лебрехта  в  др.  яздалъ  А.  Ашеръ  (Ловдонъ,  1840 — 41)  П, 
н1|ве1апй  переводъ  А.  Мартвнета  (Вавбергъ,  1858).  Св.  также  Карволв: 
Е^ийеа  эиг  В.  д.  Т.  въ  его  Ветие  Ог.  Ш,  58  ел.  Вогатую  лятературу 
о  Майвуня  С1.  у  Штейншнейдера  и  другяхъ  бябл1ографовъ.  Въ  особенно- 
стя  сл4дуетъ  указать  на  вздан1е  «МогеЬ»  С.  Мункоиъ  (1856—66)  Ш. 
ЗагЬяъ  сл'Ьдуютъ  н'Ънецк1е  переводы  Р.  I.  Фюрстенталя,  С.  Шейера  я 
МЛ.  Штерна  (Кротошинъ,  1839,  Франвфуртъ-на-М. ,  1838,  В-Ьна,  1864), 
англ1йск1е  переводы  М.  Фрвдлендера  (Лондонъ,  1881)  I,  крятвчеспе  этю- 
ды А.  Гейгера  (Бреславль,  1850),  А.  Веяяша  (Лондояъ,  1846)  я  I.  Г. 
Вейса  (В-Ьна,  1880),  о  его  пясательсвой  д'Ъятельностя  С.  Шейера  о  его  пся- 
хологичесвой  слстея^  (Франкфуртъ-на-М. ,  1844),  А.  Ярацевеваго  (Галле» 
1865)  и  Д.  Розяна  о  его  зтик-Ь  (Бреелавль,  1876),  1о9Ля  о  его  реляпоз- 
ной  философ1И  (Бреелавль,  1859).  Этику  Майвуня  крогЬ  того  перевела 
С.  Фалькенгейяъ  (Кенигсбергъ,  1882),  Н.  Вольфъ  (Лейпцягъ,  1863),  его 
Зе^г  Нат12?го1;)1  М.  Перяцъ  (Бреелавль,  1882)  П.  Сл-Ёдуеть  кров! 
того  указать  на  издан1я  отд<Ъльннгь  трактатовъ  его  арабскяхъ  кояяентар{евъ 
въ  Мвшн<Ь  I.  Дереябурга  (Берлянъ,  1885)  я  I.  Варта  (Берлянъ,  1881), 
далФе  штуд1и  И.  1оэля  о  его  отношен1яхъ  къ  А1ЬегЪа8  Ма^пиз  (Бре- 
елавль, 1863)  и  С.  Рубина  о  его  вл1ятя  на  Спинозу  (В'Ьна,  1868),  статью 
I.  Перлеса  о  найденнояъ  въ  Мвнкен!  первонъ  переводе  МогеЬ  (Бреелавль, 
1875)  я  Н.  Брюлля  о  полевик!  за  и  противъ  М.  въ  его  1а11ЬйсЬсг  {. 
3.  (т.  и.  Ь.  IV,  стр.  1  ел.  Объ  астрононическихъ  в  яатеяатяческяхъ 
проязведешяхъ  того  вревеня  ся.  Гюнтера:  016  ЕеЬге  уоп  Аег  Бг(1п1П(1ап^ 
ипд  БгйЬемгедип^  ш  М141;е1аивг  (Галле,  1877),  стр.  291  сд.  я  Уег- 
тхзСЫе  Пи1ег8исЬип?еп  гиг  везсЬ.  А.  таШ.  \У18зеп8сЬаЙеп  (Лейп- 
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цвгъу  1876),  стр.  73  сд.»  откуда  также  ваята    ваша   отвосащаяся   кь 
этому  ареднету  цитата. 

Гд.  IV.  О  Синов'к  Гадаршав'Ь  ск.  Горовацъ:  Егапк{иг1ег  КаЬЫоеп 
(Франкфуртъ-ва-М.,  1882)19  стр.  3  сд. — ОЬверную  француаскую  аксегеп- 
ческую  шкоду  ввсдЪдовадъ  А.  Гейгеръ  въ  двугь  свонхъ  работадъ  (Бре- 
сдавдь,  1847»  Лейоттъ,  18Б5).  О  Рашв  ск.  прежде  всего  каоитадьвую  б10- 
графою  Цувца  (Вердивъ,  1823),дад'Ьеотдвчвое  вадан1е  его  ковментарш  къ 
11ятвквиж1ю  А.  Берлннера  (Бердшъ,  1866),  в11мецв1й  переводъ  Л.  Гай- 
вава  (Боннъ,  1838),  Л.  Дукеоа  (Прага,  1833—38),  I.  Дессауера  (Пешть, 
1863),  б1ографвческую  штуд1Ю  1.  Г.  Вейса  (В'Ьна,  1882)  и  Н.  Кровберга: 
КавсЫ  а18  Ехе^е1  (Гадле,  1882).  Вд1яв1е  Раши  на  Никодаа  де  Лмру 
увазалъ  Е.  Зигфридъ  въ  Меркса:  АгсЫу.  I.  ш1з8.  Ег1ог8сЬипв  (1.  А.  Т.  I, 
стр.  428  сд. — О  ЬсифЬ  Нар'Ь  см.  издания  Хеддмнека  (Лейацвгъ,  1855)  I 
Шдо(6ерга  (Парнжъ,  1883),  дад'Ье  рефераты  въ  НазсЬасЬаг  Ц,  стр.  289, 
Ш,  688  од.  в  выше  цитированныя  работы  Гейгера;  кохментарав  къ.  Бвб- 
Л1Я  Савунда  б.  Мейера  ввдадъ  теперь  Д.  Розвнъ  (Бребдав.1ь,  1881),  кото- 
рый еще  раньше  трактовадъ  о  ОввуидФ  б.  НейерФ  кавъ  ковневтатор'Ь 
(Бресдавль,  1879).  О  Яков«  б.  Мейер*  пвсадн  1.  Г.  ВейсъСВ'Ьна,  1883) 
и  Н.  Дессауеръ  къ  ЬИега^игЫаи  гиг  Таг.  Т^осЬепасЬп!!;  Ранера  1873, 
стр.  19  ел.  Нашъ  переводъ — Гейгера. — 1освфъБехоръ  Шорръ  ивкктевъ 
благодаря  издав1ю  его  комвентар1я  къ  11ятвкввж]ю  А.  1еддвнека  (Лейпцвгь, 
1856)  I.  —  АгисЬ  Натана  б.  1еквдя  появвдся  благодаря  И.  Ь  Лавдау 
(Прага,  1819—29  Ш)  в  въ  превосходвовъ  вововъ  кздав1и  А.  Кокгута 
(В-Ьна,  1878  ел.— IV.  Его  б10граф1я  Рапопорта  въ  В.  П.  ХП,  стр.  84 
ел. — О  Пархон'Ь  ср.  ковографш  М.  Вейвера  (Офенъ,  1870)  в  вадан1е  С. 
Г.  Штерна  (Пресбургъ,  1844)|  Тоссафистовъ  разбирали  Цунцъ:  2иг  бевс- 
ЫсЫе  ип(1  Ь11ега1иг  (Берлввъ,  1845),  стр.  29  сд.  и  Ревавъ-Нейбауеръ: 
Ьев  КаЬЫпа  Ргап(а]з  (Парвжъ,  1877),  стр.  433  гл. — О  НатааФ  в  1о- 
сиф'Ь  Оффнщад'Ь  ср.  штуд1в  Цадока  Кава:  Е1и(1в  виг  1е  Итге  (1е  До8е{ 
1е  2ё1а1еиг  (Парвжъ,  1881).  О  Махвор'Ь  Фвтрн  св.  Цунца:  Охе  Ш1и8 
(Бердинъ,  1859),  стр.  20  сд. — ^Для  всего  зтого  времеви  очень  поучнтельва 
статья  Г*  Гросса:  2иг  СеасЫсЬ^е  (1ег  ^иёеп  1п  Аг1е8  у  РгапкеЬ 
Огаи  ХХУП,  стр.  61  сд.,  ХХУШ,  стр.  17  сд.,  XXIX,  стр.  58  сд.— 
ЕвсЬко]  Авр.  б.  Исаака  издадъ  Б.  Г.  Ауербахъ  (Гальберштадтъ,  1867).  Объ 
Авраам-Ь  б.  Исаак!  ск.  Гроссъ  у  Ргапке1-Сга12,  ХУП.— Б1ограф1ю  Серахаи 
пвсадъ  I.  Рейфванъ  (Прага,  1853),  объ  Авраан!  б.  Даввд!  вапвсалъ  Г. 
Гроссъ  прекрасную  штудш  у  Ргапке1-0га1г  т.  ХХП,  стр.  337  сд.  Объ 
Авраак!  б.  Натан!  трактуетъ  Д.  Кассель  въ  ^иЬеIасЬг^{^  гит  90  Се- 
Ъиг18(;ав  уоп  Ь.  2ип2,  стр.  122  ел.  —  О  Ьсиф!  Кикхи  ср.  Гейгера: 
НасЬвеТаваеие  8сЬг1{1еп  V,  стр.  1  сд.  и  Дукеса  въ  Огаг  НесЬшад 
П,  стр.  75  ел.,  равно  какъ  и  Н8дан1е  его  Коввентар^евъ  къ  1ову  1.  Шварца 
(Вердинъ,  1868),  П  и  штуд1ю  В.  Бакхера:  I.  К.  е1;  АЬои1^аи(1  (Нарвжъ, 
1883).  О  Давид!  Кивхи  св.  вонограф1ю  I.  Таубера  (Бресдавль,  1867)  в 
взданные  Шиллеронъ-СцЕнесси    его  ковкевтар1и  къ  Псалнавъ  (Кевбриджъ, 
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1885)|  равно  какъ  н  вторая  часть  его  М1кЬа],  изданные  Визентален 
и  Лебрехтомгь  (Бердивъ,  1847).  —  Зав'Ьацш1е  1уды  1бнъ  Тнббона  нададъ 
Штейншвейдеръ  (Бердинъу  1852).  О  Самуиле  нбнъ  Тиб(к)Н'Ь  см.  Ренанъ^Ней- 
бауеръ  1.  с.  стр.  573  сд.  и  о  МоисгЬ  ибн>  Тмббон^  танъ  же,  стр.  593  и« 

0  кгуд'Ь  Гадасси  ск.  Пиаскеръ  К  с.  стр.  363  и  П.  Ф.  Франвль  въ 
НазсЬасЬаг  т.  УШ,  объ  ТешуЬ  Абулафарвк'Ь  см.  также  Пи некера,  стр.  210 
сл«  и  Мунва:  N0(106  зиг  АЬои1^аи(1,  стр.  4  ел.  О  левсиконф  Давида  ель 
Фаен  см.  Пвнскерв!  стр.  205  ел.  и  Фюрста:  2иг  ОевсЬ1сЬ1е  йег  ЬеЬг. 
Ьех1ковгарЫе  уог  8е1пет  ЬеЬг.  ип^  сЬаИ.  \Убг(егЬисЬ  (Лейпцвгъ, 
1872),  XX. 

Ияту1  ■ер1одъ. 

Гл.  I.  Борьба  взъ-за  философ1в  Иайнуни  изложева  у  Гейгера  въ  \У.  2. 
{.  у  Ь.  В(1.  V  87  Я.,  I.  Перлесонъ  въ  его  Вю^гарЫе  уоп  8а1ото  Ь. 
А(1еге1Ь  (Бреславль,  1863),  Н.  Брюлленъ  въ  цвтировавной  выше  стать! 

1  Ренанъ-Нейбауеронъ  1.  с  8.  647  И.  Корресоинденщв  объ  этомъ  саор! 
сопоставлева  I.  Брилемъ  (Парижъ,  1871). — 1оснфъ  6.  1егуда  ибвъ  Аевввъ. 
См.  о  немг  Иувкг:  Коисе  виг  ^С8ерЬ  Ь.  ТеЬоида  (Парижь,  1842), 
Штейвшнейдеръ  въ  Бпсук1ора(11е  уоп  ЕгзсЬ  ип<1  СгиЬег  в.  у.  в  На* 
шавЫг  ХШ,  38  а.,  Ыейбауерь  у  ГгаокеЬОгШ  Вй.  XXIX,  8.  848, 
также  оереводъ  трехъ  упомянутыхъ  въ  тевсгк  И.  Леви  (Верлннъ,  1879). 
Я  прнсоедвввлся  къвоззр^в1ю  Штейншнейдера,  такъ  какъ  аргументы  его  ка- 
жутся мн'Ь  убедительными. — О  Нейр!  Абудяф1н  ср.  Гейгера  ^.  2.  (•  \У. 
ипа  Т..  В(1.  IX,  282  Я.  Объ  Альфагар^  см.  Огаг  КесЬшаа  П,  8. 172  СГ. 
Объ  зтическихъ  сочинен]яхъ  1оны  Герунди  ср.  Брюлль  въ  ^аЬ^Ь.  {.  з.  О. 
иш1  Ь.  6(1.  V,  8.  128  №.  Переводы  наош  взяты  у  Гейгера.  —  О  Сим- 
сон!  б.  Абрагам!  говорить  Г.  Гроссъ  въ  этюд!  въ  Кеуие  с1.  Б.  ^.  VI 
167,  УП.  40  Я.-— О  Нахмани  ср.  Перлесъ:  1ТеЬег  (1еп  Ое1в1;(1е8  Сош* 
теп1агз  (1ез  К.  М.  Ь.  N.  гит  Репи1еисЬ  у  Фравкль-Грецъ  УП.  3. 
81  В.  IX,  175  &.;  его  сооръ  у  Штейншнейдера  (Берлввъ,  18д0)|  его 
проповедь  у  1вллвнева  (В^на,  1872),  оереводъ  взятъ  у  Зак^а,  11арнжск]й 
двснутъ  подробно  нзлсженъ  у  А.  Киша  (Лейнцигъ,  1874),  А.  Леввна  (Бре- 
славль,  1869)  м  I.  Лёба  въ  Кеуце  (1.  Е.  ^.  I,  247,  II,  248,  Ш, 
39  й. — О  Перец!  Корбейдьсвомъ  см.  Реванъ-Неубауеръ  Ь  с,  У.  149 
и» — Объ  Альберт!  Магнус!  ср.  цитнровавное  выше  сочивеше  И.  1оаля 
объ  его  отношев1яхъ  къ  Маймуни  и  Баха:  дев  А.  М.  УетЬиНо^зв  аи 
Лет  Ёгкеп1п1881еЬге  йег  вг1есЬеп,  КОшег  ип(1  ^и(1еп  (В!на,  1841) 
I  И.  1оэль:  Е1чуаз  йЬег  деи  ЕхпНизз  йег  ]йа.  РЬ!!.  аи(  с[1е  сЬпзИ 
ЗсЬокзик  ьъ  ВеШг^еп  г.  6.  а.  РЬ.  Вё.  I,  8.  69  П.— О  Соло- 
юн!  б-  Адере?!  ср.  цитированное  выше  сочинен1е  Перлеса. — 8е(ег  На- 
сЫписЬ  обстоятельно  разсмотр!нъ  Д.  Розиномъ  въ  его  сочинев1и:  Е111 
СошрепсИит  дег  1а(1.  Оезеиезкипае  (Бреславль,  1871), — Объ1аков! 
б.  Аббенар!  см.  Перлесъ  1.  с,  8.  18  Я.  Ренавъ-Нейбауеръ  1.  с.  8.  580 
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К]  его  Ма1та<1  (Лип,  1868).  О  Левн  б.  АврашгЬ  см.  пжже  Ревап- 
ИеМауеръ,  628. 0  ШепоМ  Паттерн  ср.  ДелтьвъОпепИ.  8.  129  !Г., 
его  2еп  Назадоп  въ  и^каецвогь  перевод!  Оттевэоффера  (Фюргъ,  1852) 
см.  0]а1ов  е<1.  А.  1едлвекъ  (В^ва,  1875);  бюграфш  С.  I.  Фнвва  п 
ПгсЬе  2аГоп  (Вмьна,  1844).  Обь  АльбапгЬ  св.  Шорръ  въ  НесЬа- 
108  IV.  88  е.  УТ.  85  бГ.  Объ  1авовФ  б.  МахврЪ  ср.  Ревавъ-Нейбауцгь, 
1.  с.  8.  599  е.  в  В8дав1е  ШтеДвшнеАдерау  св.  А1тапасЬ  (Рвп,  1871).— 
Огвосвтелъво  Мевра  ср.  вов^йппя  В8дан1я  св.  Сошшепиге  (Вердввг,  1859, 
В1(ва,  1854)  в  Ревавъ'Нейбауеръ  1.  с.  8.  528  СТ.  Объ  Абба  Марв  пвшъ 
Ренанъ-Нейбауеръ  I.  с.  8.  647,  а  о  Сивон!  б.  Хосвф'Ь  Д.  Кауфвааъ  въ 
ДиЬе]8сЬг1{1;  г.  90  ОеЬиг18и^  топ  Ь.  2ип2,  8.  143  ^.  О  Сулавв  е 
его  переавскФ  съ  Адеретовъ  св.  Гейгеръ:  КасЬве1а88епе  8сЬг1{(;еп  П, 
362  е. — Ашеръ  б.  Ех1ель  ср.  Цунцъ:  2иг  Ое8сЬ1сЫе,  147  ЯР.,  420  й. 
О  раивчныхъ  водевсахъ  говорвть  П.  Вухгодьцъ  въ  всторвческовъ  обоз- 
р1н!в  у  Франкль-Грецъ  ХШ.  —  О  Гвллел!  б.  Савувл!  в  его  фвлоооф- 
еввхъ  сочввев1яхъ  говорвтся  у  Штейвшнейдера  во  введев1в  къ  ввдав!» 
Тодти1е  НапеГеясЬ  (Ливъ,  1874);  св.  еще  Кврx^йвъ  въ  Оваг  НесЬ- 
та<1  II,  8.  117  в.  ЗегасЬза  Ъ.  Ык'з  Соттеп1;аге  ги  Н1оЬ  Шварца 
(Берлвнъ,  1868),  8. 169  И.;  объ  И8ре^ев1яхъ  въ  НавсЬасЬаг  II,  8.  65  бГ.— 
Объ  Иса1в  Травв  в  его  коввеятар1яхъ  пвсалъ  А.  Верлвнеръ  въ  Р1е(аи1 
8о(ег1т  (Бреславль,  1872),  о  Цвдв{в  б.  Авраав^  в  Тап]а  сн.  Шорръ  въ 
НесЬа1иЕ  1, 8. 120  СТ.  в  въ  210п,  I,  8.  93  в.  Обо  всевъ  »товъ  вреневв  го- 
ворвлв  тавхе  Гюдевавнъ  въ  его  ОевеМсЫе  (1ег  СиНиг  в  т.  д.  (В^ва, 
1884),  Цувцъ:  Оез.  8сЬп!1еп  Ш,  179  А.,  Штейвшвейдеръ:  ЬеИет- 
Ыпл  (аИапа  <1е1  01и<1е1  (Рввъ,  1884)  в  Луццатто:  И  Ош<1а18то  Ша- 
8(га1о  (Падуа,  1848),  I. 

Глава  II.  Каббала.  Сочввев1е  Фравва-1еллввева  уже  цвтвроваво.  Кров4 
того  есть  еще  освовательння  В8сл4довав1а  М.  Г.  Лавдауера  въ  Ог1еп(Ч 
(Вй.  У!,  стр.  212  в  слФд.)  в  А.  1еллввева:  Ве11;г&^е  гаг  ОезсЫсЬ^е 
Лег  ЕаЬЬа1аЬ  (Лейацвгъ,  1857).  Аиз^гаЫ  каЬЬа118(18сЬег  МувШс 
(Лейпцвгъ,  1855),  ватЬвъ  еще  со«вев1е  Исаава  Мезеса  (Кравовъ,  1862), 
А.  Готтлобера  (Жвтов1ръ,  1869),  Е.  Гввдбурга  (Лондовъ,  1865)  я  Е.  Лева 
(Парвагь,  1865).  0 1егуд'Ь  Хассвд1(  ср.  Гюдевавва:  ОевсЫсЫе  дез  Ег- 
г1еЬипд8Кге8еп8  ап<1  с1ег  Кииш*  <1ег  аЪеп(11&пЛ18с11еп  ^и(1еп  (ВЪва| 
1880)  Вй.  I.  Зав4ви1в1е  его  св.  у  М.  Вгйск:  КаЬЫп18сЬе  Сегешо- 
П1а1^еЬгаисЬе  (Бреславль,  1887).  И8влечев1я  взъ  «Кввгв  Благочестввыхъ» 
ваходятся  у  Цувца:  Оев.  8сЬгК1еп  I,  165  в  сл^Ьд. — Отвосвтельво  Елеазара 
б.  1егуды  В8ъ  Ворвса  ев.  1еллввева:  Аиз^гаЫ,  стр.  28  в  сг1дм  тавже 
ЕосЬЬе  ЛвсЬок,  XXVII,  7  в  слФд.,  ват^Ьвъ  Кепап-КеиЪаиег  1.  с.  469 
в  сл^д.  О  НовсеФ  Хвсда!  ср.  Кврхгейва  въ  Огаг  КееЬта(1  III,  54  в 
слФд. — Пугешеств1е  Петахьв  перевелв:  ва  фравцу8св1Й  языкъ  Карволв 
(П^рвжъ,  1831)  в  на  в^квецв!й  Отевзоссеръ  (Фюрть,  1844).  Ср« 
также  Цувца  «Оез.  88Ьг.  I,  165  в  слфд.  —  Харавтервствву  Исаава 
Оръ-Заруа   даетъ   Г.   Гроссъ  у    Франкель— Греца,    ХУ,    248    н    сл*д. 
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Ср.  также  его  сочиешя  (Житонаръ»  1867).  —  О  Мейнр^Ь  б«  Ба- 
рухф  см.  Кепап-КеаЬаиег  1.  с  стр.  452  ■  сл1д.;  переводъ  сд'Ьишъ 
Гейгеро1Ъ. — О  ЬснфЪ  Гакапша  ср.  Штейвшне§дера  у  ЕгасЬ  ип(1  0га- 
Ьег  а.  у. — Объ  Исаак-к  б.  Латаф-к  са.  С  Закса  въ  Кегеш  СЬете(1 
УШу  88  в  сд1д.  м  1Х|  154  н  сд^д.;  аат^въ  1адав1е|  сдклаваое  Штер- 
воаъ  (Вкна,  1862).— Объ  Авраан'Ь  Абудафка  ср.  сд1д;ювця  сочввев1я 
А.  1еддивека  о  Кабадд!:  Лив^^оЫ,  стр.  16  в  сдкд.,  РЬкЬзорЫе  шк! 
ЕаЬЬа1аЬ,  1,  Ве(;-Нат1(1га8сЬ  Ш,  стр.  11  а  сл^д.  Овъ  же  пвсалъ 
подробво  о  Иовсе^  деЛеов!  в  его  отвошев1в  къ  Зогару  (ЛейицвгЬу  1851).  Ср- 
кромФтого  Г.  1оа1а:  01е  ВеНв^опзрЫЬзорЫе  (1е8  ЗоЬаг  (Дейоцнгь»  1849)| 
Тодува:  VV^^сЫ^§;е  81е11еп  аиа  (1ет  ВоЬаг  (Берлнвъ,  1824)  в  Рапооортъ: 
КасЫа!  ^есЬи(1а  (Лембергъ,  1863),  Луццатто:  \У]киасЬ  (Обга,  1852). 
Глава  III.  Эовговы.  Харвзв  охаравтервзовавъ  в  отчаств  вереведевъ 
С.  I.  Кевпфовъ  (Берлввъ,  1845,  Прага,  1858).  Есть  о  веаъ  мовограф1м 
Духеса  (Альтова,  1879).  Ввовь  вздавы:  его  сМакавы»  П.  де-Лагардовъ 
(Геттввгевъ,  1883),  его  МасЬЬегай  Л1е1.— Т.  Чеверв  (Ловдовъ,  1872), 
его  переводъ  МогеЬ — Шлоссберговъ  (Лов довъ,  1851,  1877,  В^ва,  1879) 
т,  его  арабское  введевке  къ  <Макавамъ>  Штейвшвейдеровъ  въ  ВиЦеПпа 
1(а1.  (И  81иА.  ог1еп(,у  стр.  20,  21  в  а'Ьд.  Его  иутешеств1в  оввсавы 
М.  Шаабовъ  (Женева,  1881).  Переводы  арввадлежатъ  Зульцбаху,  Гейгеру| 
Завсу  в  С.  Крвштеллеру.  —  О  1освф'Ь  вбнъ-Сабара  ср.  Зульцбаха: 
01сЫегк1&пве,  Штейвшвейдера,  у  ЁгзсЬ  ипА  вгиЬег  з.  т.  в  8.  ЗасЬа 
въ  Деп  ЬеЬапоп  (Парвжъ,  1866).  Переводъ  прввадлежвтъ  Зульцбаху. — 
О  1уд'Ь  б.  Саббатав  св.  Кобава:  ^е8сЬи^ат  (Бавбергъ,  1872  сл^д.), 
V,  стр.  33  сл^д.  Переводъ  прввадлежвтъ  Л.  Штейву.  Ср.  тававе  Гейгера| 
КасЬ^еЬ  8сЬп{(;еп  Ш,  238  слФд.). — Къ  характервствкЪ  Авр.  б.  Хас- 
дав:  Сравнев1е  его  съ  Барлаавъ  в  Ьсафатовъ  сд'Ьлаво  М.  Штейвпшей- 
деровъ  въ  Маппа  (Бердввъ,  1847),  откуда  в  переводъ,  загЬкъ  въ  ЛаЬг* 
ЬисЬ  №г  18гаеи(;еп  (В'Ьва,  1845)  1У,  219  сл^д.  У,  334  сл«д.;  пол- 
вый  переводъ  сд^лавъ  В.  А.  Нейвелевъ  (Штеттввъ,  1847);  В8дав1е  его 
Этвкв  прввадлежвтъ  I.  Гольдевталю  (Лейпцвгъ,  1889),  а  переводъ^еа — 
I.  Мувену  (Левбергъ,  1873);  о  его  перепвск'к  въ  борьбЪ  за  Майвуви  ср. 
Кобака:  ЛезсЬигиш  III,  стр.  17  сл^д. — Зиссквндъ  ваъ  Трввберга.  Св. 
Ф.  д.  Гагева:  М1ппе8апвег  (Лейоцвгъ,  1838),  П,  258  сл-Ьд.  IV  53в 
слФд.,  А.  Леввва  въ  Ы1ега1игЫаи  гиг  1зг.  \^осЬепзс11г1((;  XIII,  9 
сл1д.  21  сл^кд.,  В.  Гольдбаува:  Бпиедепе  Кикигеп  (Борлввъ,  1877), 
ар.  275  сл'Ьд.,  в  превосходный  переводъ  Лвв1уса  Фюрста  въ  Шиакг. 
Мопа^зЬеГ^еп  {.  Ше  §ез.  1п(;еге88еп  Аеа  ^и(1еп^Ьитз  (В^ва,  1877),  1| 
14  сл'Ьд.— Объ  Исаак'Ь  взъ  Корбейла  сн.  Карнолв:  Ьа  Ргапсе  18гаёи(е 
Фраввфуртъ-ва-Майн'Ь,  1858),  стр*  39  сд11д. — О  Берах1и  он.  Штейвшвей- 
дера  въ  Ната8к1Г  XIII,  80  сл'Ьд-,  Карнолв:  Ьа  Ргапсе  1згаёИ1;е,  21 
сл^д.,  ^.  ЬапйзЬегеег  въ  АсЬа^о  (Франкфуртъ-ва*И.,  1866),  II,  стр. 
116  сл^д.,  Блоха  у  РгапкеЬЦгШ  XIX,  402  сл'Ьд.  Кепап-КеиЬаиег, 
I.  с,  стр*  490  сл'Ьд.,   Штейвшвейдера:  УеггехсЬшзз  с1ег  ЬеЬг.  НапА- 
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8сЬг1(1еп  Аег  Е.  В1Ы1о1Ьек  ш  ВегИп,  стр.  22  сл-Ьд.  и  въ  ЛаЬгЫ 

№гготаш8сЬеип(1ел81.Ы*ега1игН.Г.  1,355  слЗД.  въТзг.  ЬеН 

Ьо(1  (Амстердажъ,  1882)  УП,  стр.  25  сл*д.  И8СД*дои1Н1е  въ^аЬгЫ 

^;  Ложке  ьесыа  важно  и  для  прочей  литературы.  Ср.  крон'Ьтсго  объ  № 

1  Кепап-КеиЬаиег  стр.  499.  о  КаШаЬ  \уе-б1т11а  вйедев1е  Бенфея  къ  с 

■  нздан1ю  Рап18сЬа1ап1га  (Лейпцигь,  1859)  II,  а  также  разлячныя  к 

^  дован1я   Шгейншкейдера,    яежду    ирочнмъ  въ  2е118сЬг.  с[.  <1.  М.  С 

:  XVIII,  XIV,  XXV,  XXVII   и  зат*иъ  Нейбауэ^п,  въ   Опеп!;  ипс 

-ч  с1Деи1  I,  стр.    481    (МгЬд.,  и  ваковецъ  прекрасное  издав)е  I    Дсрен( 

(Парпжъ,  1883). — О  Яков*  б.  Элеазар*  спец1ально  у  Штейншнейдера 

XXVII,  стр.  553    гл*д.  и  Гейгера  1а(1.  геИзсЬг.  {.  V.  ипй  Ь 

стр.  980.    05ъ  Исаак*  С^гол*  ся.  Штейншпейдера  Мапла,  стр.  58 

и  8егареит  1851,  1854,  стр.  90  рл*д. — О   Каснтн*  ср.  Бмерау  1 

кеЬ0гй12  XII,  стр.   186  сл*д.  Отнпсительво  1оснф:1  Ецоби  ср.    К< 

4    И  NеиЬаие^  1.  с,  стр.    702  сл*д.    и  Квря«»ли  I.  с,  стр.  79  сл*д.  С 

'    Ц  Гег  На^азсЬаг  ся.  Цунца:   Оо11егЛ.  Уог1г.  стр.  154  сл*д.   Объ  И 

б.  Криспив*  ся.  Дукеса.  2иг  гаЬЫп.  бргисЬкипйе  (В*на,  1858),  ст 

дал*е:  РЬНозорЫзсЬев  апз  Лет  2екп1еп  ^а1^^1тп(]еп  (КакеЬ  1 

стр.  125  сл-Ьд.  я  ЬеЬапоп  II,  III  сл*д.— 05ъ  Ттаде    ср.  Нейба 

11ота111а  V,  76  я  Кепап-КеиЬаиег    1.  с.    стр.  501  сл*д.  О  М1 

8ап(1аЬаг   св.  Штейншпейдера   въ  Нат08к1г  XIV,  18  сл*д.,    Зе! 

яава:  Эав  ВисЬ  уоп  (1еп  81еЪеп  1)1ге18еп  Ме181егп  (Галле,  1842)  в 

^  паретти:    КхсегсЬе  ш1«гпо   а1  ИЬго  (11  8ш(11Ьа(!    (Мвланъ,     181> 

1^ .    л!  Обь    Авраая*    Бедарши   подробно    говорятся    у    Кепап-КепЬаиег 

'    *"  стр.  707  сл*д.,  его  Синонимика  издана  Г.  Поллавояъ  (Аистердаяъ.  1 

Дидактическое    ствхотворев1е   1едаи  Певиви    несколько    разъ    перев< 

I  въ  посл*дтй    разъ    М.  Е.  Штернояъ,    съ  хорошей    б10граф1ей    I. 

•  (В*ва,     1847),    Переводъ    првнаддежятъ    В.    Кевалу:    Си.  также 

бауэра  въ  ^иЪе18сЬ^^{^  и  т.  д.,  стр.  138. — О  шатяатной  игр*  у  е« 

ся.  выдающуюся    *онограф1ю   М.    Штейншнейдера  (Берлинъ,   1873). 

элепи  Троя  ср.  Кепап-КеиЬаиег    I.  с.  стр.  475,  и  А.  Даряштете! 

Кетие  й.  Е.  ^.  П,  198  сл*д.— О  Каловияус*   ср.  Цунца:  Оез.  1 

.  III,  150  сл*д.,  Штейншнейдера  у  ЕгзеЬ    ипД  ОтиЬег  8.   т.,    Ка 

'У  лингавъ  введев1и    къ  переводу  «Пробнаго  каяня»  В.  А.  Иейзеля  (Пс 

1878),    издан]е    Ландсбергера:    1^еге1Ь  Ваа1е  СЬа^^^т  (Даряшп 

;•  1882),  издан1е    Перлеса    послав1й   къ    Ка'^пи  (Мюнхенъ,  1879),  Гр 

|;  ОезеМсЬке  ёег  Ли(1еп  1П  Аг1е8,  стр.  470  сл*д.  и  Штейншнейдера 

^/    У';  Кбш^зЬисЬ  йез  К.,    у  Гейгера:  Л1Л.  2е11жс11пЛ  1  \У.  ипй    Ь. 

1  стр.  115  сл*д.  Переводъ  привадлежитъ  Мейзелю. 

1^  Объ  Иняануил*    есть    б1ограф1я    Штейншнейдера  въ  Опеп1,  II 

I  ^||-^  сл*д.;    отношеп1я    его    къ   Данте    изсл*довавы    Паурояъ    въ    ЛаЬг 

'  I    ;?  й.  й.  Папке-ОезеИзсЬаЛ    III,    423   сл*д.  Ср.   также  Ояаг  НесУи 

^^)  III,    175    сл*д.  и  Гейгера:  Лай.  2е1(5с11Г.  {.  VV^  и.  Ь.  V,  286  • 

IX,    198.    Его    коияентар]и    къ  Библ1и    частяяя    яздалъ    П.    Пер 
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Пар1'Ь.  См.  пЕже  I.  Фюрста:  МапоеПо  п  111.  Мопа18Ье^1;еп  1,  105 
сл^д.,  откуда  эаиютвовавн  я  переводы*  —  О  Худ!  Роман!  ср.  Шт^н- 
шнейдера  вгь  Виопагои!  (Ринъ^  1871)  V,  1  сл^Ьд.  Оереводъ  вашъ  сд^ланъ 
Заксогь. — О  Оантоб!  де-Карр1он'к  есть  подробности  у  Н.  Кайзеряинга:  ВерЬаГ' 
д1т  (Лейпцнгь,  1869))  ему  и  Гейгеру  принадлежать  и  наши  переводы.  О  пер- 
свясво-еврейскоиъ  8по(гЬ  ср.  Нейбауэра  вгь  11п1уег8  ХагаеНке  (Парняъ, 
1878)  ХХХУП,  3  сл'Ьд. — О  подтахъ  и  полеииетахъ  въ  северной  Испан1н 
сеть  общее  и8сл'Ьдоввн1е  Штейншнейяера  въ  НатавЫг  XIV— ХУ11,  ср. 
также  его  оп1сан1е  евр.  рукописей  Королевской  берлинской  библ10теки, 
особенно  о  Р10Г0.  —  Сочинен1е  Моисея  Йети  издано  Гольдепдаиъ  (В'1ка, 
1851).  См»  также  Нагаа^^Ыг  I,  81  сл^д. — Характеристику  Леви  б.  Гер- 
сово,  какъ  релипоанаго  философа,  представляетъ  монограф1я  М.  1оеля 
(Бреславль,  1862);  ср.  также  Алегра.  Ь.  Ь.  О.  (Баньоль,  1880)  и  I.  Вейля 
(Парижъ,  1868).  —  О  1осиф'Ь  ибнъ  Каспи  см.  Штейяшпейдера  у 
БгвсЬ  ипй  ОгиЬег  а.  V. — Обь  обработк*  сочинейй  греческий»  и  арабскяхъ 
фнлософовъ  и  врачей  евреями  си.  Журдена  ВесЬегсЬез  сгШдиеи  (Па- 
ряжъ,  1831),  въ  н'Ьмецконъ  перевод'Ь  А.  Штора  (Галле,  1843),  Кепап^ 
Атёгго№  (Парпжъ,  1852)  Штейяшнейдера,  А1ГагаЬ1  (Петербургъ,  1869); 
Гоша  ОЬаигаИ  (Берлинъ,  1858),  Флюгеля:  АИппсЦ  (Лейпцигъ,  1857), 
Кауфмана:  01е  8ригеп  Лез  А1.  ВаЫ]из1  ш  (1ег  }йс[.  Ве1.-РЬП. 
(Лейпцигъ,  1880),  Леклерка:  Ш§1х)1ге  де  1а  тесИсше  агаЪе  (Парижъ,  1876), 
Вистевфельда:  01е  11еЬег8е<;2ипд  агаЪ^асЬег  )/\^егке  (Геттингевъ,  1877). 
Однако  вся  область  будетъ  находиться  во  нрак^Ь  до  тЬхъ  поръ,  пока  у 
насъ  не  будугь  дв1Ь  больш!я  работы  Н.  Штейншнейдера  о  евр.*арабскиг1| 
писатедяхъ  и  евр.  переводчикахъ,  надъ  которыми  авторъ  трудится  уже 
больше  20  л1ть. — О!  1егуд'Ь  б.  Салоионъ  Когенъ  (м.  Штейншнейдеръ  въ 
2с11вс11п!Ь  (!•  с1.  М.  О.  XIV,  стр.  325  сгкд. — О  Солерннтанской  школ^Ь 
съ.  Штейншнейдера:  Ооппо1о  (Берлинъ,  1868). — Шенарья  изъ  Вегро- 
понта  см.  Гейгера:  Огаг  NесЬтос1  П,  90  сл^Ьд.,  НесЬо1и2,  II,  25 
ся'Ьд.у  Штейншнейдера  въ  Мозё  (Корфу,  1879)  II,  476  сл'Ьд.  и  Вей- 
бауера  въ  Веуие  А.  Б.  ^.  X,  86  слфд.  Объ  астроноиахъ  ср.  Штейншнейдера: 
N011068  зиг  1ез  1еигез  а8(;гопот1дие8  аипЪиёез  &  Пегге  Ш  (Римъ, 
1880). — Сочинен1е  Исаака  Израели  издано  Д.  Касселенъ  (Берлинъ,  1849), 
ср.  Кдрмоли:  Шпёга1ге8  (Брюссель,  1841),  стр.  224  сл'1^д. — Объ  Имма- 
нуиле б.  1акове  ср.  Штейншнейдера  въ  Цатазкгг  XV,  26  сл1кд. — Гер- 
шовъ  б.  Салоионъ  см.  Касселя  у  БгзеЬ  ипА  (хгиЬег  з.  у.  и  Гросса: 
ОеасЬ.  (1.  I.  ш  Аг1е8.  Объ  Эстор'Ь  Готарха  ср.  Цунца:  Оез.  ЗсЬг.  I, 
170,  Ы,  268  сл'Ьд.  и  издан1е  Г.  Эдельиана  (Берлинъ,  1852). — О  Тан- 
жумё  есть  моиограф1я  I.  Гольдцигеръ  (Лейпцигъ,  1870),  коммеятар1и  его 
изд.:  Гаарбрюккера  (Галле,  1847,  Берлинъ,  1862),  Нунка  (Парижъ, 
1843),  Каретона  (Лондонъ,  1843). — О  Моисе*  изъ  Лондона  ср.  Кепап-Кеи- 
Ьаиег  1.  с.  стр.  484  сл'Ьд.  и  издаше  Г.  Коллинса  (Лондонъ,  1881). — 
О  1осиф4  б.  Элезеръ  находимъ  мы  сообщен1я  въ  КосЬЪе  212сЬок  (В'Ьна» 
1862)  XXVII,   стр.  83,  н  въ  Гейгера  ДиЛ.  2в118с11г.  {.  \\Г.  и.  Ь.  I, 
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219  сл<Ьд.  О  Гатевь'Ь  С1.  Штейншн^ера  у  ЕгасЬ  ипА  вгаЪег  з.  т.— 
О  ДавадЪ  ибмъ  БилФ  онсаво.  Кайверлнвгомъ  въ  его  ОевсЫсЫе  <1ег  ^а• 
деп  ш  Рог1аеа1  (Лв1пц1гъ,  1887)  стр.  68.  О  Нясн*  (к  МовсеЪ  см.  На- 
сЬа1и2  VII,  89  С11д.  Объ  Арон1  Адрабн  см.  Шорра  въ  21оп  1|  166  сл1д. — 
О  Шевтовъ  вбвъ-Гаон!  в  его  сочввевмиъ  говорвтъ  Карнол:  ХЬшёга!- 
гев,  стр.  812  С11д«;  также  объ  Исаав'Ь  Хеио  тавъ  же»  стр.  235  сд1д. — 1о- 
свфъ  вбвъ-Вавкаръ  сх.  Штейшввейдера  у  ЕгзсЬ  апА  бгиЬег  в*  у.  Со- 
чвнени  КапасЬ  и  РеИаЬ  врвтвчесвв  ввсд'Ьдовави  Грецонъ  въ  его  Се- 
8сЫсЬ1е,  УШ,  Ко1е  8. — О  Мойое^  Ботарел'Ь  ср.  2ип2:  Оо1;1е5(1.  Уог1г.| 
стр.  407  в  ОпеШ.  Х,  стр.  125  слфд.— Автораво  «ДвЪвадцать  пропо- 
ведей» впервые  арвзвадъ  за  Ннссвмовъ  бевъ  Рувнмонъ  А.  Фудьдъ  въ  вовонъ 
Н8дав1н  всЬеш  На(ке<1оип  (Вильна,  1852),  стр.  172  а. — Объ  Арон«  Га- 
вогевф  в  его  сочинении  о  богослуженхи  есть  втюдъ  Г.  Гросса  у  Фраввеп- 
Греца  ХУШ,  432  сл'Ьд.,о  Ьмтов'Ь  бевъ-Авраанъ  говорвтъ  В.  Бршжлъ  въ 
^аЬ^ЪйсЬе^  {.  зй(1.  бевеЬ.  ип<1  Ьи.  II,  146,  вадан1е  его  новешъ  при- 
ваддежвтъ  С.  И.  Гадьберштавну  (В^на,  1868).  Отвосвтедьво  Исаака  Абоаба 
ср.  Цувца:  016  ВНиз,  стр.  204  сд1д.  в  переводъ  его  Мепога1Ь  Натаог 
(Кротошвнъ,  1844 — 1846)  Ш.  Сочинен1е  Исаака  де  Латеса  ЗсЬааге 
210П  ввдано  С  Буберонъ  (Ярославъ,  1885).  Св.  Цувца:  2аг  ОевсЬ,  стр.  478. 
Мардохай  б.  Гвиедъ  нашехь  трудолюбнваго  ивсл^Ьдователя  въ  лвце  С* 
Копа  (Бреславль,  1878)* — Рефорна  раввввата  фавтвчесвв  абршКкпшаш  М. 
Гюденанвонъ  у  Фравкель-Грещц  т.  УШ,  68  сл-кд.  —  Объ  Алевсавдр*  б. 
Зусслейн^  сн.  Гороввца:  РгаЫигЦг  КаЬЬшеп  I,  9  сл1д.— О  Сааувлй 
Шлеттштедтк  ср:  Карнолв:  1л  Ргапсе  18гае11(е,  188  сл^д. — Объ  Ив- 
равл^  Иссерлейн!  ср.  Берлвнера  у  Франкедь-Гретца  ХУШ,  стр.  169  сйЛЩш — 
О  релвповныхъ  диспутахъ  главвывъ  всточнвконъ  до  свхъ  поръ  служить 
сочнвев1е  Штейвшвейдера:  Ро1ет18сЬе  ип(1  аро1о^е11ВсЬе  Ь1(егаи1Г 
(Лейлцигь,  1877). — О  Мевръ  бевъ-СввовФ  пвсалв  Г.  Гроссъ  у  Фравхель- 
Греца  ХХХу  стр.  7  сл^д.  в  Бепап-КеиЬаиег  1.  с  стр.  558  €л1и1« 
О  Нардоха!  бевъ  1егосефа  танъ  же,  стр.  562  сл^д. — О  МеврЪ  Адтвадецк 
сн.  Кайзерлнвга:  ^аЬ^ЬасЬ  {.  ОезсЬ.  (1ег  Ди^еп  (Лейлцвгъ»  1864) 
1У,  280.-*-Отвосвтельво  Проф1ата  Дурава  св.  вздаа1е  его  гранкатвкв  съ 
бюграфвческввъ  введевдевъ  I.  Фрвдлендера  в  I.  Кона  (В1ва,  1865).  Ср. 
также:  Гретца:  СевсЫсЬ(;е  УШ,  Ко1е  I,  М.  Зевгера  у  Фравкель-Гре- 
ца  Ш,  320  сл^д.  V,  197  сл1д.,  в  вовографш  С.  Гровевавва  (Бреславль, 
1869);  его  окружное  аослав1е  въ  в^вецконъ  перевод'Ь  Гейгера:  1^188еп8сЬ. 
2е11зсЬг.  (йг.  зий.  ТЬво1.  1Г,  452  сл*д.— О  Смвонъ  бевъ-Цевах*  Ду- 
рав^  ст.  Штейншнейдера  въ  Мадагш  {.  А.  V?.  й.  ^•  УП,  1  сл^д.  1 
вонограф1ю  Г.  Таулуса  у  Фраввель-Гретца  ХХШ,  241  сл-Ьд.  ХХ1У| 
100  сл'кд.^О  Солохон'Ь  Дюран'1^  св.  С.  Закса  Кегет  СЬетей  1X9  114 
сл'Ьд.,  и  Годьдберга:  СЬоГез  Маипошш  (Берлннъ,  1849).  —  О  Хавв! 
бенъ-Муза  св.  Кауфвава  въ  Ве1Ь-Та1ти(1  П,  4.  —  Диспутъ  Тортозы  у 
Гретца  1.  с.  УШ,  №  3,  Кобака.  ДевсЬигит  У1,  стр.  45  сл*д.  —  О 
Лапхан^  изъ  Нюдьгаузена  сн.  Кегет-СЬете(1   УН,    56   сл^.,  Л111, 
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207  слФд.,  и  Гейгера:  РгоЬеп  зМ.  УегДеМхртп^;  у  Лябермана  въ 
^йд.  Уо1к8ка1еп(1ег  (Вреславль,  1854).  —  Относительно  караима  Аронъ 
бенъ-Эл1а  п.  издан]е  Делета  п  Штейншнейдера  (Лейоцигъ»  1841)  и  Ко» 
гегартена  (Хрна,  1824). — О  Моисе^Ь  Дараи  ср.  Штейншнейдера:  2и  ^ 
й.  Ы.  а.  XV,  818  сл*д.  XVI,  290,  и  у  Гейгера:  I.  Ъ.  I  VV.  и.  Ь. 
1Ху  172  слФ.д.,  также  Шорра:  НесЬа1и2  VI,  58  сл^д.  —  О  КресвасЪ 
какъ  философ'^  даютъ  подробныя  и8сл'Ьдован1я  1о9ль  (Бреславлъ,  1866)  1 
И.  Эйзлеръ  въ  его  УогЬзип^еп,  В(1.  Ш.  Переводъ  пятаго  отд'кла  его 
сочинен1я  сд'&ланъ  Ф.  Бдохоиъ  (Мюнхевъ,  1879).  Ср.  НатазЫг  IV,  2 
сдФд. — О  Хосиф'Ь  Альбо  си.  также  у  Эйзлера  I.  с;  дал'Ье,  дтюдъ  С.  Бака  (Бре* 
славлъ,  1869)  и  изданхе  его  1кког1т,  съ  б1ограф1еЙ9  принадлеаващее  В.  и  Л. 
Шлезингераиъ  (Франкфуртъ-па-М.,  1844). — Ьсифъибнъ-Шепповъ  си.  Штейн- 
шнейдера у  Ёг8сЬ  ип<1  ОгиЪег  а.  у. — Аврааиъ  Бнбаго  си.  Штейншней- 
дера у  Фраыкель-Гретца  ХХХП,  79  сл-Ьд. — Сочинен1е  Исаака  Араиы 
Аке(1а1Ь-112с11ак  издано  X.  И.  Поллакоиъ  (Прессбургъ,  1849)  виЪстЬ  съ 
б1ограф1ей.  Ср.  также  Гольденталя  въ  АЪЬаисИап^еп  ^ег  к.  Акад.  (I. 
ЛУ188.  ги  \^1еп  рЬ.  -  Ызй.  С1.  1850,  I.  —  Относительно  Саад1и  ибнъ- 
Даанана  си.  Эдельиана  въ  СЬеш(1а  ОепигаЬ,  стр.  17  слфд.  и  Дукеса 
въ  Опеп(;  IX,  228  сл'Ьд.  —  Б1ограф1я  1()сифа  Колона  есть  въ  Опеп( 
IX,  865  сл11д.,  а  Худы  Минца  таиъ  же  V,  250  сл^кд. — Окружное  по- 
слан1е  Алаии  издано  1еллинекоиъ  (Лейпцигъ,  1854);  извдечен1я  въ  пере- 
воде находятся  у  Цунца:  Сев.  8еЬг.  П,  177  сл^д.  —  Б1ограф1Ю  Абар- 
бавеля  далъ  Кариоли  въ  02аг  КесЬшад  П,  47  а^д.  Си-  также  Кай- 
зерлннга:  СезсЬ.  с1.  I.  ш  Рог1и§[а1  стр.  82  сл^д.  я  зтюдъ  Н.  Шваба 
(Парнжъ,  1865). — О  Оои'Ё  Аквинскоиъ  ср.  сочинен1я  А.  1еллинека  (Лейп- 
цигъ,  1853)  и  К.  Вернера  (Регенсбургъ,  1858)  Ш. 

Глава  V.  В()зрожден1е  и  гуиапизиъ.  Ср.  сочинен1е  Л*  Гейгера  (Бер- 
линъ,  1883).  —  О  Гершон']^  Сопцино  ср.  Штейншнейдера  въ  Вегареаш 
(Лейоцигъ,  1854),  стр.  90  сл'Ёд.  и  Закхи:  Т1ро^га/1  еЬге!  д!  8опс1по 
(Кремона,  1877),  а  также  статью:  Еврейская  тиоограф1я  у  ЕгасЬ  ип<1  Оги- 
Ъег 8.  V. — 1уда  Мессеръ  Леонъ.  Его  риторика  издана  1еллинекоиъ  (В^на, 
1863),  см.  также  ДезсЬигип  УШ,  66  сл*д.  — Давидъ  бенъ-1егуда  си. 
Штейншнейдера  въ  Ната8к]г  ХП,  33  и  ХГК,  83,дал'Ъе  18г.  ЬеИегЬо- 
(1е  X,  166,  Нейбауэра  —  Эл1я  дель-Иедиго.  Си.  издаше  I.  С*  Редиао 
(В^на,  1838),  этюдъ  Б.  Риппнера  у  Франкель-Гретца  XXX,  стр.  481 
гА^ц.у  ученый  трудъ  Дукеса:  НесЬегсЬев  зиг  1Ъ181;о1ге  Ш1ёга1ге  (1и 
XV  81ёс1е  (Царижъ,  1876)  и  Штейншнейдера  Ната8к1Г  XXI,  стр.  60 
сл'Ьд.  —  О  Тосиф-Ь  1абец'Ь  говорить  1еллинекъ  въ  Ог1епк  УП,  262 
сл^д.  и  Кайзерлингъ:  Ое8сЬ1сЬ(е  (1.  ^и(1.  1п  Рог1;и^а1,  стр.  96  сл'Ьд. — 
О  сеиейств'Ь  1ахидовъ  есть  изсл^дованхе  Кариоли  (Франкфуртъ-на-Н.  ^ 
1880).  —  Овад1я  Бертиноро.  Его  путевыя  пнсьиа  переведены  на  н^иец- 
К1Й  языкъ  Нейбауэроиъ  въ  ^аЬ^ЪйсЬе^  {.  (1.  О.  <1.  I.  Ш,  195  сл'Ьд. 
Аврааиъ  де-Бальиесъ.  Си.  Штейншнейдера  въ  Кетие  А.  Ё.  I.  т.  V,  стр. 
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112  сд^кд. — кхананъ  Аленанно.  Св.  Редж10  въ  Еегет  СЬе(1еп 
сл^А.у  Пу  63  сл^д.  н  Штейвшнейд.  ра:  НатазИг  XXI,  109  сд' 
Рейинв^  С1.  б1ограф1Ю  его,  наиисаниую  Л.  ГеЁгеромъ  (Лейпцигь, 
и  сочинев1е  иослФдняго:  Оаз  81и<11ит  (1сг  ЬеЪг.  ВргасЬе  111  1)еи18 
(Бреславль,  1870),  ср.  также  Гейгера:  ^й(1.  2е11зсЬг.  {.  \У.  и.  Ь 
241  сл^кд.  Для  всей  эпохи  видеть  звачевге  сочинев1е  Перлеса:  В^ 
гиг  ОезсЬ.  А.  ЬеЬг.  и.  агат.  8<;и<11еп  (Шювхенъ,  1884).— Относ 
Левиты  есть  б1ограф1я  С.  Вубера  (Лейпцигь,  1856)  и  ВундерС 
Опеп!.  ХХу  4  слФд.,  си.  особенво  Перлеса  I.  с.  и  Френсдорфа  у 
кель-Гретца  ХП,  96  сл'Ьд.  Его  Мавоге^Ь  Натазогеи!  съ  англ 
^  переводовъ  и  й10граф1ей    издано   X.  Д.  Гинцбургонъ    (Лондонъ, 

*  Гуда  Абраванельу  ст.  Делича  въ  Ог1еп1;.  1,  88  сл'Ьд.  —  1авовъ  М 

Си.  сочинен1е  Перлеса,  цитироваввое  при  Найнуни. — Объ    учаспн 
въ  отврыпяхъ  есть  и8сл^Ьдовав1е  Кайзерлвнга  въ  ^аЬгЬисЬ  (•  (1* 

*  ^•  Вй.  Ш,  стр.  305  сл'Ьд. — Авраавъ  Закута.  Его  историческое  ее 
I  ^1  ивдаво  Филяповскимъ  (ЛондонЪ|  1857).  Соловонъ  ибнъ-Верга^  \ 
)    Ц  съ  переводовъ  прнвадлежитъ  М.  Виверу  (Ганноверъ,  1856). — 1осн 

когенъ,  иФмещий  переводъ  Вввера  (Ганноверъ,  1858),  издаше  Ле 
и  Луццатто  (В-Ьна,  1852),  французск1й  переводъ  I.   Св  (Парижъу 
Хронвка  фравцузсквхъ    королей  вм'ЬсгЬ  съ  переводонъ    взд.    Б1ав. 
вв1Ъ  (Ловдовъ,  1835 — 36).  Объ  ГТздие   ср.    Гретца:    ОезсЫсЫ;! 
} И  Ко1е  6. — Азарья  де-Россв.  Б10граф1я  написана  Цунцояь  в^ь  Кегеи 

те<1  У,  131  сл'Ьд.    Си.  танъ  же  Рапопорта  УП,    119    с.т'ёд.    1 
принадлежать  Д.  Касселю  (Вильна,  1866). — Гедалья  ибиъ-1ах1я  С1 
юли:    016  1асЬз1(1еп,  стр.  33   сл'Ьд. — Авраанъ   Фаррнсоль,    си. 
Сез.  8сЬг.  I,  178. — Объ  Эл1н  изъ  Песаро  см.  1оста  въ  3.  {.  Л. 
^.  П,  3  сл^Бд. — Соломонъ  Норци  си.  взданхе   1еллинека    (В'Ьна,, 
;  1уда  Мускато  си.  НазсЬасЬаг  У1,  176  сл^Ьд. — Авраанъ    Порталео 

Вольфа  въ  НашазЫг  I,  18  сл'Ьд.  О  еврейскигь  врачахъ   вообще 
^  Кармоли:  Шз1;о1ге  Аез  Мёдеапз  ^и^!з    (Брюссель,    1844);    инте 

>  (  1атер1алъ  объ  зтоиъ  также  собранъ  М.  Кайзерлингомъ  у  Франкель* 

УШ,  161  сл'Ьд.  IX,  92  сл'Ьд.  и  Д.  Голубоиъ  въ  НазсЬасЬаг 
также  Л.  Фюрстоиъ  въ  ^аЬ^ЬисЬ  {.  О.  й.  I.  П,  825  сл1^д.  Спеи 
о  Даввд'Ь  де  Поиис^  писалъ  I.  Дукасъ:  Ь'аро1о^1е  ди  МёЛесхп  зиК,  в 
уце  А.  Ё.  ^.  I,  145  и  Фюрстъ  1.  с.  358  сл'Ьд. — Поэз1я  маррановъ  тща 
собрава  М.  Кайзерлингоиъ  въ  его  книгЬ:  8е{агй1т  (Лейпцигь,  ] 
•^  которая  для  всей  эпохи  ви'Ьетъ  важное  значен1е.   Тотъ  же  авторъ 

,    I''  салъ  подробное  изсл^^дован1е  о  еврейскихъ  женщинахъ    въ   исторш, 

^  ратурЪ  и  искусстве  (Лейпцигъ,  1879).    О  Мигузл^  де  Баррхоск    С1 

Рбстъ  (Аистерданъ,  1861). — О  Сар'Ь  Коша  Сулланъ  си.  б10граф1Ю 
?  Леви  въ  ^аЬ^ЪисЬ  {.  О.  д.  ^иАеп  Ш,  65  сл1д.,  и  зтюдъ    Е.    I 

\  \\ .  (Парижъ,  1877).— О  Моисе^Ь  Закуто  говорить  А.  Берлинеръ  въ  его 

•{'  ; '  Н1И  сочинешй  перваго:  Хезоё  01ат  (Верлинъ,  1874);  таиъ  же   ес1 

зоръ  вс^Ьхъ  драиатиковъ.  Объ   Олио    ср.    Делича:    2аг   ОезсЬ.    < 
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Рос81е,  стр.  73  сл^д.  Леонъ  де  Модена  охарактернзованъ  Гейгеромъ  въ 
особенной  10нограф1и  (Бресяавль,  1856);  С1.  также  Штейвшнейдера  въ 
НашазЫг  У1,  23  сл'Ьд.  ХП,  60  сл'Ьд.  Н'Ькоторыя  вещи  его  переведъ 
Кармоли  (Брюссель,  1842);  сочинев1о  его  о  Каббале  издано  Фюрстомъ 
(Лейпцигъ,  1840)9  а  сочивен1е  его  противъ  традищи  издалъ  Редж10 
(Герцъу  1852).  1осифъ  дедь-Медиго  изданъ  А.  Гейгероиъ  (Берлинъ,  1840). 
Глава  УЬ  Новыя  течешя.  Эл1о  Мизрахи,  см.  сообщенгя  Штейншней- 
дера  (Ри1ъ,  1865).  Коитино,  см.  Гурлянда:  Ошве  Хзгае!  (1865)  ж 
сд^д.  Эл10  Капсали,  см.  нонограф1ю  М.  Лотеса  (Падуа,  1869)  и  Луц- 
цатто  у  Вннера:  Етек  ЬаЬасЬаЬ  (Гавноверъ,  1858),  15  сл'Ьд.  Еврей- 
сшй  перебодъ  Тосифа  Флав1я,  сд-бланный  Самуиломъ  Шулламомъ,  изданъ 
Беиероиъ  и  Зильбернановъ  (Ливъ,  1858). — Калебъ  Афендооуло,  см. 
Штейншнейдера  у  ЕгвеЬ  ипА  ОгиЪег  в.  у. — Комментархй  къ  Талмуду 
Соломона  Серилло  изданъ  М.  Леманномъ  (Франкфуртъ-на-М.,  1874)  I. — 
Критическое  осв^щев1е  персидскаго  перевода  Библ1и,  сд'Ьланнаго  Яковоиъ 
Тавусомъ,  оринадлежитъ  А.  Когуту  (Лейпцигъ,  1871).  —  О  донъ-Хосиф* 
Насси,  см.  монографги  Кармоли  (Франкфуртъ-на-М.,  1855)  и  М.  А.  Леви 
(Бреславль,  1859). — О  Моисе^^  Алмоснино  нисалъ  Кармоли  (Фравкфуртъ- 
на-М.,  1850>  Латесъ  въМовё  (Корфу,  1879)  П  и  Гретцъ  у  Франкель- 
Гретца  Х1У,  42  сл'Ьд. — О  восточномъ  кружк^Ь  поэтовъ  ср.  Кармоли: 
01е  ЬасЬзШеп,  стр.  89  сл'Ьд.,  и  Эдельмана:  01Ьге  сЬе&г,  стр.  4  сл'Ьд* — 
Израиль  Нагара.  Его  гимны  изданы  М.  Г.  Фридлендеромъ  (В-Ьна,  1858). 
Переводъ  оринадлежитъ  М.  Завсу,  точно  также  какъ  и  нашъ  переводъ. — 
Р&пешя  юридическихъ  вопросовъ  Исаака  де  Латеса  изданы  также  М. 
Г.  Фрндлендеромъ  (В'Ьва,  1860). — Объ  I.  Лур1и  см.  этюдъ  Д»  Кагана 
(В'Ьна,  1872). — 8сЬи1сЬап  АгисЬ  Тосифа  Каро  перевелъ  въ  извлечеши 
Г.  Г.  Лёве  (Гамбургъ,  1837)  V.  Изъ  богатой  новЫшей  литературы 
объ  этомъ  кодексЬ  особенно  выдается  трудъ  Д.  Гоффманна  (Берлинъ, 
1885).-^0бъ  Исах*  Гурвич*  см.  Гуровица:  Ггапк!иг1ег  КаЬЬшеп  I, 
42  сд^^д. — Литературу  о  Саббата'Ь  Цеви  см.  у  Гретца:  Ое8сЫсЬ(;е  X, 
Ко1;е  3. — О  МоисеФ-Хаим'Ь  Луццатто  есть  б10граф1и  Геронди  въ  Еегет 
СЬешеА  П,  55  сл'Ьд.,  Амманци  тамъ  же  Ш,  113  сл'Ьд.,  А.  С.  Исакса 
(Нью-1оркъ,  1878).  Его  М1§Аа1  Ог  издано  Деличемъ  н  Леттерисомъ 
(Лейацигъ,  1837),  его  каббалистическое  сочинеше — М.  Фрейштадтомъ 
(Кенигсбергъ,  1840).  Переводъ  принадлежитъ  И.  Музену  (Лембергъ,  1874) 
м  С.  Заксу  (Берлинъ,  1874).— О  МенассЬ  б.  Израил'Ь  см.  б10граф1юМ. 
Кайзерлинга  (Берлинъ,  1861),  также  Штейншнейдера  въ  Ната8к1Г  I, 
'46. — Веньяминъ  Мусаф1я.  Н^мецв1й  переводъ  сд'Ьланъ  Деличемъ  въ  Ог1- 
еп^.  I,  306  сл'Ьд. — Давидъ  Когевъ  де-Лара  изданъ  Перлесомъ  (Бреславль, 
1868). — Англ1йск1й  переводъ  ШоИе  Оап  Давида  Нето  принадлежитъ 
Леве  (Лондонъ,  1842). — Ур1эль  Акоста  А.  Хеллинека  (Лейпцигъ,  1847  и 
Цербстъ,  1847),  см,  также  Перлеса  у  Франкель-Гретца  XXIV,  193 
сл'Ьд. — Отношен1е  Спинозы  къ  еврейству  ярко  охарактеризовалъ  въ  двухъ 
изсл'Ьдовашяхъ  М.  1об.1ь  (Бреславль,  1870—71);  см.  также    рабошд    И. 
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Леианса  (Вюрцбургъ,  1864),  М*  Кракауэра  (Бреславль,  1881),  Е.  Бонаю- 
зега  (Пармжъ,  1864),  Ц.  Зигфрида  (НаумбургЪу  1877),  М.  Дессауэра 
(Бреславль,  1868),  И.  Мизеса  въ  2е118сЬг1{1;  №  ехас1е  РЫ1о8орЫе 
УШ,  359  сл'Ьд.,  М.  Эйзлера  въ  2е1(;8сЬг.  Йг  РЫ1о8орЬ1е  ип(1  рЫ!. 
КгШк,  ВА.  88,  стр.  250  сл-Ьд.;  о  его  еврейской  гранатик'Ь  см.  А. 
Хаеса  (Бреславль,  1869)  и  I.  Бернайса  (Ринъ,  1850).  —  О  Оо11^  де- 
Пиведо  с1.  Кайзерлинш  у  Франкель-Гретца  УП,  191  сл'Ьд.  —  Антошо 
Хозе  да-Сильва,  см.  танъ  же  IX,  331  и  сочиненае  Ф.  Вольфа  (В^на, 
1860).  ОбъАвтонш  Эврикецъ  де  Гоиец'Ь  ги.  Тикнора:  Се8сЫсЬ1е  (1е1 
8рап.  т.  (Лейпцнгъ,  1849)  II,  442  сл-Ьд. 

Глава  УП.  Новейшая  раввинская  литература.  О  пилпул^  см.  Гидеман* 
ва  у  Франкель-Гретца  ХШ,  68  сл'Ьд.  О  Яков!  Поллак'Ь  говорить  Н. 
Брилль  въ  1агЬйсЬег  {иг  ^йс!.  С.  и.  Ь.  УП,  31  сл-Ьд..  О  Соломин! 
Лурьи  говорить  Г.  Клемпереръ  въ  Ра8сЬе1е8  18Г.  Уо1к8ка1е11с1ег  (Прага* 
1862)  В(1.  X.  О  Ноисе']^  Иссердес^  см.  I.  М.  Цувца:  1г  Наке^ек  (Ьет- 
Ъег@,  1874),  3  сл'Ьд.  и  Дембицсро  въ  НавсЬасЬаг  УШ,  503  сл1д.  О 
Саббота'Ь  Коген'Ь  см.  Голуба  у  Кобака:  ГезсЬигип  1У,  28  сл'ёд.,  Ш сер- 
па въ  ЕосЬЪе  ПгсЬак  I,  166,  Фивна  въ  Е1г]аЬ  Кеешапо  (Вильна, 
1860),  74  сл'1^д.  Переводъ  съ  историческаго  реферата  сд'Ьланъ  I.  Фюрстомъ 
въ  81ау.  ^аЬ^Ъйс11ег  (Познань,  1842)  и  у  Винера:  8сЬеЬе1;  1е11ис1а,  Ап- 
Ьав^,  2. — Объ  Арон'Ь  Кайдановер'Ё  и  Яковъ-1ошуа  Фальк!  см.  Горовнца: 
ЕгапкГигкег  КаЪЪшеп  Ш,  6  сл-Ьд.  Объ  Эл]и  Вильна  писалъ  Гешельсь 
(Вильна,  1855),  см.  также  Финна  I.  с.  стр.  133  сл'Ьд^ — О  Леве  б.  Бе- 
цалел'Ь  писалъ  Клемпереръ  въ  Ра8сЬе1е8  ^йА.  Уо1к8ка1еп(1ег  (Прага, 
1873)  ХХП,  есть  также  этюдъ  Н.  Грюна  (Прага,  1885).  —  Объ  I.  X. 
Бахарах'Ь  ср.  Гейгера  въ  Дйс1.  2е118сЬ.  {.  \У.  и.  Ь.  УШ,  222  сл*д. — О 
Цеви  Гирш'Ь  Ашкенази  см.  Голуба  въ  Оедеи\уаг1;  (Прага,  1868)  1,'и  Фран- 
келя  въ  Ог1еп1;  УП,  47  сл'Ьд.  О  Хизк1и  де-Сильва  см.  тлнъ  же  IX,  492 
сл^д.  —  О  1оиаеан'Ь  Эйбешиц'Ь  см.  Клемиерера  (Прага,  1858)  и.Гретца: 
Се8сЫсЬ!;е,  X  Ко1е  7.  Противъ  этого  I.  Соли:  ЕЬгепгеиипд  с1е8  К. 
I.  Е.  (Ганноверъ,  1870/ — Объ  I.  Эиден*  см.  \Уа8епааг  (Амстердамъ, 
1868).  —  О  Езекшл'Ё  Ландау  см.  Клемперера  1.  с.  годъ  32,  гтр.  85 
сл*д.  (Прага,  1884).— О  Давид*  Ганс*  ср.  Цунца:  Оез.  8сЬг,  I,  185, 
А11^ете1пе  В10ртарЬ1е  т.  8,  360  и  2е1(8сЬг.  Шг  Ма1Ьета11к  ипЛ 
РЬу81к,  ХУ1,  252.  —  Давида  Конфорта  издалъ  Д.  Кассель  (Берлинъ, 
1846).  О  Саббота'Ь  Бассиста  см.  Л.  Элснера  (Бреславль,  1869),  см.  так- 
же Фюрста:  В1Ы.  ДиА.  Ш,  76  сл^д.  и  Браува  у  Франкель-Гретца  XXX, 
8  сл*д. — Азулан  изданъ  Кармоли  до  издавхя  Бенъ-Якова  (Вильна,  1852). 
Сочивен1е  Исаака  Лампоронти  РасЬас!  212сЬак  съ  б10граф1ей  издано  Б. 
Леви  (Ликъ,  1871). 

Глава  УШ.  О  евр.  н'Ьмецкой  литератур'Ь  ср.  Штейишнейдера.  016 
Уо1к8111;ега1;иг  йег  Дийеп  (Лейпцнгъ  1871).  Аве  Лоллемана:  Ваз  йеи!- 
всЬе  ОаипеПЬит  (Лейпцнгъ.  1862,  Вй.  Ш  и  1У);  М.  Гринбатма: 
^^ё^8сЬ-(^еи18сЬе  С11ге81ота1Ые  (Лейпцнгъ,  1882).  А.  Брилля:  Ве11г&^ 
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гаг  Кепп1;ш88  <1ег  за<1.-<1еи1;8сЬеп  ЬИегаЪиг  (Франкфувтъ-яа-Н.у  1877), 
б|блюграф1ю  Штейншвейдера  въ  8егареат  1848,  1861,  1866,  1869, 
и  уже  цитированную  книгу  Перлеса:  Векг&^е  гиг  ОевсЬ.  А.  ЬеЪг. 
ип<1.  агат.  8<;и(11еп.  —  О  ЛевигЬ  си.  Цеднера  въ  Натазки:  VI,  6 
сл^д.  О  женщинахъ  си.  Кайзерлинга  1.  с.  150  слфд.  О  народной  п'ЬснФ 
у  Нейбауэра  К.  й.  Е.  I.  VI,  142. 

Глава  IX.  Обь  и8сл'6дован1яхъ  хрнспанъ  въ  области  еврейства  ср. 
Цунца:  2аг  ОезсЬ.  и.  Ьк.»  стр.  10  сл^кд.у  Каучша:  01е  Вих1о14е  (Ба- 
зель, 1869),  Кайзерлинга  въ  К.  <1.  Е.  I.  УШ,  174  сл1кд.— О  Лейбнице 
си.  два  изсл'1^доваы1я  Фуше  де  Карелля  (Парижъ,  1855  и  1861).  —  Объ 
Исаак^к  Троки  писалъ  Гейгеръ  отдельную  нонограф1ю  (Бреславль,  1854); 
€очинеше  его  переведено  Д.  Дейтшоиъ  (Сорау,  1865). 


Шесто!  пер10дъ. 

Глава  I.  Еврейская  исторгя  и  литература  новаго  вреиени.  Кром'Ь  Грет- 

ца  и  1оста  см.  еще  Штерна:  Ое8сЫсЫ;е  дез  ^ас1еп^Ьитз  топ  МепАе18- 

зоЬп  Ыз  аи!  ^16  пеиеге  2е11  (Бреславль,  1870).  —  Бшграф1я    Ноисея 

Иендельсона  написана  Н.  Кайзерлингоиъ  (Лейпцягъ,  1862).  —  Объ  отно- 

шеши  Гер  дера  къ  еврейству  си.  интересную  работу  Адольфа  Когута:  ^.  О. 

V.  Н.    ипй  Й1е  Нитав1Ш18Ье81геЬип5еп   (Верлинъ,  1869).  —  Объ  Н. 

Г.  Вессели  писалъ  В.  А.  Мейзель  (Бреславль,    1841). — О  Солоион'Ь   Май- 

мон'Ь  писалъ  I.  Г.  Витте  (Берлинъ,  1879). — О  Моисе!  Эфраим'Ь  Ку  и  И.  Б. 

Фалькензон'Ь  писалъ  М.  Кайзерлингъ  (Берлинъ,  1864). — Объ  исторш  проис- 

хожден1я  хасидизиа  ср.  Готлобера:  ТоМоШ  НакаЬа1аЬ  ^е-НасЬаз81(1и1Ь 

(Жшониръ,  1869).  1са1я  Никъ  у  А.  Берлинера  (Берлинъ,  1879).  Мардохай 

Бенетъ  у  Якова  Бенета  (Офенъ,  1832).  Акива  Эгеръ  у  Кеипфа  (Лисса,  1838) 

и  Левизона  (Познань,  1869).  Ноисей  Соферъ  у  М.  Герцфельда  (В^на,  1879)  н 

Л.  Ладнсберга  (Прессбургъ,  187Э). — О  Готтгольд'Ь  Солоион^Б  писалъ  библ1огра- 

фическ1й  очеркъ  Ф.  Филипсонъ   (Лейпцигъ,  1866),  аобъИсаак'Ь  НоаМанн- 

гейиер']^— Г.  Вольфъ  (В'Ьна,  1863)<    Исторш  культурнаго  ферейна  даеть 

А.  Штрадтианъ  въ  его  б10граф1и  Гейне  (Берлинъ,  1874),  стр.  275  сл-Ьд. 

1осифъ  Сальвадоръ  у  Габр1эля  Сальвадора  (Парижъ,   1881)-  I.  М.  1осгь 

у  А.  Гольдпгаида  въ  ДаЬгЪисЬ  I.  ОезсЬ.  ^ег  ^идеп  П,  1  сл'Ьд.    Рапо- 

портъ  у  Курлендера  (В'Ьна,  1878)  и  Гарвави   (Петербургъ,  1880).— Объ 

Н.  Крохнал'Ь  си.  введен1е  къ  его  издав1Ю,  принадлежащее  Л.  Цунцу  (Лен- 

бергъ,  1851),  стр.  1  сл'Ьд.  Объ  Исааке  Эртер!  си.  издаше  его  НагоГеЬ 

вн'ЬсгЬ  съ  б1ограф1ей,  принадлежащей  М.  Леттерису  (В^на,  1864).  —  О 

1осиф'Ь  Перлъ  си.  П.  Горовица  въ  «1аЬгЪасЬ  №  1згаеИ1;еп  (В-Ьна,  1846) 

V,  211  сл'1^д.  С  Д.  Луццатто.  Письиа  изданы  Е.  Гереберонъ  (Пжевысль, 

1882)  съ  введен1емъ    Д.  Кдуфиана.    Его    автоб10граф1Я    (Падуа,  1882). 

Собранхе  сочиневхй    Г.  Риссера   издано  М.  Излероиъ    (Франхфуртъ-ва-М.у 

1867)  IV  съ  б10граф1ей. — Жизнь  Аврааиа  Гейгера  вь  пнсыахъ   изд.  Л* 
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Гейгеръ  (Берл1НЪ|  1878).  Ср.  также  Шрейбера:  А.  О.  а1$  Ке{огта1| 
(Лебат.  1879).  —  Леополдъ  Левъ  у  А.  Гохмута  (Лейпцигъ,  1871).  — 
С.  Л.  Штейнгейв'!^  вакъ  фшософф  писалъ  Б.  Риппнеръ  у  Франкель-Гре 
да  1Х1|  стр.  347  сд*Ьд.  XXXII,  сл'Ьд.— Солононъ  Муннъ  у  А.  1еллнне1 
(В^на,  1865), — Объ  истор1и  развит1я  рефорш  си.  у  Раттера:  Сге5сЬ1с111 
дег  зйё.  Ве{огта110п  (Берлинъ,  1858 — 65)  Ш.  Тртй  томъ  описывае! 
жизнь  Гольдгейма. — Н.  Заксъ  у  М.  Лацаруса  въ  введен1и  ко  второну  н: 
дан]ю  его  Виттап  тот  ^о^Аап  ипс[  ЕирЬге!  (Берлинъ,  1872). — С( 
бран1е  произведев1й  поззхн  {удаизва  даегь  Л.  А.  Франкль:  ЫЬапоп  (В^ш 
1855). — Остроуввую  характеристику  поэтовъ  гетто  даетъ  В.  Гольдбау! 
въ  свовхъ  Ы(егап8сЬе  РЫзюдпопиееп  (В^^на|  1884)»  стр.  193,  слФд.- 
Бертольдъ  Ауэрбахъ  у  Е.  Цабеля  (Берлинъ,  1882);  письма  его  изданы  I 
Ауэрбахоиъ  (Франкфуртъ-на-М.,  1886)  П.  Его  отношен1е  къ  еврейству  оха] 
теризовано  Л.  Штейномъ  (Берлинъ,  1883). 


Алфавитный  указатель  ииенъ  авторовъ, 


А. 

Ааронъ  Апраби  696. 

—  б.  Ашеръ  390. 

—  Берехса  836. 

—  б.  Давидъ  Когевъ  791. 
Э11Я  729. 

—  Га1ев|  I  577. 
II  998. 

—  б.  Якобъ  Когевъ  704. 
1осифъ  728. 

—  Койдановеръ  884-. 

—  Карлннъ  999. 
~  б.  Нафтал  390. 
Самуэ1ь  920. 

—  Спжра  889. 
Аббагу  271. 
Абба1Я  272. 

Абба  Мари  б.  Моисей  587 

н  сл^д. 
Абба  Арека  270. 
Абба  Саул»  262. 
Аббасъ  см.   Можсей,  Саму- 

иъ. 
Абенданасм.  Исаакъ,  Яжовъ 
Абнгедоръ  ГаЕогенъ. 
Абатедоръ  Кара  715. 
Абятуръ  см.  Хосифъ. 
Абнерънвъ  Бургоса  669,719. 
Абоабъ    см.  Имманушъ, 

Исакъ,  1ажовъ,  Самундъ. 
Абрагамъ  Абулаф1л  614  и 

т.  д. 

—  Адьфаваръ  644. 

—  Авигдоръ  685. 

—  де  Баммесъ  762. 

—  Бедервн  647  и  т   д. 

—  Бнбаго  740. 

—  дн  Ботонъ  819. 

—  Брода  891. 

—  Гадайте  832. 

—  де  Герера  836,  849. 


Авемпаце  681. 
Аверроэсъ  501. 
Авенаре,    см.    Абр.  ибвъ 

Эзра. 
Авицебронъ,  см.  Сад.  мбнъ 

Габвродь. 
Авицевва  499,681. 
Афендопудо  см.  Кадебъ 
Агрижода  Рудодьфъ  770. 
Азидаи,  см.  Хаимъ,  Давмдъ. 

—  Гумбнннеръ  884. 
Адарбн  см.  Исаакъ. 
Адеретъ  см.  Содомонъ. 
Ад1Йд  см.  Самуидъ   ибнъ. 
Аддеръ  Н.  I  999. 

—  II.  1024. 

—  б.  Давидъ  528  и  т.  д. 
601. 

Азар1я  Фнго  793. 

—  де-Россн  784  ■  т.  д. 
Авефъ  б.  Берех1а  387. 

—  мбнъ  Даудъ  Гадевн,  485, 
520. 

Азр1едь  602. 
Аидьонъ  см.  Садомонъ. 

—  б.  Исаакъ  I  527. 
II  699. 

-^  Закута  778  н  т.  д. 

Ажвнда  231. 

Ажиба  б.  1оснфъ  253  ■  т. 

д.  296,  318,  821. 
Ажнннъ,  см.  1осифъ. 
Адамн,  см.  Садомонъ. 
Адашжаръ,  см.  Моае. 
Адациво.  см.  1ех1едь,  Мозе, 

Бидадь. 
Албано  Петръ  д'А  483. 
Адьбадажъ,  см.  Исаажъ. 
Адьбад1я,см.Барухъ,Исажъ. 
Адь-Батадьюси  681. 
Адьбертусъ   Магнусъ    571 

■  т.  д. 


Адьбо,  см.  Яжобъ,  1осифъ. 
Адиадибъ,  см.  Исажъ. 
Адьдаби,  см.  Менръ. 
Алемане,  см.  1охъ. 
Адамберъ  955. 
Адежсавдрь  Этгаузенъ  925. 

—  Зюссжнндъ  937. 

—  Зюсдейнъ  Когенъ  711. 
Адьфахаръ,  см.  Абр.,  1уда. 
Адьфавге  Ибнъ  667. 
Адьфараби  429,  681. 
Адьфавн,  см.   Исаажъ. 

—  Кардово  844. 
Адьнаббан,  см.  1ажобъ. 
Адьгази,  см.  Садомонъ. 
Адь-Гавзаддн  476,  681,  732. 
Адьгуаденъ,  см.  Меиръ. 
Ади  Хабшьо  750. 

Адн  б.  Раббднъ  346. 
Адьжабнцъ,    см.  Садомонъ. 
Адьжендн  681,  683. 
Адеманнусъ  Г.  684. 
Адьможамецъ,  см.  Давндъ. 
Адьмосннно,  см.  Моисей. 
Адьфонсусъ  Петрусъ  662. 
Адьфонсъ  паъ  Вадьждодмда, 

см.  Абнеръ. 
Адьшейхъ,  см.  Моисей. 
Адьштедтъ,  I.  М.  9^. 
Аматусъ  Лузнтанусъ  795  и 

т.  д. 
Амбрунъ,  см.  Саббатай. 
Ами  270. 
Амосъ  97. 
Амрамъ  869. 
Аншедь   нзъ  Кражова  917. 

936. 
Анавъ  361  и  т.  д. 
Аидрузгеръ  б.  Сади  346. 
Ангедь,  ем.  Меиръ. 
Автигонъ  изъ  Сохо  143. 
Антошо  Энрижецъ  863. 


и 


—  Хоее  де  Сиьва  867. 

—  де  Моро  799. 

—  Клаувнеръ,  712. 

—  Когевъ  I  791. 
П  924. 

—  Маймунн  I  553. 
П  554. 

•     б.  Матат1а  927. 

Нам1асъ  750. 

Натаяъ  531. 

—  Порталеоне  793. 

—  Порто  790. 

—  ибнъ  Сапь  644 

—  б.  Соломош  696. 

—  Сартеоне  758. 
Арама,  см.  Исаажъ,  Меаръ. 
Ар1асъ,  см.  1оснфъ. 
Аршстей  209. 
Аристеасъ  203  и  т.  д. 
Ар  и  спи  Фусжъ  231. 
Аржстовулъ  216  и  т.  д. 
Армстотедь  731,  757  ■  т.  д. 
Аркевольшй,  см.   Самуэль. 
Артапанъ  204. 
Асварели,  см.  Дебора. 

—  Усаве  788. 

—  Фармсоль  785. 

—  Фуртадо  956. 
Аеси  271. 
Астрюкъ  I.  35. 
Апасъ,  см.  Хозефъ. 
Ауэрбахъ  Б. 

—  Б.  Г.  1024. 

—  б.  Хаадай  563, 635  и  т.д 

—  б.  Х1ЙД  446. 

Ашеръ  Лмшель  б.  Леаеръ 

925. 
~  б.    Хешехь   592   ш  т. 

Д.  971. 

—  Саулъ  989. 

—  Вормсъ  903. 
Ашжевазн,  см.    Бецалель, 
Герванъ,  Саулъ,  Вогенъ, 

Цевм. 

—  Шаломъ  751. 

Эзра   478  ■  т.  д.,  520. 

—  Ягель  904. 

Абраванель  см.  Исаакъ,  Го- 
на, 1уда. 

Аббтъ  Т.  966. 
Абтал1онъ  145. 
Абубацеръ  681. 
Абудиргамъ  см.  Давидъ. 
Абу  Фадль  486. 

—  Кетаръ  875. 


АГ|улаф!а  см.  Абр.  Межръ, 

Тодросъ. 
Абулъ  Баркатъ  845. 

—  Фатахъ  899. 
Абулвалидъ   см.  Гона  жбнъ 

Гавахъ. 
Абу  Сандъ  399. 
Ахав  б.  Негвлаа  294. 

—  Еп  Шабхв  295,  868. 
Ахв1\убъ  взъ  Палермо  598 
Асна  345. 

Акерманъ  см.  Фагель. 
Ажоста  см.  Ур1ель. 

Б. 

Банажъ  I.  947  в  т.  д. 
Базвла,  см.  Мовоей. 
Балаанъ  см.  Худа. 
Балмесъ  см.  Абраамъ. 
Бальтаваръ  ОроОю  де  Кас- 
тро 861. 
Баибергеръ  С.  Б.  1023. 
Баптвста  Хона  949. 
Баръ  Каппара  289. 
Барух1усъ  Балентвнъ  667 
1>арзвлай,  см.  Худа. 
Бартолоччв. 
Барухъ  178. 

—  вбнъ  Албал1Я  441. 

—  вбнъ  Барухъ  790. 

—  Беневсяти  812,  836. 

—  б.  Хаишъ  751. 

—  Соввова  35,  857  и  т.  д. 
Насаръ  бени  Пвнхасъ  346. 
Басайзевъ  Г.  X.  950. 
Басъ,    см.  Саббатай. 
Бассаво,  см.  Иссайя  845. 
Батесъ  Г.  483. 
Баумгартевъ  Г.  955. 
Вахарахъ,  см.  Яиръ  Хавмъ. 
Бахеръ  Свмовъ  1031. 
Бах1я  б.  Ашеръ  612. 

—  вбнъ  Пажуда  432. 
Бехав  б.  Мовсей  562. 
Бежъ  ХСарлъ  1027. 
Бедераи,  см.  Абраамъ. 
Бееръ  Б.  1022. 

—  М.  1027. 

—  П.  1007. 
Белла  Гурвжцъ  937. 
Белмовтъ,  см.  Яжобъ,  Ма- 

вуэль. 
Бевдаввдъ  Л.  990. 
Беветъ  М.  1001. 
Бев1ДЖ0бъ  У.  1022. 


Бев'ямввъ  б.  Авраамъ  596 

Хегуда  599. 

Моисей  928. 

—  Муссафм  852. 

—  Нагавендъ  367. 

—  б.  Ааровъ  Сальвввъ  921 

—  Зеебъ  Матат1я  81*. 

—  Тудела  488. 
Бенэеевъ  У.  Л.  983  в  т.  д 
Бепвеввств,  см.  Хавмъ,  !>>• 
I     зефъ,  [она,  Ввдаль. 
Берабъ,  см.  Хажобъ. 
■  Берах1а  Ганаждавъ  640в  т.д 
Берливъ  Н.  1001. 

—  С.  971. 

Берлвверъ  Абр.  1022. 
Бееръ  Серфъ  956. 

—  Исаакъ  956. 

—  Мвхавлъ  956. 
Беряавсъ  Исаакъ. 
|Бервштейвъ  А.  1033. 
Бе|>твворо,  см.  Обаяья. 
Берур1я  257. 
Бецалель  Ашжевазв  819. 
|Бя6аго,  си.  Абрагамъ. 

Балла,  см.  Даввдъ. 
Бдицъ,  см.  1|^кут]'ель. 
Блюмевфельдъ  Г.  1016. 
Бошаро  С.  947. 
Бомбергъ  Д.  763,  788. 
Бовдв^М.  986. 

—  С.  986. 

Боветъ  де  Латтесъ  776. 
Бонфедъ,  см.  Саломовъ. 
Берне  Л.  1011. 
Ботарель,  см.  Мовсей. 
Ботонъ,  см.  Абраамъ. 
Брейтгауптъ  I.  947. 
Бреслау  М.  983,  986. 
Брвль  X.  1022. 
Брода,  см.  Абраамъ. 
Брюлль  X.  1019. 
Бруна,  см.  ХХзравль. 
Буберъ  С.  1030. 
Буддеусъ  X.  Ф.  947. 
Бюшевталь  Л.  М.  926. 
Буксторфъ  X.  I  939. 

—  XX  93». 

—  I.  ХП  939. 
Бвронъ  Г.  Н. 

В. 
Вагевзайль  I.  Кр.  943. 
Важжаръ,  см.  Хосвфъ  вбвъ. 
Вальтеръ  955. 
Валено,  см.  Самужлъ. 
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Ватвб  35. 
Вахтеръ  I.  Г.  945. 
Вепц  см.  Худа. 
Венеръ  А.  950. 
Вейжь,  см.  1джовъ. 
Вейсъ  I.  Г.  1019. 
Велльгауаевъ  I.  37  и  т.  д. 
Вечивьо,  см.  Хоеифъ. 
Верга,  см.  Хоеифъ,  Худа, 

Соломовъ. 
Весседи  Н.  Г.  978  ш  т.  д. 
Весмдь  1.  770. 
Ветте  Лебрехтъ  де  35, 101 7. 
Внвесъ,  см.  Хошуа. 
Вмдалъ  Адатино  795. 

—  Бенвенжств  670,  726. 

—  Тожова  705. 
Видманштадтъ  X.  А.  812. 
Вянерг  М.  1022. 
Вигжь  Д. 

Видъва,  см.  Идьл. 
Вита  де  Коюнья  Абр.  956. 
Витербо  Эгидю  де. 
Витажь,  см.  Хаимъ,  Давидъ. 
Витринга  К.   950. 
Вожьфъ  Г.  1022. 

—  Хр.  955. 

—  X.  Хр.  949. 

—  С.  983. 

Водьфвовъ  А.  983  ш  т.  д. 
Вожьвндь  И.  1004. 
Вюжьферъ  X.  936,  944. 

Г. 
Габбаи,  ст.  Менръ. 
Габнро1ь,  си.  Содомонъ. 
Гамель,  см.  Гжюкедь. 
Га]а  гаонъ  393  и  т.  д. 
Гажеви  Э.  987. 

—  Л    1007. 
Гажьоервъ  X    983,  987. 
Ганау,  см.  Ск)10монъ. 
Гамонъ,  см.  Хоснфъ^ 

Моисей. 
Гаркави  А.  1022. 
Гассаиъ  б.  Гасеанъ  439. 
Галакте,  см.  Мойсев. 
Гадатииусъ  XX,  812. 
Галипапа,  см.  Хаимъ. 
Гамаледъ  I,   149. 

—  П,  252. 

Ганнахъ,  см.  Хова  ибвъ. 
Гансъ,  см.  Давидъ. 

—  Эдуардъ  1004. 
Гаспаръ,  878. 
Гатмньо,  см.  Эзра. 


Гафаредди,  949. 

Гадтъ,  см.  Исаакъ,  Хегуда. 

Гитатид1а,     си.      Исавъ, 

Мойсев,  Хоеифъ. 
Гедальи    б.     Давидъ   ибвъ 

Хахъд,  761. 
Хоеифъ  785. 

—  С.  Хахъя  823. 
Гейгеръ  Абр.  1012. 
Геневаво,  см.  Илья. 
Ген1цусъ  А,  942. 
Георръ,  35. 

Гермавусъ.  см.  МоисеК. 
Гершомъ  б.  Хегуда  507. 
Герсонъ  Ашвевави  891. 

—  б.  Элезеръ  937. 

—  Когенъ  889. 

—  см.  Леви  бенъ. 

—  б.  Оаюмовъ  674,  689 

—  Совчиио  756. 
Герсовиды  756. 
Герунди,  си.  Хона. 
Геддеръ,  см.  Хомтобъ  Лип- 

иманъ. 
Гендель  Кирхгамъ  923. 
Генштевбергъ  36. 
Гердеръ  X.  Г.  954,  966. 
Герера,  см.  Абраамъ. 
Геркегеймеръ  С.  1025. 
Герцъ  Г.  993. 

—  М.  990. 
Герцбергъ-Френвль  Л. 

—  В.  1034. 
Герцфежъдъ  Л.  1022. 
Гешехьсъ.  см.  Хов1уа. 
Гешже,  см.  Рубенъ. 
Гвйдъ  Т.    947. 
Гевервиаъ  36. 
Ге&девге&мъ  В.  983,  988. 
Гейдьпривъ,  см.  Хех1едь. 
Гейве  Г.,  1004. 
Гейвемаввъ  X.  1003. 
Гекатей  изъ  Абцерн   217 
Гете  X.  В.  992. 

Гива  294. 

Глюаель  Гамедь  937. 
Гижьдесгеймеръ  Ь  1024. 
Гилледъ  X  127  м  т.  д., 
146  и  т.  д. 

—  П  268,  349. 

—  б.  Самуилъ  596. 
Гиршъ  С.  1020. 

—  С.  Р.  1012. 
Гиршфедьдъ  Г.  С.  1019. 
Годьдбергъ  Б.  Г.  1022. 


Толъдеибергъ  Б.  1016. 
Годьдошидтъ  М.  1033. 
Гомецъ,  см.  Иссаавъ. 
Гомперцъ  Л.  995. 
Гордовъ  Д.  1031. 

—  X.  Л.  1031. 
Госларъ,     си.     Нафтали 

Гершъ. 
Готтлоберъ  А.  1030. 
Граси  Мендева  782. 
Грач1ано,  см.  Лаварь. 
Градисъ  Д.  992. 
Графъ  Г.,  37. 
Гретцъ  Г.  1025. 
Грегуаръ  956. 
Гроддежъ  Г.,  950. 
Грошй  Гуго,  851. 
Гоббвъ  Т.  35. 
Гольбейнъ  Г.  714. 
Годьдгеймъ  С.  1022. 
Гомбергъ  Г.  985. 
Гонейнъ  б.  Исхавъ  686. 
Говигманиъ  Д.  1033. 
Горвнцъ  А. 
Готтивгеръ  X.  Г.  947. 
Гумбнвиеръ,  см.  Абраамъ. 
Гумперцъ  А.  С.  975. 
Гувдисальви  Доминихъ 

431,  451. 
Гудьв1усъ  А.  942. 
Гумбольдтъ  А.  69  и  т.  д. 
Гуниа  272. 

Гурвицъ,  см.  Бедла,Иеа1а. 
Гюдеманнъ  М.  1022. 
Гювцбургъ  Б.  1031. 

Д. 
Давидъ,  43,  66  и  т.  д. 

—  философъ  451. 

—  д'Асколи  794. 

—  аби  Зимра  818,  820. 

—  Абудиргамъ  705. 
-^  Адьможамецъ  385. 

—  ибвъ  Билья  695. 

—  Когеиъ  де  Лара  853. 

—  Конфорте  81^8. 
Дашилъ  114  и  т.  д. 

—  Алкумеи  368. 

—  Леви  де  Барр!оеъ  8в4| 
898. 

—  Когенъ  816. 

—  б.  Сааддя  553,  562. 
Данте  658  и  т.  д.  672. 608. 
Данцъ  X.  А.  941. 

Дато,  см.  Мардохай. 
Даниоло,  ем.  Саббатай. 
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—  Эдь-Фасв  537. 
~  Гав»  897. 
— .  Гадега  883. 
^  б.  Руна  355. 
1егуда  Леонъ  757. 

—  Хюурунъ  848. 

—  Кнмхн  532,  563. 

—  Когенъ  819. 

—  Маймуни  554. 
~  А.  Мею  8<>2. 

—  б.  Менахенъ  919. 

—  Него  854. 

—  Оппенге&меръ  900. 

—  Пардо  848. 

—  де  Помнсъ  794. 

—  Провевсаде  791. 

—  Феубенв  828. 

—  б.  Саудъ  558. 

—  Ушедь  865. 

—  Ввтадь  819. 
Даф1ера,  ем.  Садомовъ. 
Дебора  42. 

—  Аскаредди  800. 
Дедеукретъ,  см.  Хавнъ. 
Таднчъ  Фр.  1018. 

(еметрюсъ  201. 
Деревбургъ  1.1022. 
Детмодьдъ  С.  985. 
Деосау  В.  983. 
Джуствва    «Еевв    Пероттн 

800. 
Дцеротъ  255. 
Добъ  Бееръ  997. 
Домъ  Хр.  Б.  973. 
Дрекедеръ  М.  36. 
Дубво  Яжовъ  998. 

—  Сам.  970,  976  в  т,  д, 
Дуаесъ  Л.  1029. 
ДувапЕЪ  б.  Лабратъ  404  в 

т.  д.  482,  519. 

Тамммъ  386. 

Дуравъ,  см.  Садомо1Ъ|  Св 

мовъ. 

Е. 
Ейтедьсъ  Б.  985. 
Е»ек1вдь  108  и  т.  д. 
Евекидюсъ  210. 

—  I.  I  985. 
П  985. 

Ж. 
Жевебраръ  Ж.  949. 
Жероявмо  де  Савтафе  722. 

8. 
Закуто,  см.  Абраамъ,  Моя- 
сеД. 


Заасъ  31.  1023. 
Замосцъ  Д.  987. 
Зарко,  см.  1уда. 
Захар1Л  112. 

—  б.  Савдъ  889. 
Зедвгманъ  РеВсъ  924. 
Зевнертъ  А.  941. 
Зерахъ  б.  Натавъ  810. 
Зерах!я  Гахеванв  646. 

—  Гадевв  528  в  т.  д. 

—  б.  Псаакъ  596,  664. 

—  Сададввъ  726. 

—  Сервдьо,  см.  Садомовъ^ 
Самувлъ. 

Зехарьд  б.  Содомонъ  695. 
Звдьбермавъ  Л.  1081. 
Зимра,  см.  Даввдъ  аби. 
Зода  А. 

Зуммевгартъ  К.  770. 
Зюскввдъ,  сн.  Адексавдръ. 

И. 
Имбовато  К.  Дав.  949. 
Иммавувдъ  Абоабъ  796. 

—  вхъ  Бевевевта  792. 

—  Гомецъ  865. 

—  Фравчезе  802. 

—  б.  Хавовъ  668. 

Рошлссъ  865. 

Садомовъ  656. 

Изабедда  Корреа  864. 
Ивраадв  П  688  в  т.  д. 

—  Хашушъ  435. 

—  Квпаровъ  407. 

—  Ламворовтв  904. 

—  де  Латтесъ  1 707  ж  т.  д. 
П  836. 

—  Латнфъ  612. 

—  Лур1я  830,  834  в  т.  д. 

—  б.  Мадкв-Цедежъ  507. 

Мвиръ  523. 

МовсеБ  608. 

—  Натавъ  726,  742. 

—  Оваенейра  822  в  т.  д. 

—  Подкаръ  669.  680,  719. 

—  б.  Реубевъ  436. 

—  Роаамора  864. 

—  Ме-Русс1я  870. 

—  Сагуда  643. 

—  вбвъ  Саквв  438. 

—  б.  Содомовъ  Когевъ  820. 

Самувдъ  524. 

~  б.  Шешетъ  744. 

—  Сждъ  687. 
Скмсовъ  Когевъ. 

|_  Трока  951. 


—  У81едь  848. 

—  Царфатн  813. 
Ивмашдъ  б.  Эхнша  258,322 
Идьд  47  в  т.  д. 

—  Адьфавдарн  819. 
Изравдъ  Бруно  715. 

—  Исердейвъ  714. 

—  Ковавнца  999. 

—  Меджжбожъ   997  в  т.  д 

—  Нагара  824  в  т.  д. 

—  Серукъ  836. 

—  Бахуръ,  см.  Ид.  Леввта. 

—  Бешвцо  816. 

—  Газакевъ  508. 

—  Гевеваво.  758. 

—  Кавсадв  815. 

—  Когевъ   819. 

—  Леввта    771    в  .т.   д., 
913,  927,  936. 

—  Лоавцъ  933. 

—  дадь  Медвго  758  а  т.  д. 

—  Мвврахв  814 

—  Мовтадьто  795. 

—  ввъ  Пезарн  790. 

—  де  Ввдасъ  830,  832. 

—  Ввдьва   885    в   т.    д.. 
999. 

—  Хавмъ  819. 

—  Эврввецъ  865. 
Исаавъ  б.  АббаМарж  531. 

—  Абевдава  866. 

—  Абоабъ  I  706. 

П  743. 

Ш  849. 

—  б.  Авраамъ  524. 

—  Абрававедь  747  и  т.  д. 

—  Адарбв  819. 

—  Ахко  617. 

—  Адбадагъ  584. 

—  Адбад1а  438,  440. 

—  Адьхадабъ  688. 

—  Адфасв  439,  528. 

—  Арама  742. 

—  б.  Ашеръ  542. 

—  сделок  601. 

—  Кампавтомъ  744. 

—  Кавтарввв  802. 

—  Кардово  797. 

—  Кавадаро  793. 

—  Корбедь  640. 

—  Криевввъ  646. 
Дюревъ. 
Га1о  596. 

вбвъ  Гаятъ  436  в  т.  д. 
Гвжатвлв  407. 


—  Гомецъ  864. 

—  Горвн  648. 

—  Галеви  523. 
•—  Иараэдн  I  385  н  т.  д. 

—  Хею  698. 
Иса1д  100  н  т.  д. 

—  II  110  и  т.  д. 

—  Бассано  845. 

—  Гурвнцъ  840  и  т.  д. 

—  Трави  I  597. 

и  598. 

Иссахаръ  б.  Сусавъ  816.. 
Иссердесъ,  см.  Моисей 

—  Эшкимъ  923. 

I. 
Гажръ     Хаимъ,    Бахарахъ 

890. 
1аишъ,  см.  Барухъ. 
ХжЕОвъ  б.  Аббрани  579  и 

т.  д. 

—  Абондаиа  654,  866. 

—  Абоабъ  790. 

—  Альбо  793. 

—  Алгаббаи  824. 

—  б.  Ашеръ  702  и  т.  д. 

—  Бе1Ьмоите  848. 

—  Бельчвцъ  251. 

—  Берабъ  817. 

—  Бер1ниъ  891. 

—  Кастро  I  819. 
II  865. 

—  Хабибъ  817  и  т.  д. 

—  Хагезъ  893. 

—  Хажмъ  788. 

—  б.  Эжеазаръ  642. 

—  Эмденъ  893  и  т.  д.,  999. 

—  <1»альдъ  884. 

—  Фаво  757,  802. 

—  Флаво  800. 

—  Франчеве  802. 

—  ФранЕъ  896. 

—  д'ИиесЕасъ  523. 

—  Исаажъ. 
Гажеви  920. 

—  1егуда  651. 

—  ЭА-Кнркезанж  393. 

—  Когевъ  891. 

—  I.  Ландау  745. 

—  Лоанцъ  766. 

—  Ломброзо  797. 

—  б.  Махиръ  585. 

—  Манпно  776. 

—  Маргожесъ  766. 

—  Мв&иъ  713. 

—  Назиръ  601. 


!—  Еиссжмъ  397. 

—  Олмо  802  и  т.  д. 

—  Поддааъ  873  и  т.  д. 

—  Кверндо  844. 

—  б.  Рвубен*  537,  718. 

—  Саспортасъ  854,  842. 

—  б.  Шешетъ  614. 

—  Тамъ  519. 

—  Тавусъ  821. 

—  Темою  866. 

—  Уз]е1ь  80а;  863. 

—  Вейль  714. 

—  Иага.1овъ  793. 

—  Зарко  824. 
1ажоби  I. 

—  нбнъ  Галтъ  438. 

—  Гадаршанъ  508. 

—  Гадаси  538. 

—  Гадеви  458  я  т.  д. 

—  Ганасн  260  я  т.  д. 

—  б.  Илаи  259. 

Исаакъ  524. 

Якаръ  566. 

Когевъ  684,  687. 

—  Мусжато  792. 

—  Модева  806  и  т.  д. 
^  б.  Ыахмеви  292. 

—  —  Нафтажи. 
Неймаржъ  903. 

—  ибнъ  Тиббонъ  533. 

—  Бега  866. 

—  Берга  780,  815. 

Натавъ  523. 

1ехезже1Ь  272. 

1ех1ежь  756. 

Корейшъ  390. 

Меиръ  507. 

—  Мнвцъ  758. 

—  Перецъ  793. 

—  Провенцаже  791. 

—  Романе  664. 

—  Саббатай  632  н  т.  д. 

Сожоноие  800. 

1аннан  354. 

1афе,  см.  Мардохай. 

—  Соммо  758. 

1ах1а,  см.  Давмдъ,  Гедаш, 

Хоснфъ. 
~  Сицишно  671. 

—  б.  Таббай  144. 
Хефетъ  б.  Ал  392. 
1егошуа  355. 

Хегудаж  гаонъ  295,  368. 
-  б.  Шешетъ  407. 

—  Хаюгъ  407,  482. 


—  Харивн  622  и  т.  д. 
~  Хассидъ  603  и  т.  д. 
1едаи1  Певявн  525,    647  ■ 

т.д. 
1едвд1я  б.  Мозе  777. 
1екут1е1ь  Блицъ  914. 

—  Хасанъ  419. 
1ежжннеЕъ  Ад.  1024. 
1ерем1д  94,  105  и  т.  д. 
1еронимъ  269. 
1ерухамъ  б.  Мешужамъ  704. 

—  Эж1езеръ  523. 
1есурунъ,  см.  Реуежь. 
1исусъ  Сирахъ  152  и  т.  д. 
Хоханавъ  Алеман  ни  764. 
1исусъ  40,  63  и  т.  д. 
1е1пуа  б.  Тегуда  537. 

—  Сиркесъ  882. 

1оанвъ  Авендаатъ  432,  451. 

—  КапуанскШ  662. 
1одьсовъ  I.  1017. 
Хомтобъ  б.  Абрагамъ  705. 

—  Л.  Геиеръ  888. 
1она  51  и  т.  д. 

—  Абрававедь  862. 

—  Бенвевнсте  818. 

—  нбвъ  Ганнахъ  408  ж  т.  д. 

—  Герувдв  558  и  т.  д. 

—  Теомнмъ  891. 
1онатавъ  Эйбеншюцъ  893  я 

т.  Д. 

—  Гакогеяъ  531. 

—  б.  Ушель  314. 

1осе  б.  Халафта  256,  259. 

Гакогенъ  252. 

Хохананъ  143. 

1оэ8еръ  143. 

1осе  353. 

1осяфъ    ибнъ  Абитуръ  415 

и  т.  д. 
Ажнявъ  563. 

—  Ажьбо  726,  736  я  т.  д. 

—  Ар1а»  865. 

—  пзъ  Ардя  829. 

—  Барухъ  820. 

—  Бехяръ-Шоръ  521. 

—  Каспи  679. 
^  Хаимъ  671. 

—  Хаювъ  743. 

—  Хассавъ  646. 

—  Хк  273. 

—  Хяедаи  414. 

~  Ковщо  791,  800. 

—  б.  Эдеееръ  694, 

—  Эвра  819. 
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—  Эцобн  645. 

—  Гежатвля  613. 

—  Гажегевъ  781  н  т.  д. 

—  Гамовъ  823. 

—  Гаяагадъ  439. 

—  Гарое  888,  537. 
_  Исваффа  842. 

—  1аабецъ  7(>0,  777. 

—  жбвъ  Тахья  761. 

—  б.  1акаръ  920. 

—  Кара  517. 

~  Каро  837  I  т.  д. 

—  Килти  751. 

—  Бшмхн  531,  718. 

—  Коловъ  745. 

—  Лаби  672. 

—  Лебъ  809. 
^  Левш  842. 

—  вавъ  Маарсенъ  927. 

—  дедъ  Мед1го  819  нт.д 

—  Мнгашъ  441. 

—  Нассш  821  и  т.  д. 

—  Оффншадъ  526. 

—  Пардо  I  819. 
П  848. 

~  Певсо  868  н  т.  д. 
~  Перейра  848. 

—  Сабара  631  ж  т.  д. 

—  Сагаль  444. 

—  Сарагосъ  816. 

—  Шаюнъ  720. 

—  ХПемтобъ  739  ж  т.  д. 

—  Штейвгардтъ  891. 
^  Тайтасахъ  820. 

—  Тобъ-Элемъ  508. 

—  Траии  818. 

—  Вегиньо  778. 

—  Верга  780,  815. 

—  Вавхаръ  698. 

—  ЦадвЕъ  442. 

—  Царфатв  820. 
Хосель  Внцевгаумшъ  914. 
1о€вфъ   Флаы!  1Ю,    175, 

226  н  т.  д. 
1ос1ягъ  365. 
1оснпповъ  388,  924. 
1остъ  Н.  М.  1007. 
1ошуа  бевъ  Хавааха  252. 

—  Фалькъ  I  882. 
П  883. 

—  Решежьсъ  888. 

—  1овефъ  Галеви  745. 
^  б.  Лева  300. 

—  б.  11ерах1а  144. 

—  Внвесъ  722. 


1вх1В1ь  Алатжно  795. 

—  Абрававель  774. 

—  Альфахаръ  557  ж  т.  д. 

—  Аструхъ  686. 

—  Ба^аамь  441. 

—  Баравлай  446. 

—  Эаштейвъ  921. 

—  Гейльпрвыъ  898. 

—  1екут1ель  599. 

—  И8ъ  Паржжа   570,  718. 

—  Дааогевъ  355. 

—  б.  Навха  267. 

Заваав  149,  250,  318. 

Гоэль  95. 

—  раввввъ  642. 

—  М.     1020. 

—  вбвъ  Шоэйбъ  743. 
Хоеамъ  65. 

Гуда  Аббасъ  445. 

К. 
Кабъ  б.  Адаштрафъ  345. 
Кавалеро,  см.  Исаакъ. 
Кагава  304. 
Кагевъ  С. 
Кайдевоверъ,   см.  Аарояк» 

Цен. 
Кайвердвнгъ  М.  1022. 
Кнльтв,  см.  Хоснфъ. 
Бжмхв,  см.  Давмдъ,  Хосвфъ, 

Моисей. 
Кнпаровъ,  см.  Исаакъ. 
Кнрхгеймъ  Р.  1022. 
Кжркезавн,  см.  Хаювъ. 
Квшъ  Абр.  975. 
Клаавъ  М.  1033. 
Клаузверъ,   см.  Абраамъ. 
Клей  Эд.  1003,  1024. 
Кажай,  си.  Мардохай. 
Кажебъ  Афевдопую  816 
Калькавъивн  К.  775. 
Калвръ,  см.  Элеазаръ. 
Калонвмосъ  506. 

—  б.  Даввдъ  763. 
Кажовнмосъ   652  ж 

т.  д. 

Тодрос*  594. 

Кампантовъ,  см.  Исахъ. 
Каво  Каловвмосъ,  см.  Ка- 

ювнмосъ  б.  Давждъ. 
Кавтарвям,  см.  Исахъ. 
Кардозо,  см.  Абр. 
Кармой.  1022. 
Каро  Д.  983. 
Каспн,  см.  1оснфъ. 
Кассежь  Давмдъ  10,  1022. 


Кастро,   см,   Абр.  Вальт! 

варъ,  Исаааъ  1ажовъ. 
Коауеюсъ  I.  942. 
Ковфорте,  см.  Давм1ъ. 
Комтвио,  см.  Мардохай. 
Конщо,  см.  1оснфъ. 
Корбейль,  см    Исаакъ,  Ш 

ревъ. 
Кордрро,  си.  МойсеС. 
Коррея,  см.  Ивабелла. 
Крейцевахъ,  М.  1020. 
Крейцеаахъ  Т.  1027. 
Крескасъ  Ввдаль  590. 
Крвспнвъ,  см.  Исаакъ. 
Кровсбургъ  В.  9152, 
Когевъ  Рафавлъ  970,  10а 
— .  Шаломъ  983  в  т.  д. 

-  С.  1017. 
Колливъ  С.  1001. 
Коловъ,  см.  Хоснфъ. 
Комаертъ  .1.  1032. 
Корейпгъ.  см.  1уда. 
Косарск1й  Ю.  1030. 
Крохмалъ  А.  1020. 

] —  .  см.  М«:иагемъ. 
I—  Н.  100Ь  в  т.  д. 
'Каплавъ  А.  1030. 
Каосалн,  см.  Эл1а,  Мойсе 
Кара,  см.   Абмгедоръ,    1 

свфъ. 
Карлвнъ,  см.  Ааровъ. 
Каре,  см.  ]осифъ. 
Касмув»  645. 
Кацъ,  см.  Ханна. 
Кусн,  см.  Моисей. 
Ку  Э.  1027. 

-  М.  Е.  996. 
Кульке  Э.  1033. 
Куввцъ  М.  987. 
Кюневъ  А.,  37. 
Кэмпфъ  С.  I.  1022. 

Л. 
Лампоровтн,  см.  Исаакъ. 
Лавдау  Езек1мль  895,970 
999. 

—  см    Хавовъ. 

—  М.  1.  1019. 
Лавдауэръ  А1.  I.  1025. 
Лавдсгутъ  Л.  1022. 
Лав1адо,  см.  Самуилъ. 
Лара,  см.  Давмдъ  ХСогевъ 
Латесъ,  см.  Исаакъ. 
Латнфъ,  см.  Исаакъ 
Латгесъ^   см.   Бонетъ   Д1 

Исаакъ. 
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Л'Ампереръ  К.  942. 
Лазарь  Грач1ано  799. 
Лафатеръ  967. 
Ле6ен80нъ  Л. 
Лебрехтъ  Ф.  1022. 
Леви  б.  Абраамъ  579. 

Хабнбъ  817. 

Герсонъ  674  и  т.  д. 

1аковъ  Ллъ  Табанъ 

445. 
Левивъ  Г.  970. 

—  М.  Рафан1ъ. 
Леви  I.  1019. 
Лёвъ  Л.  1017. 

Лёве  б.  Бецалб1ь  887. 

—  I.  983. 
Лёвевште&въ  В. 
Лёввсовъ  С.  1007. 
Лейбвицъ  945. 
Лемавъ  I.  1004. 

—  М.  1024. 
ЛеПшнеръ  Г.  941. 
Лебсдевъ  I.  942. 

—  М.  А.  1022. 
Левгерке  Ц.  36. 
Левчнцъ,  см.  Союмонъ. 
Леонъ  де1ь  Беве  802. 
Лео  Медиго,  см.  Худа  Абра- 

вавель. 
Леонъ,  см.  МобсеК  де. 
Леонтивг,    см.   Тегуда   б. 

Меиръ. 
Лессеръ  Л.  1029. 
Лессввгъ  Г.  Ц.  976  и  т.д. 
Леттерисъ,  М.  И.  1029. 
Ле&тфутъ  I.  942. 
Ляхтенфельдъ  Г.  1030. 
Лвма,  см.  Моисей. 
Лиыдау  Б.  983. 
Лиамаввъ  изъ  Мюжьгауяена 

726. 
Лисса  1аковъ  1001. 
Литте  907. 

Лг.ттесъ,  см.  Морду хаК. 
Лира,  11ико1ай  де  725. 
Л1ади,  см.  Соломовъ. 
Лоанцъ,  см.  Эл1а,  Ха&овъ. 
Ломброзо,  см.  Хааовъ. 
Лов  го,  см.  Саади!. 
Ловваво,  см.  Мевахемъ. 
Луи  де  Торресъ  778. 
Лур1Я,см.  Исаа1ъ,Саломовъ. 
Лютеръ  Мартввъ  812  н  т.д.. 

912. 
Луццато  Эфранхъ  987. 


—  М.  X.  845  я  т.  д. 

—  С.  Д.  1010,  1016. 

—  Симовъ  796. 
М- 

Маарсевъ^  см.  1осифъ. 
-  изъ  Эврё  571. 

—  Гадайте  830. 

—  Герман  у  съ  946. 

—  Гикати11я  441. 

—  Гадаршанъ  508,527,907. 

—  Гамовъ  821. 

—  Генохъ  922. 

—  б.  Исаакъ  693. 

—  Иссердесъ  878 

—  б.  1еаут1едь  598. 
Майеръ  I.  1025. 
МаВмовъ  С.  990. 
Ма&муви,  см.  Абр.,  Даввдъ, 

Мо&сей. 
Ма1бнмъ  М.  Л.  1030. 
Малхосъ  Клеодемосъ  208. 
Мадахи  113. 
Мадьяербь  256. 
Мавасе  б.   Ивраэдь   849 

и   Т    X 

Мангебмеръ  И.  Н.  1003. 
Мавоахъ  Гевдедь  902. 
Мавтвво,  см.  1аковъ. 
Мавуэжь  Бежьмовте  864. 
Мавуэла  де  Адьмейда  865. 
Маву  А.  1031. 
Марь  б.  Аош  275. 
Мардохай  Комтино  814. 

—  Дато  836. 

—  Гадледу^а  791. 

—  б.  Гил  ель  708. 
— ^.  Яфе  888. 

—  б.  Хегоаефа  719. 

—  Калай  819. 

—  Литтесъ  937. 

—  б.  Ыиссавъ  951. 
Маргодесъ,  см.  Хаковъ. 
Марв  де  Фравсъ  640. 
Марнви,  см.  Саббатай,Садо- 

моиъ. 
Маркусъ  Л.  1004. 
Мартввъ  578. 
Машаддахъ  346. 
ЗГасарджаей  346. 
Матат1д  Паицари  724, 726. 

—  6.  Ьсифъ  710. 

—  Дараи  728. 

—  б.  Эара  451  и  т.  д. 

—  Кимха  532. 

—  Зажуто  802. 


^  ХСатадаво  802* 
Махнръ  508. 

—  Капсадл  814* 

—  Кусн  569. 

—  Кордуэро  830. 
Медиго,  см.  Идья,  1оенфЪ| 

Лео. 
Меднва,  см.  Самувдъ,  Ш%- 

ма1я. 
Меиръ  256  и  т.  д. 

—  Абуи:)ф1а  556  и  т.  д. 
~  Аддаби  689. 

—  Адгвадесъ  722. 

—  Ангедъ  824. 

—  Арама  820. 

—  б.  Барухъ  609  и  т.  д. 
Галеви  710. 

—  Леонъ  616  и  т.  д* 

—  Лима  883. 

—  Маймонъ  490   и  т.  д., 
530  и  т.  д. 

—  Мецъ  810. 

—  б.  Нахмавъ  568  и  т.  д., 
719. 

—  Нагара  820. 

—  ХСарбони  678,  720. 

—  Нетаведь  686. 

—  ХХивто  847. 

—  Х1об1авъ  821. 

—  Поргесъ  987. 

—  Провевсаде  791. 

—  Рибжесъ  883. 

—  Р1ете  672  и  т.  д. 

—  б.  Саломовъ  684,  71а 

—  Сертежьсъ  917. 

—  вбвъ  Тиббовъ  534,  718. 

—  Тордесвда  720. 

—  Трави  818. 
Мекдевбургъ  С.  1030. 

—  б.  Габбаи  832. 
Исаакъ  531. 

—  Люблнвъ  882. 

—  б.  Мнашъ  442. 

—  Нейяаркъ  902. 

—  б.  Самувдъ  523. 
~  Шиффъ  891. 

—  б.  Симовъ  719. 

—  Штервъ  914. 

—  Э&зевштадтъ  891. 

—  Х^арцаль  686. 

—  изъ  Цюриха  712. 

—  Хабибъ  789. 

—  Хагесъ  893. 

—  б.  Хаиохъ  840,  402. 

—  Хасавъ  668,  686. 
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—  Хефецъ  791. 

—  Хж8жа&  607. 
Меирн,  см.  Мевахемъ. 
МеЙ8е1ь  В.  А.  1025. 
Мело,  см.  Давидъ  А. 
Мевагемъ  Омр1а  де  Фано 

830,  836. 

—  жаъ  Ажвиен  607. 

—  б.  Хельбо  509. 

—  Крохммъ  891. 

—  Лоизано  792,  802. 

—  Менрн  586. 

—  Рекаватн  697. 

—  6.  Союноиъ  I  522. 

и  914,  924, 

Сарукъ  403    м  т.  д. 

519. 

Зерахъ  706. 

Спира  715. 

Мендехьоъ,  о.  Эдель. 
Мендедьсонъ  Д.  993. 

—  Ковее!  965  н  т.  д. 
МевдесъДаввдъ  Франжо  983, 

986. 
Меремаръ  275. 
Мешуиамъ  506. 

—  б.  Хаювъ  527. 

Кодоншооъ  507, 

Мессеръ  Леонъ,   см.  1уда 

б.  1ех1едь. 
Мейшевъ  I.  Г.  950. 
Мжгашъ,  см.  1оснфъ,  Мешръ. 
Мнгувль  СвльвеДра  863. 
Мнвдевъ  I.  982. 
Мжвцъ,  см.  1уда. 
Мврабо,  956. 
Миравдода  Пшо  де  764  в 

т.  д. 
Ммярахм,  см.  Эд1а. 
Мнтрждатъ  Фд.  764. 
Мнхеа  99. 

Михамдъ  Адамъ  918. 
Модева,  см.  Худа  Ар1Д. 
Модхо,  см.  Соломоаъ. 
Межьвъ,  см.  1ажоп. 
МовтальтО|  см.  Эди. 
Мовтескье,  956. 
Мтръ  Геврн  946. 
Мортейра,  см.СаулЛеви. 
Мовсей  31  и  т.  д.  вЗ. 

—  Аббасъ  670. 

—  Алатжво  795. 

—  Лдашкаръ  699,  817. 
*-  Алмосвнво  822. 

—  Адшейхъ  821, 830  ж  т.  д. 


—  Басула  808,  830. 

—  б.  Бецалель  924. 

—  Ботарель  700. 
Мозевталь  О.  Г.  1030. 
Моаеръ  М.  1004. 
Мототъ,  см.  Самуплъ. 
М)ддаверъ  вбвъ  644. 
Мульдеръ  С.  987. 
Мувкъ  С.    1020. 
Мювстеръ  Себ.  772,  811. 
Муожато,  см.  Худа. 
Мусафха,  см.  Вевммвва. 

Н. 

Нарбовв,  см.  МоАсей. 
Натавель  б.  Исаи  695. 
Натавъ  347. 

—  взъ  Газы  842. 

—  Габаблж  394. 

—  Хаматж  664. 

—  Гаввоверъ  883. 

—  б.  1ех1ель  522. 
Хосвфъ  902. 

—  Оффвщалъ  526,  718. 

—  Совра  880. 
Натровав  369. 
Нафтали  Альтшулъ  917. 

—  Гвршъ  Госларъ  902. 
Нахмавъ  б.  Исаакъ  274. 

—  Бервславъ  998. 
Нахмавв,  см.  МоЙсей  б. 

Нахмавъ* 
Нахшовъ  б.  Х^адокъ  869. 
Х1агара,см.  И8равль,Мойсей. 
Нахм1асъ,  см.  Абр. 
Нахумъ  103. 

—  П  665. 

—  ХСогевъ  885. 
Нехув1а  б.  Гакава  322. 
ХХеграповтв,  см.  Шема1я  (?). 
Неемм  49 

—  П  259. 

—  Хаювъ  844. 

—  Каловжмвтж  670. 
Него,  см.  Даввдъ 
Ыейбауэръ  А.   1022. 
Неймаввъ  М.  983. 
НеЙмаркъ  см.  Худа,  Меиръ. 
Нжколай  де  Фолава. 
Нжссимъ  б.  Ашеръ  663. 
1аковъ  397. 

Мойсей  696. 

Рубевъ  702. 

Нвттав  В8ъ  Арбеды  144. 
НордВ|  см.  Соломовъ. 


О. 

Обад1я  108. 

—  Бертввора  761. 

—  Сфорно  762,  776. 
ОбО]  никъ  М.  9ь5. 
Олввейра,  см.  Соломо! 
Оваелосъ  314  и  т.  д. 
Овжевейра,  см.  Исаап 
Оппенгеймеръ,  см.  Дш 
Орвгевъ  268. 
Острополье,  см.  С11мс<и 
Ос1д  95  в  т.  д. 
Офевгаузевъ,  см.  Соло 

11.евв. 
Оффвщалъ,  см.  Хосифъ, 

тавъ. 

П. 
Павелъ  а-Савта  Мар1а 
Пакуда,  см.  Бах1д. 
Х1алаверъ,  см.  Шемтоб* 
Папа  б.  Хавапъ  274. 
Павпевге&мъ  С.  988. 
ХХархонъ.  см.  Соломов 
Х1ардо,  см.  Даввдъ,  Хос 
Паула  де!  Мапз!  665. 
Педро  Тейаеейра  865. 
ПеЁеръ,  см.  Свмонъ. 
Педвжавъ  Копрадъ  77С 
Певввв,  см.  1еда1а. 
Певсо,  см.  Хосвфъ. 
Перах1а  Когевъ  816. 
ПереЙра,  см.  Хосвфъ. 
Перецъ  изъ  Корбеля  5' 

—  б.  Иеаааъ  611. 
Пертвгеръ  ф.   Лвл1евб. 

Г.  950. 
Перлъ  Хосвфъ  1(Ю8. 
Перлесъ  X.  1022. 
Петах1я  взъ  Регенсбурга 
Петвтъ,  см.  Соломовъ. 
Петрарка  757  в  т.  д. 
Петръ  354. 
Пвнхасъ  355. 

—  б.  Менръ  902. 
Пввелесъ  Г.  Н.  1030. 
Пввсаеръ  С.  1022. 
Пвведо,  см.  вома. 
Пввто  И.  992. 

—  см.  Мовсей. 

—  Плмевтель. 
Плесснеръ  С.  1024. 
Пожока  Э.  942. 
Полажъ  Г.  1022. 
Подлааъ,  см.  Хаковъ. 
Полваръ,  см.  Исаакъ« 


IX 


Поиакъ,  см.  1аков%. 
Полжлръ,  см.  Исаакъ. 
Помнсъ,  см.  Давндъ  де. 
Портадеове,   см.  Абраамъ. 
Порто,  см.  Абраамъ. 
Прато  Арюпо  ди  742. 
Проф1атъ  Дуранъ  722  м  т.  д. 
Лримо,  см.  Самуиъ. 
Провенцале,  см.  Абр.,  Да- 

вмдъ  Моисей. 
Пфеффераорвъ  I.  546,  768 


м  т.  д. 


Р. 


Раба  273. 

Рабба  б.  Хава  289. 

Нахмава  273. 

Рабнпа  275. 
Рабав  294. 
Рабиаовичъ  С.  Г.  1022. 

—  Г.  1030. 
Рамеръ  М.  1016. 
Рапопортъ  С.  1. 1008  ш  т.  д. 
Рапоапортъ  М. 
Рафалъ  А.  1017. 
Рафаедь  1евн  902. 

—  Раббев10  798. 
Разесъ  684. 
Рашвовъ  а.  987. 
Рахижь  Ажкерманъ  907. 

—  Левинъ  993  н  т.  д. 

—  Раустицъ  937. 
Ревекка  Тнктинеръ  924. 
Рекаватн,  см.  Мевахемъ. 
Редх1о  I.  С.  1020. 
Рейфманвъ  I  1030.  • 
Реландъ  А.  941,  947. 
Рембравдъ  А. 
Реубеви,  см.  Даввдъ. 
Рейхдинъ  I.  546,  766  я  т.  д. 
Рейссъ  Ц.  37. 

Реуедь  1есурувъ  848. 
Рвбкесъ  см.  Моисей. 
Рнсеръ  Г.  1011. 
Рншуеъ  П.  812. 
Рич1усъ  А.  778.. 
Рингь  М.  1034. 
Ржштавгедь  I.  945. 
Р1етн,  см.  Мовсей. 
Рокамора,  см.  Исаакъ. 
Родрнго  де  Бота  799. 
Ровадееъ,  см.  Иммаяуыг. 
Розедь  Фвшедьеъ  918. 
Ровеемпддеръ  36. 
Розенротъ  Кворръ  ф.  945. 
Ромаведди  С.  986. 


Ромаво,  см.  1уда. 
Росси,  см.  Ааар1я. 
Рубеиъ  Гешке  890. 
Рубивъ  С.  1031. 
Рубо  I.  1004. 
Рудодьфъ  изъ  Эмса  636. 
Рувведц  см.  Содомовъ. 
Руссо,  955. 

С. 
Саад1а  б.  Хосвфъ  374  и  т.  д. 
482,  503. 

—  вбвъ  Дававъ  742. 

—  Ловго  824. 

Саадъ  б.  Мансуръ  717. 
Сабара,  см.  Хосифъ  вбвъ. 
Саббатай  Амбрунъ   900. 

—  Бассъ  899  и  т.  д.  936. 
~  Доннодо  387  и  т.  д. 

—  см.  Хегуда  вбвъ. 

—  Когевъ  883. 

—  Марвви  800. 

—  Рафаедь  844. 

—  С. 

—  Цебн  841  и  т.  д. 
Сагдь,  ем.  Абр.,  Хосвфъ. 

—  б.  Мацд1ахъ  392. 

—  эдь  Табери  346. 
Сагуда,  см.  Исаакъ. 
Садмовъ    б.  Херухамъ  376, 

391. 
Садьникъ,    см.    Вев1амввъ 

Ааровъ. 
Садьвадоръ  X.  1007. 

—  И.   975. 

Содомовъ  45,  74  н  т.  д.  160, 
181. 

—  б.  АСигдоръ  902. 

Абраамъ  558. 

Когевъ  819. 

Адеретъ  575  и  т.  д. 

—  Авдьовъ  854. 
~  Адами  746. 

—  Адгаам  816. 

—  Адкабицъ  830  и  т.  д. 

—  б.  Ашеръ  5(3. 

—  Бовафедъ  669. 

—  б.  Габвродь  417  и  т.  д. 
448. 

—  Гадеви  721. 

—  Гавау  904. 
~  Даф1ера  670. 

—  Дуранъ  725. 

—  б.  Исаакъ  510  и  т.  д. 
Самсовъ  б.  Абраамъ  524 

562. 


—  б.  Хввовъ  706. 

—  Осгроподье  880. 

—  б.  Цадовъ  708. 

—  Сивдъ  6.  Алн  346. 

—  Знвцгеймъ  Д.  956. 

—  Эфравмъ  Девтшюцъ  888. 
Самую  адь  Лева  687. 

~  б.  1евн  819. 

—  ^Садн  998. 

—  Лур1а  876. 

—  Нарван  791. 

—  б.  Медехъ  820. 

—  Модхо  828. 

—  Норцв  792. 

—  Однвейра  867. 

—  Парховъ  522. 

—  Петвтъ  596. 

—  Рувкедь  713. 

—  Шарбнтъ  Гааагабъ  688, 
816. 

-  Серндьо  818. 
--  Урбвво  789. 

—  Уокве  799. 

—  Верга  780,  815. 

—  Цевн  Оффевгаузевъ  936. 

—  ибнъ  Х^вкбедь. 

—  Шехна  874. 
Самсонъ  Пни  639. 
Самуждъ  43  и  т.  д. 

—  нбвъ  Аббасъ  716. 

—  Абоабъ  796. 

—  нбвъ  Абад|я  343  и  т.  д. 

—  Арвеводьти  798,  802. 

—  Вадерю  821. 

—  Ганапдъ  411   н   т.    д. 
419,  422. 

—  Гасардв  598. 

—  Хафе  818. 

—  Когевъ  791. 

—  Лав1адо  820. 

—  Меднва  819. 

—  б.  Мевръ  518  в  т.  д. 

—  Свръ  Моредь  571. 

—  Мототъ  694. 

—  наъ  Негардев  270,  347. 

—  Ме-Русс1а  870. 

—  Сапорта  562.- 

—  Сервдьо  818. 

—  Свдьва  856. 

—  Судами  590. 

—  Тиббонъ  534. 

—  Уседа  820. 

—  Ускве  782. 

—  б.  Хофнн  393    в    т.  д. 
716. 


—  Царуа  693. 

—  Ш1етстахгь  712. 

—  Шулламъ  815. 

—  Эдельсъ  880. 

—  ж»ъ  Э»ре  571. 
Самувл  Н.  1031. 
Савтобъ  де  Карр1оп  вв7. 
Сара  345. 

—  Коп1а  Сунамъ  801. 

—  ди  Фонсека  865. 
Сартеове,  см.  Абраат. 
Сарукъ,  см.  Менохамъ. 
СаспортасЪу  ем.  1акоп. 

Самундъ. 
Сатвовъ  Н.  983. 
Саужъ  б.  Ававъ  367. 

—  Когевъ  Ашкевага  756, 
762. 

—  Лага  Мортейра  848. 
Саванародда  Дж.  777. 
Сегре  1.  Б.  956. 
Сельдевъ  I.  947. 
Серувъ,  см.  Ивраиь. 
Сертедьсъ,  см.  Моисей. 
Свдьва,  см.  Самуидъ. 
СммавеК  Ибвъ  346. 
Снмха  мвъ  Внтрв  526. 
Свмдай  268. 

Сммовъ  б.  Лбба  271^ 

—  Дуравъ  724,  735,  744. 

—  б.  Гама  л  ель  149. 

—  ПаведннА. 

—  Гардаршавъ  508. 

—  б.  1охан  256,  259,  348. 

—  б.  1оснфъ587. 

—  взъ  Катрн  368. 
~  б.  Лавишъ  267. 
Натане»  252. 

—  ПеДаеръ  905. 

—  Р.  35,  947. 

—  б.  Шетахъ  144. 
Свмова  294. 
Снммахъ  232. 
Сврахъ,  см.  1веуеъ. 
Сиркесъ,  см.  1ов1ь. 
Снцвд1аво,  см.  1уда, 
Свадвгеръ  I.  940. 
Свотъ  Дувсъ  571. 
Сжотусъ  ЗГвхавдъ  684. 
Сарнпторвсь  П.  770. 
Смвтъ  Г.  39. 
Смоденсий  П.  1031. 
Сдоввмск1й  1030. 
Содомовг  Готгодьдъ   1003. 
Совчнао,  см.  Герсовъ. 


Соферъ  М.  1001. 
Сонвоза,  см.  Барухъ. 
Слвра,  см.  Ааровъ,  Натавъ, 
Савра,  см.  Менахемъ. 
Стегелввъ  36. 
Стойвтадь  37. 
Судамв,  см.  Самувдъ. 
Судеймавъ  б.  Даввдъ  Лбвъ, 

Могагеръ  445. 
Суиамъ,  см.  Сара  Кота. 
Суревгайсъ  В.  941. 
Сфорво,  см.  ОбадЫ. 
Сцавто  С. 

Т. 

Тавуеъ,  см.  1аковъ. 
ТаЙтасагааъ  см.  Хосяфъ. 
Тамъ,  см.-  1ажовъ. 
Танхумъ  б.  1освфъ  692. 
Тавхума  299. 
Таубе  Павъ  937. 
Тауберъ  I.  С.  1083. 
Теведе  Шейеръ  891. 
ТейксеКра,  см.  Педро. 
Темпдо,  см.  1аковъ. 
Тевддау,  Абр.  1029. 
Теоинвъ  Хосвфъ  1001. 

—  см.  1ова. 
Теодоръ  231. 
Теодоповъ  232. 
Теодотъ  212. 

Тнббовъ,  см.  Туда^Мойоей, 

Самувдъ. 
Тоб1а  б.  Эшеаеръ  609. 

—  Когевъ  903. 

—  б.  Мовсей  538. 
Тодросъ  Абудаф1а  612. 
Тодавдъ  Дж.  955. 
Томашй  Хр.  955. 
Тордесвда,  см.  Момсей. 
Травв,   см.  Иса1я,  1аковъ, 

МоАсей. 
Треуевфедьсъ  А.  1016. 
Трвгдавдъ  I.  851. 
Трожв,  см.  Исаааъ. 
Тропдоввцъ  I.  983,  987. 
Тухъ  36. 

Тудедда,  см.  Бев1амввъ. 
Тьерв  А.  956. 
У. 
Угесвппусъ  389. 
Угодввм  Бда81о  950. 
У81едь,  ем.  Даввдъ,  Исаакъ, 

1ажовъ,  Ховатавъ. 
Увгеръ  Хр.  Т.  950. 
Урбвво,  см.  Содомов1^. 


Ур1й  Фебуеъ  914. 
Ур1едь  да  Коета  856. 
Уседа,  см.  Самувдъ. 
Усхве,  ем.  АОр.,  Садомовъ, 

Самувдъ. 

Ф. 
Фапусъ  П.  772'  8И. 
Фадьжъ,  см.  1ажобъ,  Тосуа. 
Фааьжеваовъ  Н.  Б.  996. 
Фаво.   см.   1ажобъ,    Мева- 

хемъ. 

Фарадшъ  б.  Садемъ  684. 
Фарвсодь.  см.  Абраамъ. 
Фасеедь  Г.  Б.  1022. 
Фатеръ  35. 
Феррусъ  Педро  668. 
Фейтъ  Д.  994. 
Фейтъ  М.  1022. 
ФмНо,  см.  Ллар1я. 
Фвввъ  С.  I  1030. 
Фвдвпвсовъ  Л,  1025. 

—  М.  983. 
Фждовъ  старш1Й  211. 

—  квъ  Адежсавдр1в  220  в  т.д. 
Фвржоввчъ  А.  1022. 
Фмхте  I.  Г.  992. 
Фвшедьсъ,  см.  Розедъ. 
Фдав]усъ  1о8ефусъ,  см.  1о- 

аефусъ. 
Фдаю,  см.  1ажовъ. 
Фдеждесъ  Э.  1001. 
Фожададъ-Псеадо  216. 
Фонсежа,  см.  Сарра. 
Формштехеръ.  1034. 
Фоорстъ  В.  Г.  942. 
Фосаусъ  Г.  851. 

—  I.  851. 

Фравчем,  ом.  Эм.,  1ажовъ. 
Фравжъ  А.  1<)25. 
Фравжъ,  см.  1ажо1ъ. 
Фравжедь  3.  1014 
Фравждк  Л.  А.  1028. 
Фравцоае  К.  Э.  1028, 1033. 
Фревжедь    Даввдъ  I    965, 

975.  1001. 

П  1003. 

Фревсдорфъ  С.  1022. 
Фрвдевтадь  М.  Б.  1020. 
Фршддевдеръ  Давндъ   983 

989. 

Фрвдмаввъ  М.  1022. 
Фрвдрвхефедьдъ     Д.    983, 

987. 

Фюрстъ  I.  1016,  1023. 
Фюрстеатадь  Р.  I.  983. 


XI 


см.  Абраамъ. 

X. 
м.  1аковъ,  Леви, 

.  1аковъ,  Моисей. 

Азулай  901. 
1Ь  «87. 
зть  647, 
на  744. 
акъ  709. 
)Л  725. 
анъ  917. 
\й  819. 
.ъ  813. 

826,  883  и  т.  Д. 
[.  Не8н1я. 
.  1уда. 
[анилай  272. 
1а  274. 
396,  и  т.  д. 
цъ,  937. 

Хама  267. 
н.  Моисей. 

I-  1уда. 

с.  Моисей, 
рескасъ  22, 731. 
Шпруть  402,474. 
м.  МоЙсей. 
и.  Туда. 
I.  Л1ц1ясъ  398. 
I.  Менагетъ. 
Исаакъ. 
Валки  373. 

Кафри  272. 
Маноахъ  523. 
ьва  892. 
.  Самуэль. 
■8Ъ  111ве!и  940. 
140. 
I  104  и  т.  д. 

2. 

Ц. 

см.  1осифъ  ибнъ 

си.  1аковъ. 
см.  Исаакъ,  1о 

.  Самуилъ. 

1ъ  Ашкенази  891. 

1доноверъ. 

1батай. 

[ъ  А.  1031. 

ь  Хр.  941. 


Цеднеръ  1осифъ  1919, 1022. 
Цемахъ  б.  Ыалтои  369. 
Цефан1я  103. 
11идк1я  б.  Авраамъ  598. 
Цикбель,с^.Соломонъ  ибнъ. 
|Цирндорфъ  Г. 
Цунцъ  Леонольдъ  11,  16, 
1004,  1005,  и  т.  д. 
Ш. 
Шалоиъ  б.  Бйзакъ  812. 

—  си.  Абраамъ  1осифъ. 
Шаммай  127  и  т.  д.  146. 
Шехна,  см.  Соломонъ. 
Шека1а  145. 

—  Медика  791. 
Шеиар!я  б.  Элхананъ340. 

—  Негропонти  685. 

—  б.  Сихма  740. 
Шемтобъ  Гаонъ  698. 

—  б.  Гссифъ  740. 

—  Палквера582ит.д.,  622. 

—  Шеитобъ  699. 

—  б.  Шапрутъ  721. 
Шерира  б.  ланина  393. 
Шешетъ  272. 
Шейфъ,  см.  Тбвеле. 
Шяффъ.  см.  Меиръ. 
Шлеттстадтъ,  см.  Самуилъ. 
Шмельке  б.  Хаимъ  923 
Шенеманъ  984, 
Шорръ  Д.  Г.  1022. 
Шотлендеръ  Б. 
Шурайхъ  б.  Ииранъ  345. 
Шудтъ  I.  I.  947. 
Шулламъ,  см.  Самуилъ. 
Шульманъ  К.  1030. 
Шурманъ  А.  М.  940. 
Шварцъ,  см.  Хаимъ. 

Ште'йнъ  Л.  1025. 
Штейнгеймъ  С.  Л.  1028. 
Штейнгардтъ  М.  982. 
ШтейншнейдеръМ.  11,2029 
Штернъ,  см.  Меиръ. 

—  М.  I.  1029,  1031. 
8. 

Эберть  I.  I.  941. 

—  Т.  941. 
Эвальдъ  36,  1018. 
Эвполемосъ  206. 
Эгеръ  Акиба  1.001. 
Эдель  Мендельсъ  924 
Эдельсъ,  см.  Самуилъ. 


— Эдра49, 117ИТ.Д.129, 176. 

—  Эзра  Каббалистъ  602. 
Э  Гативьо  625. 
Э  см.  Абр.,  Моисей. 
Эзоби,  си   Госифъ. 
Эйбеншютцъ,  си.  1онатанъ. 
Эйнгорнъ  Д   1023. 
Эйзакъ  Тырн»у  713. 
Эйзевиенгеръ  I.  А.  944. 
Эйзенштадтъ,  си   Меиръ. 
Эйхгорнъ  I.  Г.  1017. 
Эйхель  Н.  983  я  т.  д. 
Эльхананъ  б.  Исаакъ  524. 
Эдьдадъ  371  и  т.  д. 
Элеазаръ  б.  Анан1я  149. 

Арахъ  250. 

Исаакъ  536. 

1егуда  606  и  т.  д. 

—  Калиръ  355  я  т.  д. 

—  б.  Натанъ  523. 

Падать  270. 

Самуилъ  524. 

Шамуа  256. 

Эл1е8еръ  б.  Гярканосъ  252, 
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—  Шимеоня  819. 

—  Зессмавъ  914, 

—  Я8ъ  Тукъ  571. 
Элиша  б.  Абуя  256. 
Эидеяъ,  см.  Хаковъ. 
Энсгеймъ  М.  983. 
Эпштейнъ,  си.  1ех1ель. 
Эртеръ  Исаакъ  1008. 
Эстори  Фафархя  690. 
Этгаузенъ  см.  Алексапдръ. 
Эттлингеръ  I.  1023. 
Эфоди,  си.  11роф1атъ  Ду- 

ранъ. 
Эфраимъ  б.  Исаакъ  524. 

1аковъ  525. 

Ю. 
Юстин1ани  А.  776. 
.-Юстинъ  Мученикъ  269, 717. 
Юстус»  Тивер1адсв1й  226. 

Я. 
Ягелъ,  см.  Абраамъ. 
Якобсонъ  Изр.  960  я  т.  д. 
Лковъ  Г.  970. 
Лсонъ  язъ  Кярены  173,207. 

е. 

9ома  Аквивск1й  571  и  т.  д. 
750  и  т.  д. 

—  де  Пянедо  865, 


^     '         .«. ... 


■ 


ОГЛАВЛЕШЕ. 


Стр. 


Общее  введет 


Первый  пер10дъ.  Бибчейсиая  литература. 


Введенхе 17 

Историчесия  квт 28 

Подзк  Бнбш 68 

Лктература  пророческАЯ  . 92 

Канонъ не 

Пер1оАЪ  второй.  Еврейсио-Эллиисиая  литература. 

Введете •    ....  121 

Комментироваше  Писашд  .       132 

Аповрнфн 160 

Эишстсхад  литература 184 

Пер10|Дъ  Чрет1й.  Талмудическая  литература. 

Введев1е. 

Мнпша. # 

Талмудъ 

Мидрашъ  ж  Тайное  Учете,  Таргуш  ■  Масона 


•     .$ 


Четвертый  пер1одъ.  Еврейсяо-арабскр-иолансмая  лите^тура. 

Введвв1е •..  ^   ....*!   ...   . 

Начала  ново*еврейской   поэши  и  науки 

Караимы  и  Раббаиитн :> '....... 

ЕвреВско-арабская   литература  въ  Испан1и 

Толжователи  Библ1и  и  ивсл^дователн  Талмуда  .   .       .   .  .'^.   •  .  . 


Пятый  по|Иц>.  Равмиеяа'*  лгра. 

Бведен1е '.'..., 

Борьба  иежду  фнлоедфхей  ж  яауво!. 


1к 


•     •   • 


Каббала 

Вшгонв  I.  II    .   .  .' 

двоха  я6оврождев1а^  и  Гумашина  .  ^ 

Новна  течеви 

ПощднМша!  раввинская  лтература 


.;1 

621.  ТЭ 

.    .     75$ 

.    .      813 


Еврейско-аЬмецкая  (жаргомаа)  лтература 9(1^ 

И8сл%дован1я  храспааъ  въ  вврё&еао1\  яа^ 93: 


Шестой  пер'юдъ.  Современная  еврейская  литература. 


Ввехете 

Шком  Мевдеяьеона    .   . 
На*у1а  1уде1ства  .   . 
П0В31Я  н  белетриетша  . 


953 

965 

1002 

1026 


^нтературяид  укааави 

АдфавнтянЯ  укаватель  жмеаъ  авторовъ 


1036 
I 


«,-. 


..'^«  • 


< 


окмгяАЬ  ■00КММ01М0  со. 


оидиту  сомтиоь  маяк 


■-^0/2. 


•4 


*      .» 


Р^  9008  .КЭ417 


С.1 


КУ*\7 


шшВнип 

3  ею"  &в  803  679 


ОАТЕ  ООЕ 


.—4- 


5ТАЫРОК0  иМ1УЕК§П"У  иВКАК1Е< 
$ТАЫР(Ж),  САиРОКМ1А 

94505 


